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Sklonnos¢ spoteczenstwa do prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodar-
czej odgrywa istotng role w rozwoju krajowych gospodarek. Jej wptyw na
wzrost Produktu Krajowego Brutto, aktywizacje 0sob pozostajacych bez
zatrudnienia, a tym samym zmniejszenie liczby osob bezrobotnych oraz
redukowanie dysproporcji w poziomie zasobnosci ludnosci poszczegél-
nych regionéw czy panstw sprawia, iz przedsigbiorczo$¢ jest obszarem
zainteresowania wielu decydentéw, wspolnot, organizacji czy spoteczno-
$ci. Termin ten analizowany jest na wielu plaszczyznach, jednakze uwaga
zaréwno badaczy, jak i reprezentantéw wskazanych grup coraz czesciej
koncentruje sie wokdt aspektu zwigzanego z tworzeniem przedsigbiorstw.
Biorac pod uwage stan wielu gospodarek krajowych, sukcesem jest utwo-
rzenie kazdego podmiotu gospodarczego, natomiast porazka jego upa-
dto$¢, i to bez wzgledu na forme organizacyjno-prawna jednostki. Nalezy
przy tym podkresli¢, iz z perspektywy roli, jaka dziatalnos¢ gospodarcza
odgrywa w zyciu spoleczno-gospodarczym, fundamentalne znaczenie
ma tworzenie mikro-, malych i $rednich przedsiebiorstw, ktore dzieki
swojej specyfice w istotny sposob wptywaja na rozwdj gospodarczy wielu
panstw.

Biorac pod uwage charakterystyke jednostek nalezacych do sekto-
ra MSP, ich potrzeby oraz bariery, niekiedy uniemozliwiajace ich eg-
zystencje na rynku, warto zwrdci¢ uwage na koniecznos¢ kreowania
narzedzi wspomagajacych postawy przedsiebiorcze, wsparcia instytu-
cjonalnego oraz rzadowych programéw pomocowych. Mikro-, matle
i $rednie przedsigbiorstwa moga przynosi¢ wiele korzysci zaréwno dla
spolecznosci lokalnych, jak i rozwoju regionalnego, jednakze bardzo
czgsto potrzebuja pomocy juz na etapie ich tworzenia. Wsparcie dla
podmiotéw gospodarczych nalezacych do sektora MSP powinno za-
czyna¢ si¢ juz na etapie pojawienia si¢ pomystu na biznes, w innych
przypadkach moze okazac sie, ze wskazniki przezywalnosci jednostek
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gospodarczych' - bedace jednym z barometréw ich sytuacji na rynku
- beda na niskich poziomach, co bedzie rGwnoznaczne z porazka wielu
przedsiebiorczych inicjatyw.

Postawy przedsiebiorcze oraz przedsigbiorstwa bedace nastepstwem
pomystow na biznes s3 przedmiotem zainteresowania wielu instytu-
cji wspomagajacych tworzenie oraz rozwoj przedsigbiorstw z réznych
sektoréw. Sposdrédd licznych instrumentdw wsparcia jednostek z sektora
MSP na szczegdlng uwage zastuguja inkubatory przedsiebiorczosci, kto-
rych dzialalno$¢ koncentruje sie wokét kompleksowej pomocy udziela-
nej zaréwno obecnym, jak i potencjalnym przedsiebiorcom. Pomimo to,
iz w zasadzie kazda ze wskazanych instytucji jest inna, posiada wlasne,
niekiedy unikatowe cechy, zadania oraz cele, organizacje te naleza do
najbardziej popularnych form wspomagania postaw przedsigbiorczych
funkcjonujacych na calym $wiecie. W zwiazku z tym podmioty gospo-
darcze objete wsparciem uczestnicza w procesie inkubacji, ktérego final-
nym celem jest przygotowanie przedsiebiorstw do stabilnej egzystencji na
rynku, dzieki uniknigciu wielu btedéw stanowiacych dla niej zagrozenie.

Specyfika inkubatoréw przedsigbiorczosci obserwowanych w réznych
krajach sprawia, iz moga one by¢ klasyfikowane wedlug réznych kryte-
ridw. Wydaje si¢ to oczywiste, zwlaszcza biorac pod uwage kilkudziesie-
cioletnig historie tych organizacji oraz dynamicznie zmieniajace si¢ oto-
czenie, w ktoérym funkcjonuja. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz wystepujace
réznice determinuja powstawanie nowych o$rodkéw wspierajacych po-
stawy przedsigbiorcze w ramach procesu inkubacji, co jest szczegdlnie
istotne w kontekscie rozwoju inkubatoréw przedsiebiorczosci jako na-
rzedzia wspomagajacego tworzenie i rozwdj podmiotoéw gospodarczych.

Pomimo réznorodnych typologii instytucji inkubujacych przedsigbior-
stwa, mozna dostrzec pewne wspolne ich cechy, ktore stanowig kluczowe
czynniki sukcesu kazdej tego typu organizacji. Oryginalnym osiagnieciem
niniejszej pracy jest skonstruowanie autorskiego wzorca inkubatora przed-
siebiorczosci. Zostal on zbudowany w oparciu o analizy sposobu funkcjo-
nowania osrodkéw funkcjonujacych w wielu krajach i sktada si¢ z obsza-
réw stanowigcych fundament procesu inkubacji. Oznacza to, iz abstrahujac
od wielu innych charakterystyk, zidentyfikowane faktory determinujg sku-
tecznos¢ dzialalnosci kazdej instytucji inkubujacej podmioty gospodarcze.

1 Termin ten rozumiany jest jako wskaznik przetrwania podmiotéw gospodarczych
na rynku - w literaturze przedmiotu analizowana miara badana jest w ujeciu rocz-
nym (odsetek przedsiebiorstw egzystujacy na rynku po 12 miesigcach od momen-
tu ich utworzenia), trzyletnim (odsetek przedsiebiorstw egzystujacy na rynku po
3 latach od momentu ich utworzenia) oraz piecioletnim (odsetek przedsiebiorstw
egzystujacy na rynku po 5 latach od momentu ich utworzenia).
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Sformulowanie problemu badawczego umozliwilo ustalenie celu
gléwnego pracy, ktérym jest ocena skutecznosci dziatania inkubatorow
przedsiebiorczosci zlokalizowanych w wojewddztwie 16dzkim. Dla reali-
zacji wyznaczonego celu badawczego praca zostala podzielona na dwie
czesci, tj.: teoretyczng i empiryczng. W ramach tej pierwszej wyodreb-
niono trzy rozdzialy przygotowane w oparciu o krytyczng analize litera-
tury przedmiotu. Zakres przedmiotowy warstwy teoretycznej obejmuje
rozpoznanie inkubatoréw przedsiebiorczosci, jako instrumentéw wspie-
rajacych postawy przedsiebiorcze, a takze uwarunkowan skutecznosci
wskazanych instytucji. W trakcie badan literaturowych wykorzystano
ponad 480 zrddel bibliograficznych, na ktore zlozyly sie pozycje zwarte,
artykuly naukowe polskiego i angielskiego obszaru jezykowego, 5 aktow
prawnych, jak réwniez ponad 30 stron internetowych zwiazanych glow-
nie z dziatalnoscig badanych osrodkéw wspierajacych postawy przedsie-
biorcze w ramach procesu inkubacji oraz organizacji je skupiajacych.

W pierwszym rozdziale zdefiniowano przedsigbiorce i przedsiebior-
czo$¢ oraz przedstawiono te terminy z punktéw widzenia réznych nur-
tow w kontekscie teorii ekonomii. W rozdziale tym zaprezentowany zo-
stal rowniez proces zalozycielski nowego przedsigbiorstwa, jego potrzeby,
cykle zycia organizacji, a takze formy wspierania mikro- i matych pod-
miotéw gospodarczych.

Rozdzial drugi poswiecono na przedstawienie inkubatoréow przedsie-
biorczosci jako instrumentéw wspierania przedsigbiorczo$ci. Przedsta-
wiono w nim definicj¢ instytucji inkubujacej podmioty gospodarcze, jej
specyfike oraz zaprezentowano proces inkubacji. W rozdziale tym omo-
wione zostaly ponadto formy prawne inkubatoréw przedsigbiorczosci,
scharakteryzowano ich inicjatoréw, a takze dokonana zostala charaktery-
styka wyodrebnionych rodzajow inkubatoréw przedsigbiorczosci.

W rozdziale trzecim przedstawiono historie instytucji inkubujgcych
podmioty gospodarcze, a takze zaprezentowano sposéb dzialania ana-
lizowanych organizacji oraz czynniki determinujace ich skutecznosc.
W rozdziale tym analizie poddano dane pochodzace z Polski, Unii Euro-
pejskiej oraz wybranych panstw spoza UE, czego efektem jest wyodreb-
nienie obszaréw przesadzajacych o sukcesie inkubatoréw przedsigbior-
czo$ci oraz stworzenie wzorca tych osrodkow.

Komponentami czg$ci empirycznej niniejszej pracy sa rozdzia-
ty czwarty oraz piaty. Skoncentrowano si¢ w nich wokét przeprowa-
dzonych badan, pozwalajacych na udzielenie odpowiedzi na pytania
badawcze stanowiace cel gléwny pracy. Wykorzystanym narzedziem
badawczym byly wywiady kwestionariuszowe o mniejszym stopniu stan-
daryzacji, umozliwiajace pogtebiong analize skutecznosci dziatania inku-
batoréw przedsigbiorczosci. Badaniem objete zostaly wszystkie instytucje
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inkubujace podmioty gospodarcze zlokalizowane w wojewodztwie 16dz-
kim w 2012 r.; badanie przeprowadzono w pierwszym poiroczu 2013 r.
Interpretacja wynikéw otrzymanych dzigki przeprowadzeniu wywiadow
kwestionariuszowych z menedzerami oraz pracownikami inkubatoréw
przedsiebiorczosci oparta zostala o analize opisowg oraz wskaznikows.

Rozdziat czwarty poswiecono aspektom metodologicznym pracy oraz
analizie specyfiki i sposobu funkcjonowania inkubatoréw przedsiebior-
czodci zlokalizowanych w wojewddztwie 16dzkim. Zwrécono w nim uwa-
ge m.in. na organizacje i metodologie badan, a takze dokonano klasy-
fikacji osrodkéw inkubujgcych podmioty gospodarcze w wojewddztwie
t6dzkim oraz przeanalizowano sposéb dzialania badanych organizacji
w zidentyfikowanych obszarach determinujacych ich skutecznos¢.

Piaty rozdzial pracy po$wigcony zostal przedstawieniu wynikéw ba-
dan empirycznych dotyczacych skutecznosci poszczegédlnych inkuba-
torow przedsigbiorczosci w wojewddztwie tédzkim. Dokonano w nim
analizy poréwnawczej inkubatoréw przedsigbiorczosci zlokalizowanych
w regionie t6dzkim z benchmarkiem instytucji inkubujacych podmioty
gospodarcze opracowanym w Unii Europejskiej w 2002 r. W rozdziale
tym przeprowadzono ponadto analize wskaznikowa w zakresie zidentyfi-
kowanych obszaréw determinujacych sposéb dzialania osrodkéw wspie-
rajacych postawy przedsigbiorcze w ramach procesu inkubacji, dzieki
czemu mozliwa byta ocena ich skutecznosci. Ponadto w tej czesci pracy
zaproponowano dzialania, ktorych przedsiewziecie wplynie w pozytyw-
ny sposob na skuteczno$¢ inkubatoréw przedsigbiorczosci z wojewddz-
twa todzkiego.

Nalezy podkresli¢, iz zaréwno czgs$¢ teoretyczna, jak i merytoryczna
niniejszej pracy zostanie wykorzystana w dalszych badaniach nad pro-
blematyka skutecznosci funkcjonowania inkubatoréw przedsiebiorczo-
$ci. Biorac pod uwage szczegolne znaczenie wynikéw badan dla rozwoju
przedsigbiorczosci regionu 16dzkiego, moga one by¢ wykorzystane jako
rekomendacje dla podmiotéw uczestniczacych w badaniu oraz decyden-
tow wojewodztwa tddzkiego w celu poprawy skutecznosci dziatania in-
stytucji inkubujacych podmioty gospodarcze. Analizy przeprowadzone
w niniejszej pracy identyfikujg obszary dzialalnosci inkubatoréw przed-
siebiorczosci wymagajace wprowadzenia modyfikacji, skutkujacych
wzrostem wartosci wskaznika przezywalnosci przedsigbiorstw objetych
wsparciem, a co za tym idzie zwigkszeniem ich szans na przetrwanie oraz
ekspansje na nowe rynki.

Reasumujac, podjeto probe okreslenia preferowanych kierunkow
rozwoju badanych instytucji inkubujacych podmioty gospodarcze oraz
wskazano potrzebe prowadzenia dalszych badan w analizowanym ob-
szarze.



Wstep

Serdecznie dzigkuje¢ wszystkim, ktérzy udzielili mi wsparcia w pracy
nad niniejsza ksigzka, przyczyniajac si¢ tym samym do jej powstania.
Dzigkuje Recenzentom, Pani Profesor Aurelii Bielawskiej oraz Pani Pro-
fesor Bozenie Mikotajczyk za wnikliwe recenzje oraz niezwykle cenne
uwagi i wskazowki.

Podzigkowania skfadam takze Pani Profesor Monice Marcinkowskiej
za wspieranie moich naukowych wysitkéw, niezwykle wartosciowe rady
oraz owocng wspoOlprace.

Szczegélne podziekowania nalezg sie mojej Zonie oraz Rodzicom
- bez ich wsparcia, serdecznosci oraz cierpliwos$ci ta monografia z pew-
noscig nigdy by nie powstala.
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Rozdziat |
Uwarunkowania rozwoju
przedsiebiorczosci

W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat zdecydowana wiekszos¢ gospoda-
rek koncentruje swoja uwage na zjawisku przedsiebiorczosci. Wynika to
miedzy innymi z faktu, iz determinuje ona powstawanie nowych produk-
tow i ustug oraz kreuje nowe miejsca pracy'. Innymi stowy przedsigbior-
czo$¢, a co za tym idzie okreslone postawy spoleczenstwa, wynikajace
z posiadanych kompetencji, zaowocowaly wieloma niezwykle udanymi
- nie tylko z ekonomicznego punktu widzenia - przedsiewzigciami. Sta-
ty sie one przede wszystkim przyktadami tego, jak kreatywna jednostka
moze zamieni¢ swdj, niejednokrotnie bardzo ryzykowny, pomyst na do-
brze prosperujace przedsiebiorstwo?. Sukcesy pojedynczych zalozycieli
podmiotéw gospodarczych spowodowaly znaczne zainteresowanie pro-
wadzeniem wlasnej dziatalno$ci gospodarczej, co z kolei przyczynilo si¢
do wielokrotnego — na przestrzeni ponad 200 lat - definiowania pojecia
przedsiebiorczosci oraz przedsiebiorcy’.

Przedsigbiorczos¢ wpltywa na funkcjonowanie wszystkich organizacji
niezaleznie od ich wielkosci, dlugosci prowadzonej dzialalnosci, statusu
prawnego czy struktury wlasnosci. Objawia sie ona nie tylko tworzeniem
nowych przedsiebiorstw, ale, co réwnie wazne, modernizowaniem juz
istniejacych, sprawiajac tym samym, iz staja si¢ one bardziej dynamiczne
i lepiej przystosowane do szybko zmieniajacego si¢ otoczenia®.

1 G.G.Brenkert, Innovation, rule breaking and the ethics of entrepreneurship, “Jour-
nal of Business Venturing” 2009, vol. 24 (5), s. 449.

2 B.Wierzba, M. Makiewicz, Przedsiebiorczos¢, Fundacja Gospodarcza, Gdynia 2005,
S.29.

3 T Krasnicka, Koncepcja rozwoju przedsiebiorczosci ekonomicznej i pozaekonomicz-
nej, Wydawnictwo Uczelniane Akademii Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego,
Katowice 2002, s. 21.

4 A.C. Garcia, D. Ribeiro, S. Roig, Introduction, [w:] A. C. Garcia, D. Ribeiro, S. Roig
(eds.), Entrepreneurship: concepts, theory and perspective, Springer, Heidelberg
2007, s. 4.
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1.1.

Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci

Z drugiej strony nie mozna zapominac o znaczeniu przedsiebiorczosci
dla gospodarki wielu panstw’. Wptywa ona m.in. na to, iz wéréd przed-
siebiorstw ogolem na calym $wiecie dominuja podmioty gospodarcze
nalezgce do sektora MSP, stajac si¢ poniekad motorem rozwoju determi-
nujagcym tworzenie nowych produktéw, ustug czy miejsc pracy’. Moze
to wynikac¢ z wielu czynnikéow, wsrod ktérych wymieni¢ nalezy m.in. ro-
snaca innowacyjnos¢ podmiotéw gospodarczych w wielu krajach, wzrost
kompetencji poszczegolnych pracownikéw, a takze coraz wigkszg kon-
centracje jednostek na osigganiu zamierzonych celow’.

Obecnie wérdd zdecydowanej wigkszosci ekonomistéw panuje prze-
konanie, iz przedsigbiorczos¢ jest podstawg funkcjonowania gospodarki
rynkowej®. Wplywa ona na konkurencyjnos¢ podmiotéw gospodarczych,
przyczyniajac sie rowniez do rozwoju zaréwno regiondw, jak i panstw’.

Definicja przedsiebiorstwa

Zgodnie z interpretacjg Uniwersalnego stownika jezyka polskiego termin
przedsigbiorstwo jest utozsamiany z ,samodzielna jednostka gospo-
darcza, wyodrebniong pod wzgledem ekonomicznym, organizacyjnym
i prawnym, obejmujacg jeden zaklad produkcyjny lub wigkszg ich licz-
be”’. Inng definicja jest okreslenie tego pojecia jako ,,samodzielnej jed-
nostki gospodarczej, przemystowej, handlowej — pafistwowej lub prywat-
nej, zorganizowanej w celu odptatnego $wiadczenia rzeczy lub ustug™'.
Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz termin ten jest roznie interpretowany,
dlatego tez w dalszej czesci pracy przedstawione zostang dwa, kluczowe

5 P. Chmielinski, Wspieranie przedsiebiorczosci w dziatalnosci gospodarczej matych
i Srednich przedsiebiorstw w Polsce, [w:] M. Struzycki (red.), Przedsiebiorczos¢
w teorii i praktyce, SGH, Warszawa 2005, s. 169.

6 OECD SME and Entrepreneurship Outlook 2005, OECD, 2005, s. 16.

7 D. B. Audretsch, M. C. Keilbach, E. Lehmann, Entrepreneurship and Economic
Growth, Oxford University Press, New York 2006, s. 3-5.

8 A.de Bruin, A. Dupuis, Introduction: Concepts and Themes, [w:] A. de Bruin, A. Du-
puis (eds.), Entrepreneurship: New Perspectives in a Global Age, Ashgate Publishing,
Aldershot 2003, s. 1.

9 E. J. Malecki, Entrepreneurship in regional and local development, “International
Regional Science Review” 1994, vol. 16 (1-2), s. 119-153.

10 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. Ill, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2003, s. 650.

11 W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. VII, Panstwowe Wydawnictwo
Wiedza Powszechna, Warszawa 1965, s. 199.
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Definicja przedsiebiorstwa

z punktu widzenia dalszych rozwazan, stanowiska — perspektywa ekono-
mii (co stanowi przedmiot badan w punkcie 1.1.1) oraz prawa polskiego
(co z kolei wyjasniono w punkcie 1.1.2).

Przedsiebiorstwo z punktu widzenia ekonomii

Z punktu widzenia ekonomii przedsi¢biorstwem jest podmiot o charak-
terze wytworczym, skoncentrowany na zaspokajaniu potrzeb, ktéremu
towarzyszy oczekiwanie za nie posredniej lub bezposredniej zaptaty'.

Termin ten jest rowniez wyjasniany jako ,wzglednie autonomiczna
organizacja dazaca do osiggania korzysci ekonomicznych i skladajaca
sie z co najmniej jednej jednostki regulujacej dziatalno$¢ gospodarcza,
np. poprzez decyzje, co produkowac, po jakiej cenie sprzedawac, z czego
produkowad, ile placi¢ za prace itd., oraz z co najmniej jednej jednost-
ki realizujacej materialne procesy gospodarcze, takie jak np.: produkcja,
sprzedaz, transport, komunikacja, deponowanie i pozyczanie pieniedzy,
itd”"* Nalezy przy tym zauwazy¢, iz definicja ta nie obejmuje mikroprzed-
siebiorstw, ktorych specyfika sprowadza si¢ m.in. do ograniczonej struk-
tury organizacyjnej, a niejednokrotnie w przypadku tego typu jednostek
dzialalnos¢ jest prowadzona przez jedng osobe¢ — wlasciciela podmiotu.

Podsumowujac, w literaturze przedmiotu mozna wyr6zni¢ trzy podej-
$cia do postrzegania pojecia przedsigbiorstwa'*:

o techniczno-wytwdrcze — w tej koncepcji jest ono utozsamiane z or-
ganizacja przetwarzajaca dostepne zasoby na produkty, ktorych ce-
lem jest zaspokajanie potrzeb;

« finansowych korzysci - zgodnie z tym nurtem podmiot gospodar-
czy jest skoncentrowany na wypracowywaniu maksymalnych zy-
skéw dla wlasciciela;

« funkcjonalne - w tym kontekscie szczegdlnie istotne jest zwrocenie
uwagi na mechanizmy funkcjonowania organizacji.

Jak wida¢, w zaleznosci od perspektywy, z ktorej analizuje si¢ badane za-
gadnienie, akcentuje si¢ rdzne aspekty funkcjonowania przedsigbiorstwa.

Bioragc pod uwage mnogos$¢ definicji analizowanego terminu dla po-
trzeb dalszych rozwazan, za najbardziej kompleksowg charakterystyke

12 E. Czarny, J. Mironski, Alternatywne wizje przedsiebiorstwa w teorii mikroekonomii

i nauce o zarzgdzaniu, ,,Zeszyty Naukowe Kolegium Gospodarki Swiatowej”, nr 17,
Szkota Gtéwna Handlowa Kolegium Gospodarki Swiatowej, Warszawa 2005, s. 146.
13 W. Pomykato (red.), Encyklopedia biznesu, t. 1, Warszawa 1995, s. 694.
14 N. Grzenkowicz [et al.], Podstawy funkcjonowania przedsiebiorstw, Wydawnictwo
Naukowe Wydziatu Zarzadzania UW, Warszawa 2008, s. 12.
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1.1.2.

Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci

tego pojecia przyjmuje si¢ okreslenie uzyte przez S. Sudota, gdzie wspo-
mniany autor okresla przedsigbiorstwo jako ,,jednostke prowadzaca dzia-
talnos¢ gospodarcza, dazaca do zaspokojenia potrzeb innych podmiotéw
zycia spolecznego przez wytwarzanie produktéw lub $§wiadczenie ustug,
przy czym dziatalnos$¢ ta jest motywowana checig uzyskania korzysci
majatkowych i prowadzona samodzielnie na ryzyko wiasciciela lub wta-
$cicieli”®. Nalezy tu podkresli¢ rolg, jaka odgrywaja czynniki produkeji
- dzigki wykorzystaniu i przetwarzaniu przez podmiot gospodarczy na-
stepuje wiaczanie ich w tancuchy wartosci.

Przedsiebiorstwo z punktu widzenia prawa polskiego

W polskim prawie wyrédznia si¢ nastepujace podejscia do problematyki
przedsiebiorstw'e:
» podmiotowe — w kontekscie osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospo-
darczg;
o przedmiotowe - jako zespdt skfadnikéw materialnych i niemate-
rialnych potrzebnych do prowadzenia dziatalnos$ci®’;
« funkcjonalne - z punktu widzenia podejmowanych przedsiewziec.

Pierwsza charakterystyka odnosi si¢ do podmiotéw praw i obowigz-
kow, ktore posiadajg osobowos¢ prawng na mocy przepisow prawa z racji
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej'®. Termin ten uzywany byl w zna-
czeniu podmiotowym gtéwnie w okresie socjalizmu przy okazji objasnia-
nia pojecia przedsiebiorstwa panstwowego. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
obecnie rowniez wystepuje w przepisach prawa'.

Podejscie przedmiotowe jest dominujace w literaturze®. Jest ono za-
warte w art. 55' kodeksu cywilnego (,przedsigbiorstwo jest zorgani-
zowanym zespolem skladnikéw niematerialnych i materialnych prze-
znaczonym do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej”), do ktorego

15 S. Sudot, Przedsiebiorstwo, PWE, Warszawa 2006, s. 36.

16 G. Materna, Pojecie przedsiebiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konku-
rencji, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009, s. 57.

17 J. Okolski, Prawo handlowe, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008, s. 66.

18 E. Norek, Przedsiebiorstwo w obrocie gospodarczym, LexisNexis Polska, Warszawa
2007, s. 38.

19 R. Flejszar, Przedsiebiorca w postepowaniu cywilnym rozpoznawczym, Wydawnic-
two C. H. Beck, Warszawa 2006, s. 36.

20 C. Kosikowski, Przedsiebiorca w prawie polskim na tle prawa europejskiego, Le-
xisNexis, Warszawa 2003, s. 27.

21 Ustawa z dnia 23 kwietnial964 r. Kodeks cywilny, tj. Dz. U. 1964.16.93 z p6zn. zm.,
art. 55, ust. 1.
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Pojecie przedsiebiorczosci i przedsiebiorcy

bezposrednio odnosi si¢ wyrok Sadu Najwyzszego. Zgodnie z nim ,,usta-
wowa definicja przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym odrywa
to pojecie od podmiotu, do ktérego przedsigbiorstwo nalezy, i kladzie
nacisk na tworzace je sktadniki materialne i niematerialne oraz ich pota-
czenie organizacyjne i funkcjonalne™.

Ostatnia koncepcja zwigzana jest z podejsciem funkcjonalnym, ktére
utozsamia podmiot z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w celach
zarobkowych oraz charakteryzuje go jako nie zawsze korzystajacy z wy-

odrebnionego zespotu sktadnikéw materialnych i niematerialnych®.

Pojecie przedsiebiorczosci i przedsiebiorcy

Najczesciej w literaturze przedsiebiorczos¢ jest charakteryzowana z punk-
tu widzenia ekonomii oraz gospodarki, a co za tym idzie poprzez pewne
podejscie do zycia jednostki, ktére owocuje gotowosciag do podejmowa-
nia okreslonych wyzwan i osiggania wczes$niej wyznaczonych celéw. Ta-
kie ujecie problematyki ma zastosowanie w niniejszej pracy, aczkolwiek
nalezy zwrdci¢ uwage, iz oprécz wspomnianego aspektu, wielu autoréw
zauwaza rowniez obecnos¢ tego zjawiska w zyciu politycznym, spotecz-
nym, a takze prywatnym?*.

Jedna z podstawowych charakterystyk przedsiebiorczosci z punktu
widzenia ekonomii jest okreslenie jej jako dynamicznego procesu do-
strzegania, przeksztalcania oraz tworzenia, ktéry wymaga zaangazowa-
nia energii i pasji w celu kreowania, a takze wdrazania nowych pomystéw
lub rozwigzan®. Moze by¢ ona ponadto postrzegana jako konsekwencja
ciagu zdarzen i dzialan, ktore odbywajg si¢ na przestrzeni czasu, niejed-
nokrotnie w dlugim jego horyzoncie. Istotne jest to, iz zaczyna si¢ od
koncepcji dotyczacej ,,czego$” nowego, natomiast tym ,,czyms” najcze-
$ciej jest produkt badz ustuga®. Jest ona réwniez wyrazana jako sposéb

22 Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2003 r. IV CKN 51/01, LEX nr 78892.

23 L. Kieres (red.), Administracyjne prawo gospodarcze, Kolonia Limited, Wroctaw
2005, s.92.

24 R. Koppl, Entrepreneurial Behavior as a Human Universal, [w:] A. Zacharakis,
M. Minniti, S. Spinelli, M. P. Rice, T. G. Habbershon (eds.), Entrepreneurship: The
Engine of Growth. Vol. 1, Greenwood Publishing Group, Westport 2007, s. 8.

25 D. F. Kuratko, R. M. Hodgetts, Entrepreneurship: Theory, Process, and Practice
(eighth edition), Cengage Learning, Mason 2008, s. 21.

26 R. A. Baron, S. A. Shane, Entrepreneurship: a process perspective, South-Western
College Pub, Mason 2007, s. 3.
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1.2.1

Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci

myslenia, postrzegania oraz postgpowania, skoncentrowany na poszuki-
waniu szans”.

Jak zauwazono, zaréwno pojecie przedsigbiorczosci, jak i przedsie-
biorcy sg roznie definiowane®. Wielu autoréw podejmowalo préby
okreslania powyzszych terminéw, jednakze charakterystyki, ktére na
przestrzeni wielu lat powstawaly, niejednokrotnie byly ze sobg powia-
zane, ,,zazebialy si¢” lub tez stawaly sie uzupelnieniem wcze$niej funk-
cjonujacych. W dalszej czesci pracy zaprezentowano rézne podejscia
zaréowno do terminu przedsigbiorcy, jak i przedsiebiorczosci, prezentu-
jac tym samym ewolucje definicji i my$li ekonomicznych na przestrzeni
kilkuset ostatnich lat.

W punkcie 1.2.1 przedstawiono historyczne ujecie omawianej proble-
matyki, natomiast w czgsci 1.2.2 pracy przyblizono przeglad wspolcze-
snych interpretacji tych pojec.

Historyczne ujecie przedsiebiorczosci i przedsiebiorcy

Ze wzgledu na liczne rozwazania wielu autoréw w literaturze przedmio-
tu, a takze w celu jak najszerszego historycznego ujecia problematyki po-
stanowiono sklasyfikowa¢ pojecie przedsigbiorczosci oraz przedsigbiorcy
w ramach nastepujacych kategorii:

« w kontekscie podejmowania ryzyka,

 innowacji,

« z punktu widzenia koordynacji czynnikéw produkeji®.

Z punktu widzenia historii mysli ekonomicznej kluczowym momen-
tem bylo rozréznienie dwoch terminéw, tj. kapitalisty oraz przedsiebiorcy.
Jako pierwszy podjat si¢ tego zadania Richard Cantillon, ktéry w 1755 r.
zaprezentowal roznice miedzy tymi dwiema osobami®. Wedtug niego ka-
pitalista byt posiadacz okreslonego kapitatu, natomiast przedsigbiorcg jed-
nostka wykorzystujaca 6w kapitat i tym samym ponoszaca ryzyko. Istotnym
z punktu widzenia rozwazan Cantillona okazato si¢ uwzglednienie ryzyka
skorelowanego z nieprzewidywalnoscia wynikéw wczesniej podejmowa-

27 J. A. Timmons, New venture creation: entrepreneurship for the 21st century. Fifth
Edition, McGraw-Hill, Boston 1999, s. 27.

28 W. Janasz (red.), Innowacje w rozwoju przedsiebiorczosci w procesie transformacji,
Difin, Warszawa 2004, s. 17-25.

29 B. Rogoda, Przedsiebiorczos¢ i innowacje, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
w Krakowie, Krakow 2005, s. 9.

30 P. Kilby, Hunting the Heffalump, [w:] P. Kilby (ed.), Entrepreneurship and Economic
Development, The Free Press, New York 1977, s. 15.



Pojecie przedsiebiorczosci i przedsiebiorcy

nych dzialan®'. Autor scharakteryzowal przedsigbiorczo$¢ jako ,,zdolnosé¢
do przewidywania i skfonno$¢ do podejmowania ryzyka, natomiast przed-
siebiorce jako osobe, ktéra dobrze znajac okreslony rynek, wykorzystuje po-
jawiajaca si¢ na nim okazje, stworzong przez brak rownowagi miedzy popy-
tem i podazg™2. Jest to skorelowane z mozliwos$cig uzyskania zarobku® - dla
Cantillona przedsiebiorca byt osobg dokonujaca arbitrazu®, tzn. jednostka
kupujaca na jednym rynku okreslone czynniki produkeji po ustalonej, z za-
tozenia nizszej, cenie, natomiast sprzedajaca je na innym rynku po niezna-
nej cenie, oczekujac, iz bedzie ona wyzsza od ceny zakupu™.

Drugi koncept, ktérego autorem jest J. A. Schumpeter, pozycjonuje
przedsiebiorce w samym centrum teorii rozwoju gospodarczego®. Mysl
ta zostala przedstawiona w jezyku angielskim w 1934 r., jednakze po raz
pierwszy zaprezentowano ja ponad 20 lat wcze$niej w niemieckojezycz-
nej publikacji*”’. Autor opart w niej swojg teorie na zalozeniu, iz jedynie
przeprowadzanie dynamicznych modyfikacji juz istniejacych mechani-
zmow, za ktore odpowiedzialny jest przedsiebiorca, moze kreowaé roz-
wdj gospodarczy®. Schumpeter nazwal te procesy ,,tworcza destrukcjg™’,
rozumiang jako wdrazanie réznego rodzaju nowych kombinacji, ktére
mogly przybiera¢ nastepujaca forme*:

« rozwoju nowych produktéw,

o rozwoju nowych metod produkcji,

o identyfikacji nowych rynkow,

o odkrycia nowych zrédet dostaw,

o rozwoju nowych form organizacyjnych.

31 R. Cantillon, Essay on the Nature of Trade, [w:] M. Casson (ed.), Entrepreneurship,
An Elgar Reference Collection, Aldershot 1990, s. 7.

32 M. kuczak, Przedsiebiorczos¢ w zarzgdzaniu firmg, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Ekonomicznej, Warszawa 2003, s. 11.

33 F. Btawat, Przedsiebiorca w teorii przedsiebiorczosci i praktyce matych firm, Gdan-
skie Towarzystwo Naukowe, Gdansk 2003, s. 18.

34 T. Gruszecki, Przedsiebiorca, Wydawnictwo Cedor, Warszawa 1994, s. 33.

35 A. E. Murphy, Richard Cantillon: Entrepreneur and Economist, Oxford University
Press, New York 1986, s. 98.

36 L. Tyson, T. Petrin, H. Rogers, Promoting Entrepreneurship in Eastern Europe,
“Small Business Economics” 1994, vol. 6 (3), s. 165.

37 H. Peukert, The Missing Chapter in Schumpeter’s The Theory of Economic Develop-
ment, [w:] J. G. Backhaus (ed.), Joseph Alois Schumpeter: entrepreneurship, style
and visions, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2003, s. 230.

38 Z.Makieta, Przedsiebiorczos¢. Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo Naukowe Pani-
stwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. ks. Bronistawa Markiewicza, Jarostaw
2007, s. 16.

39 R.L.Nolan, D. C. Croson, Creative destruction: a six-stage process for transforming
the organization, Harvard Business Press, Boston 1995, s. 10.

40 J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 104.
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Teoria ta oparta jest na dynamicznym rozwoju gospodarczym, uzy-
skiwanym poprzez permanentng destrukcj¢ i ponowne osiaganie row-
nowagi*. Co istotne, w koncepcji duzy nacisk kladziony jest na wiedze
oraz wizj¢ przedsiebiorcy®, ktére s3 niezbedne do tworzenia nowego
przedsiebiorstwa lub przeprowadzania istotnych zmian w juz funkcjonu-
jacym®. Oba przypadki moga determinowa¢ innowacyjno$c¢*.

Zgodnie z kolejng teoria (wedlug Jean-Baptiste’a Saya) przedsigbior-
ca byl odpowiedzialny za koordynowanie, organizowanie oraz nad-
zorowanie czynnikéw produkgcji®*. Nalezy podkresli¢, iz jego wartos¢
wedlug tego konceptu determinowana byla przede wszystkim przez
umiejetnosci zarzadzania®®, natomiast mozliwo$¢ ich obserwacji sta-
nowita warto$¢ dodang dla rozwoju catej przedsigbiorczosci®’. Wedtug
Saya, ,przedsiebiorca przemyslowy” petnil rownolegle dwie funkcje*
- z jednej strony byl posrednikiem, ktéry kupowat ustugi produkcyj-
ne niezbedne do tworzenia produktow, z drugiej zas liderem*, ktérego
operatywnos$¢ wplywala w istotny sposob na zdolnos¢ do przezwycie-
zania pojawiajacych si¢ problemoéw oraz mozliwosci wykorzystywania
istniejacej juz wiedzy™.

Nalezy zauwazy¢, iz na bazie koncepcji Cantillona powstaty dwa od-
rebne nurty postrzegania przedsigbiorczosci. Reprezentantem pierw-

41 B. Godziszewski, M. Haffer, M. J. Stankiewicz, S. Sudot, Przedsiebiorstwo. Teoria
i praktyka zarzgdzania, PWE, Warszawa 2011, s. 21.

42 B.Ujda-Dynka, Przedsiebiorca i przedsiebiorczos¢ w teorii ekonomii, [w:] K. Jarem-
czuk (red.), Uwarunkowania przedsiebiorczosci, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawo-
dowa, Tarnobrzeg 2004, s. 197.

43 W. D. Bygrave, A. Zacharakis, Entrepreneurship, John Wiley and Sons, Hoboken
2010, s. 1.

44 J. Olko, Przedsiebiorczos¢ i jej istota, [w:] K. Jaremczuk, Uwarunkowania rozwoju
przedsiebiorczosci - szanse i zagroZenia, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa,
Tarnobrzeg 2003, s. 110.

45 C.H.Wee, W. S. Lim, R. Lee, Entrepreneurship: A review with implications for fur-
ther research, “Journal of Small Business and Entrepreneurship” 1994, vol. 11
(4), s. 26.

46 D. W. Wingham, Entrepreneurship through the ages, [w:] H. P. Welsch (ed.), Entre-
preneurship: the way ahead, Routledge, New York 2004, s. 30.

47 L. Marco, From the dynamics of the entrepreneur to the analysis of the firm: la
science des affaires, 1819-1855, [w:] G. Faccarello (ed.), Studies in the history of
French political economy: from Bodin to Walras, Routledge, London 1998, s. 300.

48 J.R. Elkjaer, The Entrepreneur in Economic Theory: An Example of the Development
and Influence of a Concept, “History of European Ideas” 1991, vol. 13, s. 806.

49 M. E. Gerber, Mit przedsiebiorczosci: Dlaczego wiekszos¢ matych firm upada i jak
temu zaradzi¢?, Wydawnictwo MT Biznes, Warszawa 2007, s. 30-31.

50 S. C. Parker, Economics of Self-Employment and Entrepreneurship, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2004, s. 40.



1.2.2.

Pojecie przedsiebiorczosci i przedsiebiorcy

szego jest Israel Kirzner (koncepcja omoéwiona szerzej w punkcie 1.1.2
pracy), natomiast drugiego Frank Hyneman Knight, wedlug ktérego ka-
tegoria ta jest nierozerwalnie zwigzana z ryzykiem wystepujacym w pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej®’. Autor zwraca szczegdlng uwage na
niepewnos¢, z ktdrg muszg zmagac sie przedsigbiorcy®”. Jest ona konse-
kwencja m.in. ograniczonej wiedzy dotyczacej dostepnosci zasoboéw na-
turalnych, zmian technologicznych, a takze zmieniajacych sie cen. Autor
wprowadzil wyrazne rozréznienie pomiedzy ryzykiem i niepewnoscia™,
charakteryzujac pierwszy termin jako nastepstwo zdarzen, ktoérych praw-
dopodobienstwo wystgpienia jesteSmy w stanie oceni¢ i tym samym,
w okreslonym stopniu, mozemy si¢ na nie przygotowac™. Niepewno$¢
pojawia sie w zwiazku z ewentualnym wystgpieniem zmian w otoczeniu
mogacych powodowac konsekwencje, ktérych nie jestesmy w stanie esty-
mowac”. Knight byl zdania, iz wlasnie ten drugi termin oznacza sytuacje
niemierzalng z zadnej perspektywy.

Wspotczesne ujecie przedsiebiorczosci i przedsiebiorcy

Podobnie jak w punkcie 1.2.1 niniejszej pracy, wspolczesne postrzeganie
terminéw przedsiebiorczosci oraz przedsigbiorcy przedstawiono z per-
spektywy ich réznorodnego, wieloaspektowego znaczenia. W zwigzku
z powyzszym, wspomniane pojecia w literaturze przedmiotu analizowa-
ne s3 na nastepujacych plaszczyznach:

« z punktu widzenia dostrzegania mozliwosci”,

« jako prowadzenie matego podmiotu gospodarczego®,

51 J. Debska, B. Slusarczyk, Uwarunkowania przedsiebiorczosci we wspétczesnym
procesie gospodarowania, [w:] A. Arent (red.), Zarzgdzanie przedsiebiorstwem
i regionem wobec wyzwarn europejskich, Politechnika Lubelska, Lublin 2010,
s. 40.

52 C. P.Yadav, Encyclopaedia of Entrepreneurship Development, Anmol Publications
PVT. LTD., New Delhi 2000, s. 102.

53 W. Samecki, Ryzyko i niepewnos¢ w dziatalnosci przedsiebiorstwa przemystowego,
PWE, Warszawa 1967, s. 10.

54 M. Nawojczyk, Przedsiebiorczos¢. O trudnosciach w aplikacji teorii, NOMOS, Kra-
kow 2009, s. 72.

55 A. J. Baker, Business decision making, Taylor & Francis, London 1981, s. 48.

56 P. Davidson, Financial markets, money, and the real world, Edward Elgar Pu-
blishing, Cheltenham 2002, s. 39.

57 J.P.J.deJong, O. Marsili, Schumpeter versus Kirzner: An empirical investigation of
opportunity types, EIM, Zoetermeer 2010, s. 5.

58 B. Glinka, Kulturowe uwarunkowania przedsiebiorczosci w Polsce, Polskie Wydaw-
nictwo Ekonomiczne, Warszawa 2008, s. 15.
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« w kontekscie cech jednostek™,

o z perspektywy tworzenia przedsiebiorstw®,
« jako inicjatywa w organizacji®,

« w kontekscie przedmiotu ksztatcenia®.

Nawiazujgc do punktu 1.1.2 pracy, przeglad wspolczesnych teorii do-
tyczacych przedsigbiorczosci oraz przedsigbiorcy rozpoczeto od przed-
stawienia konceptu reprezentowanego przez Israela Kirznera. Idea ta
kiadzie szczegélny nacisk na znaczenie jednostek zajmujacych si¢ po-
$rednictwem lub arbitrazem, skoncentrowanych na zyskownych przed-
siewzieciach®. Kirzner zauwazal, iZ wspomniana dzialalno$¢ byta row-
noznaczna z mozliwosciag wypracowania zysku, powstatego w wyniku
transakcji kupna - sprzedazy®. Co istotne, zdaniem autora dostepnos¢
powyzszych szans czy okazji na rynku jest taka sama dla kazdego. Ta
kwestia jest fundamentalna - Kirzner uwazal, iz warunkiem odnosze-
nia sukcesow przez przedsigbiorce, jest dostrzeganie mozliwosci, ktorych
inni nie zauwazaja®. Zgodnie z prezentowanym nurtem, wlasnie ta umie-
jetno$¢ stanowita przewage czesci jednostek nad pozostatymi®.

Z punktu widzenia prowadzenia podmiotu gospodarczego nalezg-
cego do sektora MSP przedsigbiorca jest charakteryzowany jako jed-
nostka zarzadzajaca malg organizacja®. Autorzy koncepcji dokonuja

59 H.Demirer, M. Kara, The Effects Of Personal Background Factors On Students’ Entre-
preneurial Attributes, “Journal of Entrepreneurship and Development” 2007, vol. 2
(2), s. 50-52.

60 N. Krueger, The impact of prior entrepreneurial exposure on perceptions of new
venture feasibility and desirability, “Entrepreneurship: Theory and Practice” 1993,
vol. 18,s.5-21.

61 L.E.Boone,D.L.Kurtz, Contemporary Business 2010 Update, John Wiley and Sons,
Hoboken 2009, s. 204.

62 P.Van der Sijde, A. Ridder, G. Blaauw, C. Diensberg (eds.), Teaching entrepreneur-
ship: cases for education and training, Springer, Heidelberg 2008, s. 1.

63 S. loannides, Entrepreneurship, contracts and the corporate firm: Austrian insights
on the contractual nature of business organization, [w:] N. J. Foss, P. G. Klein (ed.),
Entrepreneurship and the firm: Austrian perspectives on economic organization,
Edward Elgar Publishing, Northampton 2002, s. 129-131.

64 1. M. Kirzner, The driving force of the market: essays in Austrian economics, Rout-
ledge, London 2002, s. 240.

65 |. Kirzner, Entrepreneurship, Entitlement, and Economic Justice (1978), [w:] P. Val-
lentyne, H. Steiner (ed.), Left-libertarianism and its critics: the contemporary deba-
te, Palgrave Macmillan, New York 2000, s. 194-195.

66 R. Koppl, M. Minniti, Market Processes and Entrepreneurial Studies, [w:] Z. J. Acs,
D. B. Audretsch (eds.), Handbook of Entrepreneurship Research: An Interdisciplinary
Survey and Introduction, Springer, New York 2010, s. 225.

67 R.F.Hébert, A. N. Link, In Search of the Meaning of Entrepreneurship, “Small Busi-
ness Economics” 1989, vol. 1, s. 47.



Pojecie przedsiebiorczosci i przedsiebiorcy

rozréznienia pomiedzy osoba, ktora jest zarazem wlascicielem przed-
siebiorstwa i jego administratorem, a indywiduum jedynie nadzoruja-
cym jego dzialalno$c¢®.

Kolejny koncept na przestrzeni lat wielokrotnie ewoluowat. Pierwot-
nie zakladano, iz przedsiebiorca czlowiek sie rodzi i albo ma okreslo-
ne atrybuty i wtedy moze si¢ nim sta¢, albo nie, co byto réwnoznacz-
ne z brakiem okreslonych mozliwosci®. Wsrdéd cech, jakimi powinny
charakteryzowac sie jednostki, wymienia si¢ m.in.: motywacje, krea-
tywno$¢, pewnosc¢ siebie, a takze gotowos¢ do podejmowania ryzyka.
Obecnie uznaje sig, iz kazda jednostka posiada okreslony potencjal,
ktdry jest ksztaltowany przez jej otoczenie (rodzing, prace, spoleczen-
stwo itd.)”°.

Z punktu widzenia tworzenia podmiotéw gospodarczych przedsig-
biorczos$¢ utozsamiania jest z procesem, w ktérym powstajg nowe organi-
zacje’!. Co istotne, trwa on do zakonczenia procedury tworzenia przed-
siebiorstwa’. W trakcie tego procesu nadrzednym celem jest stworzenie
warunkéw do wykorzystania szansy, jaka powstaje w wyniku rozpoczecia
dziatalno$ci gospodarczej™.

Innym spojrzeniem na przedsigbiorczo$¢ jest analizowanie jej w kon-
tekscie inicjowania pewnych proceséw w organizacji. Teoria ta oparta
jest na wprowadzaniu i udoskonalaniu™ nowych projektéw wewnatrz
struktury funkcjonujacego podmiotu gospodarczego’™. Proces ten jest
okreslany mianem intraprzedsigbiorczosci lub przedsiebiorczosci we-
wnatrzorganizacyjnej i oznacza umozliwienie zatrudnionym osobom

68 N. A. Cummings, Managing a managed care organization, [w:] W. T. O’'Donohue,
J. Fisher (eds.), Management and administrative skills for the mental health profes-
sional, Academic Press, New York 1999, s. 133-151.

69 D. F. Kuratko, R. M. Hodgetts, Entrepreneurship: A Contemporary Approach, The
Dryden Press, Fort Worth 1997, s. 100-106.

70 M. H. Morris, D. F. Kuratko, J. G. Covin, Corporate entrepreneurship and innova-
tion: entrepreneurial development within organizations, Cengage Learning, Mason
2008, s. 27.

71 J. Targalski, Przedsiebiorczos¢ i zarzqdzanie, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa
2003, s. 8.

72 M. B. Low, |. C. MacMillan, Entrepreneurship: Past Research and Future Challenges,
“Journal of Management” 1988, vol. 35, s. 141.

73 T. Zhang, Elderly entrepreneurship in an aging US economy: it’s never too late,
World Scientific Publishing, Singapore 2008, s. 13.

74 G.T.Lumpkin, Intrapreneurship and Training in Entrepreneurship, [w:] J. R. Baum,
M. Fresk, R. A. Baron (eds.), The psychology of entrepreneurship, Lawrence Erl-
baum Associates, Mahwah 2007, s. 237.

75 S. kobesko, Trendy rozwojowe inteligentnych organizacji w globalnej gospodarce,
PARP, Warszawa 2009, s. 18.
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w przedsigbiorstwie pelnienie okreslonych funkcji i zadan przedsigbior-
cy’®. Powyzszego okreslenia po raz pierwszy uzyl G. Pinchot w 1985 r,,
jako swoistg odpowiedz na wzrastajacg biurokratyzacje organizacji’’, wy-
znaczajac tym samym alternatywna ,$ciezke” rozwoju dla podmiotow.
Zgodnie z konceptem mial by¢ on skorelowany ze zwigkszaniem auto-
nomicznosci intraprzedsiebiorcéw, czyli wybranych pracownikéw orga-
nizacji, co mialo pozytywnie wptywa¢ na ich kreatywnos¢ i innowacyj-
no$¢’®, a to z kolei powinno przekltada¢ si¢ na zdolnos¢ konkurowania na
rynku”.

W nastepnym ujeciu przedsigbiorczo$¢ postrzegana jest jako przed-
miot ksztalcenia. Koncepcja ta charakteryzuje wspomniany termin jako
dyscypline, ktéra moze by¢ nauczana tak jak kazda inna dziedzina na-
ukowa®. W teorii zwraca si¢ szczegdlng uwage na przygotowanie jedno-
stek do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej®’. Zgodnie z ta koncep-
cja ksztalcenie w tej specyficznej dziedzinie determinuje zdolno$¢ oséb
uczacych si¢ do aktywizacji w zakresie rozpoczynania dziatalnosci go-
spodarczej*>. Obecnie coraz czestszym zjawiskiem jest koncentrowanie
sie nie tylko na jednostce, potencjalnym przedsigbiorcy, ale rdwniez na
grupach osdb, organizacjach®. Wynika to z faktu, iz niektére jednostki
moga z roznych przyczyn nie by¢ w stanie stworzy¢ przedsiebiorstwa,
jednakze wspolpracujac z innymi, beda mogty z sukcesem utworzy¢ i za-
rzadza¢ podmiotem gospodarczym®.

76 B. Piasecki, Ekonomika i zarzgdzanie matq firmg, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 38.

77 J.Thompson, F. Martin, Strategic Management 6, Cengage Learning EMEA, Ando-
ver 2010, s. 422.

78 J.Madura, Introduction to business, Thomson South-Western, Mason 2006, s. 295.

79 G.Pinchot, Intrapreneuring, Harper and Row, New York, 1985, s. 11.

80 P. F. Drucker, Innovation and Entrepreneurship, Butterworth-Heinemann, Oxford
2007, s. Xvi.

81 M. Laukkanen, Exploring alternative approaches in high-level entrepreneurship
education: creating micro-mechanisms for endogenous regional growth, “Entre-
preneurship and Regional Development” 2000, vol. 12, s. 25-47.

82 B. Johannisson, H. Landstroem, J. Rosenberg, University training for entre-
preneurship - an action frame of reference, “European Journal of Engineering Edu-
cation” 1998, vol. 23 (4), s. 477-496.

83 H. Etzkowitz, Incubation of incubators: innovation as a triple helix of university-
-industry-government networks, “Science and Public Policy” 2002, vol. 29 (2),
s.115-128.

84 H. Etzkowitz, Research groups as ‘quasi-firms’: the invention of the entrepreneurial
university, “Research Policy” 2003, vol. 32 (1), s. 109-121.
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1.3. Modele dziatan przedsiebiorczych

1.3.1

Postawy przedsigbiorcze z jednej strony moga by¢ rozwazane jako
pewien zestaw lub zespol cech charakteryzujacych jednostki ludzkie,
z drugiej za$ jako przedsiewziecie okreslonych dzialan wobec proble-
mow zyciowych i/lub zawodowych. Pomimo faktu, iz okreslone atrybu-
ty jednostek (np. kreatywnos¢, operatywnos¢ oraz sklonnos¢ do podej-
mowania ryzyka) odgrywaja istotna role w kontekscie dokonywanych
wybordw, na szczegolng uwage zastuguje drugie ujecie.

Formowanie si¢ postaw przedsigbiorczych zalezy od wielu czynni-
kow, do ktoérych zaliczy¢ mozna m.in.: tlo historyczne, sytuacje eko-
nomiczng oraz polityczng, obowigzujace normy prawne, a takze stosu-
nek obywateli do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej®. W zwigzku
z tym modele dzialan mogg si¢ réznicowaé w istotny sposob np. w za-
leznosci od zmieniajacych sie warunkow, dynamiki tych zmian oraz
ich kierunku, a takze panujacej koniunktury lub dekoniunktury na
rynku.

Obserwujac rozwoj przedsiebiorczosci na przestrzeni wielu lat, ekono-
misci wyrdznili nastepujace wzorce dzialan przedsigbiorczych®:

« zywiolowy,
« ewolucyjny,
e etyczny,

e systemowy.

W praktyce mozna zaobserwowaé wystepowanie poszczegdlnych
wzorcow w dwojaki sposob. Z jednej strony moga one zaistniec jako je-
dyne, dominujgce modele w danej gospodarce, z drugiej za$§ mozliwe sa
polaczenia powyzszych schematéw zachowan przedsigbiorczych®.

Przedsiebiorczos¢ zywiotowa

Przedsigbiorczos¢ zywiolowa charakteryzuje si¢ wysokim poziomem
ryzyka, co jest skorelowane z koncentracjg dzialan wokdt powodzenia
przedsiewzigcia, kapitalu, maksymalizacji wyniku finansowego przez

85 J. Moczydtowska, |. Pacewicz, Przedsiebiorczos¢, Wydawnictwo Oswiatowe FOSZE,

Rzeszéw 2007, s. 28.

86 L. H. Haber, Zachowania przedsiebiorcze - préba typologii, ,Przeglad Organizacji”
1996, nr5,s. 15-18.

87 M. kuczak, Przedsiebiorczosc..., s. 46.
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28 Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci

konkretne jednostki lub nieliczne grupy, bez wzgledu na posiadane aktu-
alnie zasoby®. Moze ona przybiera¢ nastepujace formy*:

1. Pozytywna - socjocentryczna, dokonujaca transformacji wcze-
$niej obowigzujacych aktéw prawnych z perspektywy nowego
tadu ekonomicznego kraju. Cecha charakterystyczng dla tej formy
przedsigbiorczosci jest poszanowanie demokracji.

2. Neutralng - bardzo czesto jest utozsamiana z dzialaniem na pogra-
niczu prawa, interpretowaniem jego przepisoéw w taki sposob, aby
ewentualne luki prawne mozna bylo wykorzysta¢ na swoja korzysc¢™.

3. Negatywna - egocentryczna, skoncentrowana na indywidualnych
korzysciach bez przestrzegania obowigzujacych przepiséw prawa’.

Zgodnie z teorig proceséw zywiolowych, zachowania przedsigbiorcze

mozna okreéli¢ mianem niezaleznych lub spontanicznych, a co za tym
idzie mozliwo$¢ wplywania na nie jest ograniczona®. W zwiazku z po-
wyzszym, najczesciej wiekszo$¢ dziatan sprowadza si¢ do redukowania
ich negatywnych skutkow.

1.3.2. Przedsiebiorczosc¢ ewolucyjna

Przedsigbiorczos¢ ewolucyjna wyksztalcita si¢ na bazie zalozenia, iz kazdy
pracownik najemny moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Warunkiem
podjecia takiej decyzji jest permanentne doskonalenie oraz doksztalcanie
jednostki w celu statego podnoszenia swoich umiejetnosci, kwalifikacji czy
poziomu wiedzy®. Taka $ciezka kariery zawodowej jest dos¢ czesto zauwa-
zana w praktyce — osoba rozpoczyna kariere jako pracownik, rozwija sie,
awansuje, az do chwili kiedy sama uznaje, iz jest w stanie rozpocza¢ prowa-
dzenie wlasnej dzialalnosci, tym samym stajac sie przedsigbiorca™.

88

89
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91

92

93

94
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Powyzszy fakt jest zdeterminowany m.in. coraz wigkszg aprobatg spo-
teczenstwa dla takich dziatan, natomiast jednostki, ktérym udaje sie osia-
gna¢ sukces zawodowy w ten sposob, staja si¢ wzorem do nasladowania
dla innych®. Trzeba jednakze pamigta¢, iz taka $ciezke kariery powinny
wybiera¢ przede wszystkim osoby charakteryzujace si¢ okreslonymi ce-
chami, takimi jak®: konsekwencja w dazeniu do celu, cierpliwos$¢, profe-
sjonalne podejscie do wykonywanych obowiazkoéw itd.

1.3.3. Przedsiebiorczosc etyczna

Przedsigbiorczos¢ etyczna wynika z przestrzeganych przez przedsiebior-
cow przekonan, przeswiadczen, wzorcow, regul istniejacych w spole-
czenstwie, systemow religijnych®”, filozoficznych i kulturowych w zyciu
codziennym oraz w dzialalno$ci gospodarczej®®. Do norm obowiazuja-
cych w tym wzorcu zalicza si¢ m.in.*:

« ideal pracy oparty na religijnosci jednostek'®,

o oszczedno$¢ wynikajaca z moralnosci przedsigbiorcow,

« bogacenie si¢ dzigki sumiennej i sprawiedliwej pracy.

Wartosci te niejednokrotnie decyduja o sposobie funkcjonowania
podmiotu gospodarczego na rynku, jednakze z reguly nie sa one deter-
minowane przez akty prawne i przepisy. O dziataniach jednostek de-
cyduja ich wewnetrzne poglady oraz reprezentowane wartosci, ktérych
konsekwencjg jest podejscie do dzialalnosci gospodarczej przejawiaja-
ce si¢ ponoszeniem pelnej odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje

oraz biezgce dziatania'®’.

95 M. L. Kourilsky, W. B. Walstad, A. Thomas, The entrepreneur in youth: an untapped
resource for economic growth, social entrepreneurship, and education, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham 2007, s. 21.

96 K. Krzyzanowska, Przedsiebiorczosc zespotowa rolnikdéw i jej uwarunkowania, Wy-
dawnictwo SGGW, Warszawa 2003, s. 38.

97 D.D.Clercq, M. Dakhli, Personal strain and ethical standards of the self-employed,
“Journal of Business Venturing” 2009, no. 24, s. 478.

98 W. Czemiel-Grzybowska, Ewaluacja pojecia przedsiebiorczosc, [w:] W. Czemiel-Grzy-
bowska (red.), Zarzgdzanie przedsiebiorstwem spotecznym - raport z badan, Regio-
nalny Instytut Spoteczno-Ekonomiczny w Biatymstoku, Biatystok 2010, s. 110.

99 J. Moczydtowska, |. Pacewicz, Przedsiebiorczosé..., s. 26.

100 D. S. Landes, Bogactwo i nedza narodéw. Dlaczego jedni sq bogaci, a inni tak
ubodzy, Muza, Warszawa 2000, s. 196-215.

101 D. Payne, B. Joyner, Successful U.S. entrepreneurs: identifying ethical decision-
making and social responsibility behaviors, “Journal of Business Ethics” 2006,
no. 65 (3),s. 203-217.
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Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci

Przedsiebiorczos¢ systemowa

Wystepowanie przedsiebiorczosci systemowej w praktyce jest typowe dla
gospodarki rynkowej'®. Jest to zwigzane z pelnieniem przez panstwo roli
promotora przedsi¢biorczosci, ktéry propaguje postawy przedsiebiorcze
w spoleczenstwie oraz stwarza korzystne warunki dla rozpoczynania
wlasnej dzialalnosci gospodarczej'®.

Taka polityka poszczegoélnych gospodarek sprawia, iz coraz wigk-
sza czg$¢ spoleczenstwa angazuje si¢ w tworzenie wlasnych przedsie-
biorstw, kreujac tym samym nowe postawy wéréd obywateli. Obej-
mujg one nacisk m.in. na pomystowos$¢ i innowacyjnos¢, ktérych opis
znajduje si¢ w biznes planach, niezbednych do otrzymania wsparcia
na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna zapomnied, iz
zachowania przedsiebiorcze oraz biezgce dzialania przedsiebiorcéw
s3 monitorowane w sposob ciagly, dzieki czemu redukuje si¢ ryzyko
zwigzane chociazby z niewlasciwym wykorzystaniem wczes$niej otrzy-
manych srodkéw'.

Przedsiebiorstwo w teorii ekonomii

W ostatnim ¢wieréwieczu XX w. oraz w pierwszych latach XXI w. za-
obserwowano znaczacg intensyfikacje badan naukowych nad przedsie-
biorstwami. W zwiazku z poglebianiem analiz nad ich istotg oraz wia-
czaniem innych dyscyplin naukowych, tj. socjologii czy psychologii,
opracowano wiele koncepcji skoncentrowanych na problematyce pod-
miotéw gospodarczych, relacji miedzyludzkich wewnatrz tych instytu-
cji czy powiazan z otoczeniem wewnetrznym oraz zewnetrznym'®. Ze

102 W. Gieranczyk, Rozwdj spoteczeristwa informacyjnego a przedsiebiorczos¢ w kra-

jach transformujgcych sie, [w:] Z. Zioto, T. Rachwat (red.), Rola przedsiebiorczosci
w ksztattowaniu spoteczenstwa informacyjnego, ,,Przedsiebiorczo$¢ - Edukacja”,
nr 5, Wydawnictwo Nowa Era, Warszawa-Krakéw 2009, s. 21.

103 M. Kawa, Grupy producentéw rolnych jako forma przedsiebiorczosci zespotowey,
[w:] S. Makarski (red.), Transfer wiedzy i dziatan innowacyjnych w obszarze agro-
biznesu. Uwarunkowania, mechanizmy, efekty, Wydawnictwo Uniwersytetu Rze-
szowskiego, Rzeszow 2007, s. 283.

104 F. Kapusta, Przedsiebiorczos¢. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Forum Naukowe,
Poznan-Wroctaw 2006, s. 33.

105 J. Czupiat, M. Kara$, Rozwdj wiedzy o przedsiebiorstwie i zarzgdzaniu nim, [w:]
J. Lichtarski (red.), Podstawy nauki o przedsiebiorstwie, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 27-28.
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Przedsiebiorstwo w teorii ekonomii

wzgledu na mnogos¢ rozwazan dotyczacych przedsigbiorstw w dalszej
czgéci pracy zaprezentowane zostang wybrane teorie reprezentujace
gtéwne nurty rozwoju wiedzy o podmiotach gospodarczych oraz spo-
sobach ich funkcjonowania.

Neoklasyczna teoria przedsiebiorstwa

Z punktu widzenia neoklasycznej teorii przedsiebiorstwa podmiot go-
spodarczy jest postrzegany jako ,,czarna skrzynka™'%, w zwigzku z czym
istotne s3 przede wszystkim dwa stany: ,,na wejsciu” i ,,na wyjsciu”'?’.
Przedmiotem zainteresowania neoklasykow sa z jednej strony czynniki
produkgji (ilo$¢ oraz rodzaj), ich ceny, selekcja oraz zastosowanie wia-
$ciwej technologii, z drugiej za§ wypracowany rezultat, tj. produkt i jego
sprzedaz w okreslonych warunkach rynkowych.

W powyzszej koncepcji istotny jest uzyskany efekt, natomiast pro-
cesy, jakie zachodzg wewnatrz podmiotu gospodarczego, sa swoistym
tlem i schodza na dalszy plan'®. Jest to skorelowane z wyznaczonym
celem - dopoki jest on osiagany, takie aspekty jak sposob jego realiza-
cji lub role, jakie odgrywaja osoby zaangazowane w jego osiagniecie,
nie sg zbyt istotne z punktu widzenia funkcjonowania przedsigbior-
stwa'®.

Kluczowe w tym nurcie jest takie polaczenie dostepnych czynnikow
produkeji, aby w okreslonych warunkach rynkowych i technologicznych
optymalizowa¢ cel przedsigbiorstwa'’’, tj. maksymalizowaé zysk''' lub

minimalizowa¢ koszty''%.

106 M. Casson, Entrepreneurship and the theory of the firm, “Journal of Economic Be-
havior & Organization” 2005, vol. 58, s. 328.

107 S. Himmelweit, R. Simonetti, A. Trigg, Microeconomics: neoclassical and insti-
tutionalist perspectives on economic behaviour, Thomson Learning, London

2001, s. 208.

108 T. J. Webster, Managerial economics: theory and practice, Elsevier, San Diego
2003, s. 19.

109 M. Moschandreas, Business economics (second edition), Thomson Learning, Lon-
don 2000, s. 1.

110 N.Boccard, Industrial organization: a contract based approach, Nicolas Boccard,
Girona 2006, s. 255.

111 J. J. Vromen, Economic evolution: an enquiry into the foundations of new institu-
tional economics, Routledge, Abington 1995, s. 14.

112 0. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1, PWN, Warszawa 1959, s. 148.
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Koncepcja menedzerska

Rozwdj menedzerskich teorii przedsigbiorstwa datowany jest na okres po
II wojnie swiatowej'"’. Ich powstanie z jednej strony wynikato z krytyki
zbytniego zaufania w mozliwo$¢ odniesienia sukcesu przez przedsigbior-
ce-wlasciciela, z drugiej zas opieralo si¢ na obserwacjach wielkich kor-
poracji, w ktérych nastapito wyrazne oddzielenie wtasnosci kapitatu od
tunkcji zarzadzania tym kapitalem'*.

Proces rozdzielenia, o ktérym mowa wczesniej, spowodowal wyrazny
podzial struktury uczestnikow korporacji na dwie grupy:

1. Wtascicieli - akcjonariuszy niejednokrotnie dysponujacych zna-
czacymi udziatami, pozwalajagcymi im wplywaé na strategie czy
kierunek rozwoju spolki. Sg oni najczesciej skoncentrowani na
maksymalizowaniu dywidendy oraz wzroscie wartosci posiada-
nych walorow'".

2. Menedzeréw - sprawujacych funkcje decyzyjne, w wigkszosci
przypadkéw skupionych na maksymalizacji wlasnego wynagro-
dzenia, zaréwno w postaci wyplacanych im srodkoéw, jak i zrézni-
cowanych $§wiadczen na rzecz ich rodzin''.

W zwigzku z ograniczong mozliwoécia zarzadzania podmiotem go-
spodarczym przez wlascicieli, menedzerowie przejawiaja sklonnos¢ do
podejmowania korzystnych dla siebie decyzji'’’. Oznacza to, iz kluczo-
wy cel z perspektywy dlugookresowego horyzontu (istotny dla pierwszej
grupy), jakim jest rozwoj spolki, jest uzalezniony od skutecznosci kon-
troli czy nadzoru nad zarzadzajacymi przedsiebiorstwem. Widoczny jest
tu istotny dysonans pomiedzy celami wlascicieli (maksymalizacja zyskow
podmiotu gospodarczego)''® oraz celami menedzeréw (maksymalizacja
ich wlasnych korzysci)'*.

113 M. Nasitowski, System rynkowy: podstawy mikro- i makroekonomii, Key Text Wy-
dawnictwo, Warszawa 2007, s. 175.

114 M. L. Trivedi, Managerial Economics: Theory & Application, Tata McGraw-Hill Edu-
cation, New Delhi 2002, s. 83.

115 J. Czupiat, M. Kara$, Rozwdj..., s. 30.

116 D. N. Dwivedi, Microeconomics: Theory And Applications, Pearson Education
India, New Delhi 2002, s. 287.

117 D. C. Mueller, Profits in the long run, Cambridge University Press, New York 1986,
s. 143-157.

118 M. C. Sawyer, The Economics of Industries and Firms. Second edition, Routledge,
London 1985, s. 179.

119 A.J.Dignam, M. Galanis, The globalization of corporate governance, Ashgate Pu-
blishing, Ltd., Farnham 2009, s. 25.
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1.4.3. Teoria kosztow transakcyjnych

Teoria kosztow transakcyjnych narodzita sie pod koniec lat 30. ubiegte-
go wieku i na poczatku rozwijana byla przez R. H. Coase’a'?’, nastepnie
za$ przez O. Williamsona'?'. Nawiazuje ona do specyficznego rodzaju
kosztow, ktére ponoszone sa wlasciwie przez wszystkie przedsiebior-
stwa.

Koszty transakcyjne stanowig nieodlaczny element zawierania
wiekszosci kontraktow czy realizacji ratyfikowanych wczes$niej umow.
W tej kategorii zawieraja si¢ koszty dotyczace m.in. zbierania nie-
zbednych informacji, poszukiwania potencjalnych kontrahentow czy
przeprowadzania negocjacji handlowych'?. Ich wielkos¢ jest w istot-
ny sposob skorelowana ze skala produkeji - przy duzej ilosci wytwa-
rzanych débr lub $wiadczonych ustug jednostkowe koszty transak-
cyjne moga by¢ nizsze, natomiast przy mniejszej liczbie produktow
- wyzsze'®.

W zaleznosci od tego, czy koszty transakcyjne wystepuja przed czy po
zawarciu transakcji, moga by¢ one podzielone na'**:

1. Ex ante — wszystkie koszty obejmujace etapy przygotowania,
negocjowania oraz podpisania kontraktu'*. Sa one zwigzane
m.in. z nastepujacymi czynnosciami: poszukiwaniem informa-
cji o potencjalnych partnerach handlowych, doradztwem praw-
nym czy gwarancjami srodkéw pienieznych dla poszczegoélnych
inwestycji'®.

2. Ex post — caloksztalt kosztéw ponoszonych w zwigzku z nadzo-
rem, egzekwowaniem oraz zmiang zapiséw umowy (aneksowa-
niem)'”. Wynikaja one m.in. z kontroli jako$ci dostarczanych

120 A. Noga, Teorie przedsiebiorstw, PWE, Warszawa 2009, s. 122.

121 M. Moszoro, Partnerstwo publiczno-prywatne w sferze uzytecznosci publicznej,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 30.

122 0. Williamson, The Economic Institutions of Capitalism, The Free Press, New York
1985, s. 20-22.

123 M. Nasitowski, System..., s. 177.

124 0. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 33-35.

125 Z. Staniek, Uwarunkowania i wyznaczniki efektywnosci systemu instytucjonalne-
go, [w:] W. Pacho (red.), Szkice ze wspdtczesnej teorii ekonomii, SGH, Warszawa
2005, s. 24.

126 A. Krzeminska, Determinants and Management of Make-and-Buy, Gabler Verlag,
Wiesbaden 2008, s. 59.

127 M. Klug, Market Entry Strategies in Eastern Europe in the Context of the European
Union: An Empirical Research Into German Firms Entering the Polish Market, DUV,
Wiesbaden 2006, s. 22.
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towardw, egzekwowania okreslonych postaw od kontrahenta oraz
zmiany warunkéw umoéw diugoterminowych'*.
Teoria kosztow transakcyjnych jest szczegdlnie istotna z punktu wi-
dzenia maksymalizacji zysku przedsigbiorstw'®.

Przedsiebiorstwo w teorii agencji

Termin ,teoria agencji” po raz pierwszy zostal uzyty w 1973 r."*° w celu
scharakteryzowania relacji pomiedzy pryncypatami (akcjonariuszami)
oraz zatrudnionymi przez nich agentami (menedzerami)', czyli jed-
nostkami majgcymi osigga¢ wspoélne korzysci poprzez realizacje wy-
znaczonych celéw'*?. Roznice migdzy tymi dwiema grupami sg dos¢
oczywiste i zostaly wyjasnione przy okazji prezentowania koncepcji
menedzerskiej (punkt 1.4.2), jednakze teoria agencji nie ogranicza
si¢ stricte tylko do tych zbiorowosci. Opisuje ona caloksztalt relacji,
jakie wystepuja w dziatalno$ci gospodarczej jako swoisty zbidr kon-
traktow'** pomiedzy np.: dostawca — odbiorca, wierzycielem - diuz-
nikiem czy kierownikiem (menedzerem nizszego szczebla) — pracow-
nikami'**.

Bioragc pod uwage przedsigbiorstwo i relacje wlasciciel - menedzer,
przedmiotem zainteresowan badaczy bylo przede wszystkim to, jak
ksztaltowalyby si¢ wyniki finansowe podmiotu w przypadku, gdy osoba,
ktéra zarzadza podmiotem gospodarczym, bylaby jednoczes$nie whasci-
cielem lub zakontraktowanym kierownikiem'”. Tu pojawia si¢ kwestia
kluczowa - estymacja kosztu agencji, czyli kosztu zwigzanego z nad-
zorem oraz motywowaniem jednostek zatrudnionych w przedsiebior-

128 C. Jager, The Transaction Cost Theory Within the Context of Economic Sciences:
Summary, BoD - Books on Demand, Norderstedt 2008, s. 13.

129 A.Noga, Teorie...,s. 140.

130 S. A. Ross, The economic theory of agency: the principal’s problem, “American
Economic Review” 1973, no. 62, s. 134-139.

131 S.R. Clegg, C. Hardy, Introduction. Organizations, Organization and Organizing,
[w:] S. R. Clegg, C. Hardy, W. R. Nord (eds.), Handbook of organization studies,
SAGE Publications Ltd., London 1996, s. 15.

132 L. Donaldson, The ethereal hand: organizational economics and management
theory, “Academy of Management Review” 1990, no. 15 (3), s. 369-381.

133 T.Clarke, Introduction to part two, [w:] T. Clarke (ed.), Theories of corporate gover-
nance: the philosophical foundations of corporate governance, Routledge, Abing-
don 2004, s. 57.

134 A.Noga, Teorie...,s. 156.

135 M. Armstrong, Employee reward, CIPD Publishing, London 2002, s. 40.
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stwie'*. Jego wystepowanie determinuje konieczno$¢ optymalizowania
przez podmioty gospodarcze, zwlaszcza wielkie korporacje, struktury or-
ganizacyjnej, ktora jest szczegolnie istotna z perspektywy np. przeplywu
informacji pomiedzy réznymi departamentami czy dzialami oraz syn-
chronizacji intereséw jednostkowych w celu zrealizowania planu przez
calg organizacje'”.

Podejscie behawioralne

Za tworcow behawioralnej teorii przedsiebiorstwa uznawani s Herbert Si-
mon, James March oraz Richard Cyert'**. Opracowana w polowie XX w.'*
koncepcja dotyczyta proceséw decyzyjnych wewnatrz podmiotéw gospo-
darczych w warunkach niepewnosci, charakterystycznych dla ich otocze-
nia. Koncentrowala si¢ ona na wyjasnieniu, w jaki sposéb przedsiebior-
stwo warunkuje podejmowanie decyzji przez jednostki zaangazowane
w jego dziatalno$¢, jednoczesnie zapewniajgc im spdjnos¢ oraz zbiezno$é
celow jednostkowych z celem ogdlnym dziatalnosci organizacji'®.

Jedna z cech koncepcji byto przyjecie przez H. Simona w 1947 r. zato-
zenia o ograniczonej racjonalnosci'*', wynikajacej z natury czlowieka'*.
Wynika to z faktu, iz jednostka nie jest w stanie w pelni zrozumie¢ rze-
czywisto$ci'®. Konsekwencja tego jest postrzeganie podmiotu gospodar-
czego jako specyficznej koalicji jednostek lub ich grup, ktére mogg re-
alizowa¢ sprzeczne cele'. Sg one skorelowane z okreslonym poziomem

136 M. C. Jensen, W. H. Meckling, Theory of the firm: Managerial behavior, agency
costs, and ownership structure, “Journal of Financial Economics” 1976, no. 3,
s. 308.

137 L. Hye-Rin, B. McKercher, S. S. Kim, The relationship between convention hosts
and professional conference organizers, “International Journal of Hospitality Ma-
nagement” 2009, no. 28, s. 557.

138 M. Huse, Boards, governance and value creation: the human side of corporate go-
vernance, Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 132.

139 M. Augier, J. G. March, A retrospective look at A Behavioral Theory of the Firm,
“Journal of Economic Behavior & Organization” 2008, vol. 66, s. 5.

140 J.T. Mahoney, Economic foundations of strategy, SAGE Publications Inc., Thous-
and Oaks 2005, s. 2

141 R.K.Sapru,Administrative Theories and Management Thought, PHI Learning Pvt.
Ltd., New Delhi 2006, s. 184.

142 J.G. March, H. A. Simon, Organizations, Wiley, New York 1958, s. 47-52.

143 R. K. Sapru, Public policy: Art and craft of policy analysis, PHI Learning Pvt. Ltd.,
New Delhi 2010, s. 89.

144 S. W. Douma, H. Schreuder, Economic approaches to organizations. Fourth
edition, Pearson Education, Harlow 2008, s. 117.
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aspiracji, wyrazanym przez poszukiwanie zadowalajacej decyzji alterna-
tywnej'®. Jej zidentyfikowanie polega na rozpoznaniu wszystkich aspek-
tow zwigzanych z okreslonym procesem decyzyjnym'*.

Dla lepszego wyjasnienia terminu zadowalajacej decyzji alternatywnej
wprowadzone zostaly pojecia poziomu aspiracji i osiagnie¢'?’. Pierwsze
charakteryzuje cel osiaggalny dla jednostki lub ich grup, natomiast drugie
jest synonimem rzeczywistego wyniku osiggnietego przez nie'*. Te dwa
poziomy sa szczeg6lnie istotne z punktu widzenia funkcjonowania orga-
nizacji i powinny by¢ do siebie dopasowane, poniewaz zbyt duze odchy-
lenie w jakimkolwiek kierunku moze oznaczac z jednej strony frustracje,
z drugiej zas poczucie braku wyzwan, a tym samym brak motywacji do
rozwoju'®.

1.4.6.Koncepcja mechanizmu alokacji zasobow

Alternatywa dla teorii mechanizmu rynkowego jest koncepcja mechani-
zmu alokacji zasobow w teorii przedsiebiorstw'®. Upraszczajac, pierw-
szy z nich doskonale charakteryzuje ,,niewidzialna reka rynku” - mowa
tu o sytuacji, w ktorej to popyt i podaz wyznaczajg kierunek zmian''.
W przypadku mechanizmu alokacji zasobdw, rynek jest determinowa-
ny przez system zarzadzania w podmiotach gospodarczych. Proces ten
ma, w przeciwienstwie do mechanizmu rynkowego, charakter osobo-
wy, wynikajacy ze struktury organizacyjnej organizacji. Zarzadzanie
w przedsigbiorstwach opiera si¢ na podejmowaniu decyzji alokacyjnych,

145 W. J. Gonzalez, Rationality in Economics and Scientific Predictions: A Critical Re-
construction of Bounded Rationality and Its Role in Economic Predictions, [w:]
A. Ibarra, T. Mormann (eds.), Representations of scientific rationality: contempo-
rary formal philosophy of science in Spain, Rodopi, Amsterdam-Atlanta, 1997,
s. 205-206.

146 R.Selten, What Is Bounded Rationality?, [w:] G. Gigerenzer, R. Selten (eds.), Boun-
ded rationality: the adaptive toolbox, MIT Press, Cambridge 2002, s. 13-14.

147 G.M.Hodgson, Evolution and institutions: on evolutionary economics and the evo-
lution of economics, Edward Elgar Publishing, Northampton 1999, s. 161.

148 S. Dasgupta, Innovation in the Social Sciences: Herbert A. Simon and the Birth of
a Research Tradition, [w:] L. V. Shavinina (ed.), The international handbook on in-
novation, Elsevier Science Ltd., Kidlington 2003, s. 462.

149 T.Burke, A. Genn-Bash, B. Haines, Competition in theory and practice, Routledge,
London 1991, s. 99.

150 T. Ichiishi, The cooperative nature of the firm, Cambridge University Press,
Cambridge 1993, s. 3.

151 G. A. Cory, The consilient brain: the bioneurological basis of economics, society,
and politics, Kluwer Academic, New York 2004, s. 58.
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tj. przypisywania okreslonych zasobow do konkretnych zadan, ktdre sa
skorelowane z wyznaczonymi wczesniej celami'*.

Powyzsza koncepcja wskazuje, iz w gospodarce rynkowej wystepuja
dwa mechanizmy'”. Dzialaja one réwnolegle, s3 w stosunku do siebie
komplementarne, jednakze wedlug innych zasad - przedsigbiorstwo
w tym nurcie jest ujete jako instytucja alternatywna dla rynku'**. Wedlug
badaczy, gdyby mechanizm rynkowy nalezat do doskonalych, nie byloby
miejsca dla koncepcji mechanizmu alokacji zasobéw w teorii przedsie-
biorstw. Funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych wynika z pewnych
niedoskonatos$ci rynku'*.

Teoria praw wtasnosci

Poczatek koncepcji praw wlasnosci datowany jest na lata 60. XX w. i przy-
pada na okres pracy badawczej A. A. Alchiana, H. Demsetza oraz Y. Ba-
rzela. Przedmiotem zainteresowania badaczy w tym nurcie sg aktywa
podmiotéw gospodarczych'”, rozpatrywane w kontekscie m.in.: zarza-
dzania nimi, uzyskiwania okreslonych korzysci wynikajacych z faktu ich
posiadania, zmiany struktury majatku i transferowania prawa wlasnosci
na inne przedsigbiorstwa'*®. Wynika to z faktu, iz teoria ta oparta jest na
zalozeniu, ze owe prawa sg zbywalne, podzielne, a takze niezalezne'”’.
Prawa wlasnos$ci motywuja jednostki do dziatania na rzecz optymaliza-
cji wykorzystania posiadanych aktywow'®. Wiasnie ten aspekt koncepcji
okazat si¢ fundamentalny z punktu widzenia ustalenia zrodet efektywnosci

152 J.Czupiat, M. Karas, Rozwdj..., s. 31-32.

153 R.H. Coase, The Nature of the Firm, “Economica” 1937, vol. 4 (16), s. 386-405.

154 A.Noga, Teorie...,s. 122.

155 C. Pitelis, On knowledge and power in the theory of the firm, [w:] M. G. Colombo
(ed.), The Changing Boundaries of the Firm: Explaining Evolving Inter-firm Rela-
tions, Routledge, London 2002, s. 61.

156 D. E. Andersson, Property rights, consumption and the market process, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham 2008, s. 26.

157 M. Morroni, Knowledge, scale and transactions in the theory of the firm, Cambridge
University Press, Cambridge 2006, s. 91.

158 D. A. Fuchs, An institutional basis for environmental stewardship: the structure
and quality of property rights, Kluwer Academic, Dordrecht 2003, s. 44.

159 O. Weinstein, The current state of the economic theory of the firm: contractual,
competence-based, and beyond, [w:] Y. Biondi, A. Canziani, T. Kirat (eds.), The
Firm as an Entity: Implications for Economics, Accounting and the Law, Routledge,
Abingdon 2007, s. 33.

160 A. Dral, Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy: tendencje zmian, Wolters
Kluwer Polska - OFICYNA, Warszawa 2009, s. 439-440.
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prywatnych podmiotéw gospodarczych'®'. Zgodnie z teoria praw wiasno-
$ci, przedsigbiorstwa te sa bardziej zainteresowane maksymalizacja korzy-
$ci wynikajacych z optymalnej alokacji zasobéw niz podmioty panstwo-
we'®, tym samym sg z reguly najbardziej efektywng forma prowadzenia
dziatalno$ci'®. Fakt ten jest skorelowany ze sktonnoscig do ryzyka — w or-
ganizacjach prywatnych wlasciciel (przedsigbiorca) jest sktonny ponies¢
relatywnie wysokie ryzyko w celu osiagniecia okreslonych, wyzszych ko-
rzy$ci wlasnych'**. W przedsigbiorstwie panstwowym najczesciej brak jest
motywacji do dzialania, za$ bardzo czgsto celem jest utrzymanie status quo,
co w praktyce znajduje swoje odzwierciedlenie w znacznie nizszej efektyw-
nosci dziatania'®. W podmiocie prywatnym bledna decyzja menedzera
moze spektakularnie i z efektem niemalze natychmiastowym zakonczy¢
dzialalno$¢ przedsiebiorstwa, natomiast w paiistwowym ewentualna stra-
ta pokrywana jest przez panstwo, co w konsekwencji powoduje znacznie
mniejsze konsekwencje dla samej organizacji'®.

Cykl zycia przedsiebiorstw

Wieloletnie obserwacje funkcjonowania podmiotéw gospodarczych
przyczynily sie do postrzegania ich z perspektywy swoistego ,,organizmu
zywego’'%, na ktory skladaja si¢ osoby pracujace na jego rzecz'®®. Porow-
nanie to jest nieprzypadkowe, poniewaz przedsigbiorstwo — podobnie
jak czlowiek — przechodzi przez okreslone cykle zycia'®. Réznica w tym

161 B.Bozeman, Public values and public interest: counterbalancing economic indivi-
dualism, Georgetown University Press, Washington D. C. 2007, s. 55.

162 G. A. Hodge, Privatization: an international review of performance, Westview
Press, Boulder 2000, s. 41.

163 M. Battowski, Prywatyzacja przedsiebiorstw paristwowych: przebieg i ocena, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 86.

164 R. E. Freeman, R. A. Phillips, Efficiency, Effectiveness and Ethics: A Stakeholder
View, [w:] W. Gasparski, L. V. Ryan (eds.), Human action in business: praxiological
and ethical dimensions, Transaction Publishers, New Brunswick 1996, s. 67.

165 M. Florio, The great divestiture: evaluating the welfare impact of the British priva-
tizations 1979-1997, MIT Press, Cambridge 2004, s. 49.

166 M. Nasitowski, System..., s. 179-180.

167 A.Roncaglia, The wealth of ideas: a history of economic thought, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2005, s. 444.

168 A. W. Steiss, Strategic Management for Public and Nonprofit Organizations, CRC
Press, New York 2003, s. 101.

169 J. Targalski, Przedsiebiorczos¢..., s. 15.
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przypadku polega na tym, iz podmiot gospodarczy nie ma okreslonej,
przyblizonej zywotnosci, co oznacza, iz moze prowadzi¢ dziatalnos¢ go-
spodarczg nawet przez setki lat.

Kazde przedsigbiorstwo jest inne'’’ — ma inne cele, dziala w innych
warunkach, posiada inny potencjal rozwoju itd., jednakze wszystkie pod-
mioty gospodarcze muszg niejednokrotnie zmierzy¢ si¢ z podobnymi
problemami powstalymi na réznych etapach funkcjonowania'”!. Pomi-
mo iz organizacje moga by¢ calkowicie rézne, dylematy, przed ktérymi
staja, s3 przewidywalne w okreslonych fazach zycia przedsiebiorstw'”>

Poszczegdlne etapy cyklu zycia podmiotéw gospodarczych charakte-
ryzujg sie nastepujacymi cechami'”’:

« moga by¢ one poréwnane do ciggu zdarzen — wystepuja w kolejno-

$ci chronologicznej, zgodnie z fazami zycia przedsiebiorstwa,

o przebieg etapow jest trudny do odwrdcenia - przejscie do nastepnej

fazy na ogét oznacza brak mozliwosci powrotu do wczesniejszej,

» wszystkie etapy Zycia wplywaja w rozny sposob na poszczegdlne

aspekty funkcjonowania podmiotu gospodarczego.

Liczba faz cyklu zycia przedsigbiorstw nie jest jednoznacznie okreslo-
na. Zalezy ona od koncepcji ekonomicznej, jednakze w literaturze przed-
miotu najczesciej mozna spotkac teorie, w ktérych ,,zywotno$¢” przed-
siebiorstwa sktada sie od 2'7* do 5 etapow'”.

Bez wzgledu na wyodrebniong liczbe faz cyklu Zzycia przedsigbiorstw,
w wielu teoriach odnalez¢ mozna podobne etapy funkcjonowania pod-
miotéw. Réznice w nomenklaturze wynikaja bardzo czesto z perspekty-
wy kryterium ich wyrézniania - rézni autorzy wyznaczali rozmaite fazy
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zwracajac uwage na wieloaspek-
towos$¢ zjawiska. W dalszej czesci pracy zaprezentowane zostang kon-
cepcje dotyczace cyklicznosci zycia przedsigbiorstw. Wspomniane teorie
zostaly wybrane w taki sposob, aby z jednej strony przedstawi¢ ztozonos¢
problemu, z drugiej za$ zaprezentowac jak najszerszy zakres wystepuja-
cych konceptow.

170 M. H. Morris, D. F. Kuratko, J. G. Covin, Corporate..., s. 15.

171 M. Sinclair-Hunt, H. Simms, Organisational Behaviour and Change Management,
Select Knowledge Limited, Cambridge 2005, s. 47.

172 E. Solymossy, Entrepreneur and Organization Symbiotic Change and Transition,
[w:] M. A. Galindo, J. Guzman, D. Ribeiro (eds.), Entrepreneurship and business:
a regional perspective, Springer, Heidelberg 2008, s. 271.

173 R.E.Quinn, K. Cameron, Organizational life cycles and shifting criteria of effective-
ness: Some preliminary evidence, “Management Science” 1983, vol. 29 (1), s. 33.

174 M. L. Trivedi, Managerial..., s. 83.

175 C. Mac an Bhaird, Resourcing Small and Medium Sized Enterprises: A Financial
Growth Life Cycle Approach, Springer, Heidelberg 2010, s. 24.
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1.5.1. Koncepcja dwuetapowego cyklu zycia przedsiebiorstwa

1.5.2

Koncepcja dwuetapowego cyklu zycia podmiotéw gospodarczych wyroz-
nia nastepujace etapy funkcjonowania jednostek'”:

1. Faze wczesnego rozwoju — jest to okres walki o utrzymanie si¢ na
rynku, w trakcie ktérego wypracowane zyski sg reinwestowane.
Angazowanie kapitalu w przedsigwzigcia na tym etapie jest ryzy-
kowne, jednakze moze przynies¢ relatywnie wysokie stopy zwro-
tu. Jednym z gltéwnych celéw jest przetrwanie podmiotu gospo-
darczego.

2. Faze dojrzatosci — okres ten jest swoistym sprawdzianem dla
przedsigbiorstwa w sektorze. Jedli organizacja nie jest w stanie
konkurowa¢ z innymi jednostkami w branzy, jest likwidowana.
Etap dojrzalosci charakteryzuje sie¢ wigkszym prawdopodobien-
stwem wystgpienia konfliktu na linii menedzer - akcjonariusz.

Jak wida¢, koncepcja dwuetapowego cyklu zycia przedsigbiorstwa sta-
nowi pewne uproszczenie, dlatego tez wielu badaczy analizuje bardziej
szczegolowe teorie zwigzane z egzystencja podmiotéw gospodarczych na
rynku.

Koncepcja trzyetapowego cyklu zycia przedsiebiorstwa

W ramach koncepcji trzyetapowego cyklu zycia podmiotéw gospodar-
czych szerzej omdéwiona zostanie teoria K. Gersicka, ktory obserwujac
przedsigbiorstwa rodzinne'”” wyr6znil trzy nastepujace fazy funkcjono-
wania organizacji'’®:

1. Powstanie podmiotu;

2. Ekspansje przedsiebiorstwa;

3. Dojrzatos¢ podmiotu.

Pierwsza faza obejmuje wczesny etap zycia przedsiebiorstwa. Jest szcze-

golnie istotna dla dalszego funkcjonowania podmiotu gospodarczego
i sklada sie z dwoch elementéw'”, tj. tworzenia oraz przetrwania jednostki.

176 M. L. Trivedi, Managerial..., s. 83.

177 A. G. Sandig, G. J. Labadie, W. Saris, X. M. Mayordomo, Internal factors of fa-
mily business performance: an integrated theoretical model, [w:] P. Poutziouris,
K. Smyrnios, S. Klein (eds.), Handbook of research on family business, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham 2006, s. 145.

178 M. Ericson, A Narrative Approach to Business Growth, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham 2010, s. 20.

179 K. E. Gersick, J. A. Davis, M. M. Hampton, |. Lansberg, Generation to generation:
life cycles of the family business, Harvard Business Press, Boston 1997, s. 106.
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Pierwszy z nich obejmuje okres czasu, jaki uptywa pomiedzy narodzeniem
sie koncepcji dotyczacej planowanej dzialalnosci gospodarczej do mo-
mentu jej rozpoczecia. Od chwili powstania idei do wdrozenia pomystu
w zycie moze ming¢ sporo czasu — zalezy to przede wszystkim od stopnia
skomplikowania dziatalno$ci podmiotu czy $rodkéw, ktérymi dysponuje
ono na starcie'®. Jest to szczegdlnie istotne ze wzgledu na dalsze losy przed-
sigbiorstwa — odpowiednie przygotowanie si¢ do prowadzenia dziatalnosci
nowo powstalej jednostki wymaga zaplanowania i uwzglednienia wielu
aspektow, ktore w niedalekiej przyszlosci moga zadecydowac o powodze-
niu calego przedsiewziecia'®'. W wigkszosci przypadkow niezbedne jest
opracowanie biznes planu, czyli dokumentu majacego da¢ odpowiedz na
pytanie, czy pomysl jest rentowny, jakie sa zagrozenia jego realizacji itd.'*?
Drugi etap obejmuje poczatkowy okres funkcjonowania przedsiebiorstwa
- jednostka musi udowodni¢, ze potrafi pozyska¢ klientéw, nastepnie za-
spokoi¢ ich potrzeby i co najwazniejsze, ze sam pomysl jest rentowny'®’.
Problemy na poczatku dziatalnos$ci wiekszosci podmiotéw gospodarczych
wynikaja m.in. z ograniczonej zdolnosci do generowania srodkéw pieniez-
nych, nieefektywnego zarzadzania czy trudnosci w sprzedazy produktow.
Czynniki te zagrazajg ich egzystencji, negatywnie wplywajac na mozliwosci
ewentualnego rozwoju'®*. Nalezy podkresli¢, iz wedtug badaczy juz w trak-
cie pierwszego roku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z rdznych po-
wodow przestaje funkcjonowac od 50%'*° nawet do 80% podmiotoéw'®. Za-
gadnieniom zwigzanym z tworzeniem oraz przetrwaniem przedsigbiorstw
zostal poswiecony podrozdzial 1.6 pracy.

W przypadku drugiego etapu funkcjonowania organizacji autor kon-
cepcji zauwaza, iz rozwdj przedsigbiorstwa moze dokonywac si¢ na dwa
sposoby. Pierwszy oparty jest na produkcie lub ustudze, ktéra szyb-
ko zdobywa rynek. W ten sposéb rozwdj przedsiebiorstwa jest bardzo

180 S. C. Harper, The McGraw-Hill guide to starting your own business: a step-by-step
blueprint for the first-time entrepreneur, McGraw-Hill Professional, New York
2003, s. 52.

181 N. Grzenkowicz [et al.], Podstawy..., s. 30.

182 S. C. Harper, Extraordinary Entrepreneurship: The Professional’s Guide to Starting
an Exceptional Enterprise, John Wiley and Sons, Hoboken 2006, s. 170.

183 N.F. Krueger, Sociological insights, [w:] N. F. Krueger (ed.), Entrepreneurship: criti-
cal perspectives on business and management. Vol. 3, Taylor & Francis, London
2002, s. 90.

184 D. Hey-Cunningham, Financial Statements Demystified, Allen & Unwin, Crows
Nest 2007, s. 2.

185 B. Jackson, Make it on your own!: how to succeed in your own business, Productive
Publications, Canada 1996, s. 24.

186 R. Weiner, Creativity & beyond: cultures, values, and change, SUNY Press, Albany
2000, s. 214.
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dynamiczny, za§ sama faza moze by¢ bardzo krétka. Druga mozliwos¢
jest bardziej czasochtonna - produkt lub ustuga zmierza w kierunku zdo-
bycia rynku, natomiast ewolucja jako etap cyklu zycia przedsigbiorstwa
jest procesem stopniowym'?’.

Ostatnia faza cyklu zycia przedsiebiorstwa rozpoczyna sie¢ w chwili,
gdy proces ewolucji produktéw lub ustug permanentnie zwalnia swoje
tempo. Taka obserwacja wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,,od-
$wiezy¢” czy zakonczy¢ dzialalno$¢? Pierwszy termin oznacza m.in. duze
zmiany dla organizacji, nowe produkty, réznego rodzaju innowacje itd.,
gdyz bez nich przedsi¢biorstwo po pewnym czasie samoistnie przestanie
funkcjonowac, tym samym zakonczy dzialalno$¢'™.

W ramach teorii trzyetapowego cyklu zycia przedsigbiorstw, wyrdznia
sie rowniez koncepcje skladajaca si¢ z nastepujacych elementow':

1. Fazy zalozycielskiej — obejmujacej powotanie podmiotu do zycia
i podejmowanie staran na rzecz jego przetrwania;

2. Fazy wchodzenia na rynek i ekspansji — okres zbierania doswiad-
czen oraz rozwoju;

3. Fazy skostnienia - etap, w ktérym ryzyko zwigzane z prowadzong
dziatalno$cig jest wigksze, tym samym wzrasta prawdopodobien-
stwo jej zakonczenia.

Kolejny nurt charakteryzuje trzyetapowy cykl zycia podmiotéw go-
spodarczych jako':

1. Tworzenie nowego przedsiebiorstwa;

2. Etap postepu i rozwoju;

3. Faze transformacji i zmian.

Jak wida¢ w wielu przypadkach literatura przedmiotu wskazuje na po-
dobne fazy trzyetapowego cyklu zycia przedsigbiorstw, jednakze autorzy
koncepcji dla ich wyréznienia uzywaja réznej nomenklatury.

Koncepcja czteroetapowego cyklu zycia przedsiebiorstwa

W ramach koncepcji czteroetapowego cyklu zycia podmiotéw gospodar-
czych szerzej omowiona zostanie teoria Quinna oraz Camerona. Badacze
zidentyfikowali nastepujace fazy egzystencji przedsigbiorstwa'":

187 K. E. Gersick, Generation..., s. 106.

188 Ibidem,s. 106.

189 J.Kortan (red.), Podstawy ekonomikiizarzgdzania przedsiebiorstwem, C. H. Beck,
Warszawa 1997, s. 113.

190 W.B. Gartner, M. G. Bellamy, Enterprise, Cengage Learning, Mason 2009, s. 12.

191 L. A. Costanzo, V. Tzoumpa, The engaging manager and the role of knowledge ab-
sorptive capacity: an organizational life-cycle perspective, [w:] M. F. Ozbilgin, M. Oz-
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1. Przedsigbiorczosci - etap ten jest synonimem walki o przetrwa-

nie, a nastepnie rozwoju organizacji. Katalizatorem przemian
w podmiocie jest przedsiebiorczo$¢ i kreatywno$¢ osdb zaanga-
zowanych w jego funkcjonowanie'. Na tym etapie autorzy kon-
ceptu zaznaczajg potrzebe podjecia dziatan innowacyjnych w celu
ugruntowania swojej pozycji na rynku'®.

2. Kolektywnosci — cechg charakterystyczna dla tej fazy jest podkre-

$lenie znaczenia relacji pomiedzy osobami pracujacymi na rzecz
podmiotu oraz mozliwosci ich wspotpracy'*. Etap ten obejmuje
okres, w ktorym jednostki zaangazowane w prace w przedsigbior-
stwie silnie sie z nim identyfikujg'®.

3. Formalizacji i kontroli — w fazie tej nacisk jest kladziony na usta-

nawianie procedur okreslajacych zasady funkcjonowania orga-
nizacji oraz uksztaltowanie trwalej struktury organizacyjnej'*.
Wedlug autoréw powyzsze procesy wplywaja pozytywnie na efek-
tywnos¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej'””.

4. Wypracowania struktury — w ostatnim etapie cyklu zycia przed-

siebiorstwa szczegdlnie istotna jest efektywnos¢ struktury organi-
zacyjnej'®. Zmienia ona swoj ksztalt — nastepuje decentralizacja'®
oraz rozpoczyna sie proces adaptacji nowych sposobow zarzadza-

bilgin, A. Malakh-Pines (eds.), Career choice in management and entrepreneurship:
a research companion, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2007, s. 382.

G. Early, Leadership expectations: how executive expectations are created and
used in a non-profit setting, Paternoster, Milton Keynes 2005, s. 82.

T. N. Carroll, S. Karim, Predicting Organizational Reconfiguration, [w:] A. Belling-
toft, D. D. Hakonsson, J. F. Nielsen, C. C. Snow, J. P. Ulhgi (eds.), New Approaches
to Organization Design: Theory and Practice of Adaptive Enterprises, Springer,
New York 2009, s. 87.

M. M. Subrahmaniyam, Performance Management: Measure and Improve the Ef-
fectiveness of Your Employees, Global India Publications, New Delhi 2009, s. 39.
L. Holbeche, The high performance organization: creating dynamic stability and
sustainable success, Elsevier Butterworth-Heinemann, Oxford 2005, s. 85.

L. B. Cardinal, S. B. Sitkin, C. P. Long, A configurational theory of control, [w:]
S. B. Sitkin, L. B. Cardinal, K. Bijlsma-Frankema (eds.), Organizational Control,
Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 70-71.

R. B. Carton, Ch. W. Hofer, Measuring Organizational Performance: Metrics for En-
trepreneurship and Strategic Management Research, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham 2008, s. 48.

J. Hedman, A. Borell, The Impact of Enterprise Resource Planning Systems on
Organizational Effectiveness: An Artifact Evaluation, [w:] F. Fui-Hoon Nah (ed.),
Enterprise resource planning solutions and management, ldea Group Inc (IGl),
Hershey 2002, s. 136.

B. Mulford, Organizational Learning and Educational Change, [w:] A. Hargreaves
(ed.), Extending educational change, Springer, Dordrecht 2005, s. 348.
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nia podmiotem gospodarczym®®. W zwigzku z powyzszym w tej
fazie nastepuje swoista odnowa organizacji*”".
Powyzsza koncepcja powstala na podstawie analizy 9 modeli opisuja-
cych cykl zycia przedsigbiorstw, ktérych czgscig wspdlna byly takie same
etapy rozwoju organizacji**.

Koncepcja piecioetapowego cyklu zycia przedsiebiorstwa

Jedng z bardziej popularnych koncepcji cyklu zycia przedsiebiorstwa jest
nurt oparty na pigciu fazach jego funkcjonowania. Przedstawicielem tej teo-
rii jest m.in. L. Greiner, ktéry zauwaza, iz podmioty gospodarcze przecho-
dza przez etapy skladajace sie z dwoch elementéw — ewolucyjnego rozwoju
oraz rewolucji*”’, bedacej konsekwencja kryzysu nastepujacego pod koniec
kazdej fazy**. Szczegélnie istotna z punktu widzenia przedsiebiorstwa jest
reakcja na osiggniety punkt krytyczny — wyznacza ona zakres przyszlego
rozwoju organizacji*®. Koncepcje Greinera przedstawia rysunek 1.
Zgodnie z koncepcja L. Greinera, wyrdznia si¢ nastepujace etapy cyklu
zycia przedsiebiorstw?*:
1. Faze wzrostu przez kreatywno$¢;
2. Faze wzrostu przez wytyczne;
3. Faze wzrostu przez delegowanie;
4. Faze wzrostu przez koordynacje;
5. Faze wzrostu przez wspolprace.
Pierwszy etap obejmuje poczatkowy okres dzialalnosci podmiotu go-
spodarczego®’, w trakcie ktérego nastepuje wprowadzenie produktu

200 J. G. Bruhn, H. M. Rebach, Sociological Practice: Intervention and Social Change,
Springer, New York 2007, s. 49.

201 H.G. Rainey, Understanding and managing public organizations, John Wiley and
Sons, San Francisco 2003, s. 358.

202 K. Moores, M. Barrett, Learning family business: paradoxes and pathways, Ash-
gate Publishing, Ltd., Aldershot 2002, s. 22.

203 L. E. Greiner, Evolution and revolution as organizations grow, “Harvard Business
Review” 1972, vol. 50 (4), s. 37.

204 O.P.Roche, Corporate governance & organization life cycle: the changing role and
composition of the board of directors, Cambria Press, Amherst 2009, s. 44.

205 S.Owen, A. Yawson, Corporate life cycle and M&A activity, “Journal of Banking &
Finance” 2010, vol. 34, s. 428.

206 M. Miskolczi, M. Gabriel, Finding the logistics organization that fits using fuzzy lo-
gic, “Acta Technica Jaurinensis Series Logistica” 2008, vol. 1 (2), s. 344.

207 D. Hine, J. Kapeleris, Innovation and entrepreneurship in biotechnology, an in-
ternational perspective: concepts, theories and cases, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham 2006, s. 144.



Cykl zycia przedsiebiorstw

i/lub ustugi na rynek®®. Warte podkreslenia jest to, iz wzrost w tej fazie
cyklu jest uzalezniony od kreatywnosci jednostek pracujacych na rzecz
podmiotu*®. Rozwoj przedsiebiorstwa determinuje potrzebe zatrudnienia
dodatkowych pracownikéw, a w konsekwencji zmiany w zakresie organi-
zacji pracy. Etap ten konczy sie kryzysem przywddztwa*® wynikajacym
z braku niezbednych umiejetnosci przez osoby zarzadzajace organizacja'.
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Rysunek 1. Cykl zycia przedsiebiorstwa - koncept Greinera

Zrédto: A. Salama, Creating and Re-Creating Corporate Entrepreneurial Culture, Gower
Publishing, Ltd., Farnham 2011, s. 29

208 B.Glinka, S. Gudkova, Przedsiebiorczos¢, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011,
s. 156.

209 M. Shukla, Understanding Organisations: Organisational Theory and Practice in
India, PHI Learning Pvt. Ltd., New Delhi 2004, s. 194.

210 D. Stokes, N. Wilson, M. Mador, Entrepreneurship, Cengage Learning EMEA, Ando-
ver 2010, s. 116.

211 L.E. Greiner, Evolution...,s. 40-41.



46

Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci

W ramach drugiej fazy cyklu zycia organizacji wprowadzona zostaje
struktura organizacyjna, wzrasta znaczenie procedur??, a takze zatrudnia
sie nowych menedzeréw?". Etap konczy si¢ kryzysem autonomii** wyni-
kajacym z braku motywacji w udostepnianiu wigkszej swobody dzialania
oraz zakresu kompetencji menedzeréw nizszego szczebla przez osoby za-
rzadzajace na wyzszych szczeblach w strukturze organizacyjnej*".

Kolejna faza funkcjonowania organizacji obejmuje przekazanie wigk-
szego zakresu uprawnien oraz kompetencji jednostkom, w konsekwen-
cji czego relatywnie wiele oséb w przedsigbiorstwie zaczyna dziala¢ na
wlasng reke*'®. Etap konczy si¢ kryzysem kontroli*!” wynikajacym ze zbyt
duzej swobody w decydowaniu o biezgcej dzialalnosci przez zatrudnio-
nych pracownikow*'.

W ramach nastepnej fazy cyklu zycia organizacji osoby zarzadzajace
przedsigbiorstwem ograniczaja swobode w podejmowaniu decyzji przez
pracownikow?”?, kladac nacisk na zwigkszanie roli koordynacji w proce-
sie zarzadzania przedsigbiorstwem?®”. Prowadzi to do nastepnego kryzy-
su, wynikajacego z nadmiernej biurokratyzacji*?!, ktora z kolei hamuje
innowacyjnos¢ oraz podejmowanie inicjatyw przez jednostki zatrudnio-
ne w podmiocie gospodarczym?*.

212 T. Amos, A. Ristow, L. Ristow, N. J. Pearse, Human Resource Management, Juta
and Company Ltd., Mercury Cresent 2009, s. 90-91.

213 C. Capon, Understanding organisational context: inside and outside organisa-
tions, Pearson Education, Harlow 2004, s. 429.

214 R. D. Stacey, Strategic management and organisational dynamics: the challenge
of complexity to ways of thinking about organisations, Pearson Education, Har-
low 2007, s. 164.

215 L. E. Greiner, Evolution...,s. 41-42.

216 M. J. Hatch, M. Schultz, Taking brand initiative: how companies can align strategy,
culture, and identity through corporate branding, John Wiley and Sons, San Fran-
cisco 2008, s. 98.

217 P. lannuzzi, Leadership Development and Organizational Maturity, [w:] M. Sulli-
van (ed.), Developing Library Staff for the 21st Century, The Haworth Press Inc.,
Binghamton 1996, s. 28.

218 M. Loosemore, A. Dainty, H. Lingard, Human resource management in construc-
tion projects: strategic and operational approaches, Spon Press, London 2003,
s. 59.

219 M. Van Assen, G. Van den Berg, P. Pietersma, Key Management Models: The 60+
Models Every Manager Needs to Know, Pearson Education Ltd., Harlow 2008,
S.27-28.

220 B. Perry, CIMA Official Learning System Organisational Management and Informa-
tion Systems, Elsevier Ltd., Oxford 2007, s. 271.

221 Y.Samuel, Organizational pathology: life and death of organizations, Transaction
Publishers, New Brunswick 2010, s. 118-119.

222 M. Loosemore, A. Dainty, H. Lingard, Human..., s. 59.



Cykl zycia przedsiebiorstw

Ostatni etap cyklu zycia przedsigbiorstwa opiera si¢ na zalozeniu, iz
jedynie wypracowane od nowa formy wspodlpracy sa w stanie ,,0Zywi¢”
organizacje*”. Konsekwencja tego sa zmiany w strukturze organizacyj-
nej polegajace na utworzeniu zespotéw zadaniowych®*, odpowiedzial-
nych za reagowanie w sposob szybszy i bardziej efektywny na zachodzace
zmiany na rynku®”. Podobnie jak w poprzednich etapach, faza wzrostu
przez wspolprace réwniez konczy sie kryzysem, jednakze L. Greiner nie
okresla jednoznacznie, jakie moga by¢ jego przyczyny**. Autor sugeru-
je, iz moze on wynikac¢ z przemeczenia pracownikéw zaangazowanych
w prace zespolowgq oraz pracujacych pod presja kreowania innowacji*”.
W celu zapobiegania takim sytuacjom wskazuje si¢ na mozliwos¢ podzia-
tu podmiotu na mniejsze departamenty, dzigki czemu jednostki i zespoty
mogtyby by¢ bardziej kreatywne®*.

Innym konceptem jest teoria piecioetapowego cyklu zycia przed-
siebiorstw zaprezentowana przez N. C. Churchilla oraz V. L. Lewisa.
Koncepcja ta koncentruje si¢ na malych i §rednich podmiotach gospo-
darczych, wyodrebniajac je z ogdtu instytucji dziatajacych na rynku®.
Wedlug Churchilla i Lewisa wyrézni¢ mozna czynniki determinujace
wzrost przedsiebiorstw, do ktorych naleza**:

o styl zarzadzania,

« struktura organizacyjna,

« stopien formalizacji,

« glowne cele strategiczne,

« zaangazowanie wlasciciela w dziatalno$¢ podmiotu.

223 B.R.Katzy, Design of technological firms, [w:] R. M. Verburg, J. R. Ortt, W. M. Dicke
(eds.), Managing technology and innovation: an introduction, Routledge, Abing-
don 2005, s. 38.

224 G. Burke, L. Clarke, P. Barrow, D. Molian, Growing Your Business: A Handbook for
Ambitious Owner-Managers, Routledge, New York 2008, s. 78.

225 B.Glinka, S. Gudkova, Przedsiebiorczos¢, s. 157.

226 P. Peverelli, K. Verduyn, Understanding the Basic Dynamics of Organizing, Uitge-
verij Eburon, Delft 2010, s. 103.

227 A. Genus, The management of change: perspectives and practice, Thomson Lear-
ning, London 1998, s. 104.

228 G.Burke, L. Clarke, P. Barrow, D. Molian, Growing..., s. 78.

229 C. K. Volkmann, K. O. Tokarski, M. Griinhagen, Entrepreneurship in a European
Perspective: Concepts for the Creation and Growth of New Ventures, Gabler Verlag,
Wiesbaden 2010, s. 355.

230 S. Kapasuwan, J. Rose, Cultural effects on delegation in the small business life
cycle, [w:] H. Etemad (ed.), International entrepreneurship in small and medium
size enterprises: orientation, environment and strategy, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham 2004, s. 109.
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1.6.

Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci

Dzigki wyodrebnieniu powyzszych sktadnikéw autorzy wyrdznili pie¢
faz cyklu zycia przedsiebiorstw, do ktorych zaliczy¢ mozna®':
1. Powstanie;
2. Przetrwanie;
3. Powodzenie;
4. Wzrost;
5. Dojrzatosc.

Co istotne, Churchill oraz Lewis zaznaczaja, iz osoba, ktéra zarzadza
podmiotem gospodarczym w jednej fazie, niekoniecznie bedzie najlep-
szym menedzerem w kolejnym etapie®?.

Oprocz zaprezentowanych koncepcji zwigzanych z cyklicznoscig Zycia
przedsigbiorstw, wyréznia si¢ réwniez nastgpujace fazy jego funkcjono-
wania®:

1. Utworzenie;
Rozwdj przedsiebiorstwa;
Dojrzato$¢ podmiotu gospodarczego;
Schytek;
. Zaprzestanie dziatalnosci.

Na uwage zastuguje fakt, iz w powyzszej koncepcji akcentuje sie zakon-

czenie dzialalnosci jako nieodtaczng faze cyklu zycia przedsigbiorstwa.

IO

Etapy tworzenia przedsiebiorstw

Zaréwno tworzenie podmiotéw gospodarczych, jak i ich przetrwanie
oraz rozwoj od wielu lat s3 przedmiotem badan ekonomistéw. Przyczy-
nily sie one do powstania licznych teorii, ktérych mnogo$¢ wynika m.in.
z trudno$ci w szacowaniu rachunku prawdopodobienstwa przy progno-
zie ewentualnego sukcesu jednostki w opisywanych procesach. W zwigz-
ku z tym warto zwrécic¢ szczegdlna uwage na trzy nurty**, ktérych genezy
nalezy upatrywac w:

231 D. Butler, Enterprise planning and development: small business start-up, survival
and development, Elsevier Butterworth-Heinemann, Burlington 2006, s. 224.

232 M. Bordt, F. Anderson, L. Earl, C. Lonmo, T. G. Bas, Innovation and other compo-
nents of growth in Canadian technology firms, [w:] L. Earl, F. Gault (eds.), National
innovation, indicators and policy, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2006, s. 96.

233 N. Grzenkowicz [et al.], Podstawy..., s. 38-39.

234 K. Poznanska, Metodologia badan, [w:] J. Klich (red.), Nadzieja rynku pracy. Mate
i Srednie przedsiebiorstwa w gospodarce, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
2000, s. 23-25.



Etapy tworzenia przedsiebiorstw

1. Ekonomice przemystu — koncept ten oparty jest na zalozeniu,
iz jedynie rynek moze zweryfikowa¢ mozliwosci podmiotu go-
spodarczego w zakresie wypracowywania zysku. Rozwdj przed-
siebiorstwa jest determinowany przede wszystkim przez cechy
strukturalne przemystu, tj. m.in. zmiany technologiczne, ich za-
kres, kierunek oraz czestotliwo$¢ wystepowania, a takze bariery
wejdcia i wyjscia.

2. Teorii organizacji przedsiebiorczosci — brane s w niej pod uwage
zwlaszcza cechy strukturalne podmiotu, tj. rozmiary czy struktu-
ra organizacji, oraz harmonia pomiedzy jego celami i otoczeniem,
w ktorym funkcjonuje.

3. Badaniach nad rynkiem pracy — w centrum zainteresowania tej
teorii jest przedsiebiorca oraz jego indywidualne cechy.

Jak zauwazono w punkcie 1.5.2 niniejszej pracy, utworzenie pod-
miotu gospodarczego jest procesem czasochtonnym i nie moze by¢
utozsamiane z samg rejestracja przedsiebiorstwa. Wrecz przeciwnie,
wedlug niektdrych badaczy okres od momentu powstania idei do
jej wdrozenia zajmuje przecigtnie okolo trzech lat**. Jest to wartos¢
uéredniona, co oznacza, iz dla czesci przedsigbiorcéw uruchomienie
dziatalnosci gospodarczej nie bedzie wymaga¢ nawet kilku miesiecy,
natomiast innym moze pochlona¢ wiecej niz wczes$niej wspomniane
trzy lata®®. Tak duze réznice wynikajg m.in. z nastepujacych czynni-
kow>":

o indywidualnych cech osobowosciowych przedsiebiorcy, jego umie-

jetnosci, kwalifikacji oraz doswiadczen;

o rodzaju podejmowanej dziatalnosci;

o biezacej sytuacji gospodarczej oraz nastawienia wladz lokalnych

i spoteczenstwa do inicjatyw przedsigbiorczych.

Biorac pod uwage ztozono$¢ procesu tworzenia przedsigbiorstwa, wy-

roznia si¢ nastepujace jego etapy>**:

235 K. B. Matusiak, M. Mazewska, Pierwsza Praca - Pierwszy Biznes. Vademecum
przedsiebiorczosci, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa 2005, s. 11.

236 P. A. Toriel, The role of banks in the financing of knowledge-based SMEs, [w:]
R. J. Braudo, J. G. Macintosh (eds.), Competitive Industrial Development in the
Age of Information: The Role of Co-Operation in the Technology Sector, Routledge,
London 1999, s. 150.

237 K. B. Matusiak, Rozwdj systemow wsparcia przedsiebiorczosci. Przestanki, polity-
ka i instytucje, ITE, Radom-£6dz 2006, s. 130-131.

238 M. J. Garbade, Differences in Venture Capital Financing of U.S., UK, German and
French Information Technology Start-ups: A Comparative Empirical Research of
the Investment Process on the Venture Capital Firm Level, GRIN Verlag, Kassel
2011,s.63.
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239
240
241

242

243

244
245

246

247

248

1. Faze zalazkowa (seed stage) — na poczatku tego etapu produkt lub
ustuga jest jedynie w fazie koncepcji, pomystu*”. Przyszty przed-
siebiorca rozwaza rézne mozliwosci, poszukujac swoistej szansy,
tudziez okazji**. W chwili podjecia decyzji odnosnie do przed-
miotu dziatalnosci gospodarczej wybrany pomyst biznesowy jest
rozwijany*!, powstaje biznes plan®*, estymowane jest réwniez
prawdopodobienstwo odniesienia sukcesu w wymiarze ekono-

micznym?*®.

2. Fazeg rozruchu (start-up stage) — okres ten obejmuje wdrozenie

wczesniej opracowanej koncepcji i rozpoczyna sie wraz z rejestra-
cja przedsigbiorstwa***. Uruchomienie dzialalno$ci gospodarczej
wigze si¢ z koniecznoscig podjecia przez przedsigbiorce wielu
waznych decyzji***. Do kluczowych zaliczy¢ mozna wyboér zZrédet
finansowania realizowanego przedsiewziecia, dostosowanie mo-
delu biznesowego do dynamicznie zmieniajacego si¢ otoczenia
czy dobor odpowiednich kontrahentéw, optymalnych z punktu
widzenia nowo utworzonego podmiotu gospodarczego*.

3. Pierwsza faze rozwoju (first stage) — rozpoczyna si¢ ona w momen-

cie, gdy przedsiebiorstwo jest gotowe do generowania przycho-
dow?*. Na tym etapie podmiot gospodarczy dysponuje okreslonym
produktem, ktdry jest dystrybuowany na rynek w celu sprawdze-
nia, czy i w jakim stopniu spetnia potrzeby konsumentéw**. Co

R. T. Slee, Private Capital Markets: Valuation, Capitalization, and Transfer of Pri-
vate Business Interests + Website, John Wiley and Sons, Hoboken 2011, s. 386.

S. C. Harper, Extraordinary Entrepreneurship..., s. 299-300.

M. H. Dean, P. T. Shank, Business Words You Should Know : From Accelerated De-
preciation to Zero-Based Budgeting - Learn the Lingo for Any Field, Adams Media,
Avon 2008, s. 265.

M. L. Bernardez, Minding the business of business: tools and models to design and
measure wealth creation, [w:] Performance Improvement Institute (ed.), Social
and Organizational Performance Review: Concepts and Research, AuthorHouse,
Bloomington 2009, s. 78.

T. F. Buss, Capital, Emerging High-Growth Firms and Public Policy: The Case
Against Federal Intervention, Praeger Publishers, Westport 2001, s. 118.

K. B. Matusiak, Rozwdj..., s. 131.

G. N. McLean, Organization development: principles, processes, performance,
Berrett-Koehler Publishers Inc., San Francisco 2005, s. 69.

R.V. Eunni, C. G. Brush, R. R. Kasuganti, Small to medium enterprises in emerging
markets, “International Journal of Emerging Markets” 2007, vol. 2 (2), s. 150.

S. L. Rowling, Tax and Wealth Strategies for Family Businesses, CCH, Chicago
2007, s. 4.

W. D. Bygrave, How the venture capitalists work out the financial odds, [w:] S. Bir-
ley, D. F. Muzyka (eds.), Mastering entrepreneurship, Pearson Education Ltd., Har-
low 2000, s. 108.



Etapy tworzenia przedsiebiorstw

istotne, pierwsza faza rozwoju przesadza o przyszlosci organizacji,
tj. o ewentualnym rozwoju lub likwidacji przedsigbiorstwa®*.

Jak zauwazono, tworzenie przedsiebiorstwa jest procesem zlozonym,
sktadajacym si¢ z trzech etapow. Nalezy pamigtaé, iz samo rozpoczecie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie jest rtéwnoznaczne z osiggnie-
ciem sukcesu. Obserwacje przedsigbiorstw funkcjonujacych na rynku
udowadniaja, iz okres ten jest niezwykle istotny dla przysztosci podmiotu
gospodarczego. Etap, o ktérym mowa, jest swoistym wstepem do wyzwa-
nia, przed jakim staja wszyscy przedsigbiorcy. Aspiracja kazdej jednostki
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jest przetrwanie podmiotu na ryn-
ku, a nie samo rozpoczecie dziatalnosci®’. Pamigtajac o wspomnianym
fakcie, wzrasta $wiadomos¢ tego, jak wazny dla dalszego funkcjonowania
przedsigbiorstwa, tym samym przetrwania, jest etap jego powotywania
do zycia®".

Istotny z punktu widzenia ,,zywotnosci” podmiotu gospodarczego
jest trzeci etap procesu jego tworzenia. W fazie tej zetknigcie z rynkiem
sprawia, iz przedsigbiorcy, ktorzy nie przygotowali sie wystarczajaco do
prowadzenia dziatalnosci, s3 zmuszeni do jej zakonczenia®. Moment ten
nazywany jest punktem krytycznym (breakeven point) i jedynie po jego
pokonaniu mozna moéwi¢ o przejsciu przez proces tworzenia przedsie-
biorstwa*>.

W zwigzku z powyzszym, istotne jest poznanie czynnikow, ktore wpty-
wajg na wzrost poziomu ryzyka niepowodzenia przedsiewziecia**. Przy-
czyn likwidacji przedsigbiorstw jest wiele, jednakze najczesciej o porazce
poszczegolnych podmiotéw decyduje pojawienie si¢ kilku zagrozen jed-
noczesnie, co sprawia, iz dalsze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
staje si¢ niemozliwe”. Jednym z najczgstszych powodow takiego stanu
rzeczy jest brak sprecyzowanej wizji dziatalnosci podmiotu gospodarcze-
g0, co stanowi istotny problem uniemozliwiajacy niekiedy dokonanie
jakichkolwiek zmian.

249 K. B. Matusiak, Rozwdy...,s. 131.

250 E.N. Nadar, S. Vijayan, Managerial Economics, PHI Learning Pvt. Ltd., New Delhi
2009, s. 43.

251 1. Juul, The Small Business Survival Handbook, Spearhead, Claremont 2006, s. 24.

252 A. Raichaudhuri, Managing New Ventures: Concepts and Cases on Entrepreneur-
ship, PHI Learning Pvt. Ltd., New Delhi 2010, s. 101.

253 K. B. Matusiak, Rozwdy..., s. 133.

254 R. Gavron, M. Cowling, G. Holtham, A. Westall, The entrepreneurial society, Insti-
tute for Public Policy Research, London 1998, s. 17.

255 E. F. Brigham, M. C. Ehrhardt, Financial management: theory and practice, Cen-
gage Learning, Mason 2008, s. 852.

256 B. Glinka, S. Gudkova, Przedsiebiorczos¢, s. 186.
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W literaturze przedmiotu zwraca si¢ rowniez uwage na kadre zarza-
dzajaca, wskazujac jako jedna z przyczyn niepowodzen brak niezbednych
umiejetnosci menedzerskich®’. Jest on widoczny w wigkszosci aspektow
zwigzanych z zarzadzaniem podmiotem gospodarczym i moze by¢ row-
noznaczny m.in. z:

brakiem wystarczajacej wiedzy z zakresu prawa, ekonomii czy ra-
chunkowosci*®,

niewystarczajacymi umiejetnosciami planowania rozwoju firmy>*,
brakiem umiejetnosci dostosowania modelu biznesowego przed-
siebiorstwa do zmieniajacego sie otoczenia®,

brakiem do$wiadczenia®'.

Kolejnym powodem moze by¢ osobowos¢ menedzera — do kategorii
tej zaliczy¢ mozna m.in. zbyt wysoka tolerancje na ryzyko®? oraz brak
charyzmy*®, ktére uznawane s3 za powazne zagrozenia dla funkcjonowa-
nia podmiotu gospodarczego.

Wiréd innych powodow likwidacji przedsiebiorstwa wyrdznia sie takze:

257

258

259

260

261

262

263

264
265

266

267

nieodpowiednio zaplanowang sie¢ dystrybucji***,

przedkladanie intereséw osobistych nad interesami przedsigbior-

stwa2®,
266

brak niezbednej kontroli kosztow?*,
nadmierne uzaleznienie od pojedynczych klientéw>®,

H. D. Platt, Principles of corporate renewal, University of Michigan Press, Ann Ar-
bor 2004, s. 19.

N. Crutzen, V. Molly, A. Rodeyns, G. Verbraeken, L. Laureys, F. Biesbrouck, CeFiP-
-KeFiK Academic Awards 2009, De Boeck & Larcier, Brussel 2010, s. 63-64.
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A. Saxena, Encyclopaedia of Functional Management. Volume II, Himalaya Books
Pvt. Ltd., Mumbai 2008, s. 106.
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H. Wichman, Accounting and marketing - Key small business problems, “Ameri-
can Journal of Small Business” 1983, vol. 7, s. 19-26.

J. G. Longenecker, L. B. Donlevy, V. A. C. Calvert, C. W. Moore, J. W. Petty, L. E. Pa-
lich, Small Business Management: Launching and Managing New Ventures, Nel-
son Education Ltd., Ontario 2008, s. 15.

W. D. Folsom, R. Boulware, Encyclopedia of American business, Facts on File, New
York 2004, s. 46.



Potrzeby nowego przedsiebiorstwa

« dekoniunkture w okreslonej dziedzinie gospodarki*®,

o brak kapitatu®®,

o utrate ptynnosci®’”,

o przyjmowanie liczby zamoéwien przekraczajacych zdolnosci pro-

dukcyjne przedsiebiorstwa®’’,

 nadmierne kredytowanie dzialalnosci*’?,

« czeste zmiany technologii’”,

« powstanie konfliktéw wewnatrz organizacji*’*,
 wysokie koszty produkcji”.

Zdaniem wielu autoréw problem moze stanowi¢ takze brak wystar-
czajacej motywacji u przedsiebiorcy”, co w efekcie moze przelozy¢ sie
na obnizenie motywacji zatrudnionych pracownikéw i zdecydowac o ko-
niecznosci likwidacji podmiotu gospodarczego.

1.7.Potrzeby nowego przedsiebiorstwa

Jak zauwazono w podrozdziale 1.6 pracy, zaréwno specyfika, jak i ztozo-
nos¢ procesu zalozycielskiego sprawiaja, iz kazda z wyodrebnionych faz
tworzenia przedsigbiorstwa jest bardzo istotna dla przedsigbiorcow i w zde-
cydowanej wiekszosci przypadkow zadna z nich nie moze by¢ pominie-
ta. W zwigzku z tym szczeg6lnie wazne jest zdiagnozowanie potrzeb nowo
tworzonych podmiotéw gospodarczych oraz przypisanie ich do poszczegol-
nych etapéw rozpoczynania dziatalnosci w celu zwrdécenia uwagi na czynni-
ki, ktére moga sprawi¢, iz szanse organizacji na przetrwanie wzrosna.

268 J. K. Shim, J. G. Siegel, Schaum’s Outline of Financial Management (3 Edition),
McGraw-Hill Professional Publishing, New York 2007, s. 435.

269 R. Lesonsky, Start Your Own Business: The Only Start-Up Book You’ll Ever Need,
Entrepreneur Press, Canada 2001, s. 138.

270 G.Friend, S. Zehle, Guide to Business Planning, Profile Books, London 2004, s. 190.

271 V. Mehndiratta, From Failure to Success, Global Media, Vaibhav 2009, s. 6.

272 D.H.Platt, Principles...,s. 17.

273 W. Reynolds, A. J. Williams, W. Savage, Your own business: a practical guide to
success, Thomson Learning, Melbourne 2000, s. 31.

274 D. Czajka, Przedsiebiorstwo w kryzysie. Upadtos¢ lub uktad, Wydawnictwo ZPP,
Warszawa 1999, s. 12-13.

275 W. L. Megginson, S. B. Smart, Introduction to Corporate Finance, Cengage Lear-
ning, Mason 2005, s. 900.

276 C. G. Brush, R. Chaganti, Business without glamour? An analysis of resources on
performance by size and age in small service and retail firm, “Journal of Business
Venturing” 1998, vol. 14, s. 233-25T.
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W zwiazku z powyzszym, literatura przedmiotu wyrdznia nastepujace
potrzeby przedsiebiorstw w fazie zalazkowej:

o doradztwo przy dokonywaniu oceny rynku, na ktérym podmiot
planuje prowadzi¢ dziatalnos¢*”,

« pomoc w pozyskaniu finansowania*®, najczesciej w formie pozy-
czek?”,

« wsparcie przy budowie prototypu®*,

» pomoc w zakresie uzyskania koncesji oraz ochrony patentowej**'.

Specyfika fazy rozruchu sprawia, iz fundamentalng kwestia staje sig
wiedza niezbedna do zarejestrowania i prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej®?. Na tym etapie zwraca sie rowniez uwage na koniecznos¢ posia-
dania polityki w zakresie zasoboéw ludzkich?? oraz redukowania kosztow
zalozycielskich*.

W odniesieniu do pierwszej fazy rozwoju literatura przedmiotu ktadzie
nacisk na nawiagzywanie relacji z klientami** oraz pozyskiwanie srodkow
na dalszy rozwoj*. Z perspektywy nowo tworzonego przedsiebiorstwa
istotne jest rowniez uzyskiwane wsparcie z zakresu promocji produktow
i marketingu®’.

277 S. Zorgiebel, Secondary Markets of Private Equity Investments - An Analysis, GRIN
Verlag, Munich 2009, s. 7.

278 A. Bielawska, Kategorie czynnikéw determinujgcych sukces nowo zatozonego
przedsiebiorstwa, [w:] A. Bielawska, A. Szopa (red.), Strategie zarzgdzania mikro
i matymi przedsiebiorstwami Mikrofirma 2010, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego” 2010, nr 585, s. 58

279 D. Newton, The inventor’s guide: how to protect and profit from your idea, Gower,
Aldershot 1997, s. 50.

280 C.A.Gongora-Caamal, E. Diazde Leon Lopez, Venture-Capital Investments in New
Technology-Based Ventures in Mexico, [w:] D. V. Gibson, M. V. Heitor, A. Ibarra-Yu-
nez (eds.), Connecting people, ideas, and resources across communities, Purdue
University Press, West Lafayette 2007, s. 355.

281 H.Waniak-Michalak, Pozabankowe Zrédta finansowania matych i Srednich przed-
siebiorstw: fundusze pozyczkowe, fundusze poreczeniowe, rynek venture capital,
Wolters Kluwer Polska - OFICYNA, Warszawa 2007, s. 148.

282 K. B. Matusiak, Rozwdy..., s. 134.

283 J. Storey, Human resource management: a critical text, Thomson Learning, Lon-
don 2007, s. 69.

284 S. K. Kutty, Managing Life Insurance, PHI Learning Pvt. Ltd., New Delhi 2008, s. 595.

285 J. Freeman, Client Management for Solicitors, Cavendish Publishing Limited,
London 1997, s. 268.

286 M. V. Heitor, Connecting..., s. 355.

287 K. Lister, T. Harnish, Finding money: the small business guide to financing, John
Wiley and Sons, New York 1995, s. 186.
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1.8. Przestanki wspierania mikro- i matych
przedsiebiorstw

Zaréwno mikro-, jak i male przedsigbiorstwa®® sg szczegélnie istotne dla

gospodarek panstw. Biorac pod uwage strukture podmiotéw gospodar-
czych na $wiecie, nalezy zauwazy¢, ze organizacje te bezwzglednie do-
minuja pod wzgledem ich liczby w przedsigbiorstwach ogoélem (najcze-
$ciej z udzialem w okolicach 80-90%)**°. Warto réwniez zwroci¢ uwage
na fakt, iz mikro- i male przedsiebiorstwa majg istotny udzial (§rednio
ok. 50%) w tworzeniu PKB gospodarek wolnorynkowych?%.

Od wielu lat przedsigbiorczos¢ utozsamiana jest z sita napedowa
wzrostu gospodarczego®'. Z tego tez wzgledu tak istotne jest wspieranie
najbardziej licznej grupy podmiotéw gospodarczych, do ktérych naleza
mikro- i male przedsiebiorstwa. Swiadomos¢ znaczenia tych organiza-
cji zaréwno z punktu widzenia mikro-, jak i makroekonomii przyczynita
sie do swoistego transferu pomocy publicznej od podmiotéw wigkszych,
o ustabilizowanej sytuacji rynkowej do nowo powstatych, borykajacych
sie z wieloma problemami powstajacymi juz na etapie procesu zalozyciel-
skiego®?.

Oprécz wyzej wymienionych przestanek w literaturze podmiotu zna-
lez¢ mozna m.in. nastepujace motywy udzielania pomocy mikro- i ma-
tym przedsiebiorstwom:

« dazenie gospodarek do osiggania dynamicznego wzrostu opartego
na wiedzy - jej konsekwencja jest m.in. promowanie wprowadzania
innowacji jako swoistych bodzcéw determinujacych rozwdj pod-

miotéw gospodarczych, a tym samym regionéw i panstw>?;

288 ,Na kategorie mikroprzedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw
(MSP) sktadaja sie przedsiebiorstwa, ktére zatrudniaja mniej niz 250 pracowni-
kow i ktorych roczny obrét nie przekracza 50 milionédw euro, a/lub catkowity bi-
lans roczny nie przekracza 43 milionéw euro” - artykut 2. zatacznika do zalecenia
Komisji Europejskiej 2003/361/WE.

289 The OECD small and medium enterprise outlook, OECD Publishing, Paris 2002,
s. 7.

290 R. Hinson, Entrepreneurship marketing, [w:] S. Nwankwo, T. Gbadamosi (red.),
Entrepreneurship Marketing: Principles and Practice of SME Marketing, Routledge,
Abingdon 2011, s. 16.

291 K. B. Matusiak, Budowa powigzar nauki z biznesem w gospodarce opartej na
wiedzy. Rola i miejsce uniwersytetu w procesach innowacyjnych, SGH, Warszawa
2010, s. 87-88.

292 K. B. Matusiak, Rozwdy...,s. 137.

293 K.B. Matusiak (red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2010,
PARP, Warszawa 2010, s. 10.
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» mozliwo$¢ kreowania nowych miejsc pracy** - celem wsparcia
w tym przypadku jest stworzenie trwalych etatéw, czyli takich, kto-
re nie zostang utworzone tylko i wylacznie po to, aby skorzysta¢
z publicznych benefitéw, tym samym dajacych gwarancje ich egzy-
stencji w dtuzszym horyzoncie czasu;
 podnoszenie konkurencyjnosci** — bardzo istotne jest, aby nowo
powstaly podmiot potrafit prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza na
rynku, na ktérym funkcjonuja juz wigksze i bardziej doswiadczone
organizacje;
o efektywniejsze wykorzystanie czynnikow wytworczych*®.
Powyzsze przestanki udzielania pomocy dla mikro- i matych przedsie-
biorstw wskazujg jednoznacznie na znaczenie opisywanych podmiotéw
gospodarczych dla regiondw i panstw. Motywy te wyjasniaja rowniez de-
terminacje¢ rzagdow wielu krajéw do opracowywania nowych form, me-

chanizmoéw i sposobdw wspierania przedsiebiorczos$ci®”.

Formy wspierania mikro- i matych
podmiotow gospodarczych w Polsce

Obserwujac rozwoj gospodarek oraz przedsiebiorstw, zauwazy¢ mozna,
iz na réznych etapach zycia podmiotéw gospodarczych potrzebne jest
im rézne wsparcie. Wynika to m.in. z ich rozwoju, zmian zachodzacych
w organizacjach, dynamicznie zmieniajacego si¢ otoczenia oraz wcho-
dzenia na nowe rynki. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest powsta-
wanie nowych, coraz lepiej dopasowanych do potrzeb przedsiebiorstw
inicjatyw, form czy instrumentéw wspierania podmiotéw gospodar-
czych.

W krajowej literaturze przedmiotu znalez¢ mozna wiele podzialéw na-
rzedzi wspierania przedsigbiorczo$ci. Zgodnie z jednym z nich, wyréznia

294 International Labour Office, Working out of poverty: report of the Director-Gene-
ral, International Labour Organization, Geneva 2003, s. 44.

295 G. Reinecke, S. White, Policies for small enterprises: creating the right environ-
ment for good jobs, International Labour Organization, Geneva 2004, s. 7.

296 E. Fisher, R. Reuber, Industrial clusters and SME promotion in developing coun-
tries, Commonwealth Secretariat, London 2000, s. 5.

297 |. Borucinska, I. K. kukaszewicz, Panistwo jako podmiot kreujgcy warunki rozwoju
matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce w drugiej potowie lat dziewiecdziesig-
tych XX wieku, [w:] D. Kopycinska (red.), Panstwo i rynek w gospodarce, Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne, Szczecin 2003, s. 64.



Formy wspierania mikro- i matych podmiotéw gospodarczych w Polsce

sie nastepujace formy udzielanego wsparcia podmiotom gospodarczym
nalezacym do sektora MSP>%:
1. Instrumenty finansowe — w ramach tych narzedzi wyrdznia sie
pomoc:

bezposrednig - specyficzne dla tego rodzaju wsparcia jest to,
iz instytucje go udzielajace nie wplywaja na funkcjonowanie
podmiotéw. Do tej grupy instrumentéw zalicza si¢ m.in.: ulgi
podatkowe oraz dotacje i subwencje podmiotéw prywatnych,
a takze publicznych;

polegajaca na ulatwianiu dostepnosci pozyczek, kredytow
bankowych oraz innych instrumentéw rynku finansowego dla
przedsigbiorstw — instytucje wspierajace poszczegdlne organi-
zacje moga sprawowac pewien nadzor nad ich dzialalnoscia.
Zalicza si¢ do tej grupy m.in.: gwarancje kredytowe czy kredyty
i pozyczki na preferencyjnych warunkach;

opartg na zastosowaniu instrumentéw kapitalowych - konse-
kwencja udzielenia wsparcia s3 zmiany w strukturze wlasno-
$ciowej podmiotu. Do tej grupy zalicza si¢ m.in.: fundusze ven-
ture capital oraz dostep do rynku gieldowego.

2. Instrumenty prawno-administracyjne — kategoria ta zawiera w so-
bie swoiste uprzywilejowanie matych i srednich przedsiebiorstw,
polegajace na upraszczaniu procedur prawnych i administracyj-
nych z zakresu np. rachunkowosci czy podatkow.

3. Instrumenty instytucjonalne — umozliwiaja kontakt i wymiane in-
formacji pomie¢dzy podmiotami gospodarczymi oraz instytucjami
otoczenia biznesu.

Powyzszy podzial narzedzi wspierania podmiotéw z sektora MSP
koncentruje si¢ gléwnie na instrumentach finansowych. Nie wyczerpuje
on problematyki — w zestawieniu brakuje m.in. aspektéw zwigzanych ze
szkoleniami oraz doradztwem czy inkubacja.

Dla potrzeb niniejszej pracy w dalszej czgsci omdéwione zostang for-
my wsparcia podmiotéw gospodarczych, ktére udzielaja pomocy mikro-
i malym przedsigbiorstwom w kluczowych dla ich egzystencji etapach
tworzenia przedsiebiorstwa (tj. fazie zalgzkowej, rozruchu oraz pierwszej
fazie rozwoju). Wyjatkiem bedg instytucje zajmujace si¢ inkubacja przed-
siebiorczosci (inkubatory przedsigbiorczosci, inkubatory technologiczne
oraz preinkubatory) - tej problematyce po$wigcony zostanie w catosci
rozdziat drugi.

298 0. Lissowski, Instrumenty finansowe wspierania matych i srednich przedsie-
biorstw w Unii Europejskiej i w Polsce: wybrane zagadnienia, Wydawnictwo Poli-
techniki Poznanskiej, Poznan 1998, s. 43-44.
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W zwiazku z powyzszym dokonano podziatu instrumentéw wspiera-
nia mikro-, matych i §rednich przedsigbiorstw na finansowe i niefinan-
sowe.

Finansowe instrumenty wspierajace mikro- i mate
przedsiebiorstwa

Pierwszym narzedziem wspierania mikro- i matych przedsigbiorstw, na
ktéry warto zwroci¢ uwage, s3 instrumenty podatkowe. Naleza do nich
réznego rodzaju zwolnienia oraz odliczenia od podatkéw. Najczesciej
majg one uprzywilejowywa¢ nowo tworzone podmioty gospodarcze”
- w warunkach polskich przykltadem moze by¢ oplacanie przez poczat-
kujacych przedsiebiorcéw nizszych, preferencyjnych skladek na ubez-
pieczenie spoteczne przez okres dwodch lat od rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej*™. Jednym z ograniczen w tym przypadku jest zakaz §wiad-
czenia ustug przez przedsiebiorce na rzecz bytego pracodawcy*'.

Inng formg wspierania przedsigbiorczosci sg jednorazowe dotacje
z Funduszu Pracy dla osdb bezrobotnych zarejestrowanych w Urzedzie
Pracy, ktore chca rozpocza¢ dzialalnos¢ gospodarcza — wysokos¢ takiego
wsparcia nie moze przekroczy¢ 6-krotnego przecietnego wynagrodzenia®.
Ograniczeniem jest tu m.in. zapis, iZ z pomocy nie moze skorzysta¢ bezro-
botny, ktory prowadzil dziatalnos¢ gospodarcza w okresie 12 miesiecy®®”.

Kolejng forme wsparcia udostepniong przedsigbiorcom stanowig kredy-
ty bankowe. Sg one trudno dostepne dla zdecydowanej wiekszosci funkcjo-
nujacych na rynku $rednich przedsiebiorstw z uwagi na bardzo czesty brak
zdolnosci kredytowej oraz odpowiedniego zabezpieczenia splaty kredy-
tu*™. Nalezy zauwazy¢, iz niezwykle rzadko banki decyduja si¢ na udziele-
nie kredytu przedsiebiorcom na etapie tworzenia podmiotu gospodarczego
- w takim przypadku warunkiem koniecznym jest przedstawienie biznes
planu zawierajacego prognoze dzialalnosci w kilku kolejnych latach®®.

299 B.Glinka, S. Gudkova, Przedsiebiorczos¢, s. 294.

300 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
tj. Dz. U. 2009.205.1585 z p6zn. zm., art. 18a, ust. 1.

301 Ibidem, art. 18a, ust. 2, pkt 2.

302 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy - Dz. U. 2004.99.1001 z p6zn. zm., art. 46, ust. 1, pkt 2.

303 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy - Dz. U. 2004.99.1001 z p6zn. zm., art. 46, ust. 1, pkt 3.

304 K. Krajewski, J. Sliwa, Lokalna przedsiebiorczos¢ w Polsce. Uwarunkowania roz-
woju, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania UW, Warszawa 2004, s. 36.

305 B.Wierzba, M. Makiewicz, Przedsiebiorczos¢..., s. 135-136.
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Jednym z najpopularniejszych w ostatnich latach instrumentéw wspie-
rania mikro- i matych podmiotéw gospodarczych byty fundusze unijne.
Pomoc Unii Europejskiej dla przedsi¢biorstw z sektora MSP dostepna
byla w réznych formach, do ktérych najczesciej nalezaly granty oraz
pozyczki. Z punktu widzenia spetniania wymogoéw formalnych kluczo-

wy

jest wzrost $wiadomosci oraz wiedzy podmiotéw gospodarczych na

temat mozliwodci pozyskiwania przez nie srodkéw’*. Fundusze unijne
wspieraly przedsiebiorczo$¢ za pomocg m.in.:

306

307

308

309

310

o Programéw Operacyjnych - zarzadzane na szczeblu krajowym,
koncentrowaly si¢ na okreslonych obszarach, szczegélowo dopre-
cyzowujac je poprzez poszczegolne priorytety i dziatania. Mikro-
i male podmioty gospodarcze mogly stara¢ si¢ o dofinansowanie
w ramach przykladowych programéw:
> PO Innowacyjna Gospodarka - w ramach tego programu wspie-
rane byly projekty o charakterze innowacyjnym co najmniej
w skali kraju. Innowacje te mogty dotyczy¢ produktéw, procesow,
marketingu oraz organizacji*”’. Przykladem przedmiotu uzyski-
wanej pomocy w ramach PO Innowacyjnej Gospodarki moze by¢
Priorytet III: Kapital dla innowacji, w ktérym na uwage zastuguje
chociazby Dziatanie 3.1. Inicjowanie dziatalno$ci innowacyjne;j*®;

o PO Kapital Ludzki - jego zadaniem bylo ,tworzenie warun-
kow do wzrostu konkurencyjnosci gospodarki opartej na wie-
dzy i przedsiebiorczosci zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz
wzrost poziomu spdjnosci spolecznej, gospodarczej i przestrzen-
nej”®. Przykladem przedmiotu uzyskiwanej pomocy w ramach
PO Kapital Ludzki moze by¢ Priorytet II: Rozwdj zasobow ludz-
kich i potencjalu adaptacyjnego przedsi¢biorstw, w ktéorym na
szczegblna uwage zastuguje Dzialanie 2.1. Rozwoj kadr nowocze-
snej gospodarki®’;

E. Grzegorzewska-Mischka, Wspdtczesne uwarunkowania rozwoju przedsiebior-
czosci w Polsce, SGH, Warszawa 2010, s. 250.

Zatacznik do uchwaty nr 105/2011 Rady Ministrow z dnia 16 czerwca 2011 r. -
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013. Narodowe Strategicz-
ne Ramy Odniesienia., Warszawa, s. 7; wersja elektroniczna: http://www.poig.
gov.pl/Dokumenty/Lists/Dokumenty%20programowe/Attachments/116/ Pro-
gram_Innowacyjna_Gospodarka_zatwierdzony_przez_KE_22122011.pdf [do-
step 31.07.2013].

Zatacznik do uchwaty nr 105/2011 Rady Ministréow z dnia 16 czerwca 2011 r.
- Program Operacyjny Innowacyjna ..., s. 99-104.

Program Operacyjny Kapitat Ludzki. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007, s. 111.
Szczegdotowy opis priorytetéw programu operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013,
Narodowa Strategia Spojnosci, Warszawa 2010, s. 50-56.
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° Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich - byt on skoncentrowa-
ny przede wszystkim na wzro$cie konkurencyjnosci sektora rol-
no-spozywczego. Przykladem przedmiotu uzyskiwanej pomocy
w ramach PROW moze by¢ Priorytet III: Jakos$¢ zycia na obsza-
rach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej, w ktérym na
szczegolng uwage zasluguje dzialanie: Tworzenie i rozwdj mi-
kroprzedsigbiorstw’'!.

Regionalnych Programéw Operacyjnych - kazde wojewddztwo po-

siadalo swéj RPO, w ktérym zawarte byly gléwne kierunki rozwoju

regionu. Jednym z nich byta przedsiebiorczo$¢, ktora na przyktadzie
wojewodztwa todzkiego wspierano m.in. za pomoca:

o Priorytetu III: Gospodarka, innowacyjno$¢, przedsigbiorczos¢
— na szczeg6lna uwage zastuguje Dzialanie II1.2. Podnoszenie in-
nowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw?'%

° Priorytetu IV: Spoleczenstwo informacyjne, w ramach ktore-
go warto zwrdci¢ uwage na Dzialanie IV.3. E - Technologie dla
przedsiebiorstw?".

Programoéw Tematycznych - ta forma pomocy byla ukierunkowana

na konkretne obszary czy tez sfery dzialalnosci. W zwiazku z tym

wspierano tu mikro- i mate podmioty gospodarcze za pomoca
m.in.:

° Siédmego Programu Ramowego na rzecz badan i rozwoju tech-
nologicznego (2007-2013)";

o Programu Ramowego na rzecz konkurencyjnoséci i innowacji
(CIP)*®.

Instrumentéw finansowych - byly one zarzadzane w zdecydowa-

nej wigkszosci przez Europejski Fundusz Inwestycyjny. Wspieraty

przedsigbiorczos¢ m.in. poprzez zwiekszanie dostepnosci kapitatu
oraz system poreczen dla sektora MSP*'®.

Do grupy finansowych instrumentéw wspierania przedsigbiorczosci
naleza réwniez fundusze kapitatu ryzyka (venture capital). Maja one cha-

311

312

313
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Program Rozwoju Obszardéw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2011, s. 298-304.

Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wo-
jewédztwa tddzkiego na lata 2007-2013, £6dZ 2011, s. 87-93.

Ibidem, s. 123-126.

http://www.kpk.gov.pl/7pr/podstawy/index.html [dostep 16.08.2011].
http://www.cip.gov.pl/ [dostep 16.08.2011].

M. Mielczarek (red.), Programy Unii Europejskiej wspierajgce MSP. Przeglgd gtow-
nych mozliwosci finansowania dostepnych dla MSP z regionu tédzkiego w latach
2007-2013, Regionalne biuro wojewddztwa toédzkiego w Brukseli, £6dz 2009,
S.41-42.
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rakter zamkniety, sg zasilane najczgsciej srodkami finansowymi grupy
inwestorow, ktorych przedmiotem zainteresowan sg ryzykowne projek-
ty inwestycyjne, mogace w dluzszej perspektywie przynies¢ relatywnie
wysokie stopy zwrotu®”’. Fundusze venture capital inwestujg zaréwno
w nowe podmioty gospodarcze, ktérych dzialalno$¢ oparta jest na wyso-
kich technologiach, jak i w przedsi¢biorstwa funkcjonujace od pewnego
czasu na rynku. Te drugie nie moga si¢ w pelni rozwija¢ bez niezbednego
kapitatu, bedacego przedmiotem wsparcia®®.

Kolejnym instrumentem wspierania mikro- i matych przedsigbiorstw
sg fundusze kapitatu zalgzkowego (seed fund). Naleza one do grupy fun-
duszy venture capital, tzn. angazuja kapital w ryzykowne projekty inwe-
stycyjne®, wspierajac podmioty gospodarcze na etapie ich tworzenia
(w fazie zalazkowej oraz rozruchu)*®*. Udostgpnione $rodki pozwalaja
przedsiebiorstwom sfinansowa¢ m.in. opracowanie biznes planu, prze-
prowadzenie badania rynku oraz stworzenie prototypu produktu®*’.
Fundusz dazy do maksymalizacji wzrostu wartosci rynkowej i rozwo-
ju powstajacego podmiotu gospodarczego, najczesciej jest to osiagane
w okresie od 3 do 7 lat**.

Inng forma wspierania przedsigbiorczosci jest sie¢ aniotéw biznesu
(business angels). W sktad tej grupy wchodzg doswiadczeni oraz wy-
selekcjonowani menedzerowie i przedsigbiorcy’*. Posiadaja oni nad-
wyzki finansowe, ktore sa gotowi zainwestowaé w nowe, innowacyjne,
ryzykowne, niekiedy wizjonerskie przedsiewziecia (juz w fazie zalgz-
kowej) w celu osiagniecia znacznych zyskéw w przysztosci***. Kapital

317 A.Rosa, Venture Capital w Polsce, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Ekonomii i Zarza-
dzania” 2008, nr 12, s. 129.

318 P. Tamowicz, P. Rot (red.), Informator. Fundusze Venture Capital w Polsce, PARP,
Warszawa 2002, s. 6.

319 B. Mikotajczyk, M. Krawczyk, Komplementarnosc i substytucyjnos¢ aniotéw bizne-
su i operatorow venture capital, ,Bank i Kredyt” 2006, nr 3, s. 53-61.

320 W. Petka, Finansowe uwarunkowania rozwoju innowacji w Polsce, [w:] E. Okon-
-Horodynska, A. Zachorowska-Mazurkiewicz (red.), Innowacje w rozwoju gospo-
darkii przedsiebiorstw: sity motoryczne i bariery, Instytut Wiedzy i Innowacji, War-
szawa 2007, s. 168.

321 P. Gtodek, Fundusz kapitatu zalgzkowego, [w:] K. B. Matusiak (red.), Innowacje
i transfer technologii. Stownik poje¢, PARP, Warszawa 2008, s. 106-107.

322 M. Wtodarczyk, Fundusze kapitatu zalgzkowego, [w:] K. B. Matusiak (red.),
Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2010, PARP, Warszawa
2010, s. 105.

323 B. Mikotajczyk, M. Krawczyk, Aniotowie biznesu w sektorze MSP, Difin, Warszawa
2007, s. 51

324 E. Dabrowska, Sieci aniotéw biznesu, [w:] K. B. Matusiak (red.), Osrodki innowacji
i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2010, PARP, Warszawa 2010, s. 113.
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nie jest jedyna forma pomocy oferowang przez aniota biznesu - oprécz
niego istotny jest mentoring, a takze kontakty biznesowe, ktére moga
znacznie ufatwi¢ dostep np. do okreslonych rynkéw. Aniol biznesu
najczesciej zaangazowany jest w projekt inwestycyjny od 3 do 6 lat
- W tym czasie powinien zostac osiggniety oczekiwany przyrost war-
tosci podmiotu’®.

Nastepng grupe instrumentéw wspierania mikro- i malych przedsig-
biorstw stanowia lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe. S3 to in-
stytucje wplywajace na rozwdj regiondw poprzez wspieranie tworzenia
nowych przedsigbiorstw oraz kreowanie miejsc pracy. Oferowana pomoc
polega na udzielaniu pozyczek na preferencyjnych warunkach zaréwno
dla nowo tworzonych podmiotéw gospodarczych, jak i organizacji funk-
cjonujacych juz na rynku, dla ktérych barierg w rozwoju jest brak zdol-
nosdci kredytowej’*®. Kapital, bedacy w dyspozycji funduszy pozyczko-
wych, pochodzi najczesciej od zatozycieli (ich srodki wlasne), jednakze
w pomoc przedsiebiorcom zaangazowany jest rowniez budzet panstwa
(dotacje)*™.

Ostatnig z form wspomagania przedsigbiorczosci, przedstawionych
w punkcie 1.9.1 pracy, sa fundusze poreczen kredytowych. Ich zada-
niem jest udzielanie pomocy w pozyskiwaniu kapitalu przeznaczonego
do finansowania dzialalnosci przedsigbiorstw®*. Udzielaja one wsparcia
w formie poreczen mikro- i malym podmiotom gospodarczym, ktore
w ocenie bankéw same nie posiadajg zdolnosci kredytowej lub niezbed-
nych zabezpieczen®®. Dzigki poreczeniom kapital obcy pochodzacy od
bankéw badz instytucji finansowych jest bardziej dostepny dla przedsie-

biorstw?,

325 W. Pitura, Znajomosc specyfiki oraz zapotrzebowanie na kapitat podwyzszonego
ryzyka wsréd studentéw wojewddztwa podkarpackiego, ,e-Finanse”, vol. 6 (3),
Rzeszow 2010, s. 97.

326 K.B. Matusiak, Rozwdy...,s. 161.

327 A.Alinska, Rola funduszy poreczeniowych i poZyczkowych w kreowaniu rozwoju lo-
kalnego i regionalnego, [w:] B. Filipiak, A. Szewczuk (red.), Samorzqgd terytorialny
w zintegrowanej Europie. Tom |, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecifskie-
g0” 2006, nr 426, s. 27.

328 M. Mazewska, E. Koprowska-Skalska, Fundusze poreczen kredytowych, [w:]
K. B. Matusiak (red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2009,
PARP, L6dz/Warszawa 2009, s. 345.

329 M. Mazewska, Fundusze poreczer kredytowych, [w:] K. B. Matusiak (red.),
Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2010, PARP, Warszawa
2010,s. 133.

330 M. Mazewska, Fundusz poreczen kredytowych, [w:] K. B. Matusiak (red.), Innowa-
cje i transfer technologii. Stownik pojec, PARP, Warszawa 2005, s. 53-54.
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1.9.2. Instrumenty niefinansowe wspierajace mikro- i mate

przedsiebiorstwa

Jednym z instrumentéw wspierajacych przedsigbiorczos¢ o charakterze nie-
finansowym sg Osrodki Szkoleniowo-Doradcze. Celem ich funkcjonowania
jest wspieranie przedsigbiorczosci, inicjatyw 0sob bezrobotnych w zakresie
samozatrudnienia, innymi stowy tworzenia przedsiebiorstw z zerowym za-
trudnieniem®”, a takze poprawy konkurencyjnosci podmiotéw nalezacych
do sektora MSP**. Instytucja ta pelni nastepujace funkcje*:

« informacyjna - polega na rozpowszechnianiu informacji dotycza-
cych procedur towarzyszacych rozpoczynaniu dziatalnosci gospo-
darczej,

« szkoleniowg - bazuje na aranzowaniu seminaridw, warsztatow oraz
spotkan zaréwno z teoretykami, jak i praktykami,

o doradczg - opiera si¢ ona na spersonalizowanym kontakcie z przed-
siebiorcami, majacym na celu wyjasnienie réznych aspektow z zakre-
su np. prawa czy ekonomii wykraczajacych poza tematyke szkolen.

Wszystkie Osrodki Szkoleniowo-Doradcze oferuja wsparcie meryto-
ryczne z zakresu problematyki tworzenia podmiotéw gospodarczych?®*.

Kolejng formg wspierania mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw

sa klastry przemystowe i technologiczne. Sg one oparte na koncentracji
podmiotéw gospodarczych- bardzo czesto konkuruja one ze sobg i jed-
noczesnie wspolpracuja®. Jest to szczegolnie istotne, gdyz najczesciej
dochodzi do kooperacji zaréwno mikro-, matych jak i §rednich przedsie-
biorstw. Wplywa to pozytywnie na proces komunikacji oraz wdrazanie
innowacji**.

331 A. Bielawska, W kwestii pojecia mate i Srednie przedsiebiorstwa, [w:] A. Bielawska
(red.), Uwarunkowania rynkowe rozwoju mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw Mi-
krofirma 2011, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2011, nr 637, s. 264.

332 A. Kopczuk, K. Meredyk (red.), Instytucjonalne aspekty rozwoju gospodarczego
Polski Pétnocno- Wschodniej, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Finanséw i Zarzadza-
nia, Biatystok 2001, s. 60.

333 K. B. Matusiak, Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci, [w:] K. B. Matusiak, E. Sta-
wasz (red.), Przedsiebiorczos¢ i transfer technologii. Polska perspektywa, Uniwer-
sytet kédzki, £6dz/Zyrarddw 1998, s. 125-128.

334 A. Sosnowska, K. Poznanska [et al.], Systemy wspierania innowadji i transferu
technologii w krajach Unii Europejskiej i w Polsce. Poradnik przedsiebiorcy, PARP,
Warszawa 2003, s. 65.

335 R. Szewczuk (red.), Foresight priorytetowych, innowacyjnych technologii na rzecz
automatyki, robotyki i techniki pomiarowej. Metodologia, analizy i diagnoza stanu
obecnego, PIAP, Warszawa, 2010, s. 50.

336 A.Bakowski, A. Nowakowska, Klaster, [w:] K. B. Matusiak (red.), Innowacje i trans-
fer technologii. Stownik pojec, PARP, Warszawa, 2005, s. 81-83.
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Innym przyktadem instrumentu wspierania przedsiebiorczosci sa
Centra Transferu Technologii. Sq to organizacje dzialajace w otoczeniu
szkol wyzszych, ktore maja za zadanie laczy¢ sfere nauki oraz biznesu.
Ich gléwnym celem jest ulatwianie transferu technologii z jednostek aka-
demickich do podmiotéw z sektora MSP, co w konsekwencji ma dopro-
wadzi¢ do podnoszenia poziomu innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci
przedsigbiorstw’”’.

Kolejnym narzedziem wspierania przedsigbiorstw z sektora MSP sa
parki naukowo-technologiczne. Nalezg one do jednych z bardziej kom-
pleksowych instytucji wspierajacych przedsigbiorczos¢. Jest to mozliwe
dzieki oferowaniu réznorodnych ustug dla podmiotéw gospodarczych na
terenie obiektéw, do ktérych zaliczy¢ mozna m.in. pomoc w pozyskiwa-
niu zrédel finansowania, prowadzenie dzialalnosci edukacyjnej/szkole-
niowej czy dostep do organizacji naukowo-badawczych?*®. Ich celem jest
stworzenie optymalnych warunkdéw dla transferu technologii, tworzenia
i rozwoju innowacyjnych przedsigebiorstw, a takze wprowadzania nowych
produktow na rynek®.

Wskazane instrumenty koncentruja si¢ na udzielaniu wsparcia zaréw-
no nowo tworzonym podmiotom gospodarczym (Osrodki Szkolenio-
wo-Doradcze, Centra Transferu Technologii oraz parki naukowo-tech-
nologiczne), jak i istniejacym przedsigbiorstwom (klastry przemystowe
i technologiczne). Nalezy zauwazy¢, iz organizacje te sa otwarte na pro-
blemy przyszlych i obecnych przedsigbiorcow, co oznacza, iz nawet jesli
potencjalny beneficjent nie spelnia okreslonych warunkéw do udzielenia
pelnego wsparcia, moze liczy¢ na pomoc w wezszym zakresie (np. do-
radztwo, udzial w szkoleniach i/lub warsztatach).

Do grupy instrumentéw niefinansowych wspierajacych mikro- i mate
przedsigbiorstwa zaliczajg si¢ rowniez inkubatory przedsiebiorczosci sta-
nowigce przedmiot rozwazan w rozdziale drugim.

337 K. B. Matusiak, Centra Transferu Technologii, [w:] K. B. Matusiak (red.), Osrodki
innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2010, PARP, Warszawa, 2010, s. 87.

338 B. M. Marciniec, Rola parkéw naukowo-technologicznych w rozwoju matych i Sred-
nich przedsiebiorstw, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan, 2007, s. 48-51.

339 K. B. Matusiak, Park technologiczny, [w:] K. B. Matusiak (red.), Innowacje i trans-
fer technologii. Stownik poje¢, PARP, Warszawa, 2005, s. 111-115.
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Inkubator przedsiebiorczosci
jako forma wspierania

nowo tworzonego podmiotu
gospodarczego

W obecnych czasach trudno wyobrazi¢ sobie, aby kraje, ktorych gospodarka
ma charakter wolnorynkowy, nie posiadaly jakichkolwiek narzedzi wspo-
magania przedsiebiorczosci. Nalezy podkredli¢, iz instrumenty te w wielu
przypadkach istotnie réznig si¢ od siebie, odmienny tez jest zakres ofero-
wanej przez nie pomocy. W przedstawionej w podrozdziale 1.9 klasyfikacji
mechanizméw wspomagania przedsiebiorczos$ci oméwione zostaty narze-
dzia wsparcia z podzialem na finansowe i niefinansowe. Do tej drugiej grupy
naleza réwniez inkubatory przedsigbiorczosci, oferujace m.in.: powierzch-
nie biurowa udostgpniang podmiotom gospodarczym nalezacym do sektora
MSP na preferencyjnych warunkach, doradztwo z zakresu ekonomii, prawa
czy technologii, a takze pomoc w pozyskiwaniu srodkéw finansowych'.

Instytucje te sg postrzegane przez wiele panstw jako dynamiczny in-
strument, ktory z jednej strony wptywa na ich rozwoj gospodarczy, z dru-
giej za$ na tworzenie nowych miejsc pracy”. Determinuje to fakt, iz wspo-
mniana forma wsparcia wystepuje na wszystkich kontynentach, zaréwno
w krajach rozwinietych, jak i rozwijajacych si¢®. Inkubatory przedsigbior-
czosci, ktorych poczatek datowany jest na 1959 r.%, staly sie efektywnym
instrumentem wspierajacym zwlaszcza podmioty gospodarcze nalezace
do sektora matych i §rednich przedsiebiorstw®.

1 K. B. Matusiak, Osrodki Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce. SOOIPP-Raport
2007, £6dz/Kielce/Poznan 2007, s. 383.

2 A. Chandra, Business Incubation in Brazil: Creating an Environment for Entre-
preneurship, “Networks Financial Institute Working Paper” 2007, no. 25, s. 1.

3 0. Adegbite, Business Incubators and Small Enterprise Development: The Nigerian
Experience, “Small Business Economics” 2001, vol. 17 (3), s. 157.

4 K. Aerts, P. Matthyssens, K. Vandenbempt, Critical Role and Screening Practices of
European Business Incubators, “Technovation” 2007, vol. 27 (5), s. 256.

5 M. Mielczarek (red.), Programy Unii Europejskiej wspierajgce MSP. Przeglgd gtéw-
nych mozliwosci finansowania dostepnych dla MSP z regionu tédzkiego w latach
2007-2013, Regionalne biuro wojewo6dztwa todzkiego w Brukseli, £6dz 2009, s. 42.
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2.1.

Inkubator przedsiebiorczosci jako forma wspierania...

Wisrod ekonomistow istnieje przekonanie, iz wymienione organizacje
redukuja do minimum (10-20%) odsetek upadtosci posrod wszystkich
podmiotéw gospodarczych objetych inkubacja w okresie pieciu pierw-
szych lat od momentu rozpoczecia przez nie dziatalnosci gospodarczej®.
Tymczasem taki odsetek dla catego sektora MSP wynosi od 60% do 80%’.

Dziatalno§¢ wspomnianych instytucji stala si¢ drogowskazem dla
potencjalnych nasladowcéw, wyznaczajac tym samym kierunek, w kto-
rym wspieranie przedsigbiorczosci powinno podaza¢. Pamigta¢ jednak-
ze nalezy o tym, iz cho¢ inkubatory s3 popularng formg wspomagania
podmiotéw nalezacych do sektora matych i srednich przedsiebiorstw na
calym $wiecie®, niemal kazda instytucja cechuje si¢ charakterystyczny-
mi tylko dla siebie cechami’. Fakt ten determinuje wymiane informacji
i doswiadczen migdzy tymi organizacjami, czego konsekwencja sa proby
adaptacji gotowych rozwigzan, ktére zostaly wdrozone w innych pan-
stwach czy regionach.

Pojecie inkubatorow przedsiebiorczosci

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ liczne préoby definiowania in-
kubatora przedsigbiorczosci jako instrumentu wspierania przedsigbior-
czodci oraz inkubacji jako procesu polegajacego na udzielaniu wsparcia
przedsigbiorstwom. W tym podrozdziale pracy przedstawione zostang
rézne ujecia problematyki, wskazujace jednoznacznie na fakt, iz w przy-
padku wigkszosci objasnien powyzszego terminu jego znaczenie jest
zblizone. Jednakze nalezy pamietac o tym, iz w zaleznosci od jednostki
definiujacej to pojecie moga wystepowac réznice wynikajace m.in. z ak-
centowania jego charakterystycznych (niekiedy tylko dla wybranych re-
gionow czy organizacji) cech.

Przeglad ujec teoretycznych zaprezentowanej problematyki warto roz-
pocza¢ od przedstawienia jednego z najbardziej wszechstronnych ujec
inkubatora przedsiebiorczosci, zgodnie z ktérym jest on ogélnym termi-

6 K. Aerts, P. Matthyssens, K. Vandenbempt, Critical..., s. 255.

7 J.Levie, G. Don, B. Leleux, The new venture mortality myth, [w:] K. Hindle, K. Klyver
(eds.), Handbook of Research on New Venture Creation, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham 2011, s. 204-206.

8 P. A. Wilson, Embracing Locality in Local Economic Development, “Urban Studies”
1995, vol. 32, s. 648

9 Business incubation: international case studies, OECD Publishing, Paris 1999,
s. 140.
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nem dla wszelkich form wspierania nowo tworzonych przedsiebiorstw,
skoncentrowanych na eliminowaniu wybranych nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu rynku'’. Przytoczone wyjasnienie charakteryzowane-
go terminu nalezy do matlo precyzyjnych, w zwigzku z tym w dalszej cze-
$ci tego podrozdzialu skoncentrowano uwage na okresleniach objasnia-
jacych pojecie inkubatora jako instytucji wspierajacej przedsigbiorczos¢.

Zgodnie z przyjeta przez NBIA" (The National Business Incubation
Association) definicja inkubacja przedsigbiorczosci jest procesem wspie-
rania przedsigbiorstw, ktéry przyspiesza pomyslny rozwdj nowo tworzo-
nych podmiotéw gospodarczych poprzez zapewnienie przedsiebiorcom
ukierunkowanych zasobow i ustug'?. Rozwdj ten skfada sie z dwoch ele-
mentéw, mianowicie z jednej strony pozwala przetrwa¢ organizacjom,
z drugiej za$ daje im mozliwo$¢ ekspansji w okresie, w ktérym ich eg-
zystencja na rynku jest najbardziej zagrozona'. Inkubacja przedsigbior-
czosci jest procesem trwajacym najczesciej od 2 do 5 lat'!, natomiast jej
przebieg zaprezentowano w podrozdziale 2.4 pracy.

Sam inkubator przedsigbiorczosci jest niejednokrotnie definiowany jako
obiekt wynajmujacy powierzchnie uzytkowa dla nowych przedsiebiorstw!'
lub os6b planujacych prowadzenie wlasnej dziatalnosci gospodarczej'.
Wskazuje to na fakt, iz instytucja ta udziela wsparcia osobom fizycznym,
ktdre s na etapie tworzenia organizacji, oraz nowo utworzonym podmio-
tom. Wielu ekspertéw zwraca uwage na ogromne znaczenie tej pomocy
- inkubator przedsiebiorczosci znacznie redukuje odsetek upadtosci przed-
sigbiorstw'”. Uproszczony schemat zaleznosci zachodzacych pomiedzy po-
wyzsza instytucja a samym procesem inkubacji przedstawia rysunek 2.

10 A. Bellingtoft, J. P. Ulhei, The networked business incubator-leveraging entre-
preneurial agency?, “Journal of Business Venturing” 2005, vol. 20, s. 276.

11 NBIA (The National Business Incubation Association) - miedzynarodowe stowarzy-
szenie skupiajace inkubatory przedsiebiorczosci z catego Swiata (wiecej informa-
cji: http://www.nbia.org/about_nbia/ [dostep 24.01.2012]).

12 http://www.nbia.org/resource_library/what_is/index.php [dostep 24.01.2012].

13 J. S. Katz, Competing for Global Dominance: Global Business and Economics, Trade
and Economic Development, Small Business, Entrepreneurship, Marketing, Super
Star Press, Cupertino 2010, s. 108.

14 J. G. Goddard, Entrepreneurship, Business Incubation, and External Finance: An Analy-
sis Based on the Theory of Incomplete Contracts, (Working Paper) IMRI, 2005, s. 2.

15 R. L. Daft, M. Kendrick, N. Vershinina, Management-International Edition, Cengage
Learning EMEA, Andover 2010, s. 224.

16 J. G. Longenecker, L. B. Donlevy, V. A. C. Calvert, C. W. Moore, J. W. Petty, L. E. Pa-
lich, Small Business Management: Launching and Managing New Ventures, Nelson
Education Ltd., Ontario 2008, s. 241.

17 J. Prokopenko, I. Pavlin, Entrepreneurship development in public enterprises, “Ma-
nagement Development Series” 1991, no. 29, s. 80.
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Inkubowane podmioty gospodarcze

Przedsiebiorstwa po opuszczeniu inkubatora

Rysunek 2. Funkcjonowanie inkubatora przedsiebiorczosci w kontekscie procesu inkubacji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: S. M. Hackett, D. M. Dilts, A Systematic Review of
Business Incubation Research, “Journal of Technology Transfer”, vol. 29, Springer,
Netherlands 2004, s. 57

Zgodnie z kolejnym ujeciem inkubator jest miejscem, gdzie nowo
utworzone podmioty gospodarcze partycypuja w ograniczonej prze-
strzeni'®, za ktorg placa preferencyjne stawki w poréwnaniu do innych
podmiotéw na rynku'®, co pozwala im znacznie redukowac koszty.
Instytucje te sa czesto zlokalizowane w odnowionych budynkach, np.
po opuszczonych magazynach, co jest charakterystyczne dla tej formy
wsparcia przedsigbiorczosci’’. W tej koncepcji ktadzie si¢ szczegol-
ny nacisk na rozwdj regionalny oraz tworzenie nowych miejsc pracy,

18 A. Wasilik-Dusinska, M. Pobereszko, Wtasna firma - pomystem na prace, Woje-
wodzki Urzad Pracy w Warszawie, Warszawa 2002, s. 45.

19 S. C. Awe, The entrepreneur’s information sourcebook: charting the path to small
business success, Libraries Unlimited, Westport 2006, s. 42.

20 D. Klonowski, Business Incubation and Its Connection to Venture Capital, [w:] D. Cu-
mming (ed.), Venture Capital: Investment Strategies, Structures, and Policies, John
Wiley and Sons, Hoboken 2010, s. 113.

21 R. E. Hamlin, T. S. Lyons, Economy without walls: managing local development in
a restructuring world, Praeger Publishers, Westport 1996, s. 104.
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co jest mozliwe dzigki zapewnieniu okreslonej infrastruktury, ktéra
wplywa na poprawe szans na rozwoj oraz przezycie inkubowanych
podmiotow?.

W kolejnym ujeciu inkubatory s3 mechanizmem transferu technolo-
gii*® oraz sposobem promowania przedsigbiorczosci*. Z tej perspektywy
kluczowym zagadnieniem jest wplyw tych instytucji na komercjalizacje
wiedzy® - charakterystyka ta podkresla innowacyjny charakter znacznej
cze$ci inkubowanych przedsigbiorstw.

Warte odnotowania jest istotne znaczenie inkubatoréw przedsiebior-
czo$ci w kontekscie ich wieloptaszczyznowej wspolpracy z innymi pod-
miotami, do ktorych zaliczy¢ mozna samorzady terytorialne, uczelnie
wyzsze, biznes, tudziez przemyst*. W tym kontekscie wspomniana or-
ganizacja jest synonimem nie tylko budynku i infrastruktury”, stanowi
ona takze caloksztalt proceséw w niej zachodzacych, a takze podmiotéw
i jednostek zaangazowanych w jej funkcjonowanie, do ktérych zaliczy¢
mozna m.in.**:

« menedzera inkubatora oraz jego wspolpracownikow;

o przedstawicieli biznesu, przemystu oraz ustug, wystepujacych w roli
konsultantow;

« inkubowane podmioty i ich pracownikow;

o doradcéw z zakresu prawa, ekonomii czy marketingu;

o inwestorow zainteresowanych wsparciem kapitalowym przedsie-
biorstw.

Biorac pod uwage powyzsze charakterystyki inkubatoréw przed-
sigbiorczosci, mozna zauwazy¢, iz udzielane potencjalnym przed-

22 Benchmarking of Business Incubation. Final Report, European Commission Enter-
prise General-Directorate, Centre of Strategy and Evaluation Services, Sevenoaks
2002, s. 4.

23 M.P.Rice, T. G. Habbershon, Introduction, [w:] A. Zacharakis, M. Minniti, S. Spinelli,
M. P. Rice, T. G. Habbershon (eds.), Entrepreneurship: The Engine of Growth. Vol. 3,
Praeger Perspectives, Westport 2007, s. xviii.

24 S. Akgomak, Incubators as tools for entrepreneurship promotion in developing
countries, [w:] W. Naude, E. Szirmai, M. Goedhuys, Entrepreneurship, Innovation
and Economic Development, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 243.

25 L. Peters, M. Rice, M. Sundararajan, The role of incubators in the entrepreneurial
process, “Journal of Technology Transfer” 2004, vol. 29, s. 83-91.

26 M. Schoonmaker, E. Carayannis, Assessing the Value of Regional Innovation Net-
works, “Journal of the Knowledge Economy” 2010, vol. 1, s. 51.

27 0. Jones, A. Macpherson, D. Woollard, Entrepreneurial Ventures in Higher Educa-
tion: Analysing Organizational Growth, “International Small Business Journal”
2008, vol. 26, s. 693.

28 S. M. Hackett, D. M. Dilts, A Systematic Review of Business Incubation Research,
“Journal of Technology Transfer” 2004, vol. 29, s. 57.
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sigbiorcom oraz nowo tworzonym przedsiebiorstwom wsparcie jest
kompleksowe i jednoczesnie dzieki szerokiej gamie $wiadczonych
ustug dopasowane do potrzeb inkubowanych podmiotéw®. Jako pod-
sumowanie przegladu definicji poje¢ inkubatora i inkubacji przed-
siebiorczosci mozna przytoczy¢ wyjasnienie powyzszych termindéw
przyjete w 2003 r. na Swiatowym Forum Stowarzyszeni Inkubatoréw
Przedsiebiorczosci i Parkdw Naukowych, zgodnie z ktérym program
inkubacji przedsigbiorczosci zdefiniowano jako ,,proces rozwoju eko-
nomicznego i socjalnego, skierowany na doradzanie potencjalnym,
poczatkujacym przedsiebiorstwom (start-up), organizowanie oraz
przyspieszenie ich wzrostu i sukcesu poprzez kompleksowy program
wspierania biznesu. Gléwnym celem jest wypromowanie efektywnych
przedsiebiorstw, ktore wyjda z programu w okreslonym czasie, zdolne
samodzielnie przetrwac¢ finansowo na rynku. Te firmy tworza miejsca
pracy, rewitalizuja srodowisko lokalne, komercjalizuja nowe techno-
logie, tworzg dobrobyt i pomyslny rozwoj lokalnej i narodowej gospo-
darki™.

W zwigzku z powyzszym, na potrzeby pracy przyjeto, iz inkubator
przedsigbiorczosci jest forma wspierania przedsiebiorstw (zwlaszcza
nowo tworzonych podmiotéw gospodarczych) polegajaca na swiadcze-
niu kompleksowych ustug podnoszacych szanse przetrwania jednostki
na rynku oraz wspomagajacych jej rozwdj.

Specyfika inkubatorow przedsiebiorczosci

Jak zauwazono w podrozdziale 2.1, inkubatory przedsiebiorczosci oferuja po-
moc podmiotom gospodarczym w poczatkowych etapach ich powstawania
oraz funkcjonowania polegajaca m.in. na $wiadczeniu na ich rzecz réznego
rodzaju ustug oraz udostgpnianiu im infrastruktury niezbednej do prowa-
dzenia dziafalnosci. Ze wzgledu na specyfike funkcjonowania tych organiza-
¢ji zauwazy¢ mozna ich oddziatywanie na dwie plaszczyzny, tj. zaréwno na
regiony, jak i na przedsiebiorstwa. W pierwszym ujeciu, okre§lanym w litera-
turze jako poziom makro, celem tych instytucji jest promowanie tworzenia
nowych miejsc pracy, co w konsekwencji korzystnie wplywa na rozwdj go-

29 Enterprise Policy Performance Assessment Enterprise Policy Performance Assess-
ment: Croatia 2005, OECD Publishing, Paris 2005, s. 80.

30 K. B. Matusiak, Inkubacja przedsiebiorczosci, [w:] K. B. Matusiak (red.), Innowacje
i transfer technologii. Stownik pojec¢, PARP, Warszawa 2008, s. 126.
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spodarczy®. Druga plaszczyzna, okreslana mianem mikro, koncentruje si¢
na podmiotach gospodarczych, ktére w wyniku wspoétpracy z inkubatorem
moga si¢ szybciej rozwija¢, m.in. dzieki udostepnionej infrastrukturze, re-
dukgji kosztow, a takze dotarciu do nowych kontaktow biznesowych®.

W dalszej czesci pracy omowione zostang cele oraz zadania inkuba-
torow przedsigbiorczosci. Jest to szczegolnie istotne z dwdch powodow.
Po pierwsze, zaprezentowane definicje w podrozdziale 2.1 roznig si¢
od siebie, a zakres tych réznic nie wyczerpuje problematyki zwigzanej
z przedmiotem dzialalnosci inkubatoréw przedsiebiorczosci. Druga de-
terminantg jest fakt, iz precyzyjne okreslenie zaréwno celdw, jak i zadan
instytucji udzielajacych wsparcia podmiotom gospodarczym pozwoli
przeprowadzi¢ bardziej dokladng analize oraz ocene skutecznosci ich
funkcjonowania®.

Cele dziatania inkubatorow przedsiebiorczosci

Cele, jakie stawiaja przed sobg inkubatory przedsiebiorczosci, mogg si¢
od siebie r6zni¢, co wynika m.in. z charakterystyki instytucji udzielajacej
wsparcia, jej specjalizacji oraz specyfiki przedsigbiorstw zainteresowa-
nych inkubacjg*.

Jak zauwazono w podrozdziale 2.1 pracy, podstawowg przestanka two-
rzenia inkubatoréw przedsiebiorczosci jest kreowanie postaw przedsie-
biorczych oraz wspieranie nowo tworzonych podmiotéw gospodarczych.
Nie jest to jedyny cel tych instytucji, poniewaz oprécz wymienionych wy-
roznia si¢ rGwniez nastepujace:

« redukcje kosztow zwigzanych z tworzeniem przedsiebiorstwa oraz
jego funkcjonowaniem zaréwno w fazie rozruchu, jak i pierwszej
fazie rozwoju®, a co za tym idzie ograniczenie ryzyka upadlosci in-
kubowanego podmiotu gospodarczego™;

31 R.W.Smilor, D. V. Gibson, G. B. Dietrich, University spin-out companies: Technology
start-ups from UT-Austin, “Journal of Business Venturing” 1990, vol. 5, s. 63-76.

32 A. Chandra, Approaches to Business Incubation: A Comparative Study of the Uni-
ted States, China and Brazil, “Networks Financial Institute Working Paper” 2007,
no. 38,s.5.

33 S. Akgomak, Incubators..., s. 237-239.

34 S. M. Hackett, D. M. Dilts, A Systematic..., s. 61.

35 T.Hum, Mapping Global Production in New York City’s Garment Industry: The Role of
Sunset Park, Brooklyn’s Immigrant Economy, “Economic Development Quarterly”
2003, vol. 17, s. 303-304.

36 P.D.Hannon, Incubation Policy and Practice: Building Practitioner and Professional
Capability, “Journal of Small Business and Enterprise Development” 2005, vol. 12
(1),s.57-78.
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« stwarzanie przyjaznych warunkéw dla przetrwania i rozwoju wspie-
ranych przedsigbiorstw?’;

» wplywanie na rozwoéj gospodarczy regionow? (jako element polity-
ki rozwoju regionalnego)*’;

« redukowanie bezrobocia poprzez tworzenie nowych miejsc pracy*’;

« wzmacnianie wspoélpracy na linii uczelnia - biznes*;

« uczestnictwo w procesie komercjalizacji wiedzy oraz transferze
technologii*}

« umozliwianie studentom zdobywania pierwszych doswiadczen za-
wodowych®;

« organizowanie sieci wspolpracy pomiedzy inkubowanymi podmio-
tami gospodarczymi*;

« wspieranie innowacyjnych przedsiewzie¢ sfinalizowanych np. li-
cencjami, patentami czy koncesjami®.

Zaprezentowana powyzej lista celéw dzialania inkubatoréw przedsie-
biorczosci nie jest wyczerpana, co oznacza, iz w praktyce mozna spotkac
instytucje wspierajace przedsigbiorczo$¢, ktorych dziatalnosé skoncen-
trowana jest na innych obszarach niz wskazane.

37 K.F.Chan,T. Lau, Assessing technology incubator programs in the science park: the
good, the bad and the ugly, “Technovation” 2005, vol. 25 (10), s. 1215-1228.

38 A. Frenkel, D. Shefer, M. Miller, Public versus Private Technological Incubator Pro-
grammes: Privatizing the Technological Incubators in Israel, “European Planning
Studies” 2008, vol. 16 (2), s. 189-210.

39 P. A. Abetti, Government-Supported Incubators in the Helsinki Region, Finland: In-
frastructure, Results, and Best Practices, “Journal of Technology Transfer” 2004,
vol. 29 (1), s. 19-40.

40 M. Davies, Mixed-use Incubator Handbook: A Start-up Guide for Incubator Develo-
pers, infoDev, USA 2009, s. 5.

41 M. McAdam, R. McAdam, High Tech Start-ups in University Science Park Incubators:
The Relationship Between The Start-Up’s Lifecycle Progression and Use of The Incu-
bator’s Resources, “Technovation” 2008, vol. 28 (5), s. 277-290.

42 0. Deog-Seong, K. Byung-Joo, Creative model of science park development: case
study on Daedeok Innopolis, Korea, [w:] J. S. Butler, D. V. Gibson, Global Perspectives
on Technology Transfer and Commercialization: Building Innovative Ecosystems,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2011, s. 176.

43 I.S. Akgomak, E. Taymaz, Assessing the Effectiveness of Incubators: The Case of Tur-
key, [w:] V. V. Ramani, A. V. Bala Krishna (red.), Business Incubation: An Introduc-
tion, Icfai University Press, Hyderabad 2007, s. 234-264.

44 M. McAdam, B. Galbraith, R. McAdam, P. Humphreys, Business Processes and
Networks in University Incubators: A Review and Research Agendas, “Technology
Analysis and Strategic Management” 2006, vol. 18 (5), s. 451-472.

45 H. Totterman, J. Sten, Start-ups: Business Incubation and Social Capital, “Interna-
tional Small Business Journal” 2005, vol. 23, s. 499.
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2.2.2. Zadania inkubatorow przedsiebiorczosci

Przedstawione w punkcie 2.2.1 pracy cele funkcjonowania inkubatoréw
przedsiebiorczosci maja charakter krétko-, srednio-, a takze dlugoter-
minowy. Ich identyfikacja jest niezbedna do precyzyjnego wyznaczenia
dziatan oraz czynno$ci dokonywanych przez powyzsze instytucje, ktore
w okreslonej perspektywie czasu przetoza si¢ na rzeczywiste wsparcie dla
nowo tworzonych podmiotéw gospodarczych oraz wplyng pozytywnie
na postawy przedsiebiorcze lokalnej spotecznosci.

W zwigzku z powyzszym, ewentualny sukces inkubatora przedsiebior-

czosci zalezy od realizacji nastepujacych zadan:

46

47

48

49

50

51

52

53

54

» wynajmowania powierzchni biurowej* (w tym réwniez np. sali
konferencyjnej)*” oraz udostepniania infrastruktury inkubowanym
podmiotom®, do ktdrej zaliczy¢ mozna np. specjalistyczny sprzet
komputerowy lub laboratoryjny*;

 wsparcia przy sporzadzaniu biznes planu®’;

« mentoringu’', oznaczajacego opieke merytoryczng $wiadczong na
rzecz inkubowanych przedsigbiorstw, dotyczaca tworzenia biznes
planu oraz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej™;

o organizowania, koordynowania, a takze przeprowadzania szkolen,
warsztatow oraz konferencji®;

o udzielania informacji z zakresu zarzadzania podmiotem gospodar-
czym™;

M. Schwartz, C. Hornych, Specialization as strategy for business incubators: An as-
sessment of the Central German Multimedia Center, “Technovation” 2008, vol. 28,
S. 437.

P. A. Lambing, C. R. Kuehl, Entrepreneurship, Prentice Hall, Upper Saddle River
2000, s. 165.

J. L. Scillitoe, A. K. Chakrabarti, The role of incubator interactions in assisting new
ventures, “Technovation” 2010, vol. 30, s. 159.

R. G. Phillips, Technology business incubators: how effective as technology transfer
mechanisms?, “Technology in Society” 2002, vol. 24, s. 304.

J. Bruneel, T. Ratinho, B. Clarysse, A. Groen, The Evolution of Business Incubators:
Comparing demand and supply of business incubation services across different in-
cubator generations, “Technovation” 2012, vol. 32, s. 115.

A. Bgllingtoft, The Bottom-up Business Incubator: Leverage to Networking and
Cooperation Practices in a Self-generated, Entrepreneurial-enabled Environment,
“Technovation” 2012, s. 3.

R. Blanchard, Creating Wealth with a Small Business: Strategies, Tactics and Models
for Entrepreneurs, BookSurge Publishing, Charleston 2009, s. 188-189.

R. Grimaldi, A. Grandi, Business incubators and new venture creation: an assess-
ment of incubating models, ,Technovation” 2005, vol. 25 (2), s. 112.

B. Glinka, S. Gudkova, Przedsiebiorczos¢, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011,
S. 297.
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o $wiadczenia na rzecz inkubowanych podmiotéw szerokiego zakre-
su ustug®, ktére dotycza m.in. takich obszaréw, jak:
° marketing,
° prawo”’,
o finanse®,
o zasoby ludzkie*,
o ksiegowos$¢®;
« pomocy w poszukiwaniu kapitatu dla przedsiebiorstw — wspotpraca
z inwestorami, aniotami biznesu, funduszami wysokiego ryzyka etc.®!
Podobnie jak w przypadku celow dzialania inkubatoréw przedsiebior-
czo$ci, zadania realizowane przez te instytucje moga wykraczaé poza
przedstawiony zakres, niejednokrotnie koncentrujac si¢ na wybranych
aspektach.

2.2.3. Cechy inkubatorow przedsiebiorczosci

Jak wcze$niej zauwazono, w praktyce w zasadzie niemozliwe jest znale-
zienie dwdch takich samych inkubatoréw®, dlatego tak istotne jest ich
prawidlowe zdefiniowanie, a takze wyodrebnienie wspdlnych cech funk-
cjonujacych organizacji. Specyfika tych instytucji sprawia, ze analizujac
literature przedmiotu, mozna zauwazy¢ liczne préby identyfikowania ich
czesci sktadowych - jest to szczegdlnie wazne dla okreslenia kluczowych
charakterystyk inkubatora oraz dokonania podziatu tych organizacji, nad

55 A.Bergek, C. Norrman, Incubator best practice: A framework, “Technovation” 2008,
vol. 28, s. 21.

56 T. Ratinho, E. Henriques, The role of science parks and business incubators in con-
verging countries: Evidence from Portugal, “Technovation” 2010, vol. 30, s. 284.

57 W. M. Pride, R. J. Hughes, J. R. Kapoor, Foundations of Business, Cengage Learning,
Mason 2012, s. 108

58 United Nations, Promoting business and technology incubation for improved com-
petitiveness of small and medium-sized industries through application of modern
and efficient technologies, United Nations Publications, Dhaka 2004, s. 93.

59 C. S. Cycyota, W. Volkland, Sustainable Workforce Models: Lessons from India on
Training and Development of Unskilled Labor, [w:] J. A. F. Stoner, C. Wankel, Innova-
tive approaches to reducing global poverty, IAP, Charlotte 2007, s. 62.

60 T. Elfring, W. Hulsink, Networking by Entrepreneurs: Patterns of Tie - Formation in
Emerging Organizations, “Organization Studies” 2007, vol. 28, s. 1859.

61 M. von Zedtwitz, R. Grimaldi, Are Service Profiles Incubator-Specific? Results from
an Empirical Investigation in Italy, “Journal of Technology Transfer” 2006, vol. 31,
S.461.

62 D. N. Allen, R. McCluskey, Structure, policy, services and performance in the busi-
ness incubator industry, “Entrepreneurship: Theory and Practice” 1990, vol. 15 (2),
S.61-77.
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czym skoncentrowano si¢ w dalszej czesci pracy. W zwiazku z tym po-
nizej przedstawiono przykladowe ujecia, koncentrujace si¢ na cechach
wspolnych inkubatoréw przedsiebiorczosci.
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Pierwsze z nich skupia si¢ na nastepujacych aspektach®:

o $wiadczeniu okreslonych ustug dla inkubowanych podmiotéw go-
spodarczych - zaréwno przez instytucje udzielajaca wsparcia, jak
i organizacje zewnetrzne®;

« oddawaniu do dyspozycji przedsigbiorstw powierzchni uzytkowej,
niezbednej do prowadzenia dzialalno$ci®, po cenie nizszej niz cena
rynkowa®;

o oferowaniu wsparcia w ramach sieci podmiotow i instytucji wspot-
pracujacych z inkubatorem®;

o przyjeciu okreslonych procedur wejscia do oraz wyjscia z organiza-
cji udzielajacej wsparcia zwigzanych z rozpoczeciem oraz zakoncze-
niem procesu inkubacji przedsigbiorstw®.

Kolejna koncepcja koncentruje si¢ wokot takich zagadnien, jak®:
 wspieranie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej inkubowanych

podmiotéw w jednym miejscu, tj. siedzibie inkubatora’,
partycypowanie w $wiadczeniu ustug na rzecz poszczegdlnych

przedsiebiorstw’’,

« wspieranie zarzadzania inkubowanymi podmiotami gospodarczymi’?,

o dostep do sieci wspodtpracy - inkubator stanowi swoisty ,,pomost”

pomiedzy jego najemcami oraz otoczeniem’.

S. M. Hackett, D. M. Dilts, A Systematic..., s. 62-63.

K. F.Chan, T. Lau, Assessing..., s. 1215-1228.

H. A. Napier, O. N. Rivers, S. W. Wagner, J. B. Napier, Creating a winning E-business,
Thomson Learning Inc., Boston 2006, s. 125.

S. A. Kumar, Small Business and Entrepreneurship, 1. K. International Publishing
House Pvt Ltd., New Delhi 2008, s. 200.

P. Czuprynski [et al.], Organizacja w sieciach instytucji otoczenia biznesu, Matopol-
ska Szkota Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow
2006, s. 26-27.

P. Moles, R. Parrino, D. S. Kidwell, Corporate Finance: European Edition, John Wiley
and Sons, Chichester 2011, s. 574.

L. Peters, M. Rice, M. Sundararajan, The role..., s. 83-91.

M. A. Uy, M.-D. Foo, H. Aguinis, Using Experience Sampling Methodology to Advance
Entrepreneurship Theory and Research, “Organizational Research Methods” 2010,
vol. 13,s.43.

A. Beer, A. Maude, B. Pritchard, Developing Australia’s Regions: Theory & Practice,
UNSW Press, Sydney 2003, s. 132.

C. L. Mann, S. E. Eckert, S. C. Knight, Global electronic commerce: a policy primer,
Institute for International Economics, Washington 2000, s. 186.

R. C. MacGregor, A. Hodgkinson, Small business clustering technologies: applications in
marketing, management, IT and economics, Idea Group Inc. (IGl), Hershey 2007, s. 310.
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Oproécz powyzszych, w literaturze przedmiotu wielu autoréw wskazuje
réwniez na znaczenie pomocy w poszukiwaniu zrédel finansowania dla
inkubowanych podmiotow’.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz w niektoérych opracowaniach
organizowanie kontaktu z potencjalnymi inwestorami zaliczane jest do
szeroko rozumianego dostepu do sieci wspolpracy, w innych za$ stanowi
odrebna, istotng ceche procesu inkubacji. Biorac pod uwage watpliwo-
$ci czgsci autordw, uzasadnione wydaje si¢ by¢ wyjasnienie istoty sieci
wspolpracy. Termin ten charakteryzuje tworzenie oraz podtrzymywanie
relacji pomiedzy poszczegélnymi aktorami’”, tj. uczestnikami procesu
inkubacji i otoczenia, do ktérych naleza m.in.: inkubowane podmio-
ty gospodarcze, menedzer inkubatora, jego personel, uczelnie wyzsze,
przedstawiciele przemystu, a takze réznego rodzaju ustugodawcy’. Do
wymienionego grona nalezy zaliczy¢ réwniez przedsiebiorstwa, ktdre
opuscily inkubator — w wielu przypadkach oferowane przez nie wsparcie
stanowi istotng warto$¢ dodana””.

Zdaniem wielu autoréw sie¢ wspolpracy istotnie zwieksza szans¢ na
sukces przedsigbiorcow, jakim niewatpliwie jest przetrwanie na rynku
i rozwdj przedsigbiorstwa’. Jest to mozliwe dzieki swoistemu transfero-
wi informacji oraz do$wiadczenia, ktéry odbywa si¢ pomigdzy osobami
fizycznymi i prawnymi uczestniczagcymi w sposob posredni lub bezpo-
$redni w procesie inkubacji”. Wiedza pochodzaca od przedstawicieli
réznych grup intereséw moze mie¢ charakter specjalistyczny, biznesowy
oraz rynkowy, co w sposdb szczegdlny akcentuje jej role w procesie roz-
wijania przedsiewzig¢ gospodarczych®.

74 L.Bollinger, K. Hope, J. M. Utterback, A review of literature and hypotheses on new
technology-based firms, “Research Policy” 1983, vol. 12, s. 1-4.

75 M. von Zedtwitz, Classification and management of incubators: aligning strate-
gic objectives and competitive scope for new business facilitation, “International
Journal of Entrepreneurship and Innovation Management” 2003, vol. 3 (1/2),
s.176-196.

76 A.Chandra, Business...,s.9-10.

77 R. Aernoudt, Incubators: Tool for Entrepreneurship?, “Small Business Economics”
2004, vol. 23, s. 130.

78 M. S. Freel, Sectoral patterns of small firm innovation, networking and proximity,
“Research Policy” 2003, vol. 32 (5), s. 751-770.

79 S. Collinson, G. Gregson, Knowledge networks for new technology-based firms:
an international comparison of local entrepreneurship promotion, “R&D Manage-
ment” 2003, vol. 33 (2), s. 189-208.

80 K. kobacz, Zrédta wiedzy warunkujgcej innowacyjne zachowania przedsiebiorcze
- konsekwencje dla sterowania kierunkami rozwoju systemow gospodarczych,
»Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2015, nr 41, s. 418.



Specyfika inkubatorow przedsiebiorczosci

Wspomniany sposob zaangazowania poszczegélnych instytucji jest

kryterium podzialu sieci wspolpracy, zgodnie z ktérym wyrdznia sie®:

« wewnetrzng sie¢ wspoltpracy - stanowi ona wazny element tworze-
nia warto$ci dodanej procesu inkubacji. Relacje pomigdzy inkubo-
wanymi przedsigbiorstwami tworzone sa w oparciu o udostepnia-
nie posiadanych zasobéw oraz doswiadczen®. Z tej perspektywy
bardzo istotny jest fakt, iz wigkszos$¢ przedsigbiorstw w tym samym
okresie mierzy si¢ z podobnymi badz nawet tymi samymi proble-
mami®, co jeszcze bardziej determinuje potrzebe dzielenia si¢ in-
formacjami lub okreslonymi rozwigzaniami®*.

 zewnetrzng sie¢ wspolpracy - jest ona wazna ze wzgledu na oddzia-
tywanie na wizerunek i postrzeganie inkubowanych podmiotéw
gospodarczych przez instytucje zewnetrzne®. Relacje inkubatora
z interesariuszami, ktérych pozycja i renoma jest niepodwazal-
na na rynku, pozytywnie wplywaja na wiarygodnos¢ poszczegdl-
nych przedsigbiorstw®. Pozwala to réwniez odnosi¢ korzysci skali
- instytucja skupiajaca i reprezentujaca wiele podmiotéw gospo-
darczych jest w stanie uzyska¢ lepsze warunki przy negocjowaniu
wszelkich kontraktéw i warunkéw transakeji®’.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, iz wystepowanie sieci wspot-

pracy jest korzystne nie tylko z perspektywy inkubatoréw przedsigbior-
czo$ci jako instytucji wspierajacych tworzenie przedsigbiorstw i ich funk-
cjonowanie, ale réwniez z punktu widzenia interesariuszy. W literaturze
zwraca sie uwage, iz ich wspotpraca jest niezbedna do osiggnigcia sukce-
su przez organizacje wspomagajaca postawy przedsigbiorcze.
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Relacje pomiedzy interesariuszami inkubatora przedsigbiorczosci

przedstawia rysunek 3.

SPOLECZNOSC

WSPOLPRACY

Rysunek 3. Relacje pomiedzy interesariuszami inkubatora

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: R. Lalkaka, Best Practices’in Business Incubation:
Lessons (yet to be) Learned, Business & Technology Development Strategies LLC, New York 2001, s. 9

88

Ze wzgledu na rodzaj podmiotu, korzysci dla interesariuszy inkubato-
réw przedsigbiorczosci ksztaltujg sie nastepujaco®:

dla inkubowanych przedsigbiorstw — wynikaja one ze wspdtpracy
z inkubatorem przedsiebiorczosci i sg skorelowane z celami jego
funkcjonowania, a takze zadaniami oraz cechami szerzej omdéwio-
nymi w punktach 2.2.1-2.2.3 niniejszej pracy;

dla rzagdéw poszczegdlnych panstw — promowanie przedsiebiorczo-
$ci dla strony rzadowej moze oznacza¢ m.in. przezwyciezenie pew-
nych niedoskonatosci rynku, wspieranie rozwoju regionalnego oraz
tworzenie nowych miejsc pracy;

dla uczelni wyzszych oraz instytutéw badawczo-rozwojowych - do
gléwnych korzysci wynikajacych ze wspolpracy z inkubatorem
przedsiebiorczosci nalezg zacie$nianie relacji miedzy srodowiskiem
uniwersyteckim i biznesem, sprzyjanie komercjalizacji wiedzy,

L. A. Molnar, D. R. Grimes, J. Edelstein, R. De Pietro, H. Sherman, D. Adkins, L. Tor-
natsky, Business Incubation Works: The Results of the Impact of Incubator Invest-
ments Study, NBIA Publication, Ohio 1997 [za:] M. Lazarowich, J. Wojciechowski,
Russian Business Incubator Program - The Functioning of Business Incubator Orga-
nizations: Legal Framework, Finances, Governance Structure and Tenant Relations,
School of Planning - University of Waterloo, Ontario 2002, s. 13.



2.3

Inicjatorzy inkubatoréw przedsiebiorczosci oraz ich formy prawne

a takze efektywniejsze wykorzystanie infrastruktury uniwersytetow
oraz potencjatu kapitalu ludzkiego;

o dla biznesu - relacje z organizacjami promujacymi przedsigbior-
czo$¢ w dlugiej perspektywie pozwalaja podnosi¢ poziom innowa-
cyjnosci przedsiebiorstw, rowniez spoza inkubatora, oraz dajg im
mozliwos$¢ angazowania si¢ w spoteczng odpowiedzialnos¢ biznesu;

o dla lokalnej spotecznosci — korzys$ciami s3 m.in.: promowanie po-
staw przedsiebiorczych oraz wigksza identyfikacja z podmiotami
gospodarczymi funkcjonujacymi w regionie;

o dla spotecznosci miedzynarodowej — gtéwna zaleta w tym przypad-
ku jest mozliwo$¢ wymiany doswiadczen poprzez realizacje wspdl-
nych projektéw i przedsiewzigc.

Przedstawione cechy inkubacji jako procesu wspierajacego przedsig-
biorczos¢ stanowia swoisty fundament, wokoét ktérego tworzone sa do-
datkowe ustugi, funkcjonalnosci czy charakterystyki. Pozwala to z jednej
strony dywersyfikowa¢ zakres wsparcia, z drugiej zas koncentrowac sie
niejednokrotnie wylacznie na okreslonych przedsiewzigciach, np. w ra-
mach jednego sektora czy grupy spoleczne;j.

Inicjatorzy inkubatorow przedsiebiorczosci
oraz ich formy prawne

Dzialalno$¢ prowadzona przez zdecydowana wiekszos¢ inkubatorow
przedsigbiorczosci jest skorelowana z funkcjonowaniem innych instytucji,
do ktérych naleza m.in.: instytuty badawcze®, uczelnie wyzsze®, konsor-
cja réznych podmiotow®, wspdlnoty®’, samorzady lokalne®® oraz organi-

89 Economic and Social Commission for Asia and the Pacific, Strengthening techno-

logy incubation system for creating high technology-based enterprises in Asia and
the Pacific, United Nations Publications, Bangkok 2001, s. 6.

90 L.Vanden Berg, A. P.Russo, The student city: strategic planning for student commu-
nities in EU cities, Ashgate Publishing, Ltd., Aldershot 2004, s. 88.

91 W.S. Mallios, The analysis of sports forecasting: modeling parallels between sports
gambling and financial markets, Kluwer Academic Publishers, Norwell 2000, s. 123.

92 R. Phillips, Using the Arts for Community Economic Development, [w:] R. L. Kemp
(ed.), Cities and the arts: a handbook for renewal, McFarland & Company Inc., Jef-
ferson 2004, s. 23.

93 S. Claessens, E. Ulgenerk, Corporate Finance in Russia’s Regions: Demand and
Supply Constraints, [w:] H. G. Broadman, Unleashing Russia’s business potential:
lessons from the regions for building market institutions, World Bank Publications,
Washington 2002, s. 67.
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zacje pozarzadowe®. W strukturze organizacyjnej tych jednostek podmiot
wspierajacy przedsigbiorczos¢ moze stanowi¢ oddzielny departament, wy-
dzial, spotke zalezng czy wydzielong czg¢s$¢ korporacji. Jednakze bez wzgledu
na zajmowane miejsce w zhierarchizowanej organizacji, inkubator przedsie-
biorczosci ma ograniczong autonomie i decyzyjnos¢, co determinuje proce-
sy w nim zachodzace i skutkuje najczesciej tym, iz cele wyznaczane sg przez
inicjatora, a nie sama instytucje zajmujaca si¢ inkubacja™.

W zwigzku z tym, do grona inicjatoréw inkubacji przedsigbiorczodci
zalicza si¢ gtownie®:

o banki”,

o uczelnie wyzsze - wystepujace w roli platform laczacych m.in. uta-
lentowane jednostki, know-how, kapitat oraz technologie®,

« wspolnoty, np. organizacje wyznaniowe wspierajace tworzenie
miejsc pracy dla potrzebujacych® oraz organizacje pozarzadowe'®,

o przedsiebiorstwa przemystowe'*! i korporacje'®,

« organizacje rzagdowe poszczegolnych panstw'®,

o fundusze venture capital'™,

« konsorcja w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego'®,

o spoldzielnie'®.
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gence, newness and growth, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2010, s. 96.
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World Bank Publications, Washington 2012, s. 390.
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Inicjatorzy inkubatoréw przedsiebiorczosci oraz ich formy prawne

Jak dotad Zadnej z mozliwosci inicjowania procesu inkubacji nie uzna-
no za optymalng, nie wypracowano réwniez jakiegokolwiek modelowego
rozwigzania, ktdre bytoby przyjete za najbardziej korzystne'””. W litera-
turze przedmiotu zwraca si¢ jednakze uwage na potrzebe opracowania
spojnej polityki dotyczacej tworzenia inkubatoréw przedsiebiorczosci.
Zaleca si¢ zaangazowanie w ten proces zaréwno strony rzadowej, sro-
dowiska akademickiego jak i biznesu — wszystkie wymienione podmioty
odgrywaja istotna role w tworzeniu infrastruktury wspierania przedsie-
biorczosci na catym $wiecie!®.

Z punktu widzenia dlugofalowego wspierania funkcjonowania inku-
batoréw w wielu krajach bardzo istotne jest precyzyjne okreslenie zadan
i kompetencji wladzy publicznej na wszystkich jej szczeblach. Najcze-
$ciej zaklada si¢ przy tym, zZe administracja rzadowa jest odpowiedzialna
w najwiekszym stopniu za kreowanie polityki w zakresie inkubacji przed-
siebiorczosci, natomiast jej wdrazaniem zajmuja sie jednostki samorzadu
terytorialnego zobligowane do podejmowania dziatan majacych na celu
tworzenie instytucji wspierajacych przedsigbiorczo$¢ oraz poszukiwanie
partneréw do wspoltpracy w tym zakresie.

Kolejng strona zaangazowang w funkcjonowanie inkubatora przedsig-
biorczosci sa uczelnie wyzsze. Ich udzial w procesie inkubacji sprowadza
sie przede wszystkim do tworzenia infrastruktury dla instytucji wspiera-
jacych przedsigbiorczos¢ oraz warunkéw niezbednych do komercjalizacji
wiedzy i transferu technologii, a wiec dziatan kluczowych z perspektywy
innowacyjnosci zaréwno podmiotéw gospodarczych oraz regionoéw, jak
i gospodarek poszczegdlnych panstw.

Do prawidlowego funkcjonowania inkubatoréw przedsigbiorczo-
$ci niezbedne jest rowniez wsparcie ze strony biznesu. W opisywanym
systemie przedsi¢biorstwa sg odpowiedzialne za kreowanie przyjaznego
otoczenia, sprzyjajacego powstawaniu instytucji wspierajacych tworzenie
podmiotéw gospodarczych, ktérych wlascicielami beda prywatne orga-
nizacje. W podejmowaniu tego typu dzialan bardzo istotng role odgrywa
administracja publiczna, ktéra za pomocg okreslonych instrumentéw czy
bodzcéw, do ktorych zaliczy¢ mozna np. zakup ziemi przez inwestoréw
na preferencyjnych warunkach, moze znacznie przyczynic¢ si¢ do podej-
mowania takich inicjatyw'®.

Podobnie sytuacja wyglada w kwestii form prawnych inkubato-
réw przedsigbiorczosci — w praktyce nie wystepuje jeden schemat ich

107 P. A. Abetti, Government-Supported..., s. 20.

108 P.Nijkamp, R.Van Der Mark, T. Alsters, Evaluation of Regional Incubator Profiles for
Small and Medium Sized Enterprises, “Regional Studies” 1988, vol. 22 (2), s. 95-105.

109 0. Adegbite, Business..., s. 164.
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tworzenia, co w zasadzie juz od poczatku funkcjonowania tych instytucji
réznicuje je w istotny sposob.

Organizacje wspierajace przedsiebiorczos¢ (w tym réwniez inkubatory
przedsigbiorczosci jako glowny instrument wspomagania procesu tworze-
nia podmiotéw gospodarczych) moga by¢ powotywane do zycia jako:

« fundacje'’,

o stowarzyszenia''’,

« instytucje przedstawicielskie biznesu (m.in.: izby gospodarcze, or-
ganizacje rzemiosta, zrzeszenia i zwigzki pracodawcow)''?,

» wyspecjalizowane jednostki uczelniane'”,

« wyspecjalizowane jednostki publiczne',

« spolki publiczno-prywatne, zorganizowane np. jako spotki akcyjne
oraz spotki z 0. 0.'"%,

« zamkniete fundusze inwestycyjne utworzone w formie spétek ak-
cyjnych'®.

Forma prawna inkubatora jest jednym z czynnikéw determinujacych
jego finansowanie. Aby instytucje wspierajace przedsiebiorczos$¢ byly ren-
towne lub samowystarczalne, niezbedne jest zaplanowanie takiej struktu-
ry przychodéw, ktéra zagwarantuje ich pozyskiwanie z wielu zrédet, do
ktérych naleze¢ beda m.in.""":

e czynsze,
« oplaty za §wiadczone ustugi,
« oplaty licencyjne,

110 J.Cebulak, Instytucje otoczenia biznesu jako czynnik wspomagajqgcy rozwaj przed-
siebiorczosci w woj. podkarpackim, [w:] Z. Zioto, T. Rachwat (red.), Rola przedsie-
biorczosci w ksztattowaniu spoteczeristwa informacyjnego, ,Przedsiebiorczosc¢
- Edukacja” nr 5, Wydawnictwo Nowa Era, Warszawa-Krakéw 2009, s. 200.
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jewddztwie Dolnoslgskim, Wroctaw 2004, s. 3, http://www.bwdsi.dolnyslask.pl/
images/stories/mosdl|/ raportzbadanniekomercyjnych, pdf [dostep 17.03.2012].

113 A. Pawlik, Analiza funkcjonowania osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci w re-
gionie Swietokrzyskim, [w:] B. Kryk, K. Piech (red.), Innowacyjnos¢ w skali makro
i mikro, Instytut Wiedzy i Innowacji, Warszawa 2009, s. 222.

114 E.Zeman-Miszewska, Instytucjonalne formy wspierania przedsiebiorczosci, ,,Pra-
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we Wroctawiu, Wroctaw 2006, s. 687-691.
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[w:] K. B. Matusiak (red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport
2009, PARP, £6dz/Warszawa 2009, s. 18.
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2.4,

2.4.1.

Przebieg procesu inkubacji

o sprzedaz produktow,

o kontrakty z zewnetrznymi podmiotami,
o sponsoring/patronaty,

o przychody finansowe z inwestycji.

W wiekszosci przypadkéw przychody inkubatoréw przedsiebiorczosci
zaleza gtéwnie od czynszéw oraz oplat za §wiadczone ustugi, w tym dzia-
talnos¢ szkoleniowo-doradcza. Istotng role w kwestii finansowania insty-
tucji wspierajacych przedsiebiorczos¢ moga odgrywac réwniez granty,

dotacje oraz subwencje''®.

Przebieg procesu inkubacji

Roznice, jakie zaobserwowa¢ mozna pomiedzy inkubatorami przedsie-
biorczosci na calym swiecie, wplywaja rowniez na przebieg procesu inku-
bacji. Oznacza to, ze w zasadzie w kazdej tego typu instytucji wspierajacej
tworzenie przedsiebiorstw wystepuja mechanizmy réznigce si¢ od siebie
pod réznymi wzgledami.

Liczne badania wskazuja jednoznacznie na wystepowanie réznic
w sposobie prowadzenia dziatalnosci inkubowanych podmiotéw gospo-
darczych na przestrzeni kilku lat, w trakcie ktorych wspoétpracuja one
z inkubatorem przedsigbiorczosci'”®. Analizujac funkcjonowanie instytu-
cji wspierajacych tworzenie przedsigbiorstw, mozna znalez¢ pewne stale
elementy, tudziez etapy procesu inkubacji, ktére przebiegaja w bardzo
zblizony sposdb, niezaleznie od rodzaju organizacji udzielajacej wsparcia
oraz kraju, w ktorym prowadzi ona swoja dziatalnos$¢'®.

W zwigzku z powyzszym w dalszej czesci podrozdziatu zaprezentowa-
ne zostang dwie charakterystyki procesu inkubacji, z ktérych pierwsza
sklada si¢ z czterech elementow, druga zas z szesciu.

Koncepcja czteroetapowego procesu inkubacji

W literaturze przedmiotu najczesciej wyrdznia si¢ cztery etapy procesu
inkubacji, do ktérych naleza:

118 M. Matusiak, Inkubatory przedsiebiorczosci, [w:] K. B. Matusiak (red.), Osrodki inno-

wacji przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2009, PARP, £6dz/Warszawa 2009, s. 159.
119 M. Mcadam, S. Marlow, Building..., s. 364.
120 M. Lavrow, S. Sample, Business...,s. 22.
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1. Preinkubacja;

2. Inkubacja;

3. Akceleracja;

4. Postinkubacja.

Koncepcje czteroetapowego procesu inkubacji przedstawia rysunek 4.

Rysunek 4. Etapy inkubacji przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: M. Davies, Mixed-use Incubator Handbook: A Start-
up Guide for Incubator Developers, infoDev, USA 2009, s. 8

Jak wida¢ na rysunku 4, wymienione fazy procesu inkubacji sg sko-
relowane z réznymi etapami rozwoju podmiotéw gospodarczych, a tym
samym cyklami ich zycia.

2.4.1.1. Preinkubacja

Preinkubacja, czasami okreslana réwniez etapem kietkowania lub zalgz-

kowym, zaczyna si¢ w momencie powstania idei, pewnego pomystu na

prowadzenie dzialalno$ci. Termin ten charakteryzuje wsparcie udzielane

potencjalnemu przedsigbiorcy, tzn. jednostce zainteresowanej rozpocze-

ciem wlasnej dzialalno$ci'*. Obejmuje ono proces tworzenia przedsie-

biorstwa skladajacy sie m.in. z nastepujacych dziatan'*:

o diagnozy rynku oraz oceny potencjatu projektu,

o wspierania w tworzeniu prototypu oraz testowania,

« ochrony patentowej,

» pomocy w zakresie uzyskania pozwolen oraz certyfikatow niezbed-
nych do prowadzenia dziatalnosci,

« finansowania przedsiewziec (seed capital) w postaci grantéw i po-
zyczek.

121 J. M. A. Guillen, A. T. Garcia, K. Giordano, Tecnologico...,s. 127.
122 K. B. Matusiak, Inkubacja...,s. 126-127.



Przebieg procesu inkubacji

Poprzez prowadzenie licznych szkolen oraz konsultacji w okresie pre-
inkubacji dzialania inkubatora koncentruja si¢ na przygotowaniu po-
tencjalnego przedsiebiorcy do funkcjonowania na rynku. Efektem tego
etapu dziatalnosci organizacji wspomagajacych tworzenie podmiotéw
gospodarczych jest dojrzewanie pomystu biznesowego, czego konse-
kwencja jest opracowanie biznes planu'®.

Z pojeciem preinkubacji jest $cisle skorelowany mechanizm selek-
cji potencjalnych przedsigbiorcéw oraz ich pomystéw'**. Problem ten
jest istotny z punktu widzenia efektywnej alokacji zasobéw zaréwno
z perspektywy poszczegélnych inkubatoréw, jak i gospodarki'”. Wy-
bér potencjalnie inkubowanych podmiotéw gospodarczych jest proce-
sem zlozonym i w uproszczeniu polega na zidentyfikowaniu najbardziej
perspektywicznych przedsiewzigc¢'*®. Czynnosci te sprowadzaja si¢ do
okreslenia przejrzystych kryteridw, na podstawie ktérych tworzony jest
ranking potencjalnych przedsigbiorcéw. Metodologia wyboru, a w kon-
sekwencji towarzyszaca jej procedura, moze by¢ uzalezniona od dwdch
aspektow. Pierwsze podejscie koncentruje sie na koncepcji, idei czy po-
mysle, co powoduje, Zze menedzer inkubatora i/lub zatrudniony przez
niego personel powinien posiadac okreslona, czesto specjalistyczna, wie-
dze¢ lub dostep do ekspertéw z wybranych dziedzin'”’. Drugie za$ skupia
uwage na osobie przedsigbiorcy i jego pracownikach'?® - w tym przypad-
ku istotna jest ocena potencjalu kapitatu ludzkiego, osobowosci, umiejet-
nosci oraz talentu'”.

Literatura przedmiotu wskazuje, iz selekcja przedsiewzig¢ dokonywa-
na przez inkubator przedsiebiorczosci nie jest tylko i wytacznie kwestia
kryteriow, jakie przyjmie si¢ za obowigzujace przy dokonywaniu oceny
potencjatu przedsiebiorcy i jego pomystu. Niekiedy rownie wazne jest to,
czy i jesli tak, to w jakim stopniu obowigzujace procedury sg elastyczne,
a co za tym idzie, na ile osoby bezposrednio decydujace o ewentualnej
wspolpracy z okreslonymi podmiotami gospodarczymi moga podjacé

123 Business Innovation Policies: Selected Country Comparisons, OECD Publishing,
Paris 2011, s. 79.

124 D. Klonowski, Business...,s. 113.

125 J. R. Lumpkin, R. D. Ireland, Screening practices of new business incubators: the
evaluation or critical success factors, “American Journal of Small Business” 1998,
vol. 12 (4), s. 59-81.

126 D.F. Kuratko, W. R. LaFollette, Small business incubators for local economic deve-
lopment, “Economic Development Review” 1987, vol. 5 (2), s. 49-55.

127 S. A. Mian, US university-sponsored technology incubators: an overview of mana-
gement, policies and performance, “Technovation” 1994, vol. 14 (8), s. 515-528.

128 J.R.Lumpkin, R. D. Ireland, Screening..., s. 59-81.

129 A.Bergek, C. Norrman, Incubator...,s. 23.
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decyzje, biorac pod uwage tylko i wylacznie swoje subiektywne wyobra-
zenia perspektyw, jakie stoja przed wybranymi projektami.

W zwiazku z powyzszym wyrdznia si¢ dwie strategie selekcjonowa-
nia projektéw. Pierwsze, okreslane jako ,wytypuj zwyciezcow”, zaklada
wybor ex ante potencjalnie najbardziej perspektywicznych przedsiewziec
przez menedzera inkubatora. W skrajnych przypadkach przejawem ta-
kiej polityki organizacji wspierajacej przedsigbiorczo$¢ moze by¢ jej
funkcjonowanie zblizone do dziatalnosci, jaka na co dzien prowadza np.
fundusze venture capital. Drugie podejscie, charakteryzowane w litera-
turze jako ,przetrwanie najlepiej przystosowanych’, polega na stosowa-
niu mniej restrykcyjnych kryteriéw selekeji przedsiewzigé, co skutkuje
wspieraniem wiekszej liczby podmiotéw gospodarczych. W ten sposéb
w jakims§ sensie przenosi si¢ odpowiedzialno$¢ za proces wyboru najbar-
dziej perspektywicznych projektéow na rynek, ktéry po pewnym czasie
dokona weryfikacji zasadnos$ci prowadzenia dziatalnodci gospodarczej
przez poszczegolnych przedsiebiorcow'.

Biorac pod uwage zaréwno zaprezentowane podejscia do procedur,
jak i rozne polityki prowadzone przez inkubatory przedsigbiorczosci
w zakresie wyboru najbardziej perspektywicznych przedsiewzie¢, wyrdz-
nia sie 4 strategie selekeji przedsiebiorstw, do ktérych nalezg™':

o strategia ,,przetrwanie najlepiej przystosowanych” skoncentrowana
na idei — inkubator udziela wsparcia wielu potencjalnym przedsie-
biorcom, ktérych pomysly na biznes nie zawsze sa w petni przemy-
$lane i uksztaltowane, za$ przedmiot prowadzonej przez nich dzia-
talnosci dotyczy réznych galezi gospodarki;

o strategia ,przetrwanie najlepiej przystosowanych” skoncentrowa-
na na przedsigbiorcy - instytucja wspomagajaca przedsigbiorczos¢
podejmuje wspolprace z wieloma podmiotami gospodarczymi, kto-
rych wlasciciele charakteryzuja sie zdolnosciami przywodczymi;

o strategia ,wytypuj zwycigzcow” skoncentrowana na idei — inkuba-
tor udziela wsparcia przedsigbiorcom, ktérych pomysty na biznes
zostaly najlepiej ocenione z grona oséb zainteresowanych prowa-
dzeniem dzialalnosci gospodarczej, zas ich zakres ma charakter ni-
szowy i najczesciej jest zwigzany z nowoczesnymi technologiami;

o strategia ,wytypuj zwyciezcow” skoncentrowana na przedsiebiorcy
- organizacje wspomagajace przedsigbiorczos¢ podejmujg wspot-
prace ze starannie wyselekcjonowanymi przedsiebiorcami, ktorzy

130 B. Clarysse, M. Wright, A. Lockett, E. V. D. Velde, A. Vohora, Spinning out new ven-
tures: a typology of incubation strategies from European research institutions,
“Journal of Business Venturing” 2005, vol. 20 (2), s. 183-216.

131 A.Bergek, C. Norrman, Incubator..., s. 24.
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niejednokrotnie s3 zwigzani z réznego rodzaju badaniami nauko-
wymi oraz §rodowiskiem akademickim.
Strategie selekeji przedsiebiorstw przedstawia rysunek 5.

Strategia ,przetrwanie Strategia
najlepiej przystosowanych” LSWytypuj zwyciezcow”
4 N

Selekcja skoncentrowana
na idei

Selekcja skoncentrowana
na przedsiebiorcy

\_ /

Rysunek 5. Strategie selekcji podmiotéw gospodarczych stosowane
przez inkubatory przedsiebiorczosci

Zrédto: A. Bergek, C. Norrman, Incubator best practice: A framework,
“Technovation” 2008, vol. 28, s. 24

Bez wzgledu na przyjeta strategie, zakladajac przejscie przez proces se-
lekcji, finalnym efektem dziatan jest podjecie wspdtpracy przez inkubator
z wybranymi jednostkami'**.

Nalezy podkresli¢, iz nie wszystkie instytucje wspierajace przedsie-
biorczos¢ uwzgledniaja etap preinkubacji w procesie inkubacji'*. Naj-
czesciej tego typu dzialania realizowane sg przez inkubatory zwigzane ze
srodowiskiem akademickim oraz innowacyjnymi technologiami'**.

132 S. Thore, R. Ronstadt, The growth of commercialization - facilitating organiza-
tions and practices: A Schumpeterian perspective, [w:] U. Cantner, R. F. Lanzillotti,
E. Dinopoulos (eds.), Entrepreneurship, the New Economy and Public Policy:
Schumpeterian Perspectives, Springer, Heidelberg 2005, s. 124.

133 Benchmarking..., s. 50.

134 M. Davies, Mixed-use...,s. 9.
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2.4.1.2. Inkubacja

Inkubacja rozpoczyna si¢ w momencie wdrazania dzialan, ktdére zostaly
zaplanowane w trakcie preinkubacji i jest rOwnoznaczna z rozpoczgciem
prowadzenia dzialalnosci. Obejmuje ona wsparcie udzielane przedsie-
biorstwom w fazie rozruchu, sktadajace si¢ m.in. z nastepujacych czyn-
nosci'*:

o informowania oraz pomagania przy rejestracji podmiotu gospo-
darczego,

o redukgji kosztéw zalozycielskich,

o szkolen, treningdw menedzerskich, mentoringu,

« udostepniania ustug doradczych,

« kojarzenia przedsigbiorcéw z inwestorami oraz wspierania proce-
sow rekrutacji prowadzonych przez inkubowane podmioty.

W procesie inkubacji organizacje wspierajace przedsigbiorczo$¢ po-
magaja rowniez udoskonali¢ pierwotnie opracowany biznes plan'*, zbu-
dowac¢ zespdt pracownikow'”, a takze pozyska¢ finansowanie z réznych
zrodet itd."*®

Badania wskazuja, iz sukces inkubowanych podmiotéw gospodarczych
nie zalezy tylko i wylacznie od ilo$ci ustug, z ktérych moga skorzystac,
jest on réwniez zdeterminowany ich jakoscig'*. Oprdcz tego czynnika,
oferowane wsparcie moze si¢ r6zni¢ pod nastepujacymi wzgledami'*:

« z punktu widzenia czasu po$wigconego na pomoc przedsigbior-
stwom - procent godzin przeznaczanych na wspieranie oraz mo-
nitorowanie efektow dzialalnosci gospodarczej inkubowanych jed-
nostek,

o z perspektywy jego kompleksowosci — stopien, w jakim wspoma-
gana jest przykladowo dzialalnos¢ biezaca, strategiczne planowanie
oraz ustugi o charakterze administracyjnym.

Wspolpraca przedsigbiorstw z inkubatorem wplywa pozytywnie na

$wiadomos¢ przedsiebiorcow w zakresie mechanizméw rynkowych

135 K. B. Matusiak, Inkubacja...,s. 127.

136 A. Bergek, C. Norrman, Incubator..., s. 24.

137 M. Davies, Mixed-use...,s. 9.

138 S. A. Mian, Assessing value-added contributions of university technology business
incubators to tenant firms, “Research Policy” 1996, vol. 25 (3), s. 325-335.

139 R. K. Bhabra-Remedios, B. Cornelius, Cracks in the egg: improving performance
measures in business incubator research, “Small Enterprise Association of Au-
stralia and New Zealand 16" Annual Conference”, Ballarat, 2003, s. 11, publikacja
pokonferencyjna, http://www.cecc.com.au/programs/resource _manager/acco-
unts/seaanz_papers/19BhabraRemedioisCorneliusCracksintheeggfinal.pdf [do-
step 24.03.2012].

140 S. M. Hackett, D. M. Dilts, A real options-driven theory of business incubation,
“Journal of Technology Transfer” 2004, vol. 29 (1), s. 41-54.
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oraz ekonomicznych konsekwencji podejmowanych przez nich decy-
zji'*'. Efektem tego jest planowanie na znacznie wigksza skale przyszltych
dzialan przez inkubowane podmioty gospodarcze w poréwnaniu z ich
odpowiednikami niewspolpracujacymi z instytucjami wspierajacymi
przedsiebiorczos¢!*2. Istotng role odgrywa tu mozliwos¢ konsultowania
podejmowanych dzialan z przedstawicielami inkubatora lub zewnetrzny-
mi ekspertami, dostepnymi w ramach procesu inkubacji'*’. W praktyce
wyrdznia sie nastepujace rodzaje doradztwa oferowane przez inkubatory
przedsiebiorczosci'*:

o bierne i epizodyczne - inicjatorem konsultacji z instytucja wspo-
magajacg przedsiebiorczos¢ jest przedsiebiorca, zas one same majg
najczesciej miejsce w momencie wystepowania problemoéw, nato-
miast pomoc skupia si¢ na poszukiwaniu doraznych rozwigzan i na
ogol jest ograniczona do okreslonego horyzontu czasu;

o aktywne i epizodyczne — pomystodawca takich dzialan jest mene-
dzer inkubatora, najczesciej maja one charakter nieformalny i do-
razny;

o aktywne i permanentne - inicjatorem konsultacji jest instytucja
wspierajaca przedsigbiorczos$¢, natomiast same dziatania skoncen-
trowane sg na biezgcym monitoringu i kontroli decyzji podejmowa-
nych przez inkubowane podmioty gospodarcze. W tym przypadku
menedzer inkubatora jest najczesciej bardzo zaangazowany w bie-
zaca dziatalno$¢ wspoltpracujacych z nim przedsiebiorstw.

Jak wida¢, wyroznia si¢ dwie kategorie dywersyfikujace wsparcie ofe-
rowane przez inkubatory przedsigbiorczosci - jednostke inicjujacg kon-
sultacje oraz ich czestotliwo$¢. Oba aspekty determinujg role organizacji
wspomagajacej tworzenie przedsigbiorstw w procesie inkubacji. W zalez-
nosci od przyjetej przez inkubator polityki, przedsiebiorstwo moze mie¢
wolng reke w podejmowaniu zaréwno biezacych, jak i przysztych dziatan,
lub tez jego dzialalnos¢ gospodarcza moze podlegac szczegdlowej anali-
zie ze strony instytucji udzielajacej wsparcia, skutkujacej niekiedy inter-
wencjami z jej strony'*.

141 A. Scherer, D. W. McDonald, A Model for the Development of Small High-Techno-
logy Businesses Based on Case Studies from an Incubator, “Journal of Product
Innovation Management” 1988, vol. 5 (4), s. 282-295.

142 F. L. Fry, The Role of Incubators in Small Business Planning, “American Journal
of Small Business” 1987, vol. 12 (1), s. 51-61.

143 S. M. Hackett, D. M. Dilts, A Systematic..., s. 67.

144 M. P. Rice, Co-production of business assistance in business incubators: an explo-
ratory study, “Journal of Business Venturing” 2002, vol. 17 (2), s. 163-187.

145 A.Bergek, C. Norrman, Incubator...,s. 24.
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2.4.1.3. Akceleracja
Akceleracja jest trzecim etapem tworzenia podmiotu gospodarczego
i koncentruje si¢ na jego urynkowieniu. Dzialania w jej trakcie sprowa-
dzajg si¢ do'*:
« ekspansji rynkowej i pracy nad relacjami z klientami,
o komercjalizacji wiedzy i transferu technologii,
« promogji i marketingu,
« kooperacji z instytucjami badawczo-rozwojowymi,
 poszukiwania alternatyw dla finansowania dalszej dzialalnosci
$rodkami wlasnymi przedsigbiorcow.

Podczas trzeciego etapu procesu inkubacji nastepuje swoista weryfika-
cja oferty produktowej przedsigbiorstwa przez rynek, czego konsekwen-
cja moga by¢ jej modyfikacje, a takze wprowadzenie nowych produktéw.
Akceleracja cechuje si¢ rowniez udzielaniem wsparcia dla przedsigbiorcy,
dzigki czemu obserwuje si¢ w jej trakcie rozwoj organizacji w zakresie
umiejetnosci zarzadzania podmiotem gospodarczym'”. Nalezy nadmie-
ni¢, iz pomoc udzielona przedsigbiorstwu jest skoncentrowana na zaspo-
kojeniu potrzeb wynikajacych z jego cyklu zycia i co istotne w tej fazie,
sytuacja ekonomiczna podmiotu gospodarczego jest na tyle dobra, iz naj-
czedciej placi ono za $wiadczone na jego rzecz ustugi.

Zwienczeniem tego etapu procesu inkubacji jest osiggnigcie dojrzalo-
$ci przez inkubowane przedsigbiorstwa'*.

2.4.1.4. Postinkubacja
Postinkubacja rozpoczyna si¢ w momencie odnotowania satysfakcjonu-
jacego poziomu rozwoju inkubowanego podmiotu'®. Jest ona zazwyczaj
zwigzana z konieczno$cig przeniesienia jego siedziby poza inkubator
przedsigbiorczosci, co jednocze$nie nie oznacza zakonczenia wspdtpracy
przedsiebiorstwa z tg instytucja, poniewaz niejednokrotnie na tym eta-
pie procesu inkubacji czes¢ ustug jest wciaz swiadczona na jego rzecz'™
(np. mentoring'™").

Bardzo istotnym zagadnieniem, $cisle zwigzanym z zakonczeniem
procesu inkubacji (wejsciem w jego ostatni etap), jest polityka instytu-

146 K. B. Matusiak, Inkubacja...,s. 127.

147 L. van den Berg, E-governance in European and South African cities: the cases
of Barcelona, Cape Town, Eindhoven, Johannesburg, Manchester, Tampere,
The Hague, and Venice, Ashgate Publishing, Ltd., Aldershot 2006, s. 142.

148 M. Davies, Mixed-use...,s. 9.

149 J. M. A. Guillen, A. T. Garcia, K. Giordano, Tecnologico...,s. 127.

150 J.G.Wissema, Towards the third generation university: managing the university in
transition, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2009, s. 50.

151 Business...,s. 79.
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cji wsparcia przedsigbiorczodci dotyczaca wyjscia podmiotéw gospo-
darczych z jej struktur. W wigkszosci przypadkow przedsigbiorstwo
opuszcza inkubator w momencie osiggniecia wczesniej ustalonych ce-
16w (z reguly jest to po okoto 2-3 latach od rozpoczecia wspotpracy).
Kryteria, na podstawie ktorych zapada decyzja o koniecznosci opusz-
czenia podmiotu gospodarczego z inkubatora, stanowig najczesciej na-
stepujace wskazniki:
« okres inkubacji - po przekroczeniu ktdrego jednostki obligatoryj-
nie rozstaja si¢ z organizacja udzielajaca wsparcia;
o powierzchnia uzytkowa niezbedna do prowadzenia dziatalnosci
- ze wzgledu na rosnace potrzeby inkubowanego przedsiebiorstwa
w pewnym momencie, aby podmiot poprawnie funkcjonowat, ko-
nieczna staje si¢ zmiana lokalizacji jego siedziby w celu uzyskania
dodatkowej przestrzeni;
o liczba zatrudnionych pracownikéw przez inkubowany podmiot
- po osiagnieciu wczesniej ustalonej wartosci tego wskaznika
przedsiebiorstwo jest zmuszone opusci¢ inkubator.

W przypadku pojedynczych podmiotéw gospodarczych proces inku-
bacji koniczy si¢ w momencie ogloszenia ich upadtosci, bez wzgledu na
wczesniejsze relacje.

Okreslenie przejrzystych kryteriéw zakonczenia wspolpracy insty-
tucji wspierajacej przedsiebiorczo$¢ z inkubowanymi podmiotami jest
jednym z istotniejszych elementdw ich polityki. Co wigcej, ma to istot-
ne znaczenie zaréwno dla samego inkubatora, jak i dla przedsi¢biorstw,
ktére prowadza w nim dzialalno$¢. Dla instytucji oferujacej wsparcie
jest to wazne m.in. ze wzgledu na planowanie przyszlej dziatalnosci,
zapewnienie ciagltosci w pozyskiwaniu przedsigbiorstw zainteresowa-
nych uzyskaniem pomocy w ramach procesu inkubacji, a takze z punk-
tu widzenia budowanego wizerunku i postrzegania organizacji przez
interesariuszy. W przypadku podmiotéw gospodarczych okreslenie wa-
runkow opuszczenia instytucji udzielajacej wsparcia moze powodowac
np. wzrost intensyfikacji ich dzialan w celu osiggniecia okreslonej po-
zycji rynkowej'*.

Podsumowujac, postinkubacja wynika z potrzeby ekspansji przedsie-
biorstwa i jest skorelowana z osiggnieciem przez nie stabilnej pozycji na
rynku, co jest efektem wczesniej podjetych dziatan we wspotpracy z in-
kubatorem przedsigbiorczosci'>’.

152 M. Lavrow, S. Sample, Business..., s. 24-25.
153 D.C. DoBell, An interpretive study of client graduation thresholds in the university-
-sponsored technology incubator, ProQuest, Ann Arbor 2009, s. 175.
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2.4.2. Koncepcja szescioetapowego procesu inkubacji

W koncepcji szescioetapowego procesu inkubacji wyrdznia sie nastepu-
jace fazy'™*:

1. Przygotowanie do utworzenia przedsiebiorstwa.

2. Proces inkubagji.

3. Pomiar efektéw funkcjonowania inkubowanych podmiotéw go-

spodarczych.

4. Opuszczenie inkubatora.

5. ,Opieka rodzicielska”

6. Separacja przedsigbiorstwa i inkubatora.

W pierwszym etapie nastepuje weryfikacja potencjalnych przedsie-
biorcow zglaszajacych swoj akces do wspotpracy z inkubatorem przedsie-
biorczosci. Najczesciej oceniane sg te cechy osobowosci, ktore w diuzszej
perspektywie moga zadecydowac o ewentualnym sukcesie podejmowa-
nego przedsiewziecia. Nastepna faza szescioetapowego procesu inkuba-
cji jest $cisle zwigzana z komercjalizacjg wczes$niej opracowanych przez
podmiot gospodarczy produktéw i ustug. Szczegdlnie istotne jest tu, aby
przedsigbiorstwa rozwijaly si¢ w tempie dostosowanym do ich specyfiki.
W innym wypadku, jesli inkubator przedsigbiorczosci koncentruje si¢ na
maksymalizacji wynikéw osiaganych przez podmioty w relatywnie krot-
kim czasie, moze si¢ okaza¢, iz nadmierna presja doprowadzi do upa-
dlosci nowo utworzonej jednostki. Niniejsza koncepcja silnie akcentuje
réznice pomiedzy poszczegdlnymi przedsiebiorstwami — wedlug niej
oferowane wsparcie powinno by¢ zdywersyfikowane i uzaleznione od ich
potrzeb.

Pomiar efektow funkcjonowania inkubowanych podmiotéw gospo-
darczych jest kolejnym etapem procesu inkubacji. Analizowanie pozio-
mu rozwoju poszczeg6lnych przedsiebiorstw moze stanowi¢ fundament
diagnozy sytuacji wybranych jednostek, a takze, w kontekscie sprawowa-
nej przez inkubator funkcji kontrolnej, moze by¢ potraktowane jako jego
$rodek nadzoru. Jest to réwniez istotne z punktu widzenia wyznaczania
kierunkow rozwoju poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych.

Kolejny etap obejmuje opuszczenie inkubatora i zwigzang z tym me-
chanizmem polityke prowadzong przez instytucje udzielajacg wsparcia.
Zgodnie z koncepcja powinna ona obejmowac przekazanie wiedzy i do-
$wiadczenia podmiotom gospodarczym, ktére dzieki temu beda w stanie
lepiej (efektywniej) prowadzi¢ swoja dziatalnos¢.

154 W. K. Wong, H. M. Cheung, P. K. Venuvinod, Assessing the Growth Potential of
High-Technology Start-Ups: An Exploratory Study form Hong Kong, “Journal of
Small Business and Entrepreneurship” 2005, vol. 18 (4), s. 459-461.
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Nastepnym elementem szescioetapowego procesu inkubacji jest
»opieka rodzicielska”. W niniejszej koncepcji wskazuje si¢ na rézne efek-
ty dotychczas zaprezentowanych faz, a tym samym kladzie si¢ nacisk na
fakt, iz nie wszystkie przedsigbiorstwa na tym etapie s przystosowane do
prowadzenia swojej dzialalno$ci w sposob niezalezny. W zwiazku z tym
w przypadku niektérych podmiotéw niezwykle istotne jest kontynuowa-
nie wspolpracy z inkubatorem, nawet znacznie ograniczonej w poréwna-
niu z wczedniej wystepujaca.

Zwienczeniem prezentowanego procesu jest separacja przedsigbior-
stwa i inkubatora przedsigbiorczosci. Na tym etapie nastepuje calko-
wite zakonczenie wspolpracy tych jednostek, czego konsekwencjg jest
samodzielna egzystencja na rynku podmiotu gospodarczego, ktéry po-
mys$lnie przeszedl proces inkubacji. Pozycja przedsiebiorstwa jest pod
kazdym wzgledem ustabilizowana, co oznacza, iz nie ma potrzeby ja-
kiegokolwiek angazowania inkubatora przedsiebiorczosci w jego funk-
cjonowanie.

Rodzaje inkubatorow przedsiebiorczosci

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele segmentacji inkubatoréw
przedsiebiorczo$ci. Mnogos¢ tych klasyfikacji jest uwarunkowana
przede wszystkim liczbg instytucji wsparcia przedsiebiorczosci i ich
specyfika, w tym unikatowymi cechami przypisanymi do poszczegol-
nych organizacji.

Pomimo préb podjetych przez licznych autoréw, dotychczas nie przy-
jeto jednej wystandaryzowanej segmentacji inkubatoréw przedsiebior-
czosci, ktéra obowigzywalaby na catym $wiecie, co jest rowniez zwigzane
z dynamicznym rozwojem tych organizacji na przestrzeni kilkudziesie-
ciu lat, a takze wielokrotnymi zmianami m.in. ich form organizacyjno-
-prawnych. Pierwsze badania inkubacji przedsigbiorczosci zakonczyty
sie uksztaltowaniem podstawowego kryterium, jakim zostaly zrddia
finansowania (podzial instytucji ze wzgledu na korzystanie ze $rodkow
publicznych, prywatnych oraz mieszanych, laczacych obie opcje)'™.
Wraz ze wzrostem popularnosci tego instrumentu wspierania przedsie-
biorczosci, inkubatory koncentrowaly na sobie coraz wigksze zaintereso-

155 P.Ingram, J. Luo, J. P. Eshun Jr., Institutional rivalry and the entrepreneurial stra-
tegy of economic development: Business incubator foundings in three states, “Re-
search in the Sociology of Work” 2010, vol. 21, s. 132-133.
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wanie badaczy, czego efektem byto wypracowanie nowych segmentacji,
pozwalajacych réznicowad organizacje udzielajace pomocy podmiotom
gospodarczym w kluczowych etapach ich tworzenia i rozwoju z réznych
perspektyw'*. Nowe typologie powstawaly m.in. w oparciu o nastepujace
czynniki:

« lokalizacje¢ inkubatoréw przedsigbiorczosci (inkubatory powstajace
na obszarach wiejskich i miejskich)';

« misje¢ inkubatoréw - ewentualna koncentracja na osiagnieciu przez
nie zyskow (for-profit oraz not-for-profit)'*®;

» podmioty bedace fundatorami organizacji wspierajacych przedsie-
biorczos¢ (inkubatory prywatne, publiczne i mieszane)'’;

o rodzaj inkubowanych podmiotéw gospodarczych (np. zwykle in-
kubatory w przypadku wspdtpracy ze wszystkimi rodzajami przed-
siebiorstw lub niszowe, ograniczajace si¢ tylko do konkretnego sek-
tora, przykladowo technologicznego)'®’;

o zakres wspolpracy z przedsiebiorstwami w procesie inkubacji (in-
kubator, ktérego budynek stuzy jako siedziba podmiotéw'®! lub in-
kubator wirtualny'®?);

« wewnetrzng sie¢ wspolpracy (instytucje udzielajace wsparcia
moga koncentrowaé si¢ na pomocy dla lokalnych przedsie-
biorstw lub jednostek o zasiggu krajowym, tudziez migdzynaro-
dowym)'®.

Wraz z rozwojem inkubatoréw przedsigbiorczosci jako instrumentdw
wspierajacych tworzenie podmiotéw gospodarczych badacze zwrdcili
uwage na kolejny czynnik pozwalajacy réznicowa¢ omawiane instytu-
cje, mianowicie zakres §wiadczonych ustug. Podkreslenie znaczenia tej
zmiennej pozwolifo wyodrebni¢ organizacje, ktérych pomoc charakte-
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ryzuje si¢ wysoka oraz niskg wartoscia dodana, co istotnie wplywa na
mozliwosci rozwoju inkubowanych przedsigbiorstw!*.

Dynamiczny rozwéj inkubatoréw przedsigbiorczosci w kolejnych
latach doprowadzit do sytuacji, w ktérej oprocz juz istniejacych insty-
tucji zaczely powstawac zupelnie nowe i zdecydowanie bardziej wysu-
blimowane w swej konstrukeji formy wspierania przedsigbiorczosci.
Przejawem opisanych zmian stalo si¢ tworzenie w coraz wigkszym
zakresie inkubatoréw ,trzeciej generacji’'®’, z jednej strony zapew-
niajacych szeroki dostep do wielu uslug, z drugiej zas angazujacych
do wspotpracy m.in. uczelnie wyzsze, osrodki badawczo-naukowe,
fundusze venture capital oraz migedzynarodowych partneréw bizne-
sowych. Opisana transformacja doprowadzita do wzrostu znaczenia
sieci wspolpracy, zarowno wewnetrznej, jak i zewnetrznej, w efekcie
czego powstal kolejny typ instytucji wspierajacej przedsiebiorczos¢
- inkubator sieciowy'®, ktérego jednym z gléwnych zadan stalo sie
budowanie i utrzymywanie relacji z interesariuszami. Tego typu dzia-
tania (szerzej opisane w punkcie 2.2.3 pracy) w dluzszej perspektywie
przynosza wiele korzysci dla wszystkich podmiotéw zaangazowanych
w proces inkubacji'®’.

Biorac pod uwage czynniki takie jak misja instytucji wspomagajacych
przedsiebiorczos¢, cel ich funkcjonowania, rodzaj wspieranych podmio-
tow gospodarczych, zakres $wiadczonych ustug oraz fundatoréw tych
organizacji, wyr6znia si¢ 10 rodzajow inkubatoréw przedsiebiorczosci'®®.
Typologie wyodrebnionych w ten sposéb jednostek wspierajacych two-
rzenie przedsigbiorstw prezentuje tabela 1.

Alternatywng typologie inkubatoréw przedsigbiorczosci przedstawia
rysunek 6.

164 D. Klonowski, Business...,s. 114-115.

165 United Nations, Promoting...,s. 167.

166 H. Davenport, M. Leibold, S. C. Voelpel, Strategic Management in the Innovation
Economy: Strategic Approaches and Tools for Dynamic Innovation Capabilities,
John Wiley & Sons, New Jersey 2007, s. 277.

167 M. van Geenhuizen, D. Soetanto, Growth of Technology Incubators: An Evolutio-
nary Perspective, [w:] M. van Geenhuizen, C. Watanabe, V. Jauhari, Technological
Innovation Across Nations: Applied Studies of Coevolutionary Development, Sprin-
ger, Berlin 2009, s. 145.

168 D. Klonowski, Business...,s. 116.
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Rysunek 6. Typologia inkubatoréw przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: B. Becker, 0. Gassmann, Corporate incubators:
industrial R&D and what universities can learn from them, “Journal of Technology Transfer”

2006, vol. 31 (4), s. 472
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Przedstawione przykladowe typologie inkubatoréw przedsigbiorczosci
w pewnym stopniu zostaly stworzone w oparciu o omdéwione wczesniej
kryteria réznicowania tych organizacji. Ich stabg strong jest fakt, iz wéréd
podmiotéw zajmujacych si¢ procesem inkubacji klasyfikuja rowniez te,
dla ktérych sama inkubacja nie jest dzialalnoscia podstawows. Dodatko-
wym problemem przy tego typu segmentacjach jest takze to, iz w wielu
krajach w kontekscie réznych instytucji wspierajacych przedsiebiorczos¢
uzywa si¢ terminu ,,inkubator przedsiebiorczosci’, przy czym najczesciej
nie wskazuje si¢ na réznice pomiedzy wybranymi formami wspomagania
tworzenia podmiotéw gospodarczych.

W zwiazku z powyzszym w dalszej czesci rozdzialu przedstawione
zostang poszczegélne rodzaje inkubatoréw przedsigbiorczosci. Nalezy
jednakze podkresli¢, iz czes¢ z nich ma bardzo wiele cech wspoélnych, na-
tomiast wystepujace pomiedzy nimi réznice niejednokrotnie nie odgry-
waja istotnej roli w kontekscie oferowanego wsparcia przedsiebiorczosci.

Tradycyjne inkubatory przedsiebiorczosci

Termin ,tradycyjne inkubatory przedsigbiorczosci” uzywany jest naj-
czedciej w kontekscie instytucji tworzonych przez organy administracji
publicznej'®, majacych za cel promocje przedsiebiorczosci oraz przy-
spieszenie rozwoju regionalnego'’®. Przy okazji wyboru inkubowanych
przedsiewzig¢ zwraca si¢ uwage na ich innowacyjnos¢, cho¢ nie jest to
warunek konieczny dla dalszej wspolpracy wybranych przedsiebiorstw
z organizacjg wspierajacg ich tworzenie oraz funkcjonowanie. W kontek-
$cie rozwoju regionalnego szczegdlny nacisk kladziony jest na tworzenie
nowych miejsc pracy'”!, w tym ujeciu sg one réwnie wazne, a czasami
nawet istotniejsze od maksymalizowania zyskéw podmiotéw gospodar-
czych. Uzasadnia to zaangazowanie zaréwno szczebla rzadowego'”* jak
i lokalnego/regionalnego w realizacj¢ wczesniej przyjetej polityki doty-
czacej inkubacji przedsiebiorczosci'”.

Funkcjonowanie tradycyjnych inkubatoréw przedsiebiorczosci jest
réwnoznaczne z udostepnieniem powierzchni uzytkowej inkubowanym

169 E. Da Costa, Global E-Commerce Strategies for Small Business, MIT Press, Massa-
chusetts 2003, s. 20.

170 Benchmarking...,s. .

171 P. Reddy, Global innovation in emerging economies, Routledge, New York 2010,
s. 98.

172 A.Chandra, Business...,s. 13.

173 Economic and Social Commission for Asia and the Pacific, Strengthening...,
s. 129.
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przedsiebiorstwom oraz $wiadczeniem na ich rzecz réznego rodzaju
ustug, bedacych dla nich istotnym wsparciem w poczatkowych etapach
egzystencji'’*. W literaturze wskazuje si¢ na fakt, iz zwlaszcza w krajach,
ktérych gospodarki sg na etapie restrukturyzacji tudziez modernizacji,
zaangazowanie rzagdu w proces inkubacji jest niezbedne. Wynika to z bra-
ku organizacji oraz mechanizméw koordynowanych i zarzadzanych przez
podmioty prywatne, ktére w wielu przypadkach bylyby substytutem
dzialan podejmowanych przez panstwo, zas w niektérych mialyby cha-
rakter komplementarny. W praktyce z czasem sytuacja najczgsciej ulega
zmianie - jednostki te angazuja si¢ w proces inkubacji przedsiebiorstw,
jednakze w wigkszosci przypadkéw jest to poprzedzone osiggnieciem
samowystarczalnosci finansowej przez inkubator przedsiebiorczosci, co
z kolei nastepuje po okolo 5 badz 6 latach'”.

Bioragc pod uwage gléwne cele funkcjonowania tradycyjnych inku-
batoréw, a zwlaszcza promocje przedsigbiorczosci, nalezy zauwazy¢, ze
okreslone efekty dzialan tych instytucji w wybranych aspektach sg trudne
do zmierzenia.

2.5.2. Inkubatory przedsiebiorczosci ,,nowej generacji”

Inkubatory przedsigbiorczosci ,nowej generacji” sg organizacjami, kto-
rych wsparcie nie odnosi si¢ w wielu przypadkach do wynajmowania lub
udostepniania powierzchni uzytkowej dla przedsigbiorstw. Wspotpra-
ca z podmiotami gospodarczymi ma nierzadko charakter wirtualny, co
w istotny sposob wplywa na specyfike relacji tych jednostek.

Powyzsze organizacje tworzone s3 gtéwnie przez fundusze venture ca-
pital oraz firmy konsultingowe. Znaczenie tych drugich wynika z bogac-
twa ustug $wiadczonych przez nie na rzecz inkubowanych podmiotéw
gospodarczych, wéréd ktérych kluczowa role odgrywaja szkolenia i do-
radztwo wspierajace procesy zarzadzania przedsiebiorstwem. Wspotpra-
ca w procesie inkubacji z funduszami wysokiego ryzyka lub podmiotami
konsultingowymi pozwala skorzysta¢ z sieci wspdtpracy tych jednostek
oraz w relatywnie krétkim czasie osigga¢ korzysci z tego wynikajace!'’s.

W odréznieniu od tradycyjnych organizacji wspierajacych przedsie-
biorczo$¢, inkubatory ,,nowej generacji” powstajac na bazie poprzednich
form, w wielu przypadkach staly si¢ ich modyfikacja. Charakterystyczne

174 M. Wright, B. Clarysse, P. Mustar, A. Lockett, Academic Entrepreneurship in Euro-
pe, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2008, s. 43.

175 Economic and Social Commission for Asia and the Pacific, Strengthening..., s. 129.

176 M. Lazarowich, J. Wojciechowski, Russian..., s. 15.
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dla tych instytucji jest przede wszystkim to, iz tworzone s przez sek-
tor prywatny, co z kolei niesie za soba okreslone konsekwencje. Pierwsza
z nich sprowadza si¢ do misji inkubatoréw przedsiebiorczosci ,,nowej ge-
neracji’, a mianowicie dzialalnosci skoncentrowanej na osigganiu zyskow.
W zwigzku z tym wsparcie trafiajace do podmiotéw gospodarczych jest
traktowane jako inwestycja, ktdrej celem jest generowanie okreslonych
przychodoéw, przy czym nalezy zauwazy¢, iz ich skladnikami najczesciej
nie sg oplaty czynszowe, poniewaz inkubacja w tym znaczeniu nie wigze
sie z udostgpnianiem powierzchni uzytkowe;j'”’.

Nastepstwem powolywania do Zycia organizacji wspierajacych tworze-
nie i funkcjonowanie przedsiebiorstw przez sektor prywatny jest rowniez
fakt, iz gléwnym celem inkubatoréw przedsigbiorczosci ,nowej generacji”
nie jest juz kreowanie nowych miejsc pracy, a koncentracja wokot najbar-
dziej perspektywicznych przedsiewziec z sektora high-tech'”®, ktére w przy-
sztosci pozwola osiagnac¢ wysoka stope zwrotu z inwestycji. W zwiazku
z tym prawidlowe funkcjonowanie tych instytucji jest uzaleznione w du-
zym stopniu od procesu selekgji, ktory najczesciej pozwala wybrac jedynie
kilka podmiotéw gospodarczych, ktére beda inkubowane w przysztosci'”.

Publiczne inkubatory przedsiebiorczosci (not-for-profit)

Publiczne inkubatory przedsiebiorczosci (not-for-profit) tworzone sa
gléwnie przez uczelnie wyzsze, osrodki badawcze, a takze jednostki
samorzadu regionalnego, natomiast $rodki przeznaczone na ich utwo-
rzenie, w zaleznos$ci od przyjetej polityki, pochodzg zaréwno od wladz
centralnych, jak i lokalnych/regionalnych'®. W poréwnaniu do innych
organizacji wspierajacych przedsigbiorczos¢ instytucje te w wiekszosci
przypadkéw charakteryzuja sie wieksza powierzchnig uzytkowa prze-
znaczong dla inkubowanych podmiotéw gospodarczych. Jest to jeden
z powoddw tego, iz publiczne inkubatory przedsiebiorczosci wplywaja
na wzrost zatrudnienia w obszarach, w ktérych funkcjonujg. Nie jest to
jedyny cel ich dzialalnosci - réwnie istotny jest rozwdj regionow'®' oraz
tworzenie sieci wspotpracy z innymi podmiotami gospodarczymi'®.

177 Benchmarking...,s. 8.

178 R. Lalkaka, Technology...,s. 14.

179 L. G. Vasilescu, Business incubators in CEE countries - new coordinates for deve-
lopment, Annals of University of Craiova, “Economic Sciences Series”, vol. 2 (36),
Craiova 2008, s. 679.

180 M. Lavrow, S. Sample, Business..., s. 26.

181 D.N.Allen, R. McCluskey, Structure...,s.61-77.

182 D.Rouach, S. Louzoun, F. Deneux, Incubators...,s. 23.
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Publiczne inkubatory przedsigbiorczosci nie funkcjonujg w celu mak-
symalizacji zysku, aczkolwiek daza one do samowystarczalnosci finanso-
wej w dtuzszej perspektywie czasu. Zrédla przychodéw tych organizacji
mozna podzieli¢ na dwie grupy, mianowicie oplaty stale i zmienne. Do
pierwszej grupy zalicza si¢ czynsze za lokale przeznaczone dla poszcze-
gélnych podmiotéw gospodarczych w zwiazku z prowadzong przez nie
dziatalno$cig (najczesciej odbiegaja od cen rynkowych, zwigkszajac szan-
se przedsigbiorstw)'®, natomiast do drugiej wszystkie odptatnosci, kto-
rych obowigzek uiszczenia powstaje np. w momencie uzycia jakiegokol-
wiek sktadnika majatku lub elementu infrastruktury (przykladem moze
by¢ skorzystanie z linii telefonicznej lub Internetu)'®!. Odrebng grupe
przychodéw stanowia naleznosci z tytulu doradztwa, a takze udostepnia-
nia sal konferencyjnych'®.

Charakterystyczne dla tej formy wsparcia przedsiebiorczosci jest row-
niez inkubowanie wigkszej liczby podmiotéw gospodarczych niz w przy-
padku pozostalych organizacji. Selekcja przedsigbiorstw najczesciej nie
faworyzuje zadnej grupy przedsiebiorstw, dzieki czemu mozliwe jest dy-
wersyfikowanie inkubowanych rodzajéw dziatalno$ci**s.

Prywatne inkubatory przedsiebiorczosci
(not-for-profit oraz for-profit)

Prywatne inkubatory przedsigbiorczo$ci tworzone sg przez pojedynczych
inwestorow (osoby fizyczne lub osoby prawne) badz konsorcja, zrzesza-
jace kilka podmiotéw gospodarczych'®’. Tworzenie tego typu organizacji
determinowane jest zazwyczaj panujacymi postawami przedsigbiorczy-
mi spolecznosci lokalnej oraz ogoélng sytuacja gospodarcza regionu, ktora
zwlaszcza w kontekscie sieci wspotpracy moze umozliwiaé szybszy roz-
woj przedsiebiorstw!ss,

Powyzsze formy wsparcia przedsiebiorczoéci podzieli¢ mozna na dwie
kategorie, do ktorych nalezg organizacje skoncentrowane na osiggnieciu

183 Economic and Social Commission for Asia and the Pacific, Strengthening...,s. 174.

184 R. Grimaldi, A. Grandi, Business...,s. 115.

185 D.Rouach, S. Louzoun, F. Deneux, Incubators..., s. 24.

186 D. Shefer, A. Frenkel, Regional innovation and incubation: the technological in-
cubators programme for entrepreneurship and innovation, [w:] P. Cooke [et al.],
Handbook of Regional Innovation and Growth, Edward Elgar Publishing, Chelten-
ham 2011, s. 520.

187 B.E.Hill, D. Power, Inside Secrets to Venture Capital, John Wiley & Sons, New York
2001, s. 135.

188 A.Bollingtoft, J. P. Ulhei, The networked...,s. 271.
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zysku (for-profit) oraz instytucje skupione na redukowaniu bezrobocia
i rozwoju regionu (not-for-profit). Dzialalno$¢ pierwszych polega na wy-
szukiwaniu najbardziej perspektywicznych podmiotéw gospodarczych,
ktére dzigki uzyskanemu wsparciu beda mogly efektywniej rozwijacé
swoja dziatalno$¢'. Inkubatory przedsiebiorczosci skoncentrowane na
osigganiu zysku (for-profit) moga dziata¢ podobnie do funduszy ventu-
re capital, tzn. w zamian za $wiadczenie ustug na rzecz przedsigbiorstw
moga obejmowac w nich okreslone udzialy'”’. Konsekwencja tego jest re-
latywnie wieksza ingerencja wladz inkubatora w prowadzong dziatalnos¢
gospodarczg przedsigbiorstw'®!, aczkolwiek w wiekszosci przypadkow
jest to korzystne dla obu stron. Literatura przedmiotu wskazuje na fakt, iz
taka forma wspolpracy pozwala na najszybszy rozwoj podmiotéw gospo-
darczych, natomiast z punktu widzenia inkubatora istotna jest mozliwo$¢
sprzedazy posiadanych udzialéw i uzyskania wysokiej stopy zwrotu z in-
westycji, jaka dla instytucji wspierajacej przedsigbiorczos¢ byta wspot-
praca z inkubowanymi jednostkami'®’>. Nalezy zauwazy¢, iz instytucje
te niejednokrotnie przyjmuja forme spoltki zaleznej, finansowanej przez
spolke-matke z generowanych przez nig zyskow, majac za cel dazenie do
samowystarczalnoéci finansowej w dltugim horyzoncie czasu'®. Dzieje si¢
tak zwlaszcza w przypadku, gdy inkubowane podmioty gospodarcze sa
skoncentrowane na rozwoju technologii, ktéra np. podniesie konkuren-
cyjno$¢ podmiotu finansujacego proces inkubacji'*.

Druga grupe organizacji wspomagajacych tworzenie oraz funkcjono-
wanie przedsigbiorstw stanowia prywatne inkubatory przedsigbiorczosci
skoncentrowane na redukowaniu bezrobocia oraz rozwoju regionu (not-
-for-profit)'*>. Instytucje te s3 zainteresowane w najwiekszym stopniu roz-
wojem lokalnego rynku pracy oraz poszukiwaniem przedsigwzigé, kto-
rych dzialalno$¢ pozwoli kreowa¢ nowe miejsca pracy. Inkubatory tego
typu sa bardzo czesto tworzone przez bylych przedsiebiorcow, ktorzy,
prowadzac dzialalnos¢ gospodarcza, odniesli sukces™ i czuja potrzebe

189 H. Etzkowitz, The triple helix: university-industry-government innovation in
action, Routledge, New York 2008, s. 109.

190 E.R.Addison, Leveraging the Horizon: Secrets of a Serial Entrepreneur, iUniverse,
Lincoln 2003, s. 39.

191 R. Grimaldi, A. Grandi, Business...,s. 115.

192 M. Lazarowich, J. Wojciechowski, Russian..., s. 9.

193 M. Lavrow, S. Sample, Business..., s. 26.

194 B. Becker, 0. Gassmann, Corporate..., s. 472.

195 A. Frenkel, D. Shefer, M. Miller, Public...,s. 189-210.

196 M. P. Feldman, Entrepreneurship and cluster formation, [w:] K. R. Polenske (ed.),
The Economic Geography of Innovation, Cambridge University Press, New York
2007, s. 256.
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niesienia pomocy innym, rozwijajac w ten sposob potencjat regionu'”’.
Funkcjonowanie tych instytucji uzaleznione jest nie tylko od dofinan-
sowania organizacji wspierajacej przedsigbiorczos¢ przez wlasciciela lub
wlascicieli, ale w duzym stopniu zalezy rowniez od wysokosci czynszow
i optat za §wiadczone ustugi'®.

Akademickie inkubatory przedsiebiorczosci

Akademickie inkubatory przedsiebiorczosci sa instytucjami dzialajacy-
mi w otoczeniu uczelni wyzszych, ktorych gtéwnym celem jest wspie-
ranie postaw przedsigbiorczych srodowisk akademickich. W literaturze
przedmiotu wskazana organizacja jest definiowana na dwa sposoby'®.
Pierwsze podejscie koncentruje si¢ na lokalizacji akademickiego inku-
batora przedsigbiorczosci jako miejsca, w ktérym podejmowane sg przez
studentow, absolwentow oraz pracownikdw naukowych réznego rodzaju
inicjatywy, ktorych celem jest zalozenie oraz prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej*™. W drugim ujeciu do zadan analizowanej jednostki nalezy
m.in. wspolpraca ze studenckimi kotami naukowymi, prowadzenie kon-
sultacji dla potencjalnych przedsigbiorcéw oraz organizowanie spotkan
w formie wykladéw z praktykami biznesu. Innymi stowy, podstawowa
dzialalnos¢ akademickiego inkubatora przedsigbiorczosci koncentruje
sie wokot aspektow zwigzanych ze wspieraniem tworzenia i funkcjono-
wania przedsiebiorstw, aczkolwiek dodatkowo podejmowane s3 czynno-
$ci majace za zadanie pobudzanie postaw przedsigbiorczych wsrod oséb
ze srodowiska akademickiego.

Funkcjonowanie akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci jest
szczegOlnie istotne z punktu widzenia wybranej przez studentow $ciezki
kariery zawodowej. Dzigki dzialalno$ci wspomnianej instytucji s oni le-
piej przygotowani do zarzadzania wlasnym przedsiebiorstwem, co wply-
wa na wzrost szans ich podmiotéw gospodarczych zaréwno na przetrwa-
nie, jak i na szybszy rozwdj. Bez wzgledu na przyjeta strategie wyboru

197 M. P. Feldman, The Entrepreneurial Event Revisited: Firm Formation in a Regional
Context, [w:] S. Breschi, F. Malerba (eds.), Clusters, Networks, And Innovation,
Oxford University Press, New York 2005, s. 160.

198 M. Lazarowich, J. Wojciechowski, Russian..., s. 9.

199 J. Cieslik, Zintegrowany model wsparcia innowacyjnej przedsiebiorczosci akade-
mickiej, [w:] P. Niedzielski, K. Poznanska, K. B. Matusiak, (red.) Kapitat ludzki - In-
nowacje - Przedsiebiorczos¢, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego”
2009, nr 525, s. 129.

200 J. P. Martino, Science Funding: Politics and Porkbarrel, Transaction Publishers,
New Brunswick 1992, s. 345.
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najbardziej perspektywicznych projektéw, dtugoterminowa wspodtpraca
niesie ze sobg korzysci réwniez dla akademickiego inkubatora przedsie-
biorczosci. Obserwacja potencjalnych przedsiebiorcéw pozwala efektyw-
niej selekcjonowac jednostki, dzigki czemu inkubator redukuje ryzyko
zwigzane z okresem przezywalnosci podmiotéw gospodarczych®'.

Réwniez z perspektywy rozwoju zawodowego pracownikéw nauko-
wych funkcjonowanie akademickiego inkubatora przedsigbiorczosci
moze odgrywac kluczowe znaczenie. Efektem takiej wspdtpracy jest ko-
mercjalizacja wynikéw badan pracownikéw naukowych w formie two-
rzenia innowacyjnych firm ,,odpryskowych” Wyrdznia si¢ ich dwa ro-
dzaje®:

o Spin-off - w przypadku tego typu przedsigbiorstw uczelnie wyzsze
udostepniaja wlasno$¢ intelektualng tym przedstawicielom sro-
dowiska akademickiego, ktorzy wyraza wole rozpoczecia wlasnej
dzialalnosci. Co istotne, w przypadku podmiotéw spin-off moz-
liwos¢ jakiegokolwiek ingerowania wladz uniwersytetéw w pro-
wadzong przez nie dzialalnos¢ jest ograniczona i sprowadza sig
gltéwnie do kontaktéow o charakterze nieformalnym. Dla uniwer-
sytetow korzyscia z takiej wspotpracy jest wzrost renomy oraz ko-
lejne wspdlne przedsiewziecia w przypadku odniesienia sukcesu
przez poprzednia inicjatywe (tworzy sie w ten sposob swoista sie¢
wspolpracy)*®.

o Spin-out — podmioty gospodarcze utworzone sg tu jako wspoélne
przedsiewziecie przedstawicieli srodowiska akademickiego oraz
uczelni wyzszych. Tego typu przedsiebiorstwa korzystaja z know-
how uniwersytetu na podstawie pozwolenia, natomiast wladze
akademickie s3 zaangazowane w sposob prowadzenia dziatalno-
$ci przez firme¢ odpryskows, powolujac np. dyrektora zarzadzaja-
cego®™.

Jak zauwazono, akademickie inkubatory przedsigbiorczosci moga sku-
pia¢ si¢ zardwno na tworzeniu podmiotéw gospodarczych (okresie pre-
inkubacji) oraz ich funkcjonowaniu (przede wszystkim poczatkowe eta-
py fazy inkubacji). W pierwszym aspekcie kluczowa role odgrywa m.in.

201 M. Dzierzanowski, S. Szultka, P. Tamowicz, E. Wojnicka, Analiza stanu i kierunkéw
rozwoju parkow naukowo-technologicznych, inkubatoréw technologicznych i cen-
trow transferu technologii w Polsce, PARP, Warszawa 2005, s. 8.

202 B.Clarysse, M. Wright, A. Lockett, E. V. D. Velde, A. Vohora, Spinning..., s. 185.

203 K. B. Matusiak, Przedsiebiorczos¢ akademicka, [w:] K. B. Matusiak (red.), Innowa-
cje i transfer technologii. Stownik poje¢, PARP, Warszawa 2005, s. 282.

204 D. Dec, Firmy typu spin-off | spin-out. Poradnik dla osob chcgcych zatozy¢ dzia-
talnos¢ gospodarczq, Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2011, s. 8-9.



Rodzaje inkubatoréw przedsiebiorczosci

sporzadzanie biznes plandw oraz przeprowadzanie szkolen i organizowa-
nie doradztwa z zakresu prawa, ekonomii czy marketingu. W drugim za$
akademicki inkubator przedsigbiorczosci koncentruje si¢ na stwarzaniu
odpowiednich warunkéw do rozwoju podmiotéw gospodarczych*®, co
ma miejsce poprzez np.*%:

o udostepnianie infrastruktury uczelni wyzszej do dyspozycji inku-
bowanych przedsiebiorstw (laboratoria, aparatura badawcza itd.),

» umozliwianie wspodtpracy z pracownikami naukowymi oraz stu-
dentami,

« zapewnianie dostepu do baz danych o patentach, wynalazkach, no-
wych technologiach itd.

Za $wiadczone ustugi akademicki inkubator przedsigbiorczo$ci pobie-
ra oplaty, ktére razem z czynszami za udost¢pniony lokal stanowig istot-
ne finansowanie jego funkcjonowania®”’.

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele strategii inkubacji przedsie-
biorczosci wykorzystywanych przez uczelnie wyzsze. Zgodnie z jednym
z ujeé wyrdznia sie trzy podejscia®®:

« strategie polegajaca na wyznaczeniu relatywnie fatwych do spetnie-
nia warunkow przy selekeji inkubowanych podmiotéw — celem jest
maksymalizacja liczby tworzonych firm odpryskowych®®;

o strategie opartg na wspieraniu przedsiewziec¢ — koncentruje si¢ ona
na generowaniu mozliwie najwigkszych przychodow ze wspolnych
inicjatyw?'’;

o strategie, w ktorej kluczowa role odgrywa polityka wyjscia z prein-
kubatora - koncepcja ta opiera si¢ na osiaganiu korzysci finanso-
wych w momencie zakonczenia procesu inkubacji przez wybrane
podmioty?''.

Pomimo iz zaprezentowane podejscia rdznig sie od siebie w znacznym
stopniu, literatura przedmiotu nie rozstrzyga, ktore z nich jest optymalne.

205 C. Lendner, University technology transfer through university business incubators
and how they help start-ups, [w:] F. Thérin (ed.), Handbook of Research on Techno-
-Entrepreneurship, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2007, s. 164.

206 K. B. Matusiak, Preinkubator, [w:] K. B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer tech-
nologii. Stownik poje¢, PARP, Warszawa 2008, s. 252.

207 R. Grimaldi, A. Grandi, Business...,s. 114.

208 B.Clarysse, M. Wright, A. Lockett, E. Van de Velde, A. Vohora, Spinning..., s. 183-216.

209 M. Takahashi, Analysis of the innovation process created through the mana-
gement of business incubators in the Japanese content industry, [w:] T. Hara,
N. Kambayashi, N. Matsushima (eds.), Industrial innovation in Japan, Routled-
ge, London 2008, s. 194.

210 M. Wright, B. Clarysse, P. Mustar, A. Lockett, Academic..., s. 87.

211 R.P.0O’Shea, H. Chugh, T. J. Allen, Determinants and consequences of university spi-
noff activity: a conceptual framework, “Journal of Technology” 2008, vol. 33, s. 657.
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2.5.6. Technologiczne inkubatory przedsiebiorczosci

Technologiczne inkubatory przedsigbiorczoéci naleza do instytu-
cji funkcjonujacych w otoczeniu instytutéw badawczo-naukowych?'?
wspierajacych przedsiewziecia z obszaru nowoczesnych, innowacyj-
nych technologii (high-tech)?. Oprécz najczesciej wystepujacego
wsparcia w postaci wynajmu powierzchni uzytkowej, organizacje te
$wiadczg réznego rodzaju ustugi na rzecz inkubowanych podmiotéw
gospodarczych, ktére ukierunkowane sg na transfer technologii oraz
komercjalizacje wiedzy*'*. Dodatkowa korzyscig dla przedsiebiorstw
w przypadku wspolpracy z technologicznymi inkubatorami przedsie-
biorczosci jest podnoszenie ich §wiadomosci w zakresie prawa wilasno-
éci intelektualnej i przemystowe;j?"”. Innymi stowy, organizacje te kon-
centruja si¢ na dzialaniach, ktére pozwalaja maksymalizowa¢ rozwoj
rozwigzan technologicznych bedacych przedmiotem dziatalnosci pod-
stawowej inkubowanych przedsigebiorstw?'®. Charakterystyka ta wska-
zuje na fakt, iz technologiczne inkubatory przedsigbiorczosci czesto
s3 tworzone i wspolfinansowane przez fundusze venture capital, ktore
traktuja udzielane wsparcie jako forme inwestycji i, co za tym idzie,
oczekuja okreslonej stopy zwrotu®"’.

Celem funkcjonowania powyzszych instytucji jest kreowanie nowych
miejsc pracy oraz tworzenie sieci wspdlpracy, w ktorej istotne znacze-
nie majg inkubowane przedsigbiorstwa oraz instytucje naukowo-badaw-
cze®™. Jest to mozliwe do osiggniecia dzigki wspieraniu rozwoju najbar-
dziej innowacyjnych i zaawansowanych technologicznie przedsiewzigc.

212 T. Copp, Wptyw inkubatora przedsiebiorczosci na rozwdj dziatalnosci gospodar-
czej regionu - studium przypadku, [w:] P. Niedzielski, K. Poznanska, K. B. Matu-
siak, (red.) Kapitat ludzki - Innowacje - Przedsiebiorczos¢, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego” 2009, nr 525, s. 257.

213 A.Térz-Rzepczynska, Wybrane problemy oceny efektywnosci dziatania inkubatora
technologicznego, [w:] P. Niedzielski, K. Poznanska, K. B. Matusiak (red.), Kapitat
ludzki - Innowacje - Przedsiebiorczos¢, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szcze-
cinskiego” 2009, nr 525, s. 243.

214 A. K. Sengupta, Case Study of an Industry - Academia Interface: The FITT Story,
“Global Business Review” 2009, vol. 10, s. 314.

215 Economic and Social Commission for Asia and the Pacific, Strengthening..., s. 25.

216 D.l.Isabelle, S&T commercialization strategies and practices, [w:] F. Thérin (ed.),
Handbook of Research on Techno-Entrepreneurship, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham 2007, s. 68.

217 Global Practice in Incubation Policy Development and Implementation. Brazil In-
cubation Country Case Study, infoDev, Washington 2010, s. 18.

218 K. B. Matusiak, Inkubator technologiczny, [w:] K. B. Matusiak (red.), Innowacje
i transfer technologii. Stownik poje¢, PARP, Warszawa 2005, s. 129.
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W tym kontekscie technologiczny inkubator przedsiebiorczosci jest spe-
cjalistyczng forma wspomagania przedsiebiorczosci, z precyzyjnie okre-
slona grupa potencjalnych najemcéw*".

2.5.7. Alternatywne formy inkubatorow przedsiebiorczosci

Powyzej przedstawiono sze$¢ gldwnych rodzajow inkubatoréw przed-
siebiorczo$ci. Zaprezentowane charakterystyki jednoznacznie wskazuja
na roznorodno$¢ instytucji wspierania przedsiebiorczosci. W zwiazku
z tym niemozliwe jest stworzenie jednej klasyfikacji, ktéra pozwolitaby
na dokonanie segmentacji tych organizacji ze wzgledu na jakakolwiek
ich ceche.

Oproécz dotychczas omoéwionych rodzajéow instytucji zajmujacych sie
inkubowaniem przedsiebiorstw, do grona jednostek wspomagajacych
tworzenie i funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych zalicza si¢ row-
niez m.in.:

« wirtualny inkubator przedsigbiorczosci,
« wspolnotowy inkubator przedsigbiorczosci,
« korporacyjny inkubator przedsiebiorczosci,

o specjalistyczny inkubator przedsiebiorczosci,

o kulturowy inkubator przedsiebiorczosci,

« agrobiznesowy inkubator przedsigbiorczosci,

o przemystowy inkubator przedsigbiorczosci.

Pierwszy z nich, podobnie jak pozostate wymienione, charakteryzuje
sie wspieraniem przedsigbiorczosci, jednakze w zakres tego wsparcia nie
zawsze wchodzi udostepnianie jakiejkolwiek powierzchni uzytkowej**.
Cecha ta przez wielu badaczy jest wskazywana jako bardzo istotna, co
zwigzane jest z tym, ze tradycyjne inkubatory przedsiebiorczosci (udo-
stepniajace lokale dla podmiotéw gospodarczych) generuja wyzsze kosz-
ty dzialania®®'. Powstanie wirtualnych (internetowych)*? inkubatoréw
przedsiebiorczosci jest zwigzane z rozwojem instytucji wspierajacych

219 O.Adegbite, Business...,s. 158.

220 H.Qian, K. E. Haynes, J. D. Riggle, Incubation Push or Business Pull? Investigating
the Geography of US Business Incubators, “Economic Development Quarterly”
2011, vol. 25 (1), s. 79; S. Kostiviarova, E. Sopkova, The importance of business
incubators in the world and in Slovakia, Studia Universitatis Vasile Goldis Arad,
“Economic Sciences” 2009, vol. 1 (3), s. 17-21.

221 R.Adamoniene, J. Trifonova, The State Support for small and Medium Sized Com-
panies: General and Practical Aspects of Lithuania, ,Engineering Economics”
2007, vol. 1 (51), s. 20.

222 S. Kostiviarova, E. Sopkova, The importance of business incubators..., s. 3.
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przedsigbiorczos¢, czego jedng z gtéwnych determinant bylo zaobser-
wowanie nowych potrzeb przedsigbiorstw, koncentrujacych si¢ w wigk-
szym stopniu wokdt swiadczonych ustug i sieci wspolpracy, w mniejszym
za$ na fizycznej obecnosci pod adresem inkubatora®?. W zwigzku z po-
wyzszym nalezy zauwazy¢, iz podstawowa cecha wirtualnej organizacji
wspomagajacej postawy przedsigbiorcze jest jej zdolnos¢ do dziatania
polegajacego zaréwno na fizycznym inkubowaniu podmiotéw gospodar-
czych w siedzibie instytucji udzielajacej wsparcia, jak i $wiadczenia ustug
na odleglos¢, czgsto uzywajac nowoczesnych technologii, np. Internetu.
W drugim przypadku taki osrodek nosi nazwe inkubatora przedsigbior-
czosci ,,bez §cian”?*.

W charakterystykach kolejnych rodzajéw inkubatoréw przedsiebior-
czodci trudno znalez¢ istotne réznice w pordwnaniu z organizacjami
dotychczas omdéwionymi. W zwigzku z tym w literaturze przedmiotu
zauwaza sie, iz tradycyjny inkubator przedsigbiorczosci ma charakter
wspolnotowy (tym samym jest on w zasadzie poréwnywalny w wiek-
szosci przypadkow ze wspolnotowym inkubatorem przedsigbiorczosci),
natomiast korporacyjny inkubator przedsigbiorczosci utozsamiany jest
z prywatnym?®?.

W przypadku specjalistycznego inkubatora przedsiebiorczosci wska-
zuje sie na fakt, iz jedyna cechg szczegdlng jest specjalizacja dotyczaca
zakresu prowadzonej dzialalnosci przez inkubowane podmioty gospo-
darcze*®. Przykladem takiej organizacji jest technologiczny inkubator
przedsiebiorczosci®?’.

Nastepnym rodzajem organizacji wspierajacej przedsiebiorczo$é
jest kulturowy inkubator. Jego specyfika polega na tym, iz wspiera on
inicjatywy przedsiebiorcze z zakresu kultury, sztuki, muzyki, fotogra-
fii oraz kina**®. Szczegdlnie zainteresowane wspomaganiem tego typu
przedsiewzie¢ sg uczelnie wyzsze oraz jednostki samorzadu terytorial-
nego — dazy si¢ w tym wypadku do promowania lokalnej kultury oraz
jej dziedzictwa?.

223 R. L. Daft, M. Kendrick, N. Vershinina, Management-International Edition, Cen-
gage Learning EMEA, Andover 2010, s. 224.

224 E.Scaramuzzi, Incubators...,s. 7.

225 A.Chandra, Approaches...,s. 13-14.

226 S. Kostiviarova, E. Sopkova, The importance..., s. 3.

227 J. Robbins, Sector-Focused Incubation: A Tool for Promoting Technology Innova-
tion and Commercialization, [w:] T. Davila, M. J. Epstein, R. Shelton (eds.), The
Creative Enterprise: Execution, Greenwood Publishing Group, Westport 2007,
s. 195.

228 A.Chandra, Approaches...,s. 16.

229 Global Practice...,s. 19.



Rodzaje inkubatoréw przedsiebiorczosci

W przypadku agrobiznesowego inkubatora przedsiebiorczoséci na-
lezy zauwazy¢, iz celem jego dzialania jest komercjalizacja okreslonych
rozwigzan oraz transformacja przedsigbiorstw charakteryzujacych sie
niskim potencjalem rozwoju w dynamicznie rozwijajace si¢ podmioty.
Funkcjonowanie tego typu instytucji wsparcia przedsiebiorczosci w diuz-
szej perspektywie moze wpltywaé na rozwdj gospodarczy regionéw, na
terenie ktorych organizacje te prowadza swoja dziatalnos§¢**.

Ostatnim rodzajem jednostki wspomagajacej tworzenie oraz funkcjo-
nowanie podmiotéw gospodarczych jest przemystowy inkubator przed-
siebiorczosci. Jego gléwnym zadaniem jest wspieranie przedsiewzie¢ ma-
jacych na celu powstawanie matych i §rednich zakltadéw produkcyjnych.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na minimalne wymagania, jakie
musza spelni¢ przedsigbiorstwa, aby rozpocza¢ wspotprace z przemysto-
wym inkubatorem przedsiebiorczo$ci*'.

230 The World Bank, Agricultural..., s. 389.
231 O.Adegbite, Business..., s. 158.
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Rozdziat Il
Inkubacja przedsiebiorczosci
na swiecie

Inkubatory przedsigbiorczosci naleza do najbardziej popularnych in-
strumentdw wspierania przedsiebiorczosci w wielu krajach. Jest to bez-
posrednio skorelowane z korzy$ciami odnoszonymi przede wszystkim
przez inkubowane podmioty gospodarcze. Z punktu widzenia gléwnego
celu funkcjonowania inkubatoréw przedsigbiorczosci to wlasnie przed-
siebiorstwa sg podstawowym beneficjentem, aczkolwiek nie mozna zapo-
minac o innych grupach interesariuszy.

W literaturze przedmiotu wielu ekonomistéw zwraca uwage row-
niez na korzysci, jakie odnosza poszczegolne regiony, w ktorych funk-
cjonuja te organizacje, a takze gospodarki krajowe. Wynika to z faktu,
iz pozytywny wplyw oddzialywania inkubatoréw przedsigbiorczosci na
otoczenie zewnetrzne w wybranych panstwach wykracza niekiedy poza
sfere lokalng lub szerzej regionalng. Jest to widoczne zwlaszcza w krajach,
w ktérych na jedng instytucje wspierajaca przedsigbiorczos¢ przypada re-
latywnie niewiele przedsigbiorstw — w takich przypadkach organizacje te
moga si¢ stawac istotnymi determinantami wzrostu gospodarczego nie
tylko regionow, ale réwniez panstw.

Korzysci wynikajace z prowadzenia dzialalnosci przez inkubator od-
nosza takze pracownicy oraz kontrahenci inkubowanych podmiotéw go-
spodarczych. Sukces przedsigbiorstw wspoétpracujacych z inkubatorem
przedsigbiorczosci umozliwia ich szybszy rozwoj, co niejednokrotnie skut-
kuje wzrostem zatrudnienia, dynamicznym ozywieniem regiondw, a takze
wiekszymi nakladami inwestycyjnymi ponoszonymi przez te organizacje.

Stanowisko krytykéw bedace w opozycji do uje¢ problematyki wska-
zujacych na mnogos¢ korzysci wynikajacych z egzystowania inkubatorow
przedsiebiorczosci jako instrumentdw wspierania postaw oraz przed-
siewzie¢ akcentuje najczesciej ograniczona skuteczno$¢ analizowanych
jednostek udzielajacych wsparcia potencjalnym oraz obecnym przedsie-
biorcom. Czgsto podnoszony argument w dyskusji dotyczy efektywnosci
wykorzystania srodkéw publicznych przeznaczanych na finansowanie
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dziatalno$ci organizacji inkubujacych — wedtug czgsci krytykéw dotacje
przekazywane inkubatorom stanowia wsparcie dla przedsiebiorstw, kto-
rych przetrwanie jest mozliwe tylko dzieki dziatalnosci inkubatora, bez
ktdérego nie s3 w stanie samodzielnie egzystowac i krétko po zakonczeniu
procesu inkubacji upadaja.

Liczne przyklady sukceséw inkubowanych podmiotéw gospodarczych
na calym $wiecie doprowadzily do popularyzacji analizowanego instru-
mentu wspierania przedsigbiorczosci - liczba tych instytucji na przestrze-
ni kilkudziesigciu lat znacznie wzrosta i obecnie wynosi okoto 7000'. Na-
lezy jednoczesnie zauwazy¢, iz w literaturze przedmiotu mozna spotkac
nieco inne wartosci przytoczonego wskaznika, co wynika z przyjetej przez
autoréw metodologii. Problemem w tego typu sytuacjach jest m.in. to, ze
definicje nie zawsze w sposob jasny i klarowny wskazujg na réznice pomie-
dzy inkubatorem przedsigbiorczosci i innymi formami wspierania dziatan
przedsiebiorczych. Przykladem moze by¢ chociazby préoba sklasyfikowa-
nia inkubatora technologicznego oraz parku naukowo-technologicznego
ze wzgledu na pelnione przez nie funkcje oraz $wiadczone ustugi.

W praktyce, pomimo tak wielu organizacji zlokalizowanych na wszyst-
kich kontynentach, proces inkubacji w wielu przypadkach rozni sig je-
dynie w niewielkim stopniu w wybranych krajach. Réznice w sposobie
funkcjonowania wynika¢ moga np. ze specyfiki regionu, sektora czy tez
zasobow kapitatu ludzkiego. Zaréwno wspélne mechanizmy wykorzy-
stywane przez inkubatory przedsiebiorczosci, jak i swoista unikatowos¢
wielu wspomnianych instytucji sprawily, iz tego typu osrodki w okresie
ostatnich kilkudziesieciu lat zanotowaly progres, stajac sie istotng forma
wspierania potencjalnych oraz obecnych przedsigbiorcow.

Historia inkubatorow przedsiebiorczosci

Na przestrzeni ostatnich kilku dekad znaczenie inkubatorow dla wspie-
rania przedsiebiorczosci na calym $wiecie znacznie wzrosto®. Sukcesy
pojedynczych organizacji doprowadzity do ekspansji na wszystkie kon-
tynenty, w zwigzku z czym mozna stwierdzi¢, iz z perspektywy historii
koncepcja inkubatoréw przedsiebiorczosci obronita sie.

1 The World Bank, Agricultural Innovation Systems: An Investment Sourcebook,
World Bank Publications, Washington 2012, s. 390.

2 T. Copp, Kierunki rozwoju inkubatordéw przedsiebiorczosci i innowacji, Zeszyty Na-
ukowe Politechniki Slaskiej, ,Organizacja i Zarzadzanie” 2006, nr 29, s. 38.
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Historia inkubatoréw przedsiebiorczosci

W trakcie ostatnich kilkudziesieciu lat dynamicznie zmieniajace sie
otoczenie oraz postep technologiczny wymusily pewne zmiany w pro-
cesie inkubacji. Ewolucja tych organizacji jest najbardziej widoczna na
przykladzie inkubatoréw technologicznych, ktére w pewnym momencie
zostaly wyodrebnione jako jednostki. Byto to skorelowane ze wzrostem
popytu na ustugi wspierajace innowacyjnosc¢ oraz nowe technologie i po-
ciggalo za sobg konieczno$¢ koncentracji na nowej docelowej grupie po-
tencjalnie inkubowanych przedsigbiorstw.

Wieloletnie obserwacje funkcjonujacych inkubatoréw przedsie-
biorczosci w réznych czesciach $wiata oraz cyklach koniunkturalnych
doprowadzily do wzrostu zainteresowania tymi formami wspierania
przedsigbiorczosci. Przelozylo sie to na implementowanie sprawdzonych
rozwigzan z innych regionéw lub krajéw, przy czym préby polegajace na
precyzyjnym kopiowaniu idei i pomystéw nie zawsze konczyly sie sukce-
sem. Historia udowodnila, iz inkubatory przedsiebiorczosci jako instytu-
cje wspierajace przedsigbiorczo$¢ moga odnosi¢ sukces w wielu krajach,
jednakze wiekszo$¢ organizacji powinna by¢ dostosowana do specyfiki
obszaru, na terenie ktdrego funkcjonuja.

Historia inkubatorow przedsiebiorczosci na swiecie

Za poczatek inkubacji przedsigbiorczo$ci mozna uzna¢ 1959 r., kiedy to
Joseph Mancuso zalozyl pierwszy inkubator?, Batavia Industrial Center
w Nowym Jorku®. Wydarzenie to bylo zwigzane z zakupem powierzchni
po korporacji Massey-Harris Ferguson Ltd.%, ktéra przestala prowadzi¢
dzialalnos¢ na tym terenie. Po dokonaniu wspomnianej transakeji po-
jawil si¢ problem polegajacy na tym, iz niemozliwe okazalo si¢ znalezie-
nie najemcy calego budynku, w zwigzku z czym postanowiono podzieli¢

3 R. Gleich, G. Kierans, T. Hasselbach, Due Dilligence on Young Companies: A Case
Study, [w:] R. Gleich, G. Kierans, T. Hasselbach (eds.), Value in Due Diligence: Con-
temporary Strategies for Merger and Acquisition Success, Gower Publishing, Ltd.,
Farnham 2010, s. 121.

4 T.0O’Neal, Evolving a Successful University-Based Incubator: Lessons Learned From
the UCF Technology Incubator, “Engineering Management Journal” 2005, vol. 17
(3),s. 11-25.

5 S. Tzafestas, The Art and Impact of Physical and Virtual Enterprise Incubators: The
Greek Paradigm, [w:] M. D. Lytras [et al.] (eds.), The Open Knowledge Society: A Com-
puter Science and Information Systems Manifesto, Springer, Heidelberg 2008, s. 549.

6 H. Leblebici, N. Shah, The Birth, Transformation and Regeneration of Business In-
cubators as New Organisational Forms: Understanding the Interplay between Orga-
nisational History and Organisational Theory, “Business History” 2004, vol. 46 (3),
s. 353-380.
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lokal na mniejsze partycje’. W efekcie nawigzano wspolprace z wieloma
dzierzawcami, co w istocie zapoczatkowalo powstanie pierwszego inku-
batora przedsiebiorczosci®.

Przez wiele lat od utworzenia pierwszego tego typu osrodka trudno
byto doszukiwa¢ si¢ podobnych projektow na $wiecie. Rowniez w sa-
mych Stanach Zjednoczonych w okresie dwoch dekad od uruchomienia
pionierskiego projektu majacego na celu inkubacje przedsigbiorstw nie
byto zbyt wielu nasladowcow. Mode na podejmowanie wczesniej wspo-
mnianych inicjatyw przywrocili menedzerowie inkubatoréw przedsie-
biorczosci, ktorzy w potowie lat 80. XX w. przeprowadzili seri¢ konferen-
cji sponsorowanych przez US Small Business Administration®. Tendencje
te potwierdza réowniez fakt, iz w 1980 r. odnotowano funkcjonowanie
zaledwie 12 tego typu instytucji'’, natomiast cztery lata pozniej zareje-
strowane byly juz 63 wspomniane organizacje''. W zasadzie od tego cza-
su odnotowuje si¢ wzrost zainteresowania inkubacja przedsigbiorczosci
niemal na calym $wiecie, przy czym tylko w USA funkcjonuje obecnie
ponad 1100 inkubatorow'.

Wspomniane ruchy doprowadzily réwniez do powstania w 1985 r.
National Business Incubation Association (NBIA), stowarzyszenia pro-
pagujacego inkubacje przedsigbiorczosci. W momencie tworzenia
instytucja ta skupiala 40 czlonkéow'’, natomiast w chwili obecnej jest
to wiodgca organizacja na $wiecie, skupiajaca ponad 1900 cztonkdéw
z 60 krajow'.

Jednym z pierwszych europejskich przykladéw jest inkubator przed-
siebiorczosci powotany do zycia w 1975 r. w Wielkiej Brytanii. W zwigz-
ku z dynamicznie zmieniajacym sie rynkiem stali utworzono British Steel

7 H.A.Napier, O. N. Rivers, S. W. Wagner, J. B. Napier, Creating a winning E-business,
Thomson Learning Inc., Boston 2006, s. 125.

8 R. Aernoudt, Incubators: Tool for Entrepreneurship?, “Small Business Economics”
2004, vol. 23,s. 128.

9 S. Akgomak, Incubators as tools for entrepreneurship promotion in developing
countries, [w:] W. Naude, E. Szirmai, M. Goedhuys, Entrepreneurship, Innovation
and Economic Development, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 231.

10 J. Wiggins, D. V. Gibson, Overview of US incubators and the case of the Austin Tech-
nology Incubator, “International Journal of Entrepreneurship and Innovation Ma-
nagement” 2003, vol. 3, s. 57.

11 C. Lendner, University technology transfer through university business incubators
and how they help start-ups, [w:] Thérin F. (ed.), Handbook of Research on Techno-
-Entrepreneurship, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2007, s. 163.

12 The World Bank, Agricultural..., s. 390.

13 T.Ressler, Business incubators, [w:] R. L. Kemp (ed.), The Inner City: AHandbook for
Renewal, McFarland, Jefferson 2001, s. 129.

14 http://www.nbia.org/about_nbia/ [dostep 31.07.2012].
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Industry, organizacj¢ odpowiedzialng za tworzenie nowych miejsc pracy
na obszarach, ktére ograniczaly swéj udziat w przemysle ciezkim. W ko-
lejnych latach koncepcje inkubacji przedsigbiorczodci zaczely wprowa-
dza¢ w zycie rowniez Niemcy oraz Francja, ktore ustanowily pierwsze
tego typu instytucje odpowiednio w roku 1983" oraz 1985'.

W latach 80. XX w. tworzenie inkubatoréw przedsiebiorczosci stalo
sie tendencja widoczng réwniez poza Europg i Stanami Zjednoczony-
mi. Organizacje te powstaly takze m.in. w Indiach (1985 r.)", Brazy-
lii (1986 r.)'® oraz Chinach (1987 r.)"*. W kolejnych dwéch dekadach
wspomniane instytucje pojawialy sie w wielu krajach na wszystkich
kontynentach. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, iz w ostatnich latach
inkubatory odgrywaja coraz wigksza role w promowaniu przedsigbior-
czo$ci w krajach rozwijajacych si¢ — obecnie szacuje sig, iz funkcjonuje
w nich okoto 40% wspomnianych organizacji inkubujacych przedsie-
biorstwa®.

W trakcie ostatnich kilkudziesigciu lat zmianom ulegaty rowniez cechy
inkubatoréw przedsiebiorczosci. Ich powodem byly m.in. zmieniajace
sie potrzeby potencjalnych oraz obecnych przedsiebiorcow, dynamiczny
rozwdj nowoczesnych technologii oraz liczne bariery, na jakie na prze-
strzeni dekad napotykaly mikro-, mate i srednie podmioty gospodarcze.
Ewolucje inkubatoréw przedsigbiorczosci jako instytucji wspierajacych
postawy przedsigbiorcze przedstawia rysunek 7.

Jak wida¢ na rysunku 7., koncepcja inkubatora przedsiebiorczosci
ewoluowala na przestrzeni kilkudziesigciu lat. Nalezy przy tym pamie-

15 R. K. Bhabra-Remedios, B. Cornelius, Cracks in the egg: improving performance
measures in business incubator research, “Small Enterprise Association of Austra-
lia and New Zealand 16" Annual Conference”, Ballarat, 2003, s. 11; publikacja po-
konferencyjna, http://www.cecc.com.au/programs/resource_manager/accounts/
seaanz_papers/ 19BhabraRemedioisCorneliusCracksintheeggfinal.pdf [dostep
24.03.2012],s. 11.

16 J.Yu, R.R. Stough, P. Nijkamp, Governing Technological Entrepreneurship in China
and the West, “Public Administration Review” 2009, vol. 69, s. 101.

17 K. Gachigi, P. Kukubo, C. M. Kiamba, Perspectives on technology transfer and com-
mercialization in Africa: a focus on Kenya, [w:] J. S. Butler, D. V. Gibson (eds.), Global
Perspectives on Technology Transfer and Commercialization: Building Innovative
Ecosystems, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2011, s. 62.

18 H. Etzkowitz, J. M. Carvalho de Mello, M. Almeida, Towards “meta-innovation” in
Brazil: The evolution of the incubator and the emergence of a triple helix, “Research
Policy” 2005, vol. 34, s. 416.

19 United Nations, Promoting business and technology incubation for improved com-
petitiveness of small and medium-sized industries through application of modern
and efficient technologies, United Nations Publications, Dhaka 2004, s. 83.

20 S. Akgomak, Incubators...,s.229.
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ta¢, iz w przypadku wielu inkubatoréw problemem jest ich jednoznaczne
sklasyfikowanie. Oznacza to, ze do jednej instytucji wspierajacej przed-
siebiorczo$¢ mozna przyporzadkowa¢ wiele cech czy charakterystyk,
a co za tym idzie niekiedy kwestig sporna jest jej segmentowanie zgodnie
z przyjetymi kryteriami.
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lata 90.
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Rysunek 7. Ewolucja koncepcji inkubatora przedsiebiorczosci

Zrédto: Benchmarking of Business Incubation. Final Report, European Commission Enterprise
General-Directorate, Centre of Strategy and Evaluation Services, Sevenoaks 2002, s. 3



3.1.2

Historia inkubatoréw przedsiebiorczosci

Obserwacja inkubatoréw przedsigbiorczosci jako instrumentu wspie-
rania postaw przedsiebiorczych pozwala réwniez zauwazy¢, iz w wielu
krajach oprocz przedstawionych relatywnie nowszych form tych instytu-
cji z powodzeniem dzialajg rowniez organizacje o charakterze tradycyj-
nym. Wynika to z faktu, Ze nawet w gospodarkach uznawanych za najbar-
dziej innowacyjne, wystepuje popyt ze strony podmiotéw gospodarczych
na ustugi oferowane przez klasyczne inkubatory.

Historia inkubatorow przedsiebiorczosci w Polsce
i w wojewodztwie todzkim

Na gruncie polskim inkubatory przedsigbiorczo$ci mozna obserwowac
od poczatku lat 90. XX w., natomiast pierwsza tego typu instytucja byto
Wielkopolskie Centrum Innowacji i Przedsigbiorczosci S.A. w Poznaniu
utworzone w styczniu 1990 r.*! Proces instytucjonalizacji wspomagania
postaw przedsiebiorczych stal si¢ mozliwy dzieki reformom systemowym
przeprowadzanym po 1989 r.>> Efektem wspomnianych przemian bylo
powstawanie o$rodkow wspierania przedsigbiorczoéci, w tym réwniez
inkubatoréw przedsigbiorczosci, ktére od samego poczatku funkcjono-
wania cieszyly sie zainteresowaniem zaréwno ze strony samorzadow, §ro-
dowiska akademickiego, jak i organizacji rzagdowych.

Réwniez wojewddztwo 16dzkie jako jeden z pierwszych regionéw za-
angazowalo si¢ w tworzenie sprzyjajacych warunkow dla przedsiebior-
czosci. Efektem decyzji podjetych na poczatku lat 90. XX w. bylo po-
wstanie Fundacji Inkubator, ktdéra zostala powotana do dzialania w dniu
11 czerwca 1992 r. przez Zarzad Miasta Lodzi. Wspieranie postaw przed-
siebiorczych przez wspomniang organizacje odbywalo sie przede wszyst-
kim na plaszczyznie §wiadczenia réznorodnych ustug w ramach procesu
inkubacji. Sam inkubator przedsiebiorczosci udzielajacy wsparcia matym
i $rednim przedsigbiorstwom funkcjonowat do 2006 r.*

Nalezy zauwazy¢, iz Fundacja Inkubator byta prekursorem organizacji
zaangazowanych w prowadzenie procesu inkubacji w wojewddztwie t6dz-
kim. W kolejnych latach po jej powstaniu inkubatory przedsigbiorczosci

21 G. Banerski [et al.], Przedsiebiorczos¢ akademicka (rozwdj firm spin-off, spin-out)
- zapotrzebowanie na szkolenia stuzgce jej rozwojowi, PARP, Warszawa 2009, s. 129.

22 K. B. Matusiak, Stan polskich osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci w 2006 r., [w:]
G. Gromada, M. Matusiak, M. Nowak (red.), Innowacje i przedsiebiorczos¢ dla przy-
sztosci. SOOIPP Annual - 2006, £6dz/Poznan/Warszawa/Wroctaw 2006, s. 116.

23 http://www.inkubator.org.pl/fi/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=94&Itemid=89 [dostep 20.08.2012].
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tworzono réwniez poza Lodzig, m.in. w Zelowie (marzec 1993 r.)*,
Poddebicach (1998 r.)* oraz Belchatowie (funkcjonujacy w ramach
Belchatowsko-Kleszczowskiego Parku Przemystowo-Technologicznego
Sp. z 0. 0. utworzonego w 2003 r.)*.

Wracajagc do poczatkéw tych organizacji w Polsce, konsekwencja
popularyzacji koncepcji inkubacji przedsiebiorstw bylo utworzenie
w 1991 r. Rady Inkubatoréw Przedsigbiorczosci przy Ministrze Prze-
mystu i Handlu oraz Grupy Zadaniowej ds. Komercjalizacji Technologii
przy Ministrze ds. Promocji Przedsigbiorczo$ci w 1993 r.*” Podstawowym
zadaniem tych organéw bylo wspieranie tworzenia oraz funkcjonowania
instytucji wspomagajacych postawy przedsigbiorcze. Powolanie do zycia
Grupy Zadaniowej ds. Komercjalizacji Technologii zwienczylto trwajacy
od 1990 r. pierwszy etap rozwoju infrastruktury wsparcia przedsiebior-
czo$ci, zwany ,,okresem pionierskim™

Kolejna faza opisywanego procesu trwala do 1997 r. i koncentrowata
sie na problemach rynku pracy oraz popularyzacji idei samozatrudnie-
nia. Za kluczowe w tym okresie dzialanie przyjmuje sie realizacje dziesia-
tego komponentu programu rzagdowego ,,Promocja zatrudnienia i rozwdj
stuzb zatrudnienia’, ktérym byl ,,Projekt rozwoju matej przedsiebiorczo-
$ci’, zwany popularnie TOR#10%. Celem tego przedsiewziecia bylo stwo-
rzenie mechanizméw wspomagajacych przedsiebiorczos¢, zwlaszcza
wspieranie osOb zainteresowanych prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej”. W projekcie uczestniczylo 31 inkubatoréw przedsigbiorczosci
wytonionych w ramach konkursu. Program ten z kazdym rokiem cieszyt
sie coraz wigkszym zainteresowaniem wsrdd przedsiebiorcow, natomiast
wzrost liczby instytucji wspierajacych postawy przedsiebiorcze pozwolit
objac¢ pomoca wiekszg liczbe podmiotéw gospodarczych.

Liczbe inkubowanych przedsigbiorstw w ramach programu TOR#10
w latach 1995-2004 przedstawia rysunek 8.

24 http://www.frgz.pl/index.php?option=com_content&task=blogsection&id=9&Ite-
mid=116 [dostep 20.08.2012].

25 http://www.mlodyprzedsiebiorca.pl/baza-firm?sobi2Task=sobi2Details&so-
bi2ld=581 [dostep 20.08.2012].

26 http://www.ppt.belchatow.pl/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=68&Itemid=294 [dostep 20.08.2012].

27 K. B. Matusiak, Uwarunkowania rozwoju infrastruktury wsparcia w Polsce, [w:]
K. B. Matusiak (red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2010,
PARP, Warszawa 2010, s. 27.

28 M. Ulman, Wspieranie rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw ze sSrodkéw fundu-
szy pozyczkowych, PARP, Warszawa 2002, s. 9.

29 B. Bartkowiak, S. Flejterski, P. Pluskota, Fundusze i ustugi pozyczkowe dla mikro,
matych i Srednich przedsiebiorstw, Difin, Warszawa 2006, s. 58-509.
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Rysunek 8. Liczba przedsiebiorstw w inkubatorach z programu TOR#10 w latach 1995-2004

Zrédto: K. B. Matusiak, M. Mazewska, K. Zasiadty, Rozwdj lokalnych systeméw wspierania
przedsiebiorczosci. Instytucje Projektu Rozwoju Matej Przedsiebiorczosci TOR#10 po dziesieciu
latach, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa 2005, s. 28

Projekt TOR#10 byl finansowany ze srodkéw pochodzacych z budzetu
panstwa oraz z pozyczki z Banku Swiatowego przyjetej przez rzad polski
w 1991 r.*° Pierwotnie wysoko$¢ pozyczki zostala ustalona na poziomie
100 mln USD, aczkolwiek trzy lata pdzniej kwota ta zostata renegocjo-
wana do wysokosci 80 mln USD, przy czym umowa zakladata 40-pro-
centowy wkiad krajowy’'. Na uwage zastuguje fakt, iz realizacjg projektu
TOR#10 zajmowalo si¢ Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej, natomiast
pomocy technicznej udzielal Uniwersytet Stanowy Ohio*.

Kolejny etap rozwoju infrastruktury wsparcia przedsiebiorczosci obej-
muje lata 1998-2000. Z punktu widzenia mozliwosci pozyskiwania ewen-
tualnych zZrédet finansowania okres ten nalezal do wyjatkowo trudnych
dla instytucji wspomagajacych postawy przedsigbiorcze. Dla potwierdze-
nia tych stéw wystarczy nadmienic, iz liczba tych osrodkéw zmalata o 8%
w latach 1998-2000. Przyczynami takiego stanu rzeczy byly wygasajace
programy pomocowe, w ktdrych partycypowaty m.in. inkubatory przed-
siebiorczosci, a takze ograniczone mozliwosci wspotfinansowania dzia-
talnosci instytucji pozarzadowych przez samorzady™.

Z perspektywy mozliwosci finansowania dziatalnosci instytucji wspo-
magajacych postawy przedsiebiorcze okres przedakcesyjny przypadajacy

30 K. B. Matusiak, Uwarunkowania...,s. 28.

31 K. B. Matusiak, M. Mazewska, K. Zasiadty, Rozwdj lokalnych systemdw wspierania
przedsiebiorczosci. Instytucje Projektu Rozwoju Matej Przedsiebiorczosci TOR#10 po
dziesieciu latach, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Warszawa 2005, s. 7.

32 A.Czajkowska, Fundusze pozyczkowe szansg finansowania sektora MSP w kryzysie,
Acta Universitatis Lodziensis, ,Folia Oeconomica” nr 247,+6dz 2011, s. 227.

33 K. B. Matusiak, Uwarunkowania...,s. 29.
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na lata 2001-2003 wprowadzil pewne ozywienie. Wynikalo ono ze wzra-
stajacego zainteresowania wspieraniem przedsigbiorczosci, co miato swo-
je potwierdzenie w coraz wiekszych kwotach przeznaczanych na dziatal-
no$¢ wspomnianych organizacji zaréwno z funduszy przedakcesyjnych,
jak i ze srodkéw publicznych (dystrybuowanych m.in. przez instytucje
otoczenia biznesu). Warto odnotowaé, iz od 2000 r. do 2004 r. liczba
o$rodkéw wspomagajacych postawy przedsigbiorcze wzrosta o 91%, co
byto przede wszystkim efektem rozbudowywania struktur organizacyj-
nych juz istniejacych jednostek.

Ostatnia faza rozwoju infrastruktury wsparcia przedsigbiorczosci roz-
poczyna si¢ wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Gigan-
tyczne $rodki unijne, o ktére mogty niejednokrotnie aplikowac¢ inkubatory
przedsiebiorczosci, sprawily, ze ich sytuacja finansowa ulegla poprawie.
Poczatkowo wystepowaly pewne problemy, najczesciej wynikajace z nie-
znajomosci procedur przy aplikowaniu o fundusze strukturalne, co z kolei
skutkowato odrzuceniem projektow juz na etapie oceny formalnej wnio-
skow, jednakze dla zdecydowanej wiekszosci instytucji wspierajacych
przedsiebiorczos¢ akcesja Polski do UE okazata si¢ ogromng szansg na roz-
woj*. Nalezy podkresli¢, iz w okresie programowania przypadajacym na
lata 2007-2013 inkubatory przedsigbiorczosci zlokalizowane w Polsce byly
beneficjentami licznych projektéw unijnych (zaréwno samodzielna reali-
zacja, jak i wspolpraca przy realizacji rozmaitych inicjatyw), co wplyneto
na popularyzacje tego narzedzia wspierania postaw przedsiebiorczych.

Analiza wynikow dotychczasowych badan
dotyczacych sposobu funkcjonowania
inkubatorow przedsiebiorczosci

Ze wzgledu na wzrost popularnosci i znaczenia inkubatoréw przedsie-
biorczosci jako instrumentéw wspierania postaw przedsigbiorczych, in-
stytucje te staly si¢ przedmiotem wielu analiz. W zdecydowanej wigk-
szosci przypadkow badania opisywane w literaturze przedmiotu maja
charakter lokalny tudziez regionalny, ograniczajacy si¢ najczesciej do

34 K.B. Matusiak, Stan polskich osrodkdéw innowacji i przedsiebiorczosci w 2006 r., [w:]
G. Gromada, M. Matusiak, M. Nowak (red.), Innowacje i przedsiebiorczos¢ dla przy-
sztosci. SOOIPP Annual - 2006, £6dz/Poznan/Warszawa/Wroctaw 2006, s. 22.

35 K. B. Matusiak, Uwarunkowania..., s. 30.



Analiza wynikéw dotychczasowych badan...

kilku organizacji zajmujacych sie inkubacja podmiotéw gospodarczych.
W przypadku instytucji wspierajacych postawy przedsigbiorcze czgsta
cechg analiz ich funkcjonowania jest uzaleznienie metodologii badaw-
czej oraz badanej problematyki od rodzaju inkubatora lub inkubatoréw
przedsiebiorczosci. Z jednej strony pozwala to skoncentrowac si¢ na spe-
cyfice tych organizacji (np. w przypadku badania wytacznie inkubatoréw
technologicznych), z drugiej za§ moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
pewne istotne cechy badanych instytucji sa pomijane, poniewaz analiza
nie jest kompleksowa, a jedynie skupia si¢ na wybranych aspektach dzia-
talnosci okreslonych jednostek.

Z tej perspektywy szczegdlne znaczenie maja analizy obejmujgce swo-
im zasiggiem inkubatory przedsigbiorczosci funkcjonujace w danym
kraju badz na danym obszarze terytorialnym (rozumianym jako grupa
panstw) oraz kontynencie. Tego typu badan w literaturze przedmiotu
jest zdecydowanie mniej, aczkolwiek pozwalaja one spojrze¢ na problem
z innej, bardziej ogdlnej, perspektywy**. Pomimo licznych publikacji, za-
réwno krajowych jak i zagranicznych, dotychczas nie przeprowadzono
analizy inkubatoréw przedsigbiorczosci w skali globalnej. Przyczyn ta-
kiego stanu rzeczy jest co najmniej kilka, przy czym nalezy wskaza¢ m.in.
na relatywnie wysokie koszty badania, koniecznos¢ przeanalizowania
sposobu funkcjonowania wielu instytucji, zréznicowane podejscie rdz-
nych jednostek do badan oraz ograniczong ilo§¢ danych mozliwych do
uzyskania ze wzgledu np. na ustawodawstwo.

W zwigzku z powyzszym w dalszej czesci niniejszego podrozdziatu
przeglad wynikéw dotychczasowych badan bedzie sie odbywac na kilku
plaszczyznach. W celu zaprezentowania specyfiki inkubatoréw przedsie-
biorczosci w wybranych krajach w punkcie 3.2.1 zostang przedstawio-
ne cechy tych organizacji charakterystyczne dla poszczegdlnych panstw.
Analiza ta pozwoli zwrocic szczegdlng uwage na charakterystyki roznicu-
jace instytucje inkubujace podmioty gospodarcze z perspektywy obsza-
réw, na ktorych sa zlokalizowane, oraz przedstawi¢ w syntetyczny sposéb
uwarunkowania rozwoju tych o$rodkéw.

Z perspektywy kompleksowosci przeprowadzonych badan kluczo-
we znaczenie ma analiza sposobu funkcjonowania inkubatoréw przed-
siebiorczosci funkcjonujacych w Europie, przeprowadzona w 2002 r.
przez Centre for Strategy & Evaluation Services (CSES) na zlecenie Ko-
misji Europejskiej pt. Benchmarking of Business Incubators (o czym sze-
rzej w punkcie 3.2.2). Wartoscig dodang wspomnianego dokumentu jest

36 Benchmarking of Business Incubation. Final Report, European Commission Enter-
prise General-Directorate, Centre of Strategy and Evaluation Services, Sevenoaks
2002, s. 17.
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opracowanie benchmarku instytucji inkubujacych podmioty gospodar-
cze, ktérego analiza wplyneta na budowe narzedzia badawczego (wy-
wiadéw kwestionariuszowych o mniejszym stopniu standaryzacji), wy-
korzystanego w badaniach skutecznosci inkubatoréw przedsiebiorczosci
zlokalizowanych w wojewddztwie 16dzkim.

Bardzo wazne jest rowniez to, aby zaréwno specyfika inkubatoréw
przedsigbiorczosci w wybranych krajach, jak i benchmark osrodkéow
funkcjonujacych w 2002 r. w UE byly skonfrontowane ze sposobem
funkcjonowania instytucji inkubujacych podmioty gospodarcze w Pol-
sce. Dzialalno$¢ prowadzona przez krajowe osrodki jest przedmiotem
analiz z powodzeniem przygotowywanych przez Polska Agencje Rozwo-
ju Przedsiebiorczosci (PARP) bedaca agencja rzadowa podlegajacg Mini-
strowi wlasciwemu ds. gospodarki™.

Przeglad wynikéw dotychczasowych badan w punkcie 3.2.4 zakonczy
analiza kluczowych czynnikéw sukcesu inkubatoréw przedsiebiorczosci
prowadzacych dziatalno$¢ w réznych krajach. Zidentyfikowanie determi-
nant, dzieki ktorym skuteczno$¢ funkcjonowania instytucji inkubujacych
podmioty gospodarcze jest wyzsza, bedzie mie¢ fundamentalne znacze-
nie dla okreslenia zaréwno autorskiego wzorca tych organizacji, mier-
nikéw pozwalajacych poréwna¢ osrodki wspierajace przedsiebiorstwa
w ramach procesu inkubacji, jak i wskaznikéw skutecznosci tworzonych
dla organizacji udzielajacych wsparcia zlokalizowanych w wojewddztwie
todzkim.

Przeprowadzona analiza specyfiki instytucji inkubujacych przedsie-
biorstwa pozwoli wskaza¢ na réznice w funkcjonowaniu tych organizacji,
jednoczes$nie udowadniajac, ze sukces osrodkéw wspierajacych podmio-
ty gospodarcze w ramach procesu inkubacji zlokalizowanych w réznych
czesciach $wiata moze mie¢ zréznicowane uwarunkowania. Raport Ben-
chmarking of Business Incubators pozwoli natomiast zdiagnozowac¢ plasz-
czyzny, na ktorych mozliwe bedzie poréwnanie benchmarku inkubatora
przedsigbiorczosci w Unii Europejskiej w 2002 r. z podobnymi organi-
zacjami funkcjonujacymi w wojewddztwie 16dzkim. Przeprowadzona
w ten sposob analiza pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy i ewentualnie
w jakim stopniu badane jednostki posiadajg podobne cechy.

Z perspektywy obszaru badawczego istotng role odgrywaé bedzie
réwniez prezentacja przecigtnego inkubatora przedsiebiorczosci funk-
cjonujacego w Polsce. Jej wartoscia dodang bedzie analiza inkubatorow
przedsigbiorczosci zaré6wno z punktu widzenia caloksztaltu instytucji in-
kubujacych podmioty gospodarcze, jak i z perspektywy trzech wyréznio-
nych przez PARP ich rodzajow.

37 http://www.parp.gov.pl/index/more/9244 [dostep 28.08.2012].
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Zdiagnozowanie czynnikéw sukcesu organizacji wspierajacych przed-
siebiorstwa w ramach procesu inkubacji zlokalizowanych w réznych kra-
jach umozliwi natomiast uwzglednienie kluczowych obszaréw z perspek-
tywy skutecznosci funkcjonowania tych osrodkéw. Analiza ta pozwoli
zbudowa¢ autorski wzorzec inkubatora przedsiebiorczosci oraz okresli¢
mierniki, za pomoca ktérych mozna oceni¢ skutecznos¢ prowadzonej
przez nie dziatalno$ci.

Cechy inkubatorow przedsiebiorczosci
w wybranych krajach

Jak zauwazono wcze$niej, inkubatory przedsiebiorczosci sg instytu-
cjami zlokalizowanymi na calym $wiecie. Jest to szczegdlnie wazne
w kontekscie wymiany informacji pomigdzy tymi organizacjami oraz
implementacji sprawdzonych rozwiazan. Nalezy pamieta¢, iz wpro-
wadzanie zmian na podstawie przeprowadzonych obserwacji w in-
nych inkubatorach przedsigbiorczosci jest o tyle uzasadnione, co i ry-
zykowne. Ryzyko to wynika z pewnych ograniczen, wéréd ktorych
jednym z istotniejszych jest specyfika poszczegélnych organizacji
wspierajacych postawy przedsigbiorcze, funkcjonujacych w wybra-
nych krajach®.

W przypadku czesci panstw wspomaganie przedsiebiorczosci jest wy-
nikiem wdrazania wieloletnich planéw zakladajacych tworzenie warun-
kow sprzyjajacych tworzeniu oraz rozwijaniu dzialalnosci gospodarczej
malych i §rednich przedsiebiorstw. Wtedy to najczgs$ciej mozna mowic
o pewnych podobienstwach inkubatoréw przedsigbiorczosci w skali
calego kraju, oczywiscie jezeli odpowiednie dzialania zostaly zaplano-
wane na szczeblu krajowym. Mozna takze wyrdzni¢ panstwa cechujace
sie wicksza autonomig regionéw, gdzie odpowiedzialnos¢ za wspieranie
postaw przedsigbiorczych schodzi na poziom jednostek samorzadu te-
rytorialnego (wojewodztw, regionow, prowincji, gmin itd.). Konsekwen-
cja podjetych dzialan w tych obszarach jest powstawanie inkubatoréw
przedsiebiorczosci, ktore nawet w skali jednostek wyodrebnionych ad-
ministracyjnie w poszczegdlnych panstwach mogg si¢ istotnie od siebie
roznic.

Oba kierunki rozwoju instytucji wspierajacych postawy przedsie-
biorcze na $wiecie s3 widoczne w praktyce. Bardzo czgsto inkubacja

38 P. A. Abetti, Government-Supported Incubators in the Helsinki Region, Finland: In-
frastructure, Results, and Best Practices, “Journal of Technology Transfer” 2004,
vol. 29 (1), s. 23.
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przedsigbiorczosci w pierwszym etapie tworzenia niezbednej dla niej
infrastruktury jest planowana i realizowana na poziomie programéw
krajowych. Dopiero po wdrozeniu pionierskich projektéw w kreowa-
nie inkubatoréw przedsigbiorczosci wlaczaja si¢ jednostki samorzadu
terytorialnego, uczelnie wyzsze, organizacje pozarzadowe czy tez kor-
poracje o charakterze globalnym. Podobnie sytuacja ksztaltowala sie
w Polsce — w pierwszej kolejnosci na szczeblu krajowym realizowano
»Projekt rozwoju matlej przedsiebiorczosci” (TOR#10), natomiast poz-
niej to najczesciej gminy decydowaly o powstawaniu kolejnych osrod-
kéw tego typu.

Dotychczas przeprowadzone badania koncentrujg sie gtéwnie na
analizowaniu sposobu funkcjonowania inkubatoréw przedsiebiorczo-
$ci z perspektywy regionow, w ktorych sa zlokalizowane, natomiast
zdecydowanie rzadziej poréwnuja podobne osrodki w réznych kra-
jach. W zwiazku z wystepowaniem pewnego ograniczenia w dostepie
do danych nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na pozycje w literaturze
przedmiotu zawierajgce pordwnania sposobu funkcjonowania instytu-
cji wspierajacych postawy przedsiebiorcze w wybranych panstwach.

Analiza godng przytoczenia jest publikacja S. Ak¢omaka, charakte-
ryzujaca dziatalnos$¢ inkubatoréw przedsiebiorczosci z perspektywy kil-
ku krajow, w ktorych sg zlokalizowane. Zbiorcze wyniki badania autor
przedstawil w postaci tabelarycznej,” ktorg prezentuje tabela 2.

W prezentowanym zestawieniu najlepiej prezentuja si¢ inkubatory
przedsigbiorczosci zlokalizowane w Stanach Zjednoczonych. Jest co
najmniej kilka powodoéw takiego stanu rzeczy - zaczynajac od histo-
rycznych uwarunkowan, konczac na relatywnie wysokiej akceptacji
ryzyka przez amerykanskie spoteczenstwo. Warto réwniez zwrécic
uwage na role, jaka odgrywaja uczelnie wyzsze w procesie inkubacji
w USA - stanowig one niekiedy niezbedny komponent dla prowa-
dzenia dzialalnosci przez inkubatory przedsiebiorczosci, ogranicza-
jac tym samym w pewnym stopniu znaczenie organizacji rzadowych.
W wielu przypadkach instytucje inkubujace podmioty gospodarcze,
dokonujac selekcji, zwracaja szczegdlng uwage na innowacyjnos¢
i zaawansowanie technologiczne przedsigwzigé. Jest to jedna z cech
inkubatoréw przedsiebiorczosci w USA. Powoduje to, ze instytucje
inkubujace podmioty gospodarcze w Stanach Zjednoczonych pod
wieloma wzgledami od wielu lat s3 wzorem dla podobnych organiza-
cji na calym $wiecie.

39 S. Akgomak, Incubators...,s. 257-258.
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Nieco inaczej sytuacja wyglada w Brazylii, w ktdrej inkubatory przed-
siebiorczosci jako organizacje wspierajace postawy przedsiebiorcze obec-
ne s3 od blisko 30 lat. Po pierwszych 10 latach od powotania do zycia
pierwszego osrodka zajmujgcego si¢ inkubowaniem podmiotéw gospo-
darczych zaobserwowano niezbyt dynamiczny rozwdj tej formy wsparcia
malych i §rednich przedsiebiorstw. W tym okresie utworzono 40 inkuba-
torow przedsigbiorczosci, z ktorych wiekszo$¢ zlokalizowana byta przy
uczelniach wyzszych oraz instytucjach badawczych. Istotna cechg opisy-
wanych instytucji inkubujacych przedsiebiorstwa byt fakt, iz ponad 80%
inkubowanych w nich podmiotéw gospodarczych stanowily firmy ,,0d-
pryskowe”, utworzone jako podmioty zalezne nalezgce do pracownikow
naukowych lub juz funkcjonujacych korporacji®.

Pierwsze inkubatory przedsiebiorczo$ci w Brazylii nie nalezaty do po-
pularnych form wspierania matych i §rednich przedsi¢biorstw. Organi-
zacje te nie gwarantowaly §wiadczenia ustug na wysokim poziomie w ra-
mach oferowanego wsparcia, infrastruktura w osrodkach byla najczesciej
zaniedbana, natomiast nadmierna biurokracja powodowala, iz wielu
potencjalnych i obecnych przedsiebiorcow rezygnowalo ze wspoétpracy
z osrodkiem. Punktem zwrotnym w rozwoju inkubatoréw przedsiebior-
czo$ci w Brazylii okazalo si¢ opracowanie na szczeblu krajowym strate-
gii, ktérej celem bylo wspieranie procesu inkubacji przedsigbiorczosci.
Z chwilg wdrozenia okreslonych dzialant odnotowano wzrost zaintereso-
wania t3 formg wspomagania postaw przedsiebiorczych i w perspekty-
wie kilkunastu lat zaobserwowano istotny przyrost liczby tych osrodkéow
(okoto 400 organizacji w 2009 roku), z czego ponad potowa koncentro-
wala swoja uwage na nowych technologiach. W konsekwencji oprocz
wiekszego zainteresowania interesariuszy procesem inkubacji zaobser-
wowano réwniez poprawe wskaznikéw przezywalnosci inkubowanych
podmiotéw gospodarczych.

Wiele inkubatoréw przedsigbiorczosci w Brazylii powstalo w celu
zmniejszania obszaréw biedy oraz tworzenia miejsc pracy, czego efek-
tem bylo wspieranie matych i srednich przedsigbiorstw nalezacych m.in.
do sektora rolniczego*'. Wida¢ tu pewien dysonans miedzy krajami Unii
Europejskiej czy Stanami Zjednoczonymi, gdzie reprezentanci tradycyj-
nych sektoréw nie sg inkubowani wcale lub bardzo rzadko. Jest to ce-
cha charakterystyczna dla Brazylii, aczkolwiek jak zauwazono wczesniej,
w przypadkach wielu inkubatoréw przedsiebiorczosci proces inkubacji
jest dostosowywany do specyfiki i potrzeb kraju lub regionu.

40 S. Akg¢omak, Incubators...,s. 238-239.
41 H. Etzkowitz, J. M. Carvalho de Mello, M. Almeida, Towards“meta-innovation”
in Brazil...,s. 412-419.
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Od pewnego czasu w Brazylii powstaja réwniez instytucje inkubuja-
ce przedsiebiorstwa zaangazowane w dzialalno$¢ kulturalng (np. w mu-
zyke, sztuke czy kinematografie)*. Jest to podejscie nieobecne w wielu
panstwach, jednakze powstajace obecnie projekty dostrzegaja pewna ni-
sze w tym obszarze (przykladem moze by¢ powstajacy w wojewddztwie
tédzkim Art_Inkubator). Warto réwniez zwrdci¢ uwage na podejscie
systemowe do podnoszenia skutecznosci i efektywnosci funkcjonowania
inkubatoréw przedsigbiorczosci w Brazylii. Wéréd obecnie realizowa-
nych programéw znalazl sie réwniez projekt oparty na wspoétpracy or-
ganizacji inkubujgcych podmioty gospodarcze. Zgodnie z prezentowang
ideg dluzej funkcjonujace inkubatory przedsiebiorczosci §wiadcza ustugi
(np. mentoring) oraz oferuja wsparcie organizacjom nowo powstatym lub
funkcjonujacym od niedawna®.

Kolejnym krajem, w ktérym inkubatory przedsiebiorczosci zaczely po-
wstawacé w drugiej polowie lat 80. XX w., sa Chiny. W ciggu pierwszych dzie-
sieciu lat od momentu powolania pierwszej tego typu instytucji powstato
tam 100 organizacji inkubujacych przedsiebiorstwa, przy czym przecietny
o$rodek inkubujacy podmioty gospodarcze wspierat 14 przedsiebiorstw.
W kolejnych latach inkubatory przedsiebiorczosci znacznie zyskaly na po-
pularnosci, czego efektem bylo powstanie do 2007 r. 500 podobnych in-
stytucji wspierajacych postawy przedsigbiorcze. Na uwage zastuguje fakt,
iz przecigtna organizacja inkubujaca podmioty z sektora MSP w Chinach
wspolpracuje ze znacznie wieksza liczbg podmiotéw gospodarczych od
osrodkoéw tego typu w innych krajach. Sredni inkubator przedsiebiorczo-
$ci obejmuje procesem wsparcia ok. 60 przedsigbiorstw, przy czym mozna
znalez¢ réwniez organizacje wspomagajace nawet do 150 przedsiewziec¢*.

Na podstawie analizy literatury przedmiotu nalezy zauwazy¢, iz in-
stytucje inkubujace podmioty gospodarcze w Chinach maja trudniejsze
zadanie niz w przypadku organizacji zlokalizowanych w innych krajach.
Otdz, oprocz typowych barier, ktérych eliminacja zajmuja si¢ inkubatory
przedsigbiorczosci, problemem w Chinach jest takze silne uzaleznienie
sektora finansowego i jego otoczenia od decyzji politycznych oraz awer-
sja do podejmowania ryzyka przez tamtejsze spoleczenstwo. Z punktu
widzenia mozliwosci kreowania postaw przedsiebiorczych instytucje in-
kubujace podmioty gospodarcze w pierwszej kolejnosci muszg pracowac
nad zmiang mentalno$ci obywateli Chin®.

42 Global Practice in Incubation Policy Development and Implementation. Brazil In-
cubation, Country Case Study, infoDev, 2010, s. 19.

43 S. Akgomak, Incubators..., s. 238-239.

44 E. Harwit, High-Technology Incubators: Fuel for China’s New Entrepreneurship?,
“The China Business Review” 2002, vol. 29 (4), s. 26-29.

45 S. Akcomak, Incubators..., s. 239-241.
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Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania wladz Chinskiej Republi-
ki Ludowej sa technologiczne inkubatory przedsigbiorczosci*. Program
TORCH, z ktérego finansowane jest tworzenie oraz funkcjonowanie
znacznej czesci osrodkéw wspierajacych inkubowane przedsigbiorstwa,
udostepnia rowniez $rodki dla przedsigbiorcow”. Sg one przeznaczone
przede wszystkim na zasilanie funduszy kapitalu podwyzszonego ryzy-
ka, badania i rozw6j podmiotéw gospodarczych, a takze na wdrazanie
przez te ostatnie innowacji. W zwigzku z tym cecha chinskich inkubato-
réw przedsigbiorczosci jest koncentracja wokot najbardziej zaawansowa-
nych technologicznie przemystéw*®. Imponujace $rodki dedykowane dla
organizacji inkubujacych podmioty z sektora MSP pozwolily znacznie
poprawi¢ wskaznik przezywalnosci przedsigbiorstw. Nawet w kontekscie
najbardziej ryzykownych przedsigwzie¢ wartosci tej miary wzrosly z 30%
do 80%.

Z drugiej strony silne uzaleznienie inkubatoréw przedsiebiorczo-
$ci od srodkow publicznych i decyzji politycznych jest niewatpliwie
ich stabg strong. Teoretycznie osrodki inkubujace podmioty z sektora
MSP w Chinach s3 zobligowane do osiggniecia samowystarczalnosci
finansowej w okresie 3 lat od ich powstania, jednakze w praktyce naj-
czgsciej nie jest to mozliwe. Literatura przedmiotu wskazuje réwniez
na inne problemy inkubatoréw przedsigbiorczosci, do ktérych naleza
m.in. ustugi finansowe $wiadczone przez te organizacje w niewielkim
zakresie i na niskim poziomie, brak wykwalifikowanych menedzeréw
(w wielu przypadkach inkubatorami zarzadzaja urzednicy bez doswiad-
czenia rynkowego), a takze zbyt duza liczba inkubowanych podmiotéw
gospodarczych, co z kolei bardzo czesto przeklada si¢ na stabsze efekty
procesu inkubacji.

Znacznie mniej instytucji inkubujgcych podmioty gospodarcze zaob-
serwowano w Indiach. Cho¢ pierwsze inkubatory przedsi¢biorczosci po-
wstaly w podobnym okresie jak ich odpowiedniki w Brazylii i Chinach,
koncepcja inkubacji podmiotéw gospodarczych nie wzbudzila zblizone-
go zainteresowania wérdd interesariuszy. Instytucje te w pierwszej ko-
lejnosci byly finansowane przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych,
jednakze w kolejnych latach zabraklo wsparcia ze strony rzadu. Uczelnie

46 W. Rong, Business Incubators in China, “Asia Pacific Journal of Innovation and En-
trepreneurship” 2009, vol. 3, s. 56-58.

47 H. Zhang, T. Sonobe, Business Incubators in China: An Inquiry into the Variables
Associated with Incubatee Success, “Economics: The Open-Access, Open-Assess-
ment E-Journal” 2011, vol. 5, s. 2.

48 H. M. Al.-Mubaraki, M. Busler, Business Incubators: Findings from a Worldwide
Survey, and Guidance for the GCC States, “Global Business Review” 2010, vol. 11,
s. 5.
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wyzsze rOwniez nie zainicjowaly rozwoju tych organizacji, czego konse-
kwencjg jest wcigz relatywnie niewielka $wiadomo$¢ wérdéd obywateli
roli, jaka odgrywajg inkubatory dla wspierania postaw przedsiebiorczych.
Pomdc w zwrdceniu wigkszej uwagi na te osrodki ma takze dzialalnos¢
Banku Swiatowego, ktéry wspotfinansuje 5 organizacji w skali catego
kraju. Sg to inkubatory przedsigbiorczosci udostepniajace infrastrukture
oraz dysponujace okreslonym funduszem, ktéry moze by¢ wykorzystany
jako pomoc dla perspektywicznych przedsiewziec. Jest to o tyle istotne, iz
w Indiach, podobnie jak w innych krajach, brak srodkéw na rozpoczecie
dzialalnosci gospodarczej jest jedna z gtownych barier rozwoju przedsie-
biorczosci.

Inkubowane podmioty gospodarcze w Indiach wyréznia szybszy roz-
wdj od jednostek nieuzyskujacych takiego wsparcia. Réwniez wskaznik
przezywalnosci jest istotnie wyzszy w inkubatorach — miara ta przyjmu-
je wartosci na poziomie 80%, podczas gdy poza osrodkami 40%. Cecha
charakterystyczng wspierania przedsigbiorczosci w Indiach jest fakt, ze
inkubatory stanowig jedynie niewielki komponent wspomagania postaw
przedsigbiorczych. Nacisk kladziony jest gléwnie na szkolenia z zakresu
przedsigbiorczosci, aczkolwiek postepy osob bioracych w nich udzial nie
$3 monitorowane.

Wisrod analizowanych panstw inkubacja przedsigbiorczosci ma naj-
krotszg historie w Turcji. Inkubatory, ktorych poczatek w tym kraju przy-
pada na lata 90. XX w., bardzo czesto koncentruja si¢ na zaawansowa-
nych technologicznie przemystach. Jednym z filaréw rozwoju inkubacji
podmiotéw gospodarczych w Turcji jest komercjalizacja wiedzy, transfer
technologii, a takze zacie$nianie wspodtpracy miedzy o$rodkami promu-
jacymi postawy przedsigbiorcze, uczelniami wyzszymi oraz biznesem.
Na przestrzeni blisko dwdch dekad utworzono 40 inkubatoréw, z czego
15 z nich okreslanych jest mianem technologicznych®.

3.2.2. Benchmarking inkubatorow przedsiebiorczosci

w Unii Europejskiej

Przygotowanie raportu Benchmarking of business incubators bylo poprze-
dzone pracami prowadzonymi przez Centre for Strategy & Evaluation
Services (CSES), ktére mozna podzieli¢ na dwa etapy. W pierwszym dzia-
tania skoncentrowano wokoél merytorycznych zagadnien, zwigzanych
m.in. z analizg literatury przedmiotu, a zwlaszcza dotychczas przepro-
wadzonych badan nt. inkubacji przedsigbiorczosci, a takze okresleniem

49 S. Ak¢omak, Incubators..., s. 239-245,
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zakresu badawczego. Druga faza byta bezposrednio skorelowana z wcze-
$niej opracowanym projektem metodologii i polegata na konsultowaniu
przygotowanego zakresu analizowanej problematyki z menedzerami in-
kubatoréw przedsigbiorczosci, ich interesariuszami oraz inkubowanymi
podmiotami gospodarczymi™.

Opisane wywiady przeprowadzone z przedstawicielami srodowiska
instytucji wspierajacych postawy przedsigbiorcze pozwolily zdefinio-
wac finalny zakres badawczy, czego konsekwencjg bylo rozpoczecie ba-
dan wéréd wybranych inkubatoréw przedsiebiorczosci oraz inkubowa-
nych przez nich przedsiebiorstw. Cechg charakterystyczng tego raportu
jest rowniez doglebna analiza sposobu dzialania podobnych osrodkow
funkcjonujacych w Stanach Zjednoczonych. Aby mozna bylo porow-
na¢ wyniki uzyskane zaréwno w krajach Unii Europejskiej, a doktad-
niej w instytucjach wspierajgcych postawy przedsigbiorcze zlokalizo-
wanych na terenie 15 panstw czlonkowskich, oraz w USA, konieczne
bylo przedsiewziecie odpowiednich krokéw. Polegaly one na dopaso-
waniu pewnych komponentéw przyjetej przez CSES metodologii do
obowigzujacej w badaniach prowadzonych przez NBIA, tak aby moz-
na bylo zestawi¢ odpowiedzi dotyczace kluczowych zagadnien i tym
samym skonfrontowa¢ wyniki badan. Mozliwo$¢ poréwnania wybra-
nych aspektéw zwigzanych z dzialalnoscia prowadzong przez inkuba-
tory przedsigbiorczosci w USA znacznie wzbogaca wyniki uzyskanych
badan, jednoczes$nie obrazujac role, jaka odgrywaja te organizacje we
wspolczesnej gospodarce Swiatowe;j’’.

W zwigzku z powyzszym raport Benchmarking of business incubators
nalezy do najbardziej kompleksowych pozycji traktujacych o instytu-
cjach wspierajacych postawy przedsigbiorcze w literaturze przedmiotu.
Jego niekwestionowang zaletg i jednocze$nie wartoscig dodang jest fakt,
iz przeprowadzone badanie w ramach opisywanej analizy ma charakter
wieloplaszczyznowy.

W trakcie przeprowadzania badania Benchmarking of business incuba-
tors analizg objeto zaréwno dane ze Stanéw Zjednoczonych, jak i infor-
macje pozyskane od 77 inkubatoréw przedsigbiorczosci zlokalizowanych
w UE oraz 71 ankiet przeprowadzonych wsrod inkubowanych przez nie
podmiotéw gospodarczych. Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz nadzor
merytoryczny przy przygotowywaniu raportu sprawowalo dwoch ze-
wnetrznych ekspertow™.

50 Benchmarking...,s. .
51 Ibidem,s. 1.
52 Ibidem,s. 2.
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Cele badania, ktorym objeto inkubatory przedsigbiorczosci, koncen-
trowaly sie wokot’:

1. Opracowania benchmarku instytucji inkubujacej przedsigbior-
stwa poprzez wyodrebnienie standardéw dla tych osrodkow doty-
czacych skutecznosci i efektywnosci ich dzialtania;

2. Udzielenia pomocy inkubatorom przedsiebiorczosci zaangazo-
wanym w proces tworzenia raportu przy wprowadzaniu udosko-
nalen, m.in. poprzez udzielenie wskazéwek dotyczacych osiaga-
nia okreslonych w badaniu standardéw, a takze zaprezentowanie
przyktadow dobrych praktyk.

Raport Benchmarking of business incubators traktujacy o sposobie
funkcjonowania instytucji wspierajacych postawy przedsigbiorcze, zlo-
kalizowanych w panstwach nalezacych do Unii Europejskiej w 2002 r.,
nalezy do jednych z najistotniejszych pozycji w literaturze przedmiotu.
Jego niekwestionowang przewaga nad innymi opracowaniami, oprocz
wspomnianych charakterystyk, jest stworzenie benchmarku - modelo-
wego inkubatora przedsigbiorczosci, ktorego budowa zaczyna si¢ od wy-
odrebnienia wskaznikéw okreslajacych skutecznos¢ i efektywno$¢ orga-
nizacji inkubujacych przedsigbiorstwa.

Na podstawie analizowanej literatury przedmiotu mozna stwierdzic,
iz badanie przeprowadzone przez Centre for Strategy & Evaluation Servi-
ces stanowi najbardziej kompleksowg analiz¢ sposobu funkcjonowania
inkubatoréw przedsiebiorczosci. Nalezy zauwazy¢, iz znaczenie raportu
Benchmarking of business incubators dla rozwoju instytucji inkubujacych
podmioty gospodarcze jest prawdopodobnie wieksze niz zakladano na
etapie projektowania metodologii badawczej. Z punktu widzenia badaczy
wspomniany dokument w wielu przypadkach stanowi fundament kolej-
nych prac, rozwazan oraz publikacji. Tak tez wyglada sytuacja w przy-
padku analizy australijskich inkubatoréw przedsigbiorczosci, dla ktorej
inspiracja i jednocze$nie swoistym punktem odniesienia byly badania
przeprowadzone w krajach Unii Europejskiej w 2002 r.

W Australii analizg objeto inkubatory przedsiebiorczosci utworzo-
ne w ramach programu Building on Information Technology Strengths
(BITS) wprowadzonego w zycie w 1999 r. przez wladze rzadowe i skon-
centrowanego na rozwoju przedsigbiorstw z sektoréow zaawansowanych
technologicznie. Studium wykorzystujace metodologie badania przepro-
wadzonego w Unii Europejskiej oraz jego wyniki wzbogacilo literature
przedmiotu, pozwalajac dokona¢ analizy poréwnawczej skutecznosci
funkcjonowania instytucji inkubujacych podmioty gospodarcze z UE,
Stanoéw Zjednoczonych oraz Australii, ktorg prezentuje tabela 3.

53 Ibidem,s. 1.
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Tabela 3. Poréwnanie charakterystyk dotyczacych sposobu funkcjonowania inkubatorow
przedsiebiorczosci w Unii Europejskiej, Stanach Zjednoczonych oraz Australii

Inkubatory
zlokalizowane w Australii
utworzone w ramach
programu BITS

Inkubatory
zlokalizowane
w Unii Europejskiej

Inkubatory
zlokalizowane
w Stanach
Zjednoczonych

Udziat % inkubatoréw
not-for-profit

i for-profit w liczbie
inkubatoréw ogdtem

For-profit: 67%;
Not-for-profit: 33%

For-profit: 21,8%;
Not-for-profit: 76,9%

For-profit: 11,5%;
Not-for-profit: 86,5%

Posiadanie udziatéw Tak, w 100% Tak, w 7,7% Tak, w 34,6%
w inkubowanych inkubowanych inkubowanych inkubowanych
przedsiebiorstwach podmiotéw podmiotéw podmiotéow
Srednia powierzchnia

inkubatora 361 m? 5860 m? 3405 m?
przedsiebiorczosci

Wskaznik zywotnosci 100% 84% 87%
przedsiebiorstw

Liczba inkubowanych

przedsiebiorstw 1 24.7 145

przypadajaca na
inkubator

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Benchmarking of Business Incubation.

Final Report, European Commission Enterprise General-Directorate, Centre of Strategy and
Evaluation Services, Sevenoaks 2002, p. 81; BITS Incubator Program - Pilot Evaluation, The Allen
Consulting Group Pty Ltd., Perth 2003, s. 27-28

Analizujac powyzsza tabele, mozna zauwazy¢ wiele réznic w sposo-
bie i skutecznosci funkcjonowania inkubatoréw przedsiebiorczosci zlo-
kalizowanych w Australii, Unii Europejskiej oraz Stanach Zjednoczo-
nych. Cechg charakterystyczng instytucji inkubujacych przedsigbiorstwa
w pierwszym z wymienionych panstw jest fakt, iz wigkszos¢ z tych or-
ganizacji (67%) jest skupiona na osiaganiu zysku. Zaréwno inkubatory
przedsiebiorczosci zlokalizowane w Unii Europejskiej, jak i w USA ce-
chuja sie znacznie nizszymi warto$ciami tych miar (odpowiednio 21,8%
oraz 11,5%). Specyficzne dla organizacji inkubujacych podmioty go-
spodarcze w Australii jest rowniez to, iz osrodki te posiadaja udzialy we
wszystkich przedsiebiorstwach objetych wsparciem. Fakt ten moze by¢
jedng z przyczyn stuprocentowej wartosci wskaznika zywotnosci inku-
bowanych jednostek®. W przypadku inkubatoréw przedsiebiorczosci

54 BITS Incubator Program - Pilot Evaluation, The Allen Consulting Group Pty Ltd.,

Perth 2003, s. 27-28.
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zlokalizowanych w UE warto$ci opisywanej miary nie przekraczaja 8%,
natomiast ich amerykanskie odpowiedniki majg udzialy w nieco powyzej
34,6% przedsiebiorstw.

Interesujgco ksztaltujg si¢ dane dotyczace powierzchni uzytkowej or-
ganizacji zajmujacych sie¢ inkubacja. Przecietny inkubator przedsiebior-
czosci w Australii dysponuje lokalem o powierzchni 361 m? przy czym
zlokalizowanych w nim jest 11 podmiotéw gospodarczych. Zupelnie od-
miennie ksztattuja si¢ wyniki badania instytucji inkubujacych przedsie-
biorstwa w Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych, gdzie srednia po-
wierzchnia uzytkowa o$rodka jest zdecydowanie wigksza (w UE 5860 m?,
za$ w przypadku USA 3405 m?)*. Co ciekawe, na tak imponujagcym me-
trazu zlokalizowanych jest niewiele wigcej przedsiebiorstw niz w Australii.

W kontekscie raportu Benchmarking of business incubators nalezy pod-
kresli¢, iz wigkszos¢ publikacji analizujacych funkcjonowanie inkubato-
réw przedsiebiorczosci skupia sie na szczegdtowych charakterystykach
tych organizacji oraz sposobie prowadzenia przez nie dzialalnosci, przy
czym pozyskane dane nie zawsze stanowig podstawe do formulowania
wnioskéw. Jako przyklad podaje sie miary (wérdd nich m.in. liczbe inku-
bowanych podmiotéw gospodarczych, wskaznik wynajetej powierzchni,
sektory gospodarki, w ktérych prowadza dziatalnos¢ przedsiebiorstwa),
ktére bezposrednio nie wyjasniajg, dlaczego jedne instytucje radza sobie
lepiej od drugich.

W zwigzku z powyzszym zaleca si¢ przeprowadzanie badan, kto-
re pozwola poglebi¢ wiedze badaczy, a co za tym idzie z jednej strony
umozliwig wyjasnienie réznic pomiedzy poszczegélnymi inkubatorami
przedsigbiorczosci, z drugiej za$ beda stanowi¢ informacje¢ zwrotng dla
menedzeréw inkubatora. Analiza ta jest szczegolnie przydatna dla zarza-
dzajacych osrodkami, ktérych wskazniki skutecznosci oraz efektywno-
$ci s3 na poziomie nizszym od przecietnych — uzyskana w ten sposéb
wiedza pozwoli poprawi¢ sytuacje w obszarach, ktére wymagaja niekiedy
natychmiastowej interwencji**.

Przedstawione zalecenia dotyczace przygotowania benchmarku in-
kubatora przedsiebiorczosci w UE w 2002 r. znalazly swoje odzwiercie-
dlenie w metodologii badawczej, ktora skoncentrowata si¢ wokét pieciu
zagadnien. Pierwsze zwigzane byly z budowg ogdélnego modelu instytucji
wspierajacej postawy przedsigbiorcze, opartag m.in. na analizie literatury
przedmiotu oraz zdefiniowaniem najwazniejszych obszaréw istotnych
z perspektywy oceny tych os$rodkéw. Kolejny koncentrowat si¢ na wy-
odrebnieniu czynnikéw sukcesu inkubatoréw przedsigbiorczosci, tym

55 Benchmarking...,s. 81.
56 Ibidem,s.22-23.
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samym zidentyfikowaniu wskaznikéw pozwalajacych oceni¢ sposéb
dzialania tych organizacji. Nastepny zwigzany byl z pozyskiwaniem da-
nych zaréwno od instytucji inkubujgcych przedsigbiorstwa, jak i inku-
bowanych podmiotéw gospodarczych, co w efekcie umozliwito dokona-
nie analizy poréwnawczej skutecznosci i efektywnosci funkcjonowania
poszczegolnych osrodkéw. Na podstawie wczesniej podjetych dzialan
w ostatniej fazie skoncentrowano si¢ na okresleniu dobrych praktyk su-
gerujacych podjecie okreslonych czynnosci, niezbednych dla podniesie-
nia wydajnosci inkubatora przedsigbiorczo$ci*.

Przeprowadzone badanie, ktérego jednym z celéw byto opracowanie
modelowego inkubatora przedsiebiorczosci, udowodnilo, ze instytucje
te roznig si¢ od siebie. Spowodowalo to, ze przy budowie benchmarku
instytucji inkubujacych podmioty gospodarcze zwrécono uwage na dwa
gléwne ograniczenia takiej analizy, mianowicie specyfike poszczegélnych
organizacji oraz udzial w badaniu jedynie 77 osrodkéw sposrod okoto
900 wowczas funkcjonujacych.

Typologia przedstawiona w podrozdziale 2.5 niniejszej pracy wska-
zuje, iz w ramach tych organizacji wyréznia si¢ co najmniej kilka po-
dobnych do siebie osrodkéw, ktore ze wzgledu na swa specyfike w okre-
slonych obszarach mogg si¢ w istotny sposob rozni¢. W zwigzku z tym
nalezy pamieta¢, ze w przypadku inkubatoréow przedsiebiorczosci nie-
objetych badaniem zleconym przez Komisje Europejska odchylenia od
przecietnych wartos$ci przedstawionych w raporcie Benchmarking of Busi-
ness Incubation moga by¢ w kontekscie wybranych osrodkow wieksze od
zaobserwowanych w badaniu.

Niemniej jednak, analizowany raport stanowi istotny wktad wliteratu-
re przedmiotu, a opracowany benchmark instytucji wspierajacej postawy
przedsiebiorcze w Unii Europejskiej jest wynikiem analizy réznych inku-
batoréw przedsiebiorczosci. Wyodrebniajac odpowiednie ptaszczyzny, na
ktérych mozliwe jest poréwnanie wielu wskaznikéw, stworzono wzorzec
wspomnianej organizacji, ktdry przedstawia tabela 4.

Nie we wszystkich obszarach mozliwe byto wyodrebnienie benchmarku,
co wynika m.in. ze wskazanych wczesniej ograniczen. Zaréwno przecietne
naklady inwestycyjne, jak i $rednie koszty dzialania uzaleznione s glownie
od rodzaju instytucji wspierajacej postawy przedsigbiorcze, a takze zakre-
su $wiadczonej pomocy. Jako przykltad mozna przytoczy¢ funkcjonowa-
nie technologicznego inkubatora przedsigbiorczosci oraz inkubatora ,,bez
$cian” — pierwszy oferuje m.in. specjalistyczna, zaawansowana technolo-
gicznie infrastrukture oraz powierzchnie uzytkows, zas w przypadku dru-
giego wspotpraca odbywa si¢ na odlegto$¢, np. poprzez Internet.

57 Ibidem,s. 24.
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Podobnie sytuacja wyglada w kontekscie liczby etatéw stworzonych
przez inkubowane przedsigbiorstwa (w badanym okresie srednia w UE
wyniosla 6,2 etatu, natomiast w USA 7,7 etatu) oraz takie, ktére opusci-
ty osrodek wspierajacy postawy przedsigbiorcze. Pomimo iz tworzenie
nowych miejsc pracy przez podmioty gospodarcze objete wsparciem ma
fundamentalne znaczenie dla inkubatoréw przedsiebiorczosci, trudno
bytoby okresli¢ oczekiwang liczbe etatéw. Aspekt ten jest uzalezniony
w duzym stopniu od sektora, w ktérym przedsigbiorstwo prowadzi swoja
dzialalnos¢, w zwiazku z czym, ustalenie swoistych norm w tym zakresie
jest bezzasadne.

Pomijajac obszary, w ktérych tworzenie benchmarku jest niemozliwe
badz nieuzasadnione, na podstawie wcze$niej przeprowadzonych badan,
raport Benchmarking of Business Incubation przedstawia wzorzec inku-
batora przedsigbiorczosci. Zgodnie z nim instytucja wspierajaca postawy
przedsiebiorcze powinna dysponowac lokalem o powierzchni catkowitej
wynoszacej od 2000 m? do 4000 m? w ktérym procesem inkubacji ob-
jetych byloby od 20 do 30 przedsiebiorstw (w Stanach Zjednoczonych
przecietnie inkubowanych bylo 14,5 podmiotéw gospodarczych). W opi-
nii ekspertow wskazany metraz pozwolilby podmiotom gospodarczym
zardwno przetrwac pierwsze miesigce egzystencji na rynku, jak i rozwi-
na¢ skale prowadzonej dzialalnosci, bez koniecznoséci przenoszenia sie-
dziby przedsigbiorstwa. Warto zwrdci¢ uwage rowniez na fakt, iz pomimo
zdolnosci czesci inkubatoréw przedsigbiorczosci do samofinansowania
prowadzonej przez nie dzialalnodci, okreslono, iz w 25% organizacje te
powinny by¢ wspoétfinansowane ze srodkéw publicznych.

W optymalnie zarzadzanej instytucji wspierajacej postawy przedsie-
biorcze wskaznik wynajetej powierzchni uzytkowej powinien wynosi¢ 85%
(dla poréwnania w USA wartos$¢ tej miary w badanym okresie wynosila
81%), co z jednej strony gwarantowaloby okreslone przychody z wynaj-
mu lokali wspieranym podmiotom gospodarczym, z drugiej za$§ umozli-
wiloby ulokowanie pojawiajacych sie pojedynczych i perspektywicznych
przedsiewziec biznesowych w siedzibie inkubatora przedsigbiorczosci.

Zgodnie z benchmarkiem, okres inkubacji, po ktérym podmioty mo-
glyby opusci¢ osrodek udzielajacy wsparcia, powinien trwac 3 lata. Wska-
zany horyzont czasu wydaje sie odpowiedni nie tylko dla przetrwania na
rynku, ale takze rozwoju jednostki gospodarczej, co w efekcie mogloby
oznaczaé osiggniecie stabilnosci finansowej, a w niektérych sytuacjach,
przewagi konkurencyjnej przez dane przedsiebiorstwo.

Modelowy inkubator przedsiebiorczosci zatrudnialby co najmniej
2 menedzerdw, przy czym polowa ich czasu pracy powinna by¢ poswie-

58 Ibidem,s. 81.
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cona na doradztwo inkubowanym podmiotom gospodarczym. Wynika
to z potrzeby udzielania niezbednego wsparcia inkubowanym przed-
siebiorstwom przez osoby znajace problemy jednostek gospodarczych
zaréwno na etapie walki o przetrwanie na rynku, jak i rozwoju prowa-
dzonej dzialalnosci. Istotne jest rowniez, aby na jednego pracownika in-
stytucji wspierajacej postawy przedsiebiorcze przecigtnie przypadalo od
10 do 20 przedsigbiorstw. W opinii ekspertéw wskazane proporcje umoz-
liwiaja budowanie trwatych relacji z przedsigbiorcami, ktére skutkowac
beda precyzyjniej ukierunkowang pomoca dla prowadzonych przez nich
podmiotéw.

Wskaznik przezywalnos$ci inkubowanych podmiotéw gospodarczych
okreslono na poziomie 85%, przy czym w raporcie zauwazono, iz w przy-
padku najbardziej innowacyjnych, zaawansowanych technologicznie
jednostek wskaznik ten moze by¢ nizszy. Zgodnie z wynikami badan
konsekwencja wspierania podmiotéw gospodarczych przez modelowy
inkubator przedsigbiorczosci powinien by¢ wzrost przychodéw w okresie
inkubacji $rednio o 25% rocznie®.

Przecietny inkubator przedsiebiorczosci w Polsce

Zgodnie z raportem Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce, przy-
gotowanym przez PARP w 2010 r., funkcjonujace w Polsce organizacje
inkubujace podmioty gospodarcze mozna podzieli¢ na trzy grupy®:

o inkubatory przedsigbiorczosci (bgdace odpowiednikiem tradycyj-
nych lub klasycznych inkubatoréw przedsigbiorczosci w literaturze
przedmiotu),

o preinkubatory i akademickie inkubatory przedsiebiorczosci,

« technologiczne inkubatory przedsigbiorczosci.

Podobnie jak w innych krajach, réwniez w Polsce poszczegolnym ro-
dzajom instytucji wspierajacych inkubowane przedsiebiorstwa mozna
przypisa¢ charakterystyczne dla nich cechy badz okreslone ich parame-
try. Wybrane charakterystyki inkubatoréw przedsigbiorczosci funkcjo-
nujacych w Polsce prezentuje tabela 5.

Ze wzgledu na przyjeta w raporcie Osrodki innowacji i przedsigbiorczo-
sci w Polsce terminologie, w dalszej czesci niniejszego punktu jako okre-
$lenie charakteryzujace wszystkie trzy wymienione rodzaje inkubatorow
uzywane bedzie pojecie instytucji/organizacji inkubujacej przedsigbior-
stwa/podmioty gospodarcze.

59 Ibidem, s. x-xi.
60 K. B. Matusiak, Uwarunkowania..., s. 20.
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Tabela 5. Wybrane charakterystyki inkubatorow przedsiebiorczosci zlokalizowanych w Polsce
w podziale na ich rodzaje

Srednia kaczna Sredni
Liczba powierzchnia | Zatrudnienie liczba roczny
inkubatoréw | inkubatora | winkubatorze | projektow/ budzet
(wm?) firm (w tys. zt)
Inkubator 45 2476,1 5 1250 671,40
przedsiebiorczosci
Preinkubatory
i akademickie
. 62 84 1 2832 70,7
inkubatory
przedsiebiorczosci
'tzléﬁ:zfggcme 20 2929,6 6 382 14744

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: K. B. Matusiak, Inkubatory technologiczne, [w:]

K. B. Matusiak (red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, PARP, Warszawa 2010, s. 51;
K. B. Matusiak, Preinkubatory i akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, [w:] K. B. Matusiak
(red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, PARP, Warszawa 2010, s. 60; M. Matusiak,
Inkubatory przedsiebiorczosci, [w:] K. B. Matusiak (red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci

w Polsce, PARP, Warszawa 2010, s. 74-76

W 2010 r. w Polsce funkcjonowalo 127 instytucji inkubujacych pod-
mioty gospodarcze, przy czym najbardziej liczng grupe stanowily pre-
inkubatory i akademickie inkubatory przedsiebiorczosci (blisko 49%
wszystkich organizacji). Interesujaco ksztaltuja si¢ dane dotyczace po-
wierzchni poszczegdlnych rodzajéw inkubatoréw. Otéz najmniejszym
metrazem lokali dysponowaly preinkubatory i akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci (przecietnie 84 m?)®!, natomiast $rednia dla instytucji
inkubujgcych podmioty gospodarcze w 2010 r. wyniosta 1380 m?. Dys-
proporcje sg istotne, aczkolwiek nalezy pamiegtaé, ze w tym przypadku
wynikaja one ze specyfiki wymienionego typu organizacji. Mianowicie
preinkubatory i akademickie inkubatory przedsiebiorczosci nalezg do
instytucji wspierajacych postawy przedsigbiorcze, ktérych podstawowa
dzialalnos$¢ nie musi by¢ oparta na wynajmowaniu powierzchni uzytko-
wej inkubowanym przedsiebiorstwom. W zwigzku z tym, poréwnujac
rézne cechy poszczegdlnych rodzajéow organizacji inkubujacych przed-
siebiorstwa, a zwlaszcza metraz budynkéw stanowigcych ich siedzibe,
nalezy pamigtac o specyfice tych organizacji.

61 K. B. Matusiak, Preinkubatory i akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, [w:]
K. B. Matusiak (red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, PARP, War-
szawa 2010, s. 63.
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Cechg charakterystyczng preinkubatoréw i akademickich inkubato-
réw przedsiebiorczosci jest niewielka liczba zatrudnionych pracowni-
kow (w 2010 r. byla to 1 osoba). Wynika to z faktu szeroko zakrojonej
wspolpracy tego rodzaju organizacji ze Ssrodowiskiem naukowym oraz
organizacjami studenckimi. W wielu przypadkach w preinkubatorach
i akademickich inkubatorach przedsiebiorczosci funkcjonujg inne formy
zatrudnienia od umowy o prace (np. umowa zlecenie), ktore pozwalaja
elastycznie dostosowywaé zarzadzanie kadrami do popytu zglaszanego
przez klientéw tego typu instytucji®.

Organizacje inkubujace przedsiebiorstwa w Polsce w 2010 r. obej-
mowaly wsparciem blisko 4500 przedsiewziec, z czego 63% uzyskalo
pomoc dzigki wspotpracy z preinkubatorami i akademickimi inkuba-
torami przedsigbiorczosci. Innymi stowy, na réznych etapach inkubacji
we wspomnianych organizacjach w 2010 r. bylo 2832 projektéw bizne-
sowych, przy czym 33,6% z nich w ciagu roku przeksztalcilo si¢ w nowy
podmiot gospodarczy. Oczywiscie specyfika i zakres pomocy sprawia, iz
preinkubatory i akademickie inkubatory przedsiebiorczosci wspomaga-
ja znaczng liczbe przedsiewzied, ktora jest istotnie wyzsza od np. liczby
przedsigbiorstw inkubowanych w inkubatorze technologicznym. Jednak-
ze nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na sposéb funkcjonowania i cechy
charakterystyczne poréwnywanych organizacji - w przypadku pierw-
szego rodzaju wymienionych instytucji wsparcie ma czesto charakter
szkoleniowy (coaching, mentoring, doradztwo itd.), tym samym wymaga
mniejszych nakladéw. Pomoc oferowana przez inkubatory technologicz-
ne bardzo czesto wigze sie z wysokimi naktadami ponoszonymi m.in. na
specjalistyczng infrastrukture, co jest zwigzane z inkubowaniem przed-
siebiorstw z sektoréw zaawansowanych technologicznie.

Zaréwno inkubatory przedsigbiorczosci, jak i inkubatory technolo-
giczne mogg pochwali¢ si¢ wysokim wskaznikiem wynajetej powierzchni.
Srednia warto$¢ miary dla tych typéw organizacji wyniosta 77%, przy czym
w przypadku tych drugich instytucji wskaznik jest wyzszy o okoto 10 punk-
tow procentowych od $redniej. Zaréwno w jednej, jak i w drugiej grupie
organizacji zdarzaja si¢ o$rodki, ktore nie dysponuja juz wolna powierzch-
nig uzytkowa dla podmiotéw gospodarczych, w zwigzku z czym przedsie-
biorcy zainteresowani uzyskaniem wsparcia w ramach procesu inkubacji
muszg zaczekad, az zakonczy si¢ aktualnie trwajacy proces inkubacji.

Okres inkubacji, o ktorym mowa powyzej, jest rozny w zaleznosci od
rodzaju organizacji inkubujacej podmioty gospodarcze. Statystycznie
najkrocej na wsparcie mogga liczy¢ przedsigbiorcy wspotpracujacy z pre-
inkubatorami i inkubatorami przedsiebiorczosci — w ich przypadku czas

62 K. B. Matusiak, Preinkubatory..., s. 65.
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inkubacji wynosi przecigtnie 18 miesiecy, przy czym w skali calego kraju
wartosci tej zmiennej cechuja sie duza zmiennoscig (od 2 miesigcy do
3 lat)®. W przypadku inkubatoréw technologicznych okres inkubacji
najczesciej trwa 3 lata, aczkolwiek nalezy zauwazy¢, iz w kontekscie wy-
branych organizacji w polityce wyjscia z inkubatora nie ma okreslonego
maksymalnego czasu inkubowania podmiotéw gospodarczych. Najdiu-
zej proces inkubacji prowadzony jest przez inkubatory przedsiebiorczo-
$ci — przecietnie sprowadza si¢ do wspolpracy przez 42 miesigce (warto-
$ci wahaja si¢ od 2 lat do 5 lat)**.

Przecig¢tna organizacja inkubujaca podmioty gospodarcze w Polsce
w 2010 r. posiadala budzet w wysokosci 504 tys. zl, jednakze i w tym
przypadku mozna znalez¢ istotne dysproporcje. Najmniej srodkéw po-
trzebnych jest do prowadzenia preinkubatoréw i akademickich inkubato-
réw przedsigbiorczosci ($rednio 70,7 tys. zt rocznie), natomiast najwigcej
w przypadku funkcjonowania inkubatoréw technologicznych (srednio
1474,4 tys. zl rocznie)®. Biorgc pod uwage $rednie koszty utrzymania
organizacji inkubujacej przedsiebiorstwa nalezy zauwazy¢, iz wigkszos¢
ich budzetéw ($rednio na poziomie ok. 65%) stanowig dochody wtasne,
w sklad ktérych wchodzg m.in. czynsz, oplaty za $wiadczone ustugi i inne
oplaty eksploatacyjne. W przypadku przecigtnego inkubatora przedsie-
biorczosci ich udzial w budzecie jest najnizszy i wynosi 60,8%°, nato-
miast najwyzsze wartosci tego wskaznika zaobserwowa¢ mozna, analizu-
jac inkubatory technologiczne ($rednio 70,5%)%. Nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, iz zdolno$¢ do samofinansowania posiadaja w zasadzie wylacz-
nie instytucje inkubujace podmioty gospodarcze, ktérych powierzchnia
uzytkowa przekracza 3000 m?.

Kluczowe czynniki sukcesu inkubatorow przedsiebiorczosci
na Swiecie

W literaturze przedmiotu nie wystepuje jednolita definicja sukcesu inku-
batoréw przedsiebiorczosci jak i czynnikow, dzigki ktorym jest on osiaga-
ny. Dla wielu o$rodkéw moze nim by¢ np. okreslona wartos¢ przychodéw
wypracowanych przez objete wsparciem jednostki, okreslona liczba oséb

63 Ibidem,s. 63.

64 M. Matusiak, Inkubatory przedsiebiorczosci, [w:] K. B. Matusiak (red.), Osrodki inno-
wacji i przedsiebiorczosci w Polsce, PARP, Warszawa 2010, s. 78.

65 K.B.Matusiak, Inkubatory...,s.51.

66 Ibidem,s. 55.

67 Ibidem,s. 81.
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zatrudnionych w inkubowanych podmiotach czy tez wysoki wskaznik
przezywalnosci przedsigbiorstw. Innymi stowy, pomimo poréwnywal-
nych wskaznikéw, mierzacych skutecznos¢ dziatania inkubatoréw przed-
siebiorczosci, czes¢ z tych organizacji moze okresli¢ biezaca sytuacje jako
sukces, natomiast inne wrecz przeciwnie®. Fakt ten wynika ze specyfiki
poszczegolnych organizacji inkubujacych podmioty gospodarcze, co zo-
stalo réwniez zauwazone w literaturze przedmiotu. Przykladowo A. Ber-
gek i C. Norrman uwazajg, iz inkubatory przedsiebiorczosci odnosza
sukces wtedy, gdy dochodzi do swoistego kompromisu pomigdzy okre-
$lonymi celami i osiggnietymi wynikami®. W zwigzku z tym powodzenie
dzialalnosci inkubatora przedsigbiorczosci jest kwestig zindywidualizo-
wanej interpretacji, jednakze determinanty pozwalajace je osiaggnaé moga
by¢ takie same w przypadku zupelnie odmiennych organizacji inkubuja-
cych przedsiebiorstwa. Na potrzeby dalszych rozwazan przyjeto, iz bez
wzgledu na sposéb definiowania sukcesu inkubatora przedsigbiorczosci,
jest on uzalezniony od skutecznosci jego dzialania, ktora z kolei jest defi-
niowana jako stopien, w jakim planowane dziatania zostaly zrealizowane,
a planowane cele osiggniete.

Biorac pod uwage fakt, iz inkubatory przedsigbiorczosci nie sa iden-
tyczng formg wspierania inkubowanych podmiotéw gospodarczych we
wszystkich krajach, w ktorych s3 zlokalizowane, warto zwrdci¢ uwage na
ich specyfike, a tym samym czynniki decydujace o tym, ze skutecznos¢
dzialania tych organizacji jest rozna. Analizujac literature przedmiotu,
mozna znalez¢ liczne badania identyfikujace réznorodne faktory maja-
ce istotne znaczenie dla sposobu funkcjonowania instytucji inkubuja-
cych przedsigbiorstw. Wspomniane publikacje dzielg si¢ na takie, ktdre
traktuja inkubatory przedsiebiorczosci jako jednolita forme instytucji
wspierajacych postawy przedsigbiorcze, oraz takie, ktére skupiaja sie na
poszczegdlnych rodzajach analizowanych organizacji zgodnie z przyjeta
wczesniej typologia.

Na przykfadzie analizy sposobu funkcjonowania organizacji inkubuja-
cych podmioty gospodarcze w Polsce przedstawionej w punkcie 3.2.3 ni-
niejszej pracy mozna zauwazy¢ pewne roznice pomiedzy poszczegdlnymi
typami osrodkéw, co wynika z ich specyfiki. Jednakze pomimo wspo-
mnianych cech charakterystycznych niekiedy wytacznie dla okreslonego
rodzaju inkubatoréw przedsiebiorczosci, wystepuje wiele charakterystyk
czy tez czynnikow, ktdre wplywaja na skutecznosé¢ prowadzonej dzialal-
nosci przez zdecydowana wiekszo$¢ organizacji.

68 S. Akcomak, Incubators...,s. 237.
69 A.Bergek, C. Norrman, Incubator best practice: A framework, “Technovation” 2008,
vol. 28, s. 20-28.
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Przeglad literatury przedmiotu dotyczacej kluczowych czynnikéw
sukcesu inkubatoréw przedsiebiorczosci warto zaczgé od zaprezento-
wania faktoréw zidentyfikowanych przez Organizacje Narodéw Zjedno-
czonych. Wspomniana jednostka wyodrebnifa determinanty decydujace
o sukcesie procesu inkubacji — zostaly one okreslone w sposob ogdlny
i w postaci rekomendacji skierowano je do decydentéw najczesciej na
szczeblu krajowym. Wsréd nich wyrdznia si¢ m.in. koniecznos¢ two-
rzenia przedsiebiorstw opartych na wiedzy w korelacji z zachetami do
wdrazania innowacji oraz podejmowania ryzyka”. Poglad ten wydaje sie
racjonalny, natomiast jego przejawem w praktyce jest obserwowana na
calym $wiecie tendencja do tworzenia technologicznych inkubatoréw
przedsigbiorczosci najczesciej wspolpracujacych z jednostkami z sekto-
réw zaawansowanych technologicznie.

W dokumencie opracowanym przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczo-
nych zwraca si¢ réwniez uwage na potrzebe koncentracji dlugotermino-
wych planéw wokdt rozwoju zbieznych systemdw wsparcia przedsigbior-
czo$ci’!, obejmujacych pelny zakres ustug dedykowanych dla podmiotéow
z sektora MSP oferowanych przez inkubatory przedsigbiorczosci”. To
wlasnie skuteczny i efektywny system wspierania przedsiebiorstw, zbu-
dowany na réznorodnych ustugach, jest kluczem do osiagniecia sukcesu
wedlug wielu autorow”. Wskazuje si¢ przy tym, ze oprdcz samego posia-
dania szerokiej gamy instrumentéw wspomagania podmiotéw gospodar-
czych, wazne jest, aby inkubator zagwarantowal wszystkim wspotpracu-
jacym z nim jednostkom réwny dostep do nich™.

Z perspektywy funkcjonowania instytucji inkubujacych podmioty go-
spodarcze podkresla si¢ rowniez fundamentalne znaczenie proaktywnego
nastawienia rady nadzorczej oraz dokladnej selekcji i szkolenia kadry zarza-
dzajacej. Osoby te odgrywaja bardzo istotna role w rozwijaniu inkubatoréw
przedsigbiorczosci jako jednej z form wspomagania postaw przedsiebior-
czych”, w zwigzku z czym sprecyzowano dobre zarzadzanie o$rodkiem,
ktére powinno si¢ zaczyna¢ od selekcji sponsoréw oraz ustanowienia

70 Economic and Social Commission for Asia and the Pacific, Strengthening technolo-
gy incubation system for creating high technology-based enterprises in Asia and the
Pacific, United Nations Publications, Bangkok 2001, s. 117-118.

71 Ibidem.

72 J.Wiggins, D. V. Gibson, Overview..., s. 58.

73 A. Goldstein [et al.], Small Business Incubator Report New Orleans, Louisiana, New
Orleans Economic Development, New Orleans 2006, s. 12.

74 L. Peters, M. Rice, M. Sundararajan, The role of incubators in the entrepreneurial
process, “Journal of Technology Transfer” 2004, vol. 29, s. 88.

75 D. A. Lewis, Does Technology Incubation Work? A Critical Review, “Reviews of Eco-
nomic Development Literature and Practice” 2001, no. 11, s. 8.
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odpowiedniej struktury organizacyjnej, zapewniajacej mozliwo$¢ prze-
kazywania czesci obowigzkow interesariuszom’, do ktérych nalezg m.in.
instytucje naukowe, sektor prywatny, agencje pozarzagdowe oraz stowarzy-
szenia krajowe””. Bardzo wazna jest rowniez rola, jaka odgrywaja instytucje
wspomagajace podmioty gospodarcze w procesie inkubacji, reprezentujgc
je w kontaktach z partnerami biznesowymi. Liczni autorzy zwracajg uwa-
ge na konieczno$¢ wypracowania wspolnego stanowiska, ktére bedzie ko-
rzystne zaréwno dla inkubatora, jak i jednostek objetych wsparciem™.

W literaturze przedmiotu duzy nacisk kladzie si¢ rowniez na wspol-
prace organizacji inkubujacych przedsiebiorstwa z uczelniami wyzszy-
mi” - wedlug niektérych autoréw odpowiedzialno$¢ za budowanie po-
zytywnych relacji w najwigkszym stopniu ponosi menedzer o$rodka®.
W zakresie jego dzialan jest rowniez propagowanie przedsigbiorczosci
w spotecznosci lokalnej, co z jednej strony moze zaowocowaé wzrostem
liczby przedsiewziec biznesowych, zas z drugiej wsparciem wspomnianej
wspolnoty, ktore rowniez jest zaliczane przez wielu ekspertéw do czynni-
kow sukcesu inkubatora przedsigbiorczosci®.

Znaczenie kadry zarzadzajacej dla wysokiej skutecznosci funkcjono-
wania podkresla réwniez Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Roz-
woju (OECD)*. Poglad ten podziela m.in. O. Adegbite, wedlug ktérego
wiedza i zaangazowanie menedzeréw jest kluczem do powodzenia in-
stytucji inkubujacej podmioty gospodarcze®. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwage m.in. na mnogos¢ dzialan nalezacych do obowigzkow
0s0b zarzadzajacych inkubatorami przedsigbiorczosci (selekeja przedsie-
biorstw, doradztwo, budowanie sieci wspolpracy itd.), a takze osob za-
trudnionych w tych osrodkach. To wilasnie kreatywnos¢ i determinacja
zespoléw ludzi wspdtpracujacych przy inkubowaniu podmiotéw gospo-

76 Economic and Social Commission for Asia and the Pacific, Strengthening...,
s.117-118.

77 L. G. Vasilescu, Business incubators in CEE countries - new coordinates for deve-
lopment, Annals of University of Craiova, “Economic Sciences Series”, vol. 2 (36),
Craiova 2008, s. 676.

78 P.A. Abetti, Government-Supported..., s. 36.

79 R.Lalkaka, Best Practices’in Business Incubation: Lessons (yet to be) Learned, Busi-
ness & Technology Development Strategies LLC, New York 2001, s. 33.

80 H. Lofsten, P. Lindelof, Determinants for an entrepreneurial lieu: Science Parks and
business policy in growing firms, “Technovation” 2003, vol. 23, s. 51-64.

81 S. M. Hackett, D. M. Dilts, A Systematic Review of Business Incubation Research,
“Journal of Technology Transfer” 2004, vol. 29, s. 66.

82 Business incubation: international case studies, OECD Publishing, Paris 1999,
s. 16-17.

83 0. Adegbite, Business Incubators and Small Enterprise Development: The Nigerian
Experience, “Small Business Economics” 2001, vol. 17 (3), s. 165.
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darczych moze przyczyni¢ si¢ w duzym stopniu do odniesienia sukcesu
przez instytucje zajmujace si¢ inkubacja®.

W kontekscie otoczenia inkubatoréw przedsigbiorczosci wskazuje sig,
ze lokalizacja tych osrodkéw powinna by¢ atrakcyjna®, a takze potaczona
z infrastrukturg uczelni wyzszych (zwlaszcza technicznych), laboratoriow
badawczych, a takze obiektami kulturalnymi oraz rekreacyjnymi. Bardzo
istotna jest rowniez sie¢ wspolpracy® (wewnetrzna i zewnetrzna)®, kto-
ra powinna by¢ stworzona zaréwno na plaszczyznie lokalnej/regional-
nej, jak i krajowej*. W przypadku pierwszej z nich literatura przedmiotu
zwraca uwage, iz szczegélnie korzystng dla inkubowanych podmiotéw
moze by¢ wspolpraca dojrzatych przedsiebiorstw (funkcjonujacych od
kilku lat) z nowo tworzonymi®.

Sie¢ wspotpracy obejmuje kontakty zaréwno o charakterze formal-
nym, jak i nieformalnym®, stajac si¢ wartoscig dodang calego procesu
inkubacji®'. Wskazuje sie, iz obecnie w wybranych krajach sieci wspot-
pracy przynosza nawet wieksze korzysci od udostepniania infrastruktu-
ry i powierzchni uzytkowej®. Jednoczesnie czes¢ autoréw zwraca uwage
na fakt, ze nieprzyjazne otoczenie, w tym brak lub niewystarczajaca sie¢
wspOlpracy zewnetrznej, nie stanowi przeszkody dla odniesienia sukce-
su przez instytucje inkubujace podmioty gospodarcze. Niezwykle istotne
jest wowczas traktowanie inkubatoréw przedsigbiorczosci przez wladze
lokalne lub rzadowe jako komponentu wigkszego, zintegrowanego syste-
mu wspierania przedsigbiorczo$ci®.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych wskazuje ponadto, iz dla pra-
widlowego funkcjonowania procesu inkubacji rynki kapitatlowe musza

84 K. B. Matusiak, M. Mazewska, K. Zasiadty, Rozwdj..., s. 13.
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by¢ odpowiednio skonstruowane, tzn. tak, aby zapewniaty kapital inwe-
stycyjny i obrotowy dla inkubatora oraz zrédfa finansowania dla inku-
bowanych podmiotéw. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, iz oprocz
mozliwosci pozyskania $srodkéw finansowych przez organizacje inkubu-
jace podmioty gospodarcze bardzo wazne jest takze ich ewentualne sa-
mofinansowanie. Zaklada sig, Ze niezalezno$¢ finansowa moze wydatnie
przyczyni¢ si¢ do odniesienia sukcesu przez inkubatory, a tym samym
pozytywnie wplyna¢ na poprawe ich skutecznosci®.

W kontekscie prowadzonej przez inkubatory przedsigbiorczosci dziatal-
nosci zwraca si¢ rowniez szczegdlng uwage na fakt, iz instytucja inkubuja-
ca podmioty gospodarcze jest nie tylko okreslona siedziba, lokalizacjg czy
budynkiem, ale przede wszystkim spdjnym systemem wsparcia skoncen-
trowanym na inkubowanych jednostkach w celu ich przetrwania i rozwo-
ju. W zwigzku z tym wysokos¢ czynszow i oplat z jednej strony musi by¢
przystepna dla przedsiebiorstw, zas z drugiej stanowi¢ zrodto dochodu dla
instytucji udzielajacych wsparcia w ramach procesu inkubacji®.

Jednym z istotniejszych czynnikéw sukcesu jest ponadto permanentne
monitorowanie skutecznoéci funkcjonowania inkubatora oraz biezacej
sytuacji poszczegolnych przedsiebiorstw®. Organizacja Narodéw Zjed-
noczonych podkresla, Ze przeprowadzanie tego typu analiz jest kluczowe
i w razie potrzeby pozwala podja¢ odpowiednie dzialania majace na celu
poprawe w okreslonych obszarach dziatania”.

Zgodnie z ujeciem problematyki reprezentowanym przez K. B. Ma-
tusiaka oraz K. Zasiadtego fundamentalnymi determinantami sukcesu
procesu inkubacji przedsiebiorczosci sa’*:

« zarzad, ktéry organizuje srodki i rozwija sie¢ wspdtpracy odpo-
wiednio do potrzeb przedsiebiorcéw — klientow,

o partycypowanie w korzysciach wynikajacych ze wspdlnej infra-
struktury,

o selekcja inkubowanych podmiotéw gospodarczych i proces przy-
spieszonego rozwoju, ktory prowadzi do zwigkszenia samodziel-
nosci poszczegélnych przedsiebiorstw oraz przygotowania ich do
wyjscia z programu,

94 K.B. Matusiak, M. Mazewska, K. Zasiadty, Rozwdy..., s. 13.

95 Economic and Social Commission for Asia and the Pacific, Strengthening...,
s.117-118.
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98 K. B. Matusiak, K. Zasiadty, Rozwdj inkubatoréw technologicznych, [w:] K. B. Matu-
siak (red.), Osrodki innowacji w Polsce, PARP, Poznan, Warszawa 2005, s. 103.
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« pomoc w uzyskaniu srodkéw finansowych niezbednych dla rozwo-
ju inkubowanych podmiotéw.

Wspomniany proces selekcji wedtug opinii wielu autoréw istotnie
wplywa na skutecznos¢ funkcjonowania inkubatora przedsigbiorczosci®.
W literaturze przedmiotu mozna zauwazy¢ poglad, iz sukces organiza-
cji inkubujacej podmioty gospodarcze zalezy od sukcesu inkubowanych
przedsigbiorstw'®. Proces selekcji sprowadza si¢ do zidentyfikowania
najbardziej perspektywicznych w ocenie poszczegélnych instytucji in-
kubujacych przedsiebiorstwa projektéw biznesowych oraz poszukiwania
potencjalnych przedsigbiorcow'”, ktorzy niekiedy dzieki niewielkiemu
wsparciu beda potrafili stworzy¢ odnoszace sukcesy rynkowe podmio-
ty gospodarcze'®. Problem ten jest skorelowany ze wspieraniem postaw
przedsigbiorczych, ktdry stanowi jeden z celéw funkcjonowania inkuba-
torow przedsigbiorczosci na catym $wiecie.

Roéwnie istotne jest okreslenie maksymalnego okresu inkubacji'® (li-
czonego w miesiacach lub latach) - transparentne i czytelne zasady ofero-
wania pomocy dla przedsiebiorstw pozwolg im lepiej przygotowac sie na
opuszczenie inkubatora przedsigbiorczosci. Sam proces wyjscia z inku-
batora jest rowniez istotnym zagadnieniem, ktéremu badacze poswigcaja
wiele uwagi'®, podkreslajac jednoczesnie jego znaczenie np. dla tworze-
nia zewnetrznej sieci wspolpracy.

Oprdécz wymienionych czynnikéw warto pamietac o jeszcze jednym fak-
torze, mianowicie tworzeniu pozytywnego klimatu dla przedsiebiorczosci'®.
Determinanta ta moze wydawac si¢ na tyle oczywista, iz nie zostanie ona po-
traktowana jako warunek niezbedny do odniesienia sukcesu przez inkubator
przedsigbiorczosci, jednakze w praktyce moze ona by¢ tym faktorem, ktéry
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3.3. Autorski wzorzec inkubatora
przedsiebiorczosci oraz mierniki
skutecznosci funkcjonowania tych instytucji

Z perspektywy oceny skuteczno$ci dziatalnosci prowadzonej przez inkuba-
tory przedsigbiorczosci fundamentalne znaczenie ma analiza kluczowych
czynnikéw sukcesu tych organizacji. W sposobie funkcjonowania wielu in-
kubatoréw mozna zauwazy¢ pewne réznice, jednakze ich zakres nie jest na
tyle istotny, aby mowi¢ o powstaniu zupelnie nowych, odmiennych form
wspierania przedsigbiorczosci. W zwigzku z tym mozliwe jest stworzenie
ogdlnego wzorca, co w efekcie pozwoli na dokonanie analizy poréwnaw-
czej osrodkow inkubujacych przedsiebiorstwa w wojewddztwie 16dzkim
z perspektywy skutecznosci zaréwno ich dziatalnosci, jak i zidentyfikowa-
nych obszaréw determinujacych sposéb ich funkcjonowania.

3.3.1. Komponenty autorskiego wzorca inkubatora
przedsiebiorczosci

Cecha charakterystyczng autorskiego wzorca inkubatora przedsigbior-
czos$ci jest uwzglednienie najlepszych praktyk zaobserwowanych przez
badaczy na catym $wiecie. Nalezy zauwazy¢, iz obszary zdiagnozowane
w literaturze przedmiotu jako kluczowe maja w pewnym stopniu charak-
ter ogolny, co obrazuje rysunek 9.

Wspieranie postaw

przedsigbiorczych Swiadczenie Wewnetrzna
tencialnych kompleksowych i zewnetrzna
raedsisbiores ustug sie¢ wspotpracy

przedsiebiorcow

Monitoring skutecznosci Inkubator

dziatan podejmowanych
przez inkubator

Polityka
wejscia/wyjscia
do/z inkubatora

przedsiebiorczosci

Rysunek 9. Komponenty autorskiego wzorca inkubatora przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie wtasne
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Jak wida¢ na rysunku 9, na podstawie literatury przedmiotu okreslo-
no, iz wzorcowy osrodek inkubujacy podmioty gospodarcze jest organi-
zacja, ktora:

» wspiera postawy przedsiebiorcze u potencjalnych przedsiebiorcow,

« monitoruje skuteczno$¢ podejmowanych przez siebie dziatan,

« wspiera inkubowane podmioty gospodarcze poprzez $§wiadczenie
na ich rzecz kompleksowych ustug,

 tworzy wewnetrzng oraz zewnetrzng sie¢ wspodtpracy,

« posiada precyzyjnie okreslong polityke wejscia do i wyjscia z inku-
batora dla podmiotéw gospodarczych.

Wszystkie zidentyfikowane czynniki sukcesu zostaly sformulowane
w sposob uniwersalny, dzieki czemu odnosza si¢ do wszystkich rodzajow
inkubatoréw przedsigbiorczoéci. Sposréd wyodrebnionych w punkcie
3.2.4 faktoréw, majacych kluczowe znaczenie dla skutecznosci funkcjo-
nowania instytucji inkubujacych podmioty gospodarcze, w dalszej anali-
zie nie uwzgledniono nastepujacych:

o koniecznosci tworzenia przedsigbiorstw opartych na wiedzy w kore-
lacji z zache¢tami do wdrazania innowacji oraz podejmowania ryzyka,

« proaktywnego nastawienia rady nadzorczej oraz dokladnej selekcji
i szkolenia kadry zarzadzajacej,

o tworzenia pozytywnego klimatu dla przedsigbiorczosci,

 odpowiednio rozwinietego rynku kapitalowego.

Wymienione czynniki decydujg w mniejszym stopniu o skutecznosci
funkcjonowania pojedynczych inkubatoréw przedsiebiorczosci, aczkol-
wiek mogg mie¢ one wigksze znaczenie dla wspierania postaw przed-
siebiorczych na szczeblu rzadowym. W tym kontekscie nawet dokladna
selekcja i szkolenie kadry zarzadzajacej moze by¢ elementem okreslone;
polityki, zgodnie z ktéra wyrodznia si¢ okreslone cechy rekrutowanych
kandydatow na stanowiska menedzerdw instytucji inkubujacych przed-
siebiorstwa, bedace niezbednymi z perspektywy specyfiki osrodkow, kto-
rymi beda zarzadzaé. Rowniez w przypadku podnoszenia ich kwalifikacji
mozliwe jest przygotowanie programoéw doradczych czy szkoleniowych,
realizowanych na szczeblu regionéw lub w grupie wybranych oséb zarza-
dzajacych inkubatorami przedsigbiorczosci.

W zadnej z dwoch kategorii determinant nie wyodrebniono oddziel-
nego faktora zwigzanego bezposrednio ze znaczeniem menedzeréw dla
sposobu funkcjonowania inkubatoréw przedsiebiorczosci. Jest to dzialanie
nieprzypadkowe oraz uzasadnione, gdyz w zasadzie kazdy z pieciu kluczo-
wych czynnikéw sukcesu instytucji inkubujacej podmioty gospodarcze,
zidentyfikowanych w autorskim wzorcu tego typu organizacji, jest silnie
skorelowany z osobg menedzera, tym samym praca kadry zarzadzajacej zo-
stata uwzgledniona w poszczegélnych obszarach, bedacych przedmiotem
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dalszej analizy i nie wystepuje koniecznos¢ tworzenia oddzielnej kategorii
czy tez czynnika sukcesu. Rola, jaka odgrywaja menedzerowie w podno-
szeniu skutecznosci inkubatoréw przedsigbiorczosci, jest fundamentalna,
a efekty ich pracy widoczne w kazdym z wymienionych aspektow, w zwigz-
ku z czym ocena podjetych przez nich dziatan zostanie dokonana na pozio-
mie komponentéw ogdlnego wzorca osrodkéow, ktérymi zarzadzaja.

Czynniki sukcesu osrodkéw inkubujacych podmioty gospodarcze wy-
odrebnione na podstawie analizy literatury przedmiotu zostaly okreslone
w sposob ogolny, wskazujac obszary o kluczowym znaczeniu dla sposo-
bu funkcjonowania inkubatoréw przedsiebiorczosci. Przeprowadzenie
badania, ktérego gtéwnym celem jest ocena skutecznosci funkcjonowa-
nia inkubatoréw przedsiebiorczosci w wojewodztwie todzkim, wymaga
uszczegblowienia obszaru badawczego, tym samym zagadnien zwigza-
nych z faktorami bezposrednio wplywajacymi na badane aspekty.

W zwiazku z tym, do kazdego z kluczowych czynnikéw sukcesu przy-
pisane zostaty odpowiednie mierniki, tudziez wskazniki, zaréwno o cha-
rakterze ilosciowym, jak i jako§ciowym, co pozwala na przeprowadzenie
bardziej szczegdtowej analizy sposobu funkcjonowania instytucji inku-
bujacych przedsigbiorstwa.

Zidentyfikowanie miar pozwala na dokonanie dwoch ocen. Pierwsza
z nich koncentruje si¢ wokdt skutecznosci w zakresie kazdego wyodreb-
nionego obszaru determinujgcego sposob dziatania inkubatoréw przed-
siebiorczosci, natomiast druga dotyczy skutecznosci dziatalnosci wybra-
nych instytucji inkubujacych podmioty gospodarcze w wojewddztwie
tédzkim. Oznacza to, iz wyniki oceny skutecznosci w zakresie zidentyfi-
kowanych obszaréw determinujacych funkcjonowanie badanych osrod-
kow, wspomagajacych postawy przedsigbiorcze bedg komponentem oce-
ny skutecznosci tych organizacji.

Nalezy zauwazy¢, iz w ramach analizowanych miernikéw przypisanych
do poszczegdlnych obszaréw uwzgledniono réwniez miary scharaktery-
zowane w punkcie 3.2.2 niniejszej pracy, okreslajace benchmark inkuba-
tora przedsigbiorczo$ci. Zostaly one przypisane do poszczegélnych czyn-
nikéw determinujacych skutecznos¢ inkubatoréw przedsiebiorczosci.

Wspieranie postaw przedsiebiorczych u potencjalnych
przedsiebiorcow

Pierwszym uwzglednionym w analizie czynnikiem sukcesu inkubatoréw
przedsigbiorczosci jest wspieranie postaw przedsigbiorczych u potencjal-
nych przedsiebiorcéw, natomiast badanie tego obszaru bedzie mozliwe
dzieki analizie warto$ci nastepujacych miar:
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« liczby wolontariuszy zaangazowanych w dzialalno$¢ inkubatorsa,

« udziatu procentowego potencjalnych przedsigbiorcéw wspoétpracu-
jacych z inkubatorem i korzystajacych ze szkolen w facznej liczbie
potencjalnych przedsiebiorcow,

o liczby projektow realizowanych z urzedami pracy,

o liczby dokonanych ocen projektéw inwestycyjnych,

« liczby projektow realizowanych z uczelniami wyzszymi,

o liczby przeprowadzonych analiz rynkowych dla potencjalnych
przedsiebiorcow,

o liczby prototypdw, przy opracowaniu ktérych pomagat inkubator,

o liczby pozwolen, koncesji i licencji, przy uzyskaniu ktérych poma-
gal inkubator,

o liczby przedsigbiorstw, przy powstaniu ktorych inkubator przedsig-
biorczosci partycypowat finansowo,

o liczby dni przeznaczanych na szkolenia dla potencjalnych przed-
siebiorcow,

o liczby godzin przeznaczonych na konsultacje dla potencjalnych
przedsiebiorcéw z pracownikami inkubatora.

Nalezy zauwazy¢, iz dwie ostatnie miary analizowane beda w ujeciu
miesiecznym, natomiast pozostate z perspektywy rocznego okresu funk-
cjonowania inkubatoréw przedsigbiorczosci.

Monitoring skutecznosci dziatan podejmowanych
przez inkubatory przedsiebiorczosci

Réwnie istotnym czynnikiem sukcesu inkubatoréw przedsigbior-
czosci jest monitoring skutecznosci dzialan podejmowanych przez
dany osrodek. Faktor ten bedzie badany dzigki analizie nastepujacych
wskaznikow:

« wysokosci rocznych kosztéw funkcjonowania organizacji wspiera-
jacej postawy przedsigbiorcze oraz ich struktury,

« wartosci publicznych dotacji stanowigcych zrédlo finansowania in-
kubatora przedsiebiorczosci,

o przyrostu przychodéw inkubatora,

o liczby inkubowanych podmiotéw gospodarczych,

o liczby 0sdb zarzadzajacych instytucja wspierajaca postawy przed-
siebiorcze,

o liczby 0s6b zatrudnionych w instytucji inkubujacej podmioty go-
spodarcze,

o $redniej liczby etatow przypadajacej na jedno przedsiebiorstwo zlo-
kalizowane w inkubatorze,
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liczby etatéw utworzonych przez podmioty gospodarcze, ktore
opuscily inkubator przedsiebiorczosci,

stopnia zadowolenia przedsi¢biorcéw ze swiadczonych na ich rzecz
ustug przez osrodek inkubujgcy przedsigbiorstwa,

liczby przeprowadzonych przez inkubator badan, ktérych celem
jest uzyskanie biezacych informacji o inkubowanych podmio-
tach,

wskaznika przezywalnosci przedsiebiorstw (w latach 2010-2012),
przyrostu liczby potencjalnych i obecnych przedsiebiorcow zainte-
resowanych wspotpracg z inkubatorem,

czestotliwosci zebran z przedsiebiorcami.

Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku ostatniego wskaznika wartosci
beda analizowane z perspektywy jednego miesiaca dziatalnosci pro-
wadzonej przez inkubator przedsigbiorczosci, za§ w pozostatych mia-
rach w ujeciu rocznym (oprdécz wskaznika przezywalnosci przedsie-
biorstw).

3.3.4. Swiadczenie ustug przez inkubator przedsiebiorczosci

Fundamentalne znaczenie dla sposobu funkcjonowania inkubatora
przedsigbiorczosci ma wspieranie inkubowanych podmiotéw gospodar-
czych poprzez $wiadczenie na ich rzecz kompleksowych ustug. W tym
obszarze wyrdznia si¢ nastepujace miary:

powierzchnie uzytkowg inkubatora,

rodzaj $wiadczonych ustug,

udzial procentowy czasu poswigcanego na doradzanie inkubowa-
nym przedsiebiorstwom przez menedzera w jego tygodniowym
czasie pracy,

strone pokrywajaca koszty $wiadczenia ustug,

sposob ksztaltowania si¢ oplat za ustugi,

liczbe przedsigbiorstw korzystajacych z pomocy aniotéw biznesu
lub funduszy pozyczkowych,

wartos$¢ urzadzen udostgpnianych poszczegdlnym podmiotom go-
spodarczym,

liczbe zewnetrznych ekspertéw zajmujacych si¢ doradzaniem inku-
bowanym przedsiebiorstwom,

udzial procentowy przedsigbiorstw korzystajacych z ustug w tacz-
nej liczbie przedsigbiorcow.

W przypadku ostatniego wskaznika warto$ci analizowane beda w uje-
ciu miesiecznym, natomiast w przypadku pozostalych z perspektywy
rocznego okresu funkcjonowania instytucji inkubujacej podmioty go-
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spodarcze (oprocz udzialu procentowego czasu poswigcanego na dora-
dzanie inkubowanym przedsi¢biorstwom przez menedzera).

Oprocz przedstawionych miar istotne jest rowniez, czy wysokosc¢ optat
za poszczegolne ustugi jest uzalezniona od zaawansowania procesu in-
kubacji w przypadku wspdtpracujacych z inkubatorem przedsiebiorstw
oraz czy jest mozliwos¢ sfinansowania przez instytucje wspierajaca posta-
wy przedsiebiorcze ustugi, ktéra wykracza poza zakres ustug dostepnych
w standardowej ofercie.

Wewnetrzna i zewnetrzna sie¢ wspoétpracy

W przypadku tworzenia wewnetrznej oraz zewnetrznej sieci wspdtpracy
kluczowe jest wyjasnienie kwestii zwiazanych z:

o liczbg uméw podpisanych pomiedzy co najmniej dwoma inkubo-
wanymi podmiotami gospodarczymi,

o liczbg podpisanych umoéw z podmiotami zewnetrznymi, w ktérych
inkubator jest reprezentantem wszystkich inkubowanych przedsie-
biorstw,

o liczbg skomercjalizowanych pomystéw i koncepcji akademickich,

o liczbg projektéow realizowanych wspoélnie z uczelniami wyzszymi
lub jednostkami badawczymi,

o liczbg spotkan menedzeréw inkubatoréw z podmiotami, ktére opu-
$cily o$rodek inkubujacy przedsigbiorstwa.

Nalezy zauwazy¢, ze czestotliwo$¢ spotkan menedzeréw inkubato-
réw z podmiotami, ktére opuscily osrodek inkubujacy przedsiebior-
stwa bedzie analizowana w ujeciu kwartalnym. Warto réwniez zwro-
ci¢ uwage na fakt, iz przedmiotem analiz bedzie ponadto liczba umoéw
podpisanych z instytucjami bedacymi innymi formami wspierania
przedsigbiorczosci, warto$¢ $rodkéw przeznaczanych na promocje
dzialalno$ci inkubatora przedsigbiorczosci, a takze liczba inkubatorow
przedsiebiorczosci, z ktérymi nastepuje wymiana informacji oraz do-
brych praktyk.

Z perspektywy sieci wspolpracy istotne jest rowniez to, czy istnieje
i jest aktualizowana baza danych zawierajaca informacje m.in. o obec-
nych i dawnych klientach (przedsigbiorstwach objetych wsparciem w ra-
mach inkubacji) inkubatora, podmiotach gospodarczych $wiadczacych
ustugi na rzecz inkubatora, zewnetrznych specjalistach/ekspertach prze-
prowadzajacych szkolenia czy konsultacje oraz osobach zainteresowa-
nych prowadzeniem wlasnej dziatalnosci gospodarczej, ktorzy wezesniej
konsultowali swdj pomyst z przedstawicielami instytucji inkubujacej
podmioty gospodarcze.
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Polityka wejscia do oraz wyjscia z inkubatora
przedsiebiorczosci

Ostatnim ze zidentyfikowanych czynnikéw decydujacych o sukcesie in-
kubatoréw przedsiebiorczosci jest precyzyjnie okreslona polityka wejscia
i wyjscia podmiotéw gospodarczych. W ramach tego zagadnienia szcze-
golnie istotne jest wyjasnienie aspektéw zwigzanych z:

« wystepowaniem kryteriéw uzywanych przy selekcjonowaniu pro-
jektow biznesowych i przedsigbiorstw,

« ewentualnym wystepowaniem preferowanych grup przedsiebiorstw
czy sektorow,

o liczbg zewnetrznych ekspertéw zaangazowanych w proces selekcji,

o okresem trwania procesu selekcji,

o przecietng liczba projektow biznesowych lub przedsigbiorstw zgta-
szanych w ciggu miesigca do inkubatora,

« $rednim okresem inkubacji,

« udzialem procentowym zajetej powierzchni uzytkowej inkubatora
przez przedsiebiorstwa w tacznej powierzchni uzytkowej instytucji
wspierajacej postawy przedsigbiorcze PPP,

« powierzchnig pozostajaca niezagospodarowana z przeznaczeniem
na nowe projekty,

« wskaznikiem preferowanej powierzchni, ktéra jest udostepniona
podmiotom gospodarczym,

o kryteriami decydujacymi o opuszczeniu inkubatora przedsigbior-
czosci przez inkubowane podmioty gospodarcze.

W kontekscie polityki wejscia istotne jest réwniez zachowanie mene-
dzerdéw inkubatora przedsig¢biorczosci w przypadku odmowy wspdtpracy
z przedsiebiorstwem funkcjonujagcym w innym sektorze niz preferowa-
ny. W zwigzku z tym nalezy wyjasni¢, czy inkubatory przedsiebiorczosci
w sytuacji, gdy uznajg, iz podmiot ten moze osiaggnac sukces (jest per-
spektywiczny), kontaktuja przedsiebiorce z innymi organizacjami wspie-
rajacymi postawy przedsigbiorcze czy tez nie. Jest to szczegdlnie istotne
ze wzgledu na role, jaka odgrywaja osrodki inkubujace przedsigbiorstwa
w kontekscie rozwoju regionu.

Mierniki skutecznosci funkcjonowania inkubatorow
przedsiebiorczosci

Autorski wzorzec inkubatora przedsiebiorczosci oraz okreslony szczego-
fowo obszar badawczy s podstawg analizy skutecznos$ci funkcjonowania
tego typu organizacji w wojewodztwie t6dzkim, zaprezentowanej w roz-
dziale 4 niniejszej pracy. Czynniki sukcesu instytucji inkubujacych pod-
mioty gospodarcze oraz mierniki je charakteryzujace przedstawia tabela 6.
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Tabela 6. Komponenty autorskiego wzorca inkubatora przedsiebiorczosci oraz ich mierniki

Wewnetrzna i zewnetrzna sie¢ wspétpracy Swiadczenie ustug przez inkuba-

liczba umoéw podpisanych pomiedzy co najmniej
dwoma inkubowanymi podmiotami gospodarczymi,
liczba skomercjalizowanych pomystow i koncepcji
akademickich,

liczba podpisanych umoéw z podmiotami zewnetrzny-
mi, w ktorych inkubator jest reprezentantem wszyst-
kich inkubowanych przedsiebiorstw,

liczba projektéw realizowanych wspolnie z uczelnia-
mi wyzszymi lub jednostkami badawczymi,

liczba spotkan menedzeréw inkubatoréw z podmio-
tami, ktore opuscity osrodek inkubujacy przedsiebior-
stwa,

liczba umoéw podpisanych z instytucjami bedacymi
innymi formami wspierania przedsiebiorczosci,
warto$¢ srodkéw przeznaczanych na promocje dzia-
talnosci inkubatora przedsiebiorczosci,

liczba inkubatoréw przedsiebiorczosci, z ktérymi na-
stepuje wymiana informacji oraz dobrych praktyk
istnienie oraz aktualizowanie baz danych zawieraja-
cych informacje m.in. o obecnych i dawnych klientach
(przedsiebiorstwach objetych wsparciem w ramach
inkubacji) inkubatora, podmiotach gospodarczych
$wiadczacych ustugi na rzecz inkubatora, zewnetrz-
nych specjalistach/ekspertach przeprowadzajacych
szkolenia czy konsultacje oraz osobach zaintereso-
wanych prowadzeniem wtasnej dziatalnosci gospo-
darczej, ktorzy wczesniej konsultowali swoj pomyst
z przedstawicielami instytucji inkubujacej podmioty
gospodarcze.

tor przedsiebiorczosci

+ rodzaj $wiadczonych ustug,

« strona pokrywajaca koszty $wiad-
czenia ustug,

» sposdb ksztattowania sie optat za
ustugi,

« liczba przedsiebiorstw korzysta-
jacych z pomocy aniotéw biznesu
lub funduszy pozyczkowych,

« warto$¢ urzadzen udostepnia-
nych poszczegélnym podmiotom
gospodarczym,

« liczba zewnetrznych ekspertow
zajmujacych sie doradzaniem in-
kubowanym przedsiebiorstwom,

« udziat procentowy przedsie-
biorstw korzystajacych z ustug
w tacznej liczbie przedsiebiorcow,

+ sposob finansowania ustugi wy-
kraczajacej poza standardowa
oferte inkubatora,

« powierzchnia uzytkowa inkubato-
ra,

« udziat procentowy czasu poswie-
canego na doradzanie inkubo-
wanym przedsiebiorstwom przez
menedzera w jego tygodniowym
czasie pracy.

Wspieranie postaw przedsiebiorczych u po-

tencjalnych przedsiebiorcow
liczba wolontariuszy zaangazowanych
w dziatalno$¢ inkubatora,

SClI

Monitoring skutecznosci dziatan podejmo-
wanych przez inkubatory przedsiebiorczo-

« wysoko$¢ rocznych kosztéw funkcjonowa-

udziat procentowy potencjalnych przedsie-
biorcow wspotpracujacych z inkubatorem
i korzystajacych ze szkolen w tacznej liczbie
potencjalnych przedsiebiorcow,

liczba projektow realizowanych z urzedami
pracy,

liczba dokonanych ocen projektéw inwe-
stycyjnych,

liczba prototypdw, przy opracowaniu kto-
rych pomagat inkubator,

liczba pozwolen, koncesji i licencji, przy
uzyskaniu ktérych pomagat inkubator,

nia organizacji oraz ich struktura,

warto$¢ publicznych dotacji stanowigcych
zrédto finansowania inkubatora przedsie-
biorczosci,

liczba inkubowanych podmiotéw,

liczba o0s6b zarzadzajacych instytucja
wspierajaca postawy przedsiebiorcze,
liczba oséb zatrudniona we wszystkich in-
kubowanych podmiotach gospodarczych,
Srednia liczba etatéw przypadajaca na jed-
no przedsiebiorstwo zlokalizowane w inku-
batorze,
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« liczba przedsiebiorstw, przy powstaniu kto-
rych inkubator przedsiebiorczosci partycy-
powat finansowo,

« liczba przeprowadzonych analiz rynkowych
dla potencjalnych przedsiebiorcéw,

« liczba dni przeznaczanych na szkolenia dla
potencjalnych przedsiebiorcow,

« liczba godzin przeznaczonych na konsul-
tacje dla potencjalnych przedsiebiorcow
z pracownikami inkubatora.

liczba oséb zatrudnionych w instytucji inku-
bujacej podmioty gospodarcze,

wskaznik przezywalnosci przedsiebiorstw,
liczba etatéow utworzonych przez inkubowa-
ne podmioty gospodarcze,

liczba etatéw utworzonych przez inkubowa-
ne podmioty gospodarcze,

przyrost przychodéw inkubatora,

stopien zadowolenia przedsiebiorcéw ze
$wiadczonych na ich rzecz ustug przez osro-

dek inkubujacy przedsiebiorstwa,

« liczba przeprowadzonych przez inkubator
badan, ktérych celem jest uzyskanie bieza-
cych informacji o inkubowanych podmio-
tach,

« przyrost liczby potencjalnych i obecnych
przedsiebiorcdw zainteresowanych wspot-
praca z inkubatorem,

« czestotliwosc spotkan z przedsiebiorcami.

Polityka wejscia do oraz wyjsécia z inkubatora przedsiebiorczosci

« wystepowanie kryteribw uzywanych przy selekcjonowaniu projektéw biznesowych
i przedsiebiorstw,

« liczba zewnetrznych ekspertow zaangazowanych w proces selekcji,

« okres trwania procesu selekgji,

« ewentualne wystepowanie preferowanych grup przedsiebiorstw czy sektoréow,

+ przecietna liczba projektow biznesowych lub przedsiebiorstw zgtaszanych w ciaggu miesigca
doinkubatora,

« $redni okres inkubacji,

« powierzchnia pozostajaca niezagospodarowang z przeznaczeniem na nowe projekty,

« wskaznik preferowanej powierzchni, ktora jest udostepniona podmiotom gospodarczym,

« kryteria decydujace o opuszczeniu inkubatora przedsiebiorczosci przez inkubowane
podmioty gospodarcze,

« sposéb zachowania menedzeréw inkubatora przedsiebiorczosci w przypadku odmowy
wspotpracy z przedsiebiorstwem, funkcjonujacym w innym sektorze niz preferowany,

« udziat procentowy zajetej powierzchni uzytkowej inkubatora przez przedsiebiorstwa
w tacznej powierzchni uzytkowej instytucji wspierajacej postawy przedsiebiorcze.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Niewatpliwa przewaga opracowanego autorskiego wzorca instytu-
¢ji inkubujacej podmioty gospodarcze, identyfikujacego obszary deter-
minujace jej skuteczno$¢ nad wieloma dotychczas stworzonymi narze-
dziami jest jego kompleksowos¢, ktéra pozwala przeprowadzi¢ analize
poréwnawczg roznych rodzajow organizacji wsparcia postaw przedsie-
biorczych. Wyodrebnione komponenty wzorcowego modelu osrodka
oraz mierniki je charakteryzujace pozwolg dokonac oceny sposobu funk-
cjonowania badanych inkubatoréw przedsigbiorczosci zlokalizowanych



Autorski wzorzec inkubatora przedsiebiorczosci...

w wojewodztwie 16dzkim. Wzorcowe wartosci wskaznikow, tj. wartosci
rekomendowane przez ekspertéw, powinny stanowic cel dzialania insty-
tucji inkubujacych podmioty gospodarcze. W takim ujeciu skutecznos¢
inkubatora przedsi¢biorczosci wyrazana jest poprzez poziom realizacji
zalozonego planu, uwzgledniajacego wzorcowe wartosci.
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Rozdziat IV
Inkubatory przedsiebiorczosci
w wojewodztwie todzkim

Inkubatory przedsiebiorczosci stanowia jeden z bardziej popularnych in-
strumentdw wspierania postaw przedsiebiorczych zaréwno w skali kraju,
jak i wojewodztwa todzkiego. Na przestrzeni 20 lat ich funkcjonowania
liczba tych organizacji wielokrotnie ulegala zmianom, co bylto skorelo-
wane m.in. z decyzjami podejmowanymi na szczeblu rzgdowym oraz na
poziomie jednostek samorzadu terytorialnego, tworzeniem i wygasza-
niem programdéw wspomagania réznorodnych narzedzi umozliwiajacych
rozwdj sektora MSP, a takze mozliwoscia pozyskania $srodkéw unijnych
stanowigcych forme wspolfinansowania inwestycji ukierunkowanych na
pomoc mikro-, maltym i rednim przedsigbiorstwom.
W 2012 r. na terenie wojewodztwa todzkiego prowadzily dziatalno$é
nastepujace inkubatory przedsigbiorczosci:
1. Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci w Lodzi;
2. Inkubator Przedsigbiorczosci w Kleszczowie (prowadzacy dziatal-
no$¢ w ramach Agencji Rozwoju Regionalnego ,,ARREKS” S.A.);
3. Inkubator Przedsigbiorczosci w Kutnie (funkcjonujacy w ramach
Agencji Rozwoju Regionu Kutnowskiego S.A.);
4. Inkubator Przedsigbiorczosci w Poddebicach (prowadzacy dziatal-
nos$¢ w ramach Fundacji Centrum Wispierania Przedsigbiorczosci);
5. Inkubator Technologiczny ARTERION (prowadzacy dziatalnos¢
w ramach Fundacji Wspierania Przedsi¢biorczosci i Nauki) — dziatal-
nos¢ zwigzana z inkubacjg przedsiebiorczosci zakonczona w 2012 r.;
6. Inkubator Technologiczny w Belchatowie (funkcjonujacy w ra-
mach Belchatowsko-Kleszczowskiego Parku Przemystowo-Tech-
nologicznego Sp. z 0.0.);
7. Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego;
8. Lodzki Inkubator Technologiczny (funkcjonujacy w ramach Lodz-
kiego Regionalnego Parku Naukowo-Technologicznego Sp. z 0.0.);
9. Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci (funkcjonujacy w ramach
Fundacji Rozwoju Gminy Zeléw).
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Nalezy podkresli¢, iz dwa z wymienionych inkubatoréw przedsie-
biorczosci, a mianowicie Inkubator Przedsiebiorczosci w Poddebicach
oraz Inkubator Technologiczny ARTERION, obecnie nie prowadza juz
dzialalnosci. Powodem zakonczenia funkcjonowania byto w przypadku
pierwszej instytucji zaprzestanie finansowania ze strony gminy, natomiast
w przypadku drugiej zrealizowanie projektu unijnego, z ktérego wynika-
ta konieczno$¢ swiadczenia ustug na rzecz nowo tworzonych podmiotow
przez organizacje udzielajaca wsparcia podmiotom gospodarczym nale-
z3cym do sektora MSP.

Warto zauwazy¢, iz pomimo zmniejszenia si¢ liczby inkubatoréw
przedsiebiorczosci w wojewddztwie t6dzkim w latach 2012-2013, w ko-
lejnym roku powstang dwa nowe osrodki inkubujace przedsigbiorstwa
rozpoczynajace swoja dzialalnos¢. Zgodnie z informacjami uzyskanymi
od osé6b zaangazowanych w realizacje wspomnianych projektéw w poto-
wie 2014 r. powstanie Art_Inkubator, natomiast wraz z koricem 2014 r.
dzialalnos$¢ rozpocznie L.odzki Inkubator Przedsigbiorczosci. Na uwage
zastuguje fakt, iz oba przedsiewzigcia realizowane sg dzieki uzyskane-
mu dofinansowaniu z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Loédzkiego na lata 2007-2013, IIT O$ Priorytetowa: Gospodarka, Innowa-
cyjnos$¢, Przedsiebiorczos¢!.

Organizacja i metodologia badania

Z perspektywy dzialalnosci prowadzonej przez inkubatory przedsigbior-
czo$ci fundamentalnym problemem jest skuteczno$¢ funkcjonowania
tych instytucji. W literaturze przedmiotu wystepuje wiele typologii orga-
nizacji zajmujacych si¢ inkubacjg przedsiebiorstw, jednakze bardzo cze-
sto to nie ich specyfika decyduje o efektach ich dziatalnosci. W zwiazku
z tym kluczowym problemem skorelowanym ze skutecznoscia inkuba-
torow przedsiebiorczosci jest wyodrebnienie najistotniejszych obszaréw
oraz czynnikow przesadzajacych o sukcesie tych organizacji. Jest to szcze-
gélnie wazne zwlaszcza w kontekscie instytucji inkubujacych podmioty
gospodarcze, zlokalizowanych w wojewodztwie 16dzkim, w ktérym hi-
storia inkubacji przedsigbiorczosci siega roku 1992. Od tego momentu
rozpocza! si¢ proces wspierania inkubowanych przedsiebiorstw, w trak-

1 http://www.artinkubator.com/o_art_inkubatorze.html [dostep 26.07.2013] oraz

http://www.larr.lodz.pl/pl/ inkubator [dostep 26.07.2013].
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cie ktdrego z jednej strony tworzono nowe inkubatory przedsiebiorczo-
$ci, za$ z drugiej po pewnym czasie ograniczano dziatalnos¢ czgsci z nich,
a nawet zaprzestawano prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci.

Biorac pod uwage specyfike organizacji inkubujacych nowo tworzo-
ne podmioty gospodarcze, w niniejszej pracy uwzgledniono trzy moduly
badawcze:

1. Krytyczng analize literatury przedmiotu - obejmujaca swoim
zakresem analize zagadnien teoretycznych oraz empirycznych,
w szczegdlnosci studia przypadkow krajowych i zagranicznych
inkubatoréw przedsigbiorczosci w zakresie wspierania postaw
przedsiebiorczych oraz czynnikéw decydujacych o ich sukcesie.
Uwzglednienie do$wiadczen organizacji inkubujacych przedsie-
biorstwa w réznych krajach pozwolilo na przygotowanie szcze-
goétowych pytan badawczych oraz umozliwilo budowe narzedzia
badawczego, a w konsekwencji przeprowadzenie wywiadéw kwe-
stionariuszowych o mniejszym stopniu standaryzacji.

2. Badanie kwestionariuszowe w formie papierowej CAPI - opracowa-
ne na podstawie krytycznej analizy literatury przedmiotu zaréwno
polskiej, jak i zagranicznej. Zostato ono przeprowadzone w pierw-
szym poétroczu 2013 r. na grupie menedzeréw oraz pracownikow
inkubatoréw przedsigbiorczosci zlokalizowanych w wojewddztwie
tédzkim. Ze wzgledu na fakt istotnego ograniczania wspierania
nowo tworzonych przedsigbiorstw przez dwie organizacje inkubu-
jace podmioty gospodarcze w 2012 r. (Inkubator Technologiczny
ARTERION oraz Inkubator Przedsiebiorczosci w Poddebicach),
a takze zakonczenie dzialalnosci w latach 2012-2013 (pierwsza
z wymienionych instytucji zakonczyta dziatalnos¢ w 2012, druga
za$ w 2013 r.) oraz brak zgody na przeprowadzenie wywiadéw kwe-
stionariuszowych ze strony osob zarzadzajacych tymi instytucji,
wspomniane jednostki nie zostaly uwzglednione w badaniu.

3. Badanie eksperckie przeprowadzone w formie wywiadéw swo-
bodnych ze specjalistami (badaczami oraz praktykami) — uwzgled-
niajace opinie, uwagi oraz komentarze 4 ekspertéw, w przesztosci
pracujacych w inkubatorach przedsiebiorczosci w wojewodztwie
t6dzkim lub wspolpracujacych z nimi. Podobnie jak w przypadku
badania kwestionariuszowego w formie papierowej CAPI, zostato
ono przeprowadzone w pierwszym pdtroczu 2013 r., aczkolwiek
dopiero po przeprowadzeniu wszystkich wywiadéw z menedze-
rami oraz pracownikami inkubatoréw przedsigbiorczosci zlokali-
zowanych w wojewddztwie 16dzkim, tj. po zakonczeniu drugiego
modutu badawczego. Badanie eksperckie przeprowadzone w for-
mie wywiadéw swobodnych ze specjalistami pozwolito przypisa¢
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zidentyfikowanym obszarom determinujacym skutecznos¢ inku-
batoréw przedsigbiorczosci, pytaniom zawartym w kwestionariu-
szu oraz poszczegélnym odpowiedziom wagi, na podstawie kto-
rych dokonana zostala analiza wskaznikowa (rozdz. 5).
Krytyczna analiza literatury przedmiotu przeprowadzona w czesci
teoretycznej niniejszej pracy pozwolita na zbadanie szczegétowych za-
gadnien oraz opracowanie kwestionariusza wywiadu (stanowiacego za-
tacznik do niniejszej pracy), ktdry z jednej strony zapewnia komplekso-
wos¢ badania, z drugiej za§ umozliwia uzupelnienie pytan. W badaniu
wykorzystane zostaly zaréwno pytania otwarte, jak i zamkniete, nato-
miast w przypadku tych pierwszych nieuzyskanie wyczerpujacej od-
powiedzi skutkowalo zadawaniem pytan precyzujacych. W przypadku
pytan zamknietych przewidziano mozliwos¢ zaznaczania jednej odpo-
wiedzi (pytania dysjunktywne) oraz kilku (pytania koniunktywne). Po-
nadto wykorzystano réwniez pytania z szeregowaniem (rangowaniem),
co umozliwilo przypisanie istotnosci poszczegélnym czynnikom.
Badanie skutecznosci inkubatoréw przedsigbiorczosci zlokalizowa-
nych w wojewoddztwie t6dzkim obejmuje nastepujace analizy:

1. Opisowa — uwzgledniong w 4. rozdziale niniejszej pracy. Wskaza-
na forma prezentacji wynikéw przeprowadzonych badan umoz-
liwia kompleksowa charakterystyke sposobu funkcjonowania
instytucji inkubujgcych podmioty gospodarcze w wojewddztwie
t6dzkim i stanowi wstep do dalszych analiz.

2. Wskaznikows - sktadajaca si¢ na 5. rozdzial niniejszej pracy. Pierw-
szym komponentem analizy jest poréwnanie benchmarku inkuba-
toréw przedsiebiorczosci ze sposobem prowadzenia dziatalnosci
przez o$rodki zlokalizowane na terenie wojewddztwa tédzkiego, co
jest mozliwe dzieki uwzglednieniu w zakresie badawczym charakte-
rystyk wyodrebnionych w badaniu przeprowadzonym przez Centre
for Strategy & Evaluation Services (CSES) na zlecenie Komisji Eu-
ropejskiej pt. Benchmarking of Business Incubators. Drugi element
stanowi prezentacja skutecznosci instytucji inkubujacych podmioty
gospodarcze w zakresie pieciu zidentyfikowanych, kluczowych ob-
szarow determinujacych funkcjonowanie tych osrodkéw. Naleza do
nich: wspieranie postaw przedsiebiorczych u potencjalnych przed-
siebiorcéw, monitoring skutecznosci dziatan podejmowanych przez
inkubatory przedsigbiorczosci, swiadczenie ustug przez inkubator
przedsigbiorczo$ci, wewnetrzna i zewnetrzna sie¢ wspotpracy oraz
polityka wejscia do oraz wyjscia z inkubatora przedsigbiorczosci.
Finalnym komponentem analizy wskaznikowej jest poréwnanie
oraz ocena skutecznosci dzialalno$ci prowadzonej przez inkubato-
ry przedsigbiorczosci z wojewodztwa t6dzkiego.
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Nalezy podkredli¢, iz analizujac uwarunkowania skutecznosci inkuba-
torow przedsiebiorczosci z wojewddztwa 16dzkiego, uwzgledniono spe-
cyfike poszczegélnych osrodkéw oraz ich cechy charakterystyczne, ktdre
wplywaja na oceng. Mozliwo$¢ przeprowadzenia badania w instytucjach
inkubujgcych podmioty gospodarcze, zlokalizowanych w wojewddztwie
tédzkim, cechujacych sie niekiedy skrajnie odmiennym sposobem funk-
cjonowania, w istotny sposob wplynela na walory poznawcze niniejszej
pracy. Realizacja wskazanych moduléw badawczych pozwolila na reali-
zacje celu gtéwnego pracy, jakim jest ocena skutecznosci funkcjonowania
inkubatoréw przedsiebiorczosci w wojewodztwie 16dzkim, a takze umoz-
liwila wskazanie obszaréw wymagajacych poprawy.

Podstawowe informacje o inkubatorach
przedsiebiorczosci z wojewodztwa
todzkiego objetych badaniem

Jak zauwazono, ze wzgledu na ograniczang aktywnos¢ dwoch inkuba-
torow przedsiebiorczosci, a w efekcie zakonczenie dziatalnosci przez te
instytucje, w badaniu kwestionariuszowym wziely udzial nastepujace
o$rodki inkubujace podmioty gospodarcze:

1. Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci w Lodzi;

2. Inkubator Przedsigbiorczosci w Kleszczowie (prowadzacy dzia-
talnos¢ w strukturze Agencji Rozwoju Regionalnego ,,ARREKS”
S.Al);

3. Inkubator Przedsigbiorczosci w Kutnie (funkcjonujacy w ramach
Agencji Rozwoju Regionu Kutnowskiego S.A.);

4. Inkubator Technologiczny w Belchatowie (funkcjonujacy w ra-
mach Belchatowsko-Kleszczowskiego Parku Przemystowo-Tech-
nologicznego Sp. z 0.0.);

5. Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego;

6. Lodzki Inkubator Technologiczny (funkcjonujagcy w ramach
Lodzkiego Regionalnego Parku Naukowo-Technologicznego Sp.
7 0.0.);

7. Zelowski Inkubator Przedsigbiorczosci (funkcjonujacy w struktu-
rze Fundacji Rozwoju Gminy Zeléw).

Wszystkie wymienione jednostki prowadzg dzialalno$¢ na terenie wo-
jewodztwa 16dzkiego, przy czym nalezy zauwazy¢, iz w Lodzi zlokalizo-
wane sg trzy ostatnie osrodki.
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Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci w todzi

Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci jest czescia ogdlnopolskiej
sieci Akademickich Inkubatoréow Przedsiebiorczosci (AIP), utworzo-
nej w 2004 r. i dzialajacej przy 40 uczelniach w Polsce’. Wskazane
instytucje w skali calego kraju koncentruja swoja dziatalno$¢ wokot
kreowania klimatu sprzyjajacego rozwojowi przedsiebiorczosci oraz
wspierania postaw przedsi¢biorczych wéréd Polakéw, niezaleznie od
ich wieku®.

Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci stanowig fundacje z sie-
dziba w Warszawie, ktora charakteryzuje sie specyficzng strukturg orga-
nizacyjng. W ramach jednostki wyrézni¢ mozna dwa szczeble:

1. Biuro Zarzadu - nadzorujace przedsigwzigcia podejmowane na
poziomie kraju. Sklada si¢ ono z departamentéw zajmujacych sie
biezaca obstuga sieci AIP oraz podmiotéw gospodarczych funk-
cjonujacych w jej ramach.

2. Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczosci - funkcjonujg-
ce przy uczelniach w calej Polsce. Na czele kazdej organizacji
inkubujacej przedsigbiorstwa stoi dyrektor, ktorego gléownym
zadaniem jest zarzadzanie dzialaniami podlegtej jednostki lub
jednostek oraz permanentna opieka nad mtodymi podmiotami
gospodarczymi.

Utworzenie Akademickiego Inkubatora Przedsiebiorczosci w Lodzi
w ramach struktury Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci na-
stapito w 2006 r.%, przy czym nalezy zauwazy¢, iz obecnie organizacja ta
posiada dwie siedziby. Pierwsza znajduje si¢ przy Spofecznej Akademii
Nauk w Lodzi, natomiast druga zlokalizowana jest przy Uniwersytecie
Lodzkim i rozpoczeta dzialalnos¢ w 2012 r.

Dzialalno$¢ Akademickich Inkubatoréw Przedsigbiorczosci po-
zwala wspolpracujacym z nimi osobom fizycznym na korzystanie
z osobowosci prawnej instytucji inkubujacej podmioty gospodar-
cze. Jest to niewatpliwa korzys¢ dla wielu przedsigbiorcéw, ktérych
przedsiewzigcie formalnie stanowi komdrke organizacyjng jednostek
wspierajacych postawy przedsigbiorcze, zas§ w praktyce samodzielng
inicjatywe.

2 http://mlodziwlodzi.pl/akademickie-inkubatory-przedsiebiorczosci-w-lodzi/[do-
step 31.07.2013].

3 http://aiplodz.prv.pl/ [dostep 31.07.2013].

4 K. B. Matusiak, Preinkubatory - Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci, [w:]
K. B. Matusiak (red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, PARP, £6dz/
Warszawa 2009, s. 121.
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4.2.2. Inkubator Przedsiebiorczosci w Kleszczowie

Inkubator Przedsigbiorczosci w Kleszczowie prowadzi dziatalnos¢
w strukturze utworzonej w 1993 r. Agencji Rozwoju Regionalnego ,,AR-
REKS” S.A., ktérej akcjonariuszami sg samorzady lokalne z rejonu Bel-
chatowa, w tym gléwny udzialowiec gmina Kleszczow®, spotki prawa
handlowego oraz osoby fizyczne. Podejmowane przez jednostke inicjaty-
wy koncentruja si¢ wokdt szeroko rozumianego rozwoju regionalnego, ze
szczegolnym uwzglednieniem promocji przedsigbiorczoséci oraz nowo-
czesnych rozwigzan technicznych i organizacyjnych, tworzenia nowych
przedsiebiorstw oraz miejsc pracy, a takze pomocy dla podmiotéw go-
spodarczych nalezacych do sektora MSP®.

Utworzenie Inkubatora Przedsiebiorczo$ci w Kleszczowie w struktu-
rze Agencji Rozwoju Regionalnego ,,ARREKS” S.A. nastapilo w 2003 r.”
Dzialania instytucji inkubujacej podmioty gospodarcze ukierunkowane
s3 na wspieranie nowo powstatych przedsiebiorstw w osiaganiu dojrzato-
$ciizdolnosci do samodzielnego funkcjonowania na rynku.

Oferta Kleszczowskiego Inkubatora Przedsigbiorczosci skierowana
jest przede wszystkim do podmiotéw gospodarczych, ktore®:

 prowadzg dziatalnos$¢ biurows i ustugowo-produkeyjna,

o tworzone s3 przez mieszkancow gminy Kleszczéw lub zatrudniaja-
ce osoby z tego terenu,

o stanowig pierwszg probe prowadzenia dzialalnosci podejmowang
przez osoby lub grupy oséb fizycznych,

 s3 w poczatkowej fazie budowy wlasnej siedziby na strefach prze-
mystowych terenu Gminy Kleszczéw i wykazujg zainteresowanie
pomieszczeniami biurowymi.

Nalezy podkresli¢, iz inne podmioty gospodarcze z terenu Gminy
Kleszczow oraz regionu moga uzyskaé wsparcie ze strony Inkubatora
Przedsigbiorczosci w Kleszczowie, jednakze dopiero wowczas, gdy nie
bedzie zainteresowania niezagospodarowang przestrzenig uzytkows in-
stytucji wéréd wymienionych grup podmiotow’.

5 http://www.kleszczow.pl/przedsiebiorczosc/arr-arreks.html [dostep 31.07.2013].

http://www.arreks.com.pl/index.php?p=arch [dostep 31.07.2013].

7 M. Matusiak, Inkubatory technologiczne, [w:] K. B. Matusiak (red.), Osrodki innowa-
¢ji i przedsiebiorczosci w Polsce, PARP, Warszawa 2010, s. 173.

8 Regulamin Kleszczowskiego Inkubatora Przedsiebiorczosci, Agencja Rozwoju Re-
gionalnego ,ARREKS” S.A. w Kleszczowie, Kleszczow 2003, s. 8.

9 http://www.arreks.com.pl/index.php?p=news&id=18 [dostep 31.07.2013].
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Inkubator Przedsiebiorczosci w Kutnie

Inkubator Przedsigbiorczosci w Kutnie jest czg$cig utworzonej w 1993 r.
Agencji Rozwoju Regionu Kutnowskiego S.A.', ktorej akcjonariuszami
s3 Gmina Kutno oraz podmioty gospodarcze prowadzace dzialalnos¢
w Kutnie i Regionie Kutnowskim. Powstala jednostka koncentruje swoja
aktywnos¢ na wspieraniu mikro-, matych i srednich przedsigbiorstw.

Powstanie Inkubatora Przedsiebiorczo$ci w Kutnie zainicjowata
Agencja Rozwoju Regionu Kutnowskiego S.A., bedac realizatorem
Programu Inicjatyw Lokalnych. Utworzenie instytucji inkubujacej
podmioty gospodarcze byto mozliwe dzieki wykorzystaniu srodkéw
pomocowych Komisji Wspolnot Europejskich - fundusze pochodzity
z programu ,,PHARE” majacego na celu tagodzenia skutkéw bezro-
bocia.

Gléwnymi celami zaréwno Inkubatora Przedsiebiorczosci w Kutnie,
jak i Agencji Rozwoju Regionu Kutnowskiego S.A. s3 m.in. wspomaganie
rozwoju podmiotéw nalezacych do sektora MSP (ze szczegdlnym naci-
skiem na tworzenie nowych miejsc pracy) oraz opiniowanie i koordyno-
wanie prac instytucji tworzacych i wspierajacych rozwdj mikro-, matych
i $rednich przedsiebiorstw w rejonie kutnowskim'".

Inkubator Technologiczny w Betchatowie

Inkubator Technologiczny w Belchatowie jest czgécia utworzonego
w 2003 r. Belchatowsko-Kleszczowskiego Parku Przemystowo-Techno-
logicznego Sp. z o.0., ktérego udzialowcami sg samorzady terytorialne
(Miasto Betchatéw, Powiat Belchatowski, Gmina Kluki oraz Gmina Rzg-
$nia), przedsiebiorstwa (PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonal-
na S.A., Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Produkcyjne INKOM Sp. z o.0.,
oraz Energomontaz-Pdtnoc-Belchatéw Sp. z 0.0.), uczelnia (Politechnika
Lodzka), a takze Fundacja Rozwoju Gminy Kleszczéw. Powstata jednost-
ka stanowi narzedzie aktywizacji gospodarki regionu belchatowskiego,
co jest mozliwe m.in. poprzez umozliwianie podejmowania na preferen-
cyjnych warunkach dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza przez podmioty
nalezace do sektora MSP"2.

10 M. Matusiak, Inkubatory...,s. 176.

11 http://www.arrk.kutno.net.pl/index.php?option=com_content&task=view&
id=21&Itemid=40 [dostep 31.07.2013].

12 http://www.ppt.belchatow.pl/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=68&Itemid=294 [dostep 30.07.2013].



4.2.5.

Podstawowe informacje o inkubatorach przedsiebiorczosci...

Utworzenie Inkubatora Technologicznego w ramach Belchatowsko-
-Kleszczowskiego Parku Przemystowo-Technologicznego Sp. z o.0. na-
stapilo w 2006 r."> Wydarzenie to bylo skorelowane ze zrealizowaniem
projektu ,Utworzenie Inkubatora Technologicznego na terenie Bel-
chatowsko-Kleszczowskiego Parku  Przemystowo-Technologicznego
Sp. z 0.0” w ramach dzialania 1.3 Sektorowego Programu Operacyjnego
Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw (SPO WKP).

W ramach wspétpracy z Inkubatorem Technologicznym w Belcha-
towie przedsigbiorca ma mozliwos¢ wynajecia powierzchni uzytkowe;j
przystosowanej do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wraz z wypo-
sazeniem'. Oferta instytucji inkubujacej podmioty gospodarcze skiero-
wana jest przede wszystkim do przedsiebiorstw tworzonych przez absol-
wentow, doktorantéw, mlodych pracownikéw naukowych Politechniki
L.édzkiej oraz innych uczelni regionu 16dzkiego, a takze oséb fizycznych,
ktdrzy utracili pracg z powodu restrukturyzacji przeprowadzanych w po-
przednich miejscach pracy'.

Inkubator Uniwersytetu kodzkiego

Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego jest czescia, utworzonego w 2003 r.
w ramach Amerykansko-Polskiego Programu Offsetowego (Umowa
Zobowigzania Offsetowego miedzy Uniwersytetem Lodzkim a Uniwer-
sytetem Stanowym w Austin w Teksasie, bedaca czg¢$cia umowy podpi-
sanej miedzy firmg Lockheed Martin a Rzagdem Polskim na dostawe sa-
molotéw wielozadaniowych F-16)'¢, Centrum Transferu Technologii UL
(CTT). Przedmiotem zainteresowania CTT sg réznego rodzaju nowator-
skie projekty, bedace innowacyjnymi w skali kraju i/lub na ptaszczyznie
miedzynarodowej'’.

Podobnie jak w przypadku Centrum Transferu Technologii UL, Inku-
bator Uniwersytetu Lodzkiego zostal réwniez utworzony w 2003 r. Fakt ten
byt powigzany z podpisaniem Umowy Zobowigzania Offsetowego, a tym
samym nawiazaniem wspolpracy z ATI (Austin Technology Incubator),

13 K. B. Matusiak, A. Torz-Rzepczynska, Inkubatory technologiczne, [w:] K. B. Matusiak
(red.), Osrodki innowacdji i przedsiebiorczosci w Polsce, PARP, £6dz/Warszawa 2009,
S. 76.

14 http://www.ppt.belchatow.pl/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=80&Itemid=482 [dostep 30.07.2013].

15 http://www.ppt.belchatow.pl/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=22&Itemid=283 [dostep 30.07.2013].

16 http://ctt.uni.lodz.pl/tresc/64/ [dostep 31.07.2013].

17 http://ctt.uni.lodz.pl/onas/ [dostep 31.07.2013].
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inkubatorem przedsiewzig¢¢ z zakresu zaawansowanych technologii dzia-
tajacego przy Uniwersytecie Teksanskim'®.

W ramach wspoltpracy z Inkubatorem Uniwersytetu Lodzkiego przed-
siebiorca, oprécz mozliwosci uzytkowania powierzchni instytucji inku-
bujacej podmioty gospodarcze, moze réowniez skorzysta¢ z doradztwa
biznesowego, technologicznego oraz organizacyjnego, co jest szczegol-
nie istotne przy komercjalizacji najbardziej innowacyjnych rozwigzan®.
Oferta organizacji wspierajacej postawy przedsigbiorcze skierowana
jest przede wszystkim do $rodowiska akademickiego, tj. studentow, ab-
solwentow, doktorantéw oraz naukowcdéw, przy czym nie wyklucza sie
wspolpracy z innymi pomystodawcami?®.

todzki Inkubator Technologiczny

Lédzki Inkubator Technologiczny jest czg$cia utworzonego w 2004 r. £.odz-
kiego Regionalnego Parku Naukowo-Technologicznego Sp. z 0.0.*, ktdre-
go udzialowcami s3 Miasto £6dz (gtéwny akcjonariusz — 73,95% udziatow
w spolce), wojewoddztwo tddzkie, Politechnika Lodzka, Uniwersytet £.odz-
ki, Uniwersytet Medyczny, L.odzki Rynek Hurtowy ,,Zjazdowa” S.A. oraz
Loédzka Izba Przemyslowo-Handlowa®. Nalezy zauwazy¢, iz celem dziata-
nia powstalej jednostki jest transfer innowacyjnych technologii ze $wiata
nauki do sfery biznesu®, co jest mozliwe m.in. dzigki wsparciu Komitetu
Naukowego bedacego instytucja opiniodawczo-doradcza™.

Utworzenie Loédzkiego Inkubatora Technologicznego w ramach
Loédzkiego Regionalnego Parku Naukowo-Technologicznego Sp. z o.o.
nastapilo w 2007 r.”%, jednakze na sposéb funkcjonowania instytucji in-
kubujacej podmioty gospodarcze w najblizszych latach wplywa¢ bedzie
w istotny sposéb zrealizowanie projektu BioNanoPark (projekt paz-
dziernik 2012 r.). Budowa wspomnianego kompleksu biurowo-laborato-
ryjnego rozpoczeta si¢ w lutym 2011 r., natomiast koszt calej inwestycji

18 http://ctt.uni.lodz.pl/tresc/64/ [dostep 31.07.2013].

19 http://www.ciat.uni.lodz.pl/index.php?url=tresc&art=86&kat=7 [dostep 31.07.2013].

20 http://ctt.uni.lodz.pl/inkubator-ul/ [dostep 31.07.2013].

21 Osrodki innowacji w Polsce. Katalog instytucji wsparcia innowacyjnego biznesu,
PARP, Warszawa 2011, s. 24.

22 http://www.technopark.lodz.pl/pl/bip/lodzki_regionalny_park_naukowo_tech-
nologiczny_sp_z_oo/ udzialowcy [dostep 31.08.2013].

23 http://www.technopark.lodz.pl/pl/o_nas/misja/nasza_misja [dostep 31.07.2013].

24 Benchmarking parkéw technologicznych w Polsce. Wyniki badania, PARP, Warsza-
wa 2008, s. 50.

25 K. B. Matusiak, A. Térz-Rzepczynska, Inkubatory..., s. 86.
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wyniést ponad 77 mln zl. Nalezy zauwazy¢, iz 45 mln zt pokryty srodki
unijne pozyskane w ramach Programu Innowacyjna Gospodarka (Dzia-
tanie: 5.3. Wspieranie o$rodkéw innowacyjnosci)®. Powstanie kom-
pleksu blisko 7 tys. m? oznacza dla przedsiebiorstw wspolpracujacych
z inkubatorem mozliwo$¢ korzystania z nowoczesnych laboratoriow, co
w perspektywie przysztych kilku lat moze znaczaco wplyna¢ na rozwdj
przedsiewziec realizowanych na wskazanej powierzchni uzytkowe;j.

Lédzki Inkubator Technologiczny koncentruje swoje dziatania wokot
udzielania wsparcia dla miodych przedsiebiorcéw, polegajacego na kre-
owaniu sprzyjajacych warunkéw dla prowadzenia wlasnej innowacyjnej
dzialalnosci gospodarczej””. Oferta instytucji inkubujacej przedsigbior-
stwa skierowana jest do nowo tworzonych oraz funkcjonujacych juz pod-
miotow, ktérych staz rynkowy jest krotszy od 3 lat®.

Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci

Inkubator Przedsiebiorczosci w Zelowie prowadzi dziatalnos¢ w struk-
turze utworzonej w 1991 r. Fundacji Rozwoju Gminy Zeldw, ktorej fun-
datorami jest 7 oséb fizycznych, w tym osoby niegdys pelnigce funkcje
w samorzadzie lokalnym Zelowa®. Przedsigwzigcia realizowane przez
jednostke koncentruja si¢ wokot kreowania i wspierania przedsigbiorczo-
$ci, przy czym w szczegolnos$ci akcentuje si¢ inicjatywy zmierzajace do
rozwijania podmiotéw gospodarczych, przede wszystkim mikro-, matych
i $rednich przedsiebiorstw, zapobiegania skutkom bezrobocia, a takze ak-
tywizowania zasobow ludzkich®. Nalezy zauwazy¢, iz poza siedzibg Fun-
dacji w Zelowie dziatania prowadzone sg takze przez punkty zamiejscowe
w Tomaszowie Mazowieckim, Piotrkowie Trybunalskim i Belchatowie®.

Utworzenie Inkubatora Przedsiebiorczosci w Zelowie w strukturze
Fundacji Rozwoju Gminy Zeléw nastapito w 1993 r. Rola, jaka odgrywa

26 K. Hryniewicka, Kuznia naukowcdw, ,,Fundusze europejskie w Polsce”, Biuletyn In-
formacyjny, nr 28,2012, s. 14-15.

27 http://www.technopark.lodz.pl/pl/inkubator_technologiczny/misja_1/misja_
lodzkiego_inkubatora_ technologicznego [dostep 31.07.2013].

28 http://www.technopark.lodz.pl/pl/inkubator_technologiczny/oferta_1/oferta_
lodzkiego_inkubatora_ technologicznego [dostep 31.07.2013].

29 Oceny efektywnosci wykorzystania RPO i Jeremie w dziatalnosci funduszy poZyczko-
wych i poreczeniowych oraz rozwoju przedsiebiorczosci. Raport z badania, Policy &
Action Group Uniconsult Sp. z 0.0., Warszawa 2012, s. 107.

30 http://www.frgz.pl/index.php?option=com_content&task=blogsection&id=15&l-
temid=92 [dostep 31.07.2013].

31 http://www.zelow.pl/pl/strona/fundacja-rozwoju-gminy-zel%C3%B3w-0 [dostep
31.07.2013].
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instytucja inkubujaca podmioty gospodarcze, sprowadza si¢ do zagwa-
rantowania odpowiednich warunkow technicznych umozliwiajacych
powstawanie i rozwoj przedsigbiorstw. Cechg charakterystyczng Inkuba-
tora Przedsiebiorczosci w Zelowie jest fakt dysponowania zaréwno po-
wierzchnig produkcyjng, ustugows, handlowg, jak i biurowa?.

Klasyfikacja inkubatorow w wojewoddztwie
todzkim

Jak zauwazono w podrozdziale 2.6, wyrdznia si¢ wiele typologii in-
kubatoréw przedsigbiorczosdci jako instrumentéw wspierania postaw
przedsiebiorczych. Wynika to m.in. ze specyfiki pojedynczych organi-
zacji, ktérych sposéb funkcjonowania znacznie odbiega od najczesciej
obserwowanych o$rodkéw oraz z rozwoju narzedzi wspomagajacych
tworzenie oraz prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na przestrzeni
dziesiecioleci.

W wielu opracowaniach autorzy koncentruja si¢ najczesciej na po-
dziale inkubatoréw na tradycyjne, technologiczne oraz preinkubatory.
Jest to podstawowy podzial, aczkolwiek nie uwzglednia on wielu charak-
terystyk tych organizacji, co bardzo cz¢sto wptywa na ocene sposobu ich
funkcjonowania.

Jednym z podstawowych zadan wynikajacych z kierunku prowadzo-
nych badan bylo szczegélowe okreslenie typu badanych instytucji inku-
bujacych podmioty gospodarcze. Biorgc pod uwage opinie menedzeréw
badanych os$rodkéw wspierajacych postawy przedsigbiorcze, w woje-
wddztwie t6dzkim funkcjonuja nastepujace podmioty:

1. Inkubatory przedsiebiorczosci:
« Inkubator Przedsiebiorczosci w Kleszczowie,
o Inkubator Przedsiebiorczosci w Kutnie,
o Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci.
2. Inkubatory technologiczne:
o Inkubator Technologiczny w Belchatowie,
o L4dzki Inkubator Technologiczny.
3. Preinkubatory:
o Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci w Lodzi,
o Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego.

32 http://www.frgz.pl/index.php?option=com_content&task=blogsection&id=9&Ite-

mid=116 [dostep 31.07.2013].
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W przypadku Inkubatora Uniwersytetu Lodzkiego klasyfikowanie
zgodnie z przyjeta typologia wymaga bardziej precyzyjnego wyjasnienia.
Ze wzgledu na podstawowa dzialalno$¢ (funkcjonowanie w otoczeniu
akademickim) analizowana instytucja inkubujaca podmioty gospodarcze
zostala zakwalifikowana do grona preinkubatoréw, jednakze nalezy pa-
mietad, iz aktywnos¢ osrodka jest rowniez skoncentrowana wokot inku-
bowania podmiotéw gospodarczych oraz transferu wiedzy i promowania
innowacyjnych technologii, co jest wynikiem $cistej wspotpracy z Cen-
trum Transferu Technologii Uniwersytetu Lodzkiego.

W ramach przytoczonej typologii osrodki wspierajace postawy go-
spodarze segmentuje rowniez Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkow
Innowacji i Przedsigbiorczo$ci w Polsce. Zgodnie z typologia tej organi-
zacji obecnie funkcjonujace instytucje inkubujace podmioty gospodarcze
w wojewodztwie 16dzkim mozna podzieli¢ na:

1. Inkubatory przedsigbiorczo$ci*:
o Inkubator Przedsiebiorczosci w Kleszczowie,
o Inkubator Przedsiebiorczosci w Kutnie,
o Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci.
2. Inkubatory technologiczne®:
o Inkubator Technologiczny w Belchatowie,
 Lodzki Inkubator Technologiczny.
3. Preinkubatory®:
o Akademicki Inkubator Przedsiebiorczoséci w Lodzi,
« Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego.

Jak wida¢, klasyfikacja menedzeréw inkubatoréw przedsigbiorczosci
oraz Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsigbior-
czo$ci w Polsce jest tozsama.

Kolejnym kryterium podzialu inkubatoréw przedsigbiorczosci jest ty-
pologia ze wzgledu na podmioty bedgce fundatorami organizacji wspie-
rajacych przedsigbiorczo$¢. W zwigzku z taka segmentacja w wojewddz-
twie 16dzkim wyréznia sie:

1. Inkubatory publiczne,
2. Inkubatory prywatne,
3. Inkubatory mieszane.

Zgodnie z opinia menedzeréw osrodkéw inkubujacych podmio-
ty gospodarcze do pierwszej grupy wymienionych instytucji zalicza
sie Inkubator Przedsiebiorczosci w Kleszczowie, natomiast w ramach

33 http://www.sooipp.org.pl/inkubatory-przedsiebiorczosci.html [dostep 02.08.2013].

34 http://www.sooipp.org.pl/inkubatory-technologiczne.html [dostep 02.08.2013].

35 http://www.sooipp.org.pl/akademickie-inkubatoryprzedsiebiorczosci.html [do-
step 02.08.2013].
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inkubatoréw prywatnych wyrdznia si¢ Akademicki Inkubator Przedsie-
biorczosci w Lodzi, Inkubator Przedsiebiorczosci w Kutnie, Inkubator
Technologiczny w Belchatowie oraz Zelowski Inkubator Przedsigbior-
czo$ci. Osoby zarzadzajace Inkubatorem Uniwersytetu Lodzkiego oraz
Lo6dzkim Inkubatorem Technologicznym scharakteryzowaty organizacje,
ktorych dzialalnos¢ prowadza, jako inkubatory mieszane.

Przedstawiony podzial instytucji inkubujacych przedsigbiorstwa na pu-
bliczne, prywatne i mieszane z perspektywy ich menedzeréw ma charakter
nieformalny i w niektdérych przypadkach nie uwzglednia czesci akcjonaria-
tu posiadajacego mniejszosciowy udzial w osrodku. Fakt ten moze wyni-
ka¢ np. z dominujgcego udziatu jednego akcjonariusza lub fundatora, ktéry
sprawuje rzeczywisty nadzor nad inkubatorem przedsiebiorczosci lub tez
zlozonej struktury organizacyjnej, w ktorej instytucja inkubujaca podmio-
ty gospodarcze jest tylko jednym z kilku komponentow.

Biorac pod uwage udzialowcow lub fundatoréw osrodkéw wspieraja-
cych postawy przedsigbiorcze badz tez instytucji bedacych ich wlasciciela-
mi, nalezy zauwazy¢, iz w wojewddztwie tédzkim inkubatorem publicznym
jest Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego, prywatnym Akademicki Inkuba-
tor Przedsiebiorczo$ci w Lodzi, natomiast do grona organizacji mieszanych
nalezg Inkubator Przedsiebiorczosci w Kleszczowie, Inkubator Przedsie-
biorczosci w Kutnie, Inkubator Technologiczny w Befchatowie, £6dzki In-
kubator Technologiczny oraz Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci.

Réwnie istotnym kryterium podziatu jest fakt ewentualnego prowa-
dzenia dzialalnosci dla zysku. Na podstawie deklaracji menedzeréw in-
kubatoréw przedsigbiorczosci nalezy zauwazy¢, iz absolutna wiekszo$¢
inkubatoréw przedsigbiorczosci z wojewodztwa toédzkiego nie dziala
dla osiagania korzysci finansowych (funkcjonuje not-for-profit). Jedynie
w przypadku Inkubatora Technologicznego w Betchatowie zadeklarowa-
no, iz osrodek ten dziata dla zysku (for-profit).

Nastepnym faktorem pozwalajacym na dokonanie segmentacji inkuba-
toréw przedsigbiorczosci w wojewddztwie t6dzkim jest rodzaj inkubowa-
nych podmiotéw gospodarczych. Zgodnie z deklaracjami menedzeréw tych
os$rodkéw jedynie w przypadku Lédzkiego Inkubatora Technologicznego
oraz Zelowskiego Inkubatora Przedsiebiorczosci mozna méwi¢ o pewnym
uprzywilejowaniu przedstawicieli wybranych sektoréw gospodarki w pro-
cesie selekeji, aczkolwiek w kontekscie organizacji inkubujacej podmioty
gospodarcze w Zelowie trudno traktowac ja jako inkubator niszowy. Pomi-
mo faktu, iz Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego jest skoncentrowany m.in.
na transferze wiedzy i promowaniu innowacyjnych przedsigwzigeé, réwniez
w przypadku tej instytucji sklasyfikowanie jej w grupie organizacji niszo-
wych nie odpowiadaloby rzeczywistemu profilowi dzialalnosci. Biorgc
pod uwage specyfike Inkubatora Technologicznego w Belchatowie, mozna
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mowic o zainteresowaniu wspdlpraca z podmiotami wyspecjalizowanymi
oraz nowatorskimi. Tym samym w takim ujeciu jedynie dwa inkubatory
(instytucja inkubujaca podmioty gospodarcze w Belchatowie oraz Lodzki
Inkubator Technologiczny) moga by¢ traktowane jako niszowe.

Kolejnym kryterium podziatu instytucji inkubujacych podmioty go-
spodarcze jest zakres wspolpracy z przedsiebiorstwami w procesie inku-
bacji. Z tej perspektywy w wojewddztwie 16dzkim jedynie Akademicki
Inkubator Przedsiebiorczosci w Lodzi posiada pewne cechy wirtualne-
go inkubatora przedsiebiorczosci. Dzialalnos¢ tego osrodka koncentruje
sie w wigkszym stopniu wokdt swiadczonych ustug i sieci wspoétpracy,
w mniejszy za$ na fizycznej obecnosci przedsigbiorstw pod adresem in-
kubatora. Na uwage zastuguje zdolno$¢ AIP w Lodzi do dzialania pole-
gajacego zaréwno na fizycznym inkubowaniu podmiotéw gospodarczych
w siedzibie instytucji udzielajacej wsparcia, jak i $wiadczenia ustug na
odlegtos¢, czesto uzywajac nowoczesnych technologii, np. Internetu.
W przypadku pozostalych inkubatoréw przedsiebiorczosci fundamen-
tem wspolpracy z inkubowanymi przedsiebiorstwami jest udostepnie-
nie im okre$lonej powierzchni uzytkowej. Innymi stowy, w przypadku
6 pozostatych organizacji inkubujacych podmioty gospodarcze budynek
osrodka stuzy jako siedziba tychze podmiotéw, natomiast w przypadku
Akademickiego Inkubatora Przedsigbiorczosci w Lodzi z jego obiektu
moga korzysta¢ wszystkie wspolpracujace z nim przedsiebiorstwa, przy
czym wczesniej muszg zarezerwowac okreslong powierzchnie uzytkowa
na dany dzien pracy oraz wybrane godziny.

Jak wida¢, inkubatory przedsiebiorczosci zlokalizowane w wojewddz-
twie t6dzkim nie stanowia jednolitego instrumentu wsparcia postaw
przedsiebiorczych. Nalezy zauwazy¢, iz faktory je réznicujace pozwalaja
precyzyjnie charakteryzowa¢ te osrodki, tym samym umozliwiajac ba-
danie ich sposobu funkcjonowania z uwzglednieniem specyfiki kazdej
organizacji, co w konsekwencji wplywa na kompleksowo$¢ analizy.

Analiza opisowa sposobu funkcjonowania
inkubatorow przedsiebiorczosci
zlokalizowanych w wojewodztwie todzkim

Jak zauwazono w podrozdziale 4.3, inkubatory przedsigbiorczosci zlo-
kalizowane w wojewddztwie t6dzkim rdznig si¢ od siebie. Konsekwen-
cja tego jest zbieznos¢ wybranych cech tych organizacji z atrybutami
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instytucji zidentyfikowanych w czesci teoretycznej pracy. Zaprezentowa-
ne typologie instytucji inkubujacych podmioty gospodarcze wskazuja, iz
niekiedy unikatowe cechy tych organizacji determinuja sposéb ich funk-
cjonowania, co oznacza, iz badanie ich dzialalnosci powinno uwzgled-
nia¢ specyfike osrodkéw wspierajacych postawy przedsigbiorcze.

W analizie sposobu funkcjonowania inkubatoréw przedsigbiorczosci
zlokalizowanych w wojewddztwie t6dzkim uwzglednione zostaly czyn-
niki sukcesu osrodkéw inkubujacych podmioty gospodarcze na calym
$wiecie. Dzigki zidentyfikowaniu kluczowych obszaréw determinujacych
dzialalno$¢ prowadzong przez badane organizacje mozliwe bylo opraco-
wanie pytan badawczych, a w konsekwencji przeprowadzenie wywiadéw
kwestionariuszowych o mniejszym stopniu standaryzacji z menedzerami
oraz pracownikami osrodkéw wspierajacych postawy przedsigbiorcze.
Kwestionariusze bedace fundamentem czesci empirycznej pracy zostaly
podzielone na nastepujace obszary badawcze:

1. Informacje ogdlne - pytania w tej czesci pozwolily na dokonanie
segmentacji inkubatorow przedsiebiorczosci (podrozdzial 4.3);

2. Wspieranie postaw przedsigbiorczych u potencjalnych przedsie-
biorcow;

3. Monitoring skutecznosci dzialan podejmowanych przez inkuba-
tory przedsigbiorczosci;

4. Swiadczenie ustug przez inkubator przedsiebiorczosci;

5. Wewnetrzna i zewnetrzna sie¢ wspolpracy;

6. Polityka wejscia do oraz wyjscia z inkubatora przedsigbiorczosci.

Wskazana konstrukcja kwestionariusza pozwolila uzyska¢ informacje
niezbedne do oceny sposobu funkcjonowania inkubatoréw przedsigbior-
czoéci z perspektywy skutecznosci osrodkéw oraz obszaréw decyduja-
cych o ich sposobie prowadzenia dziatalnosci.

Wspieranie postaw przedsiebiorczych u potencjalnych
przedsiebiorcow

Wspieranie postaw przedsigbiorczych u potencjalnych przedsiebiorcow
jest niezwykle waznym zadaniem inkubatoréw przedsiebiorczosci. Jednym
z istotnych czynnikéw determinujacych sposob funkcjonowania osrodkéw
udzielajacych wsparcia w tym zakresie jest liczba ich pracownikéw. W wie-
lu przypadkach brak pracownikéw lub niewielka liczba zatrudnionych oséb
w instytucjach inkubujacych podmioty gospodarcze sprawia, iz dzialania
osrodkow koncentrujg sie wytacznie wokdt obecnie inkubowanych przed-
siebiorstw. W ten sposéb ograniczana jest jedna z funkgji inkubatordw, jaka
jest promowanie przedsigbiorczosci i wspieranie postaw przedsigbiorczych.
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Rozwigzaniem probleméw instytucji inkubujgcych podmioty gospo-
darcze jest wolontariat polegajacy na angazowaniu do realizacji zadan
os$rodka 0s6b nieodplatnie wspomagajacych jego biezace dziatania. Ko-
rzysci z takiej wspodtpracy sa obopdlne - dla inkubatora mozliwos¢ pro-
wadzenia dziatalnosci w obszarach dotychczas pomijanych ze wzgledu
na brak wystarczajacej liczby pracownikéw, natomiast dla wolontariuszy
okazja do zdobycia czesto pierwszych doswiadczen zawodowych.

Jak wynika z badan instytucji inkubujacych podmioty gospodar-
cze zlokalizowane w wojewddztwie 16dzkim, wolontariat nie nalezy do
popularnych form rozwijania ich aktywnosci. Jedynie dwa inkubato-
ry (Akademicki Inkubator Przedsiebiorczos$ci w Lodzi oraz Inkubator
Uniwersytetu Lodzkiego) wspotpracuja z wolontariuszami. Co ciekawe,
w obu przypadkach w 2012 r. zaangazowano ponad 10 os6b nieodplat-
nie wspomagajacych biezace dzialania organizacji wspierajacej postawy
przedsiebiorcze. Przeciwwaga dla takich dzialan jest sposéb prowadze-
nia dzialalnosci przez pozostate inkubatory przedsigbiorczosci funkcjo-
nujagce w wojewddztwie 16dzkim, gdzie wspotpracy z wolontariuszami
w 2012 r. nie zaobserwowano.

Kolejnym aspektem stanowigcym przedmiot badan w ramach ob-
szaru wspierania postaw przedsiebiorczych u potencjalnych przed-
siebiorcéw bylo przeprowadzanie szkolen. Najwigksza liczba dni (5)
w miesigcu przecietnie przeznaczanych na podnoszenie kwalifikacji
oraz zwigkszanie wiedzy oséb zainteresowanych prowadzeniem dzia-
talnosci w 2012 r. charakteryzowala Akademicki Inkubator Przedsie-
biorczosci w Lodzi. Nieco rzadziej (3-4 dni w miesigcu) szkolenia dla
potencjalnych przedsigbiorcow organizowane byly przez Inkubator
Przedsigbiorczosci w Kleszczowie, Inkubator Technologiczny w Bel-
chatowie oraz Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego. Przecietnie jeden
dzien przeznaczany byt na podnoszenie kwalifikacji oraz zwigkszanie
wiedzy o0séb zainteresowanych prowadzeniem dzialalnosci w 2012 r.
w Lodzkim Inkubatorze Technologicznym, natomiast w Inkubatorze
Przedsigbiorczosci w Kutnie oraz Zelowskim Inkubatorze Przedsie-
biorczosci szkolenia dla potencjalnych przedsiebiorcéw nie byly prze-
prowadzane. Nalezy przy tym zauwazyd¢, iz inkubatory przedsiebiorczo-
$ci z wojewodztwa todzkiego otrzymujg rowniez oferty zewnetrznych
podmiotéw gospodarczych organizujacych warsztaty podnoszace
kwalifikacje uczestnikdéw z obszaréw istotnych z punktu widzenia pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W zwigzku z tym, jesli instytucja
inkubujaca przedsi¢biorstwa w danym okresie nie prowadzi szkolen
dla potencjalnych przedsigbiorcow, moze przedstawi¢ oferte innych
o$rodkow wspierajacych postawy przedsigbiorcze lub przedsigbiorstw
funkcjonujacych na rynku.

175



176

Inkubatory przedsiebiorczosci w wojewddztwie todzkim

Szkolenia podnoszace kwalifikacje ich uczestnikdéw z obszarow istot-
nych z perspektywy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sa niezwykle
wazne, zwlaszcza dla osob planujacych rozpoczecie wlasnej dziatalnosci
gospodarczej. Jak wskazuja badania sposobu funkcjonowania inkubato-
réw przedsiebiorczosci zlokalizowanych w wojewddztwie 16dzkim, nie
wszyscy potencjalni przedsigbiorcy sa zainteresowani wzigciem udzia-
tu w tego typu inicjatywach. Odsetek potencjalnych przedsiebiorcow
uczestniczacych w szkoleniach organizowanych przez instytucje inkubu-
jace podmioty gospodarcze w 2012 r. wérdd oséb planujacych rozpocze-
cie dzialalnosci w o$rodku wspierajacym postawy przedsigbiorcze ksztal-
towal sie nastepujaco:

o Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci w Lodzi — niecale 40%,

o Inkubator Przedsiebiorczosci w Kleszczowie — wskaznik na pozio-
mie 100%,

o Inkubator Technologiczny w Belchatowie — do 20%,

o Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego — miedzy 60% i 80%,

o Lédzki Inkubator Technologiczny — do 20%.

W zestawieniu nie zostaly uwzglednione Inkubator Przedsiebior-
czoséci w Kutnie oraz Zelowski Inkubator Przedsigbiorczo$ci, w ktérych
w 2012 r. nie przeprowadzano szkolen dla potencjalnych przedsigbior-
cOw, w zwigzku z czym zadne przedsigbiorstwo nie bralo udzialu w ana-
lizowanych przedsiewzieciach.

Oprocz dzialalnosci szkoleniowej, ktorej wymierng korzyscig jest
podnoszenie kwalifikacji ich uzytkownikéw, a w konsekwencji wigk-
sze prawdopodobienstwo rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej przez
te osoby, inkubatory przedsigbiorczosci w 2012 r. réwniez doradzaly
potencjalnym przedsigbiorcom. W przypadku instytucji inkubujacych
podmioty gospodarcze, ktore organizowaly inicjatywy szkoleniowe,
doradztwo bylo istotnym ich uzupelnieniem, natomiast w pozosta-
tych przypadkach stanowilo niezwykle wazng forme¢ pozyskania nie-
zbednych informacji. Sposrdéd wszystkich o$rodkow zlokalizowanych
w wojewddztwie tédzkim najwiekszg liczbe godzin w miesigcu na
konsultacje dla przedsigbiorstw przeznaczaly Inkubator Uniwersytetu
Lodzkiego (ok. 80 godzin) oraz Akademicki Inkubator Przedsiebior-
czosci w Lodzi (powyzej 50 godzin). W przypadku Inkubatora Przed-
siebiorczosci w Kleszczowie, Lodzkiego Inkubatora Technologicznego
oraz Zelowskiego Inkubatora Przedsigbiorczo$ci miesiecznie ok. 10 go-
dzin byto dedykowanych dla podmiotéw gospodarczych na doradztwo.
Inkubator Przedsiebiorczosci w Kutnie oraz Inkubator Technologiczny
w Belchatowie nie $wiadczyly tego typu ustug, przy czym nalezy za-
uwazy¢, iz pierwsza z wymienionych organizacji nie przeprowadzala
réwniez szkolen w 2012 r.
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Bardzo waznym aspektem funkcjonowania instytucji inkubujgcych
podmioty gospodarcze jest dokonywanie przez te osrodki ocen projek-
tow inwestycyjnych. Osoby zainteresowane prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej bardzo czesto kontaktujg si¢ z inkubatorami przedsigbior-
czo$ci, majgc pomyst na biznes i jednoczesnie nie potrafigc oceni¢ przed-
siewzigcia z ekonomicznego oraz finansowego punktu widzenia.

Sposrod inkubatoréw przedsigbiorczosci zlokalizowanych w woje-
wddztwie 16dzkim instytucjg najczesciej oceniajacg projekty inwestycyj-
ne w 2012 r. byt Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego (okolo 120 analiz).
W przypadku pozostatych organizacji inkubujacych podmioty gospodar-
cze, ocen dokonywaty rowniez Akademicki Inkubator Przedsiebiorczo-
$ci w Lodzi (okoto 60 ocen w skali roku) oraz Inkubator Technologiczny
w Belchatowie (blisko 20 ocen w 2012 r. ). Inkubator Przedsiebiorczosci
w Kleszczowie, Inkubator Przedsigbiorczosci w Kutnie, Lodzki Inkuba-
tor Technologiczny, a takze Zelowski Inkubator Przedsigbiorczosci nie
sporzadzaly tego typu analiz, natomiast skrocone wersje biznesplandw
lub opisy podejmowanej przez przedsigbiorcow dziatalnosci byly jedynie
weryfikowane pod katem ich zbieznosci z kryteriami zawartymi w regu-
laminie o$rodka udzielajacego wsparcia.

Kolejnym istotnym aspektem wspierania postaw przedsigbiorczych
u potencjalnych przedsiebiorcow jest opracowywanie przez inkubator
przedsiebiorczosci réznego rodzaju analiz rynkowych (uwzgledniajacych
m.in. specyfike i perspektywy sektora, charakterystyke rynku i konku-
rencji, a takze popyt na okreslone produkty i ustugi). W 2012 r. jedynie
Inkubator Technologiczny w Belchatowie oraz Inkubator Uniwersytetu
Lédzkiego przeprowadzity tego typu badanie, przy czym pierwsza z wy-
mienionych instytucji inkubujacych podmioty gospodarcze opracowata
4 analizy w skali roku, natomiast druga 12. Pozostale inkubatory przed-
siebiorczosci zlokalizowane w wojewddztwie todzkim nie sporzadzaly
wskazanych opracowan dla przedsigbiorstw obejmowanych wsparciem.

Warto zauwazy¢, iz cz¢sto z pomystem na biznes skorelowane jest opra-
cowywanie prototypu przez przedsiebiorstwo. Réwniez w tym obszarze
wsparcia udzielaja inkubatory przedsigbiorczosci, przy czym w 2012 r.
jedynie Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego pomagal w ich opracowaniu
(wspolpraca z inkubowanymi podmiotami gospodarczymi w stworzeniu
10 prototypéw). W przypadku pozostatych osrodkéw wspierajacych po-
stawy przedsiebiorcze nie odnotowano wsparcia w takim zakresie.

Z perspektywy sposobu funkcjonowania inkubatoréw przedsiebior-
czosci istotne jest rowniez ewentualne zaangazowanie tych instytucji
w pomoc udzielang podmiotom gospodarczym ubiegajacym si¢ o roz-
nego rodzaju pozwolenia, koncesje oraz licencje. Z badanych instytucji
inkubujacych podmioty gospodarcze w wojewddztwie 16dzkim jedynie
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Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego pomagal w 5 takich przypadkach.
Inne inkubatory przedsiebiorczosci nie wspotpracowaly z przedsigbior-
stwami w 2012 r. przy uzyskiwaniu pozwolen, koncesji oraz licencji.

Z perspektywy wspierania postaw przedsiebiorczych u oséb planuja-
cych rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej, do istotnych zadan instytucji
inkubujacych podmioty gospodarcze nalezy réwniez realizacja projektow
doradczych, mentorskich, szkoleniowych, a takze organizacja warsztatow
i seminariéw we wspolpracy z zewnetrznymi jednostkami. Liczbe pro-
jektow wspdlrealizowanych przez wybrane inkubatory przedsiebiorczo-
$ci funkcjonujace w wojewodztwie todzkim z uczelniami wyzszymi oraz
urzedami pracy prezentuje rysunek 10.

4 o
3 |
2 2 2 |
1 1 |
0 0 0 0 0
T
Akademicki Inkubator Inkubator todzki Zelowski
Inkubator Technologiczny  Uniwersytetu Inkubator Inkubator
Przedsiebior- w Betchatowie todzkiego Technologiczny  Przedsiebior-
czo$ci w kodzi €zoscl
B Liczba projektow z uczelniami wyzszymi Liczba projektéw z urzedami pracy

Rysunek 10. Liczba projektow wspotrealizowanych przez wybrane inkubatory przedsiebiorczosci
funkcjonujace w wojewddztwie tédzkim z uczelniami wyzszymi oraz urzedami pracy w 2012 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Najbardziej aktywnym o$rodkiem pod wzgledem liczby projektow wspot-
realizowanych z uczelniami wyzszymi oraz urzedami pracy w 2012 r. byl
Akademicki Inkubator Przedsi¢biorczosci w Lodzi. Nalezy rowniez zwrdcié
uwage na fakt, iz zaréwno Inkubator Przedsiebiorczosci w Kleszczowie, jak
i Inkubator Przedsigbiorczosci w Kutnie nie nawigzaly takiej wspdtpracy.

W konteks$cie wspierania postaw przedsigbiorczych u potencjalnych
przedsiebiorcéw w niektorych przypadkach fundamentalng role odgry-
wa takze partycypacja finansowa inkubatoréw przedsiebiorczosci w two-
rzeniu podmiotu gospodarczego. W kontekscie przeprowadzanego bada-
nia skutecznosci funkcjonowania inkubatoréw przedsigbiorczosdci termin
ten jest rozumiany jako zaangazowanie srodkow inkubatora przedsie-
biorczosci w tworzone przedsiebiorstwo w formie dotacji lub pozyczki.

W zwigzku z tym, nalezy zauwazy¢, iz jedynie trzy o$rodki partycypo-
waly finansowo przy tworzeniu podmiotéw gospodarczych. Nalezg do nich
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Inkubator Technologiczny w Belchatowie (w ponad czterech przypadkach),
Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego oraz Zelowski Inkubator Przedsiebior-
czosci — dwie ostatnie organizacje partycypowaly finansowo w utworzeniu
jednego przedsiebiorstwa. Pozostale inkubatory przedsigbiorczosci funk-
cjonujgce na terenie wojewddztwa todzkiego nie angazowaly wiasnych
srodkéw w proces powstawania podmiotéw gospodarczych.

4.4.2

Monitoring skutecznosci dziatan podejmowanych
przez inkubatory przedsiebiorczosci

Pierwsze z pytan badawczych uwzglednionych w czeéci kwestionariusza
zwiazanej z monitoringiem skutecznos$ci dzialan podejmowanych przez
inkubatory przedsiebiorczosci dotyczylo przecietnych ($rednia z lat
2010-2012) rocznych kosztéw ich funkcjonowania. Nie wszyscy mene-
dzerowie udzielili odpowiedzi (brak danych z Inkubatora Uniwersyte-
tu Lodzkiego oraz Ldodzkiego Inkubatora Technologicznego), jednakze
pozyskane informacje z pozostalych osrodkéw inkubujacych podmioty
gospodarcze wskazujg na istotne réznice miedzy badanymi instytucjami.
Przecietne roczne koszty funkcjonowania inkubatoréw przedsiebiorczo-
$ci zlokalizowanych w wojewddztwie t6dzkim wahaty si¢ od 20 000 PLN
(Inkubator Technologiczny w Belchatowie) do 440 000 PLN (Zelowski
Inkubator Przedsiebiorczosci). Tak znaczne dysproporcje, przedstawio-
ne na rysunku 11, wynikaja bardzo czgsto z réznorodnych form orga-
nizacyjnych oraz organizacyjno-prawnych, co jest szczegoélnie widoczne
w przypadku instytucji inkubujacych podmioty gospodarcze prowadzace
dzialalnos¢ w ramach wiekszej organizacji lub spoétki.

Tysigce PLN
440
450
300
150
20 25 46,2
0 | S | _
Inkubator Akademicki Inkubator Inkubator Zelowski
Technologiczny Inkubator Przedsiebior-  Przedsiebior- Inkubator
w Betchatowie  przedsiebior- czosci czosci Przedsiebior-
w Kleszczowie w Kutnie czosci

czosci w todzi

Rysunek 11. Przecietne roczne koszty funkcjonowania wybranych inkubatoréw przedsiebior-
czosci zlokalizowanych w wojewodztwie tédzkim w latach 2010-2012 (w tys. PLN)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan
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W przypadku Inkubatora Technologicznego w Belchatowie, instytu-
cji cechujacej si¢ najnizszymi rocznymi kosztami funkcjonowania, ich
wysokos¢ wynika z faktu, iz organizacja ta dziala w ramach jednego
z pionéw Belchatowsko-Kleszczowskiego Parku Przemystowo-Techno-
logicznego Sp. z 0.0., a co za tym idzie nie ma osobnego zarzadu ani
zatrudnionych pracownikéw. Konsekwencja takiej struktury organiza-
cyjnej jest fakt, iz obstuga biezacych dziatan instytucji inkubujacej pod-
mioty gospodarcze nalezy do obowigzkéw pracownikéw analizowanej
spotki.

Jak wskazujg wyniki przeprowadzonych badan, gtéwnym obcigzeniem
finansowym inkubatoréw przedsigbiorczosci sg koszty zwigzane z nieru-
chomoscig (utrzymanie budynkéw), w ktdrej zlokalizowana jest orga-
nizacja wspierajaca postawy przedsiebiorcze. W czterech instytucjach
inkubujacych podmioty gospodarcze w wojewddztwie 16dzkim (Inkuba-
tor Przedsiebiorczosci w Kleszczowie, Inkubator Technologiczny w Bet-
chatowie, Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego oraz Zelowski Inkubator
Przedsigbiorczosci) wskazany skltadnik ma dominujacy udzial w kosz-
tach funkcjonowania inkubatora przedsigbiorczosci ogétem. W przypad-
ku Akademickiego Inkubatora Przedsiebiorczosci w Lodzi najwigkszym
obcigzeniem sg koszty wynagrodzen i swiadczen, natomiast Inkubator
Przedsigbiorczosci w Kutnie cechuje sie identycznym udziatem (po 50%)
obu pozycji kosztowych w kosztach ogdétem. Lodzki Inkubator Techno-
logiczny nie udostepnit danych dotyczacych udziatu poszczegélnych ka-
tegorii kosztow.

Kolejnym aspektem stanowigcym przedmiot badan byl udzial pu-
blicznych dotacji w przychodach w 2012 r. w inkubatorach przedsie-
biorczosci zlokalizowanych w wojewddztwie t6dzkim. Jedynie Akade-
micki Inkubator Przedsiebiorczo$ci w Lodzi uzyskal publiczne dotacje,
przy czym bylo to skorelowane z pracami majgcymi na celu rozpoczecie
dzialalno$ci organizacji w drugiej lokalizacji. Wysoko$¢ dotacji stano-
wila nieco ponad 50% dochodéw osrodka, przy czym w kolejnych la-
tach ewentualny udzial tego zrédta finansowania spodziewany jest na
znacznie nizszych poziomach. Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego oraz
Lodzki Inkubator Technologiczny nie przekazaly informacji dotycza-
cych ewentualnego uzyskania publicznych dotacji, natomiast pozostale
instytucje inkubujace podmioty gospodarcze nie pozyskaly srodkow
z tego zrodla finansowania.

Celem pytania dotyczacego wysokosci publicznych dotacji byto po-
zyskanie informacji odnoszacej si¢ do sposobu finansowania dzialalno-
$ci inkubatoréw przedsigbiorczosci z wojewddztwa todzkiego. Ewentu-
alny fakt korzystania z takiego zZrodta pozyskania srodkow finansowych
moglby wskazywa¢, iz osrodki moga by¢ niejako uzaleznione od pu-
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blicznych dotagcji i ich brak mégtby skutkowa¢ ograniczeniem przed-
siewzie¢ przez nie podejmowanych lub tez w skrajnych przypadkach
zaprzestaniem wspierania postaw przedsiebiorczych. Oprocz Lodzkie-
go Inkubatora Technologicznego, z ktérego nie przekazano niezbed-
nych danych, wszystkie instytucje inkubujace podmioty gospodarcze
z wojewodztwa todzkiego zadeklarowaly, ze ewentualne nieuzyskanie
dotacji w latach 2013-2015 nie wplynie na sposob funkcjonowania or-
ganizacji, tym samym dzialalnos$¢ bedzie prowadzona na dotychczaso-
wym poziomie.

Kolejnym miernikiem skutecznosci dzialan podejmowanych przez
inkubatory przedsiebiorczosci jest poziom przychodéw determinujacy
wynik finansowy organizacji. Pozwala on zweryfikowa¢, na ile dziatania
podejmowane przez instytucje inkubujace podmioty gospodarcze przy-
noszg dla nich finansowe korzysci, co w efekcie w wielu przypadkach
przeklada si¢ na polityke w zakresie rozwoju osrodkéw oraz planowane
dzialania.

Jak wynika z przeprowadzonego badania, przychody wiekszosci inku-
batoréw przedsigbiorczosci zlokalizowanych w wojewddztwie tédzkim
w 2012 r. byty wyzsze od osigganych w 2011 r. Jedynie w przypadku In-
kubatora Przedsiebiorczosci w Kleszczowie oraz Inkubatora Technolo-
gicznego w Belchatowie zaobserwowano odwrotna sytuacje, przy czym
w pierwszej z wymienionych organizacji przychody byly wyraznie nizsze
od notowanych w poprzednim roku.

Dane finansowe nie s3 jedynymi miarami pozwalajacymi dokony-
wa¢ oceny skuteczno$ci dziatan podejmowanych przez instytucje in-
kubujace podmioty gospodarcze. Z punktu widzenia analizy sposobu
funkcjonowania organizacji wspierajacych postawy gospodarcze fakt
osiagniecia nizszych przychodéow w stosunku do poprzedniego roku nie
jest réwnoznaczny z niewlasciwym zarzadzaniem osrodkiem. W nie-
ktérych przypadkach moze wynika¢ np. z podjecia wspdtpracy z wie-
loma nowo tworzonymi przedsigbiorstwami, ktére na samym poczatku
ponosza nizsze oplaty w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci w inku-
batorze.

Nalezy zauwazy¢, iz inkubatory przedsiebiorczosci zlokalizowane
w wojewddztwie todzkim rdznig si¢ takze pod wzgledem liczby aktualnie
inkubowanych przedsiebiorstw, co obrazuje rysunek 12.

Najwieksza liczba inkubowanych podmiotéw gospodarczych wyste-
puje w Akademickim Inkubatorze Przedsiebiorczosci w Lodzi, przy czym
nalezy pamietac, iz wsparcie oferowane przez ten o$rodek koncentruje si¢
wokot $wiadczenia ustug, a nie fizycznej obecnosci jednostek pod adre-
sem instytucji je inkubujacej.
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Rysunek 12. Liczba inkubowanych przedsiebiorstw w inkubatorach przedsiebiorczosci
z wojewddztwa tédzkiego w 2012 .

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

W kontekscie liczby przedsiebiorstw wspdtpracujacych z inkubatorem
przedsiebiorczosci niezwykle istotna jest liczba 0s6b nim zarzadzajacych.
W absolutnej wigkszosci instytucji inkubujacych podmioty gospodarcze
zlokalizowanych w wojewddztwie t6dzkim osrodkiem zarzadza jeden
menedzer, aczkolwiek wyjatek stanowi Akademicki Inkubator Przedsig-
biorczosci w Lodzi, ktérym zarzadza réwnolegle siedem osdb. Instytucja
ta jest specyficzna — angazuje srodowisko akademickie do wspdtpracy
z wieloma przedsiebiorstwami, co jest czesto rownoznaczne z przekazy-
waniem odpowiednich kompetencji kilku osobom.

Kolejnym aspektem stanowigcym przedmiot badan bylo zatrudnie-
nie 2012 r. w inkubatorach przedsiebiorczosci z wojewodztwa toédzkiego.
W Inkubatorze Przedsi¢biorczosci w Kleszczowie oraz Zelowskim Inku-
batorze Przedsi¢biorczosci pracuje jedna osoba, w Inkubatorze Przedsieg-
biorczosci w Kutnie dwie, natomiast w Inkubatorze Uniwersytetu Lodz-
kiego zatrudnienie znalazty cztery osoby. Nalezy przy tym uwzglednic,
iz w czesci instytucji wspierajacych postawy przedsiebiorcze zatrudnione
osoby pracuja w niepelnym wymiarze godzin - przykladem moze by¢
Inkubator Uniwersytetu Ldodzkiego, gdzie jeden etat podzielony jest na
czterech pracownikéw. W pozostalych osrodkach w 2012 r. nie byta za-
trudniona zadna osoba, jednakze warto zauwazy¢, iz dzigki praktykom
oraz wolontariatowi czg$¢ instytucji inkubujacych podmioty gospodar-
cze miala zapewnione wsparcie biezacego funkcjonowania.

Istotnym aspektem stanowigcym przedmiot badan byla réwniez liczba
etatow w inkubowanych przedsigbiorstwach w 2012 r. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, iz czes¢ inkubatoréw przedsigbiorczosci nie prowadzi
doktadnych statystyk w tym zakresie i niekiedy nie jest w stanie okre-
§li¢, jakie jest zatrudnienie w okreslonych podmiotach gospodarczych.
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Abstrahujac od tego faktu, srednig liczbe etatéw w przedsigbiorstwach
nalezaca do wyznaczonych przedziatéw liczbowych, przypadajaca na in-
kubowang jednostke, prezentuje rysunek 13.
Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci ]
tédzki Inkubator Technologiczny ]
Inkubator Uniwersytetu t6dzkiego ]
Inkubator Przedsiebiorczosci w Kutnie I
Inkubator Przedsiebiorczosci w Kleszczowie [ ]
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci w todzi ]
Inkubator Technologiczny w Betchatowie [N
o 1 2 3 4 6

Rysunek 13. Srednia liczba etatéw w podmiotach gospodarczych w podziale na przedziaty
przypadajaca na jedno inkubowane przedsiebiorstwo w inkubatorach przedsiebiorczosci
z wojewddztwa tédzkiego w 2012 .

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Jak wida¢, najnizsza warto$¢ sredniej liczby etatow w przedsiebior-
stwach przypadajacej na inkubowang jednostke zaobserwowano w Inku-
batorze Technologicznym w Belchatowie (przedziat od 0 do 2 stanowisk
pracy), natomiast najwyzsze w Inkubatorze Uniwersytetu Lodzkiego,
Loédzkim Inkubatorze Technologicznym oraz Zelowskim Inkubatorze
Przedsiebiorczosci (przedziat od 4 do 6 etatow).

Bioragc pod uwage liczbe inkubowanych przedsigbiorstw oraz zade-
klarowang $rednig liczbe etatéw przypadajaca na jeden podmiot gospo-
darczy objety procesem inkubacji, zauwazy¢ mozna, iz najwieksza liczbe
pracownikéw zatrudniajg jednostki wspotpracujace z Akademickim In-
kubatorem Przedsigbiorczo$ci w Lodzi oraz L6dzkim Inkubatorem Tech-
nologicznym. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz w przypadku wielu inku-
bowanych przedsigbiorstw mozna spotkac sytuacje, w ktorej funkcjonuja
tylko pojedyncze etaty dla wybranych pracownikéw, natomiast pozostate
osoby wspotpracujg na podstawie podpisanych uméw cywilnoprawnych.

Jak wynika z przeprowadzonego badania, zdecydowana wigkszo$¢ in-
kubatoréw przedsiebiorczosci zlokalizowanych w wojewddztwie t6dzkim
nie prowadzi statystyk dotyczacych zmian w zatrudnieniu w podmiotach
gospodarczych, ktore opuscily osrodek udzielajacy wsparcia. W zwigz-
ku z tym menedzerowie jedynie dwoch instytucji inkubujacych przed-
siebiorstwa (Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci w Lodzi oraz
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Zelowski Inkubator Przedsigbiorczos$ci) byli w stanie na podstawie po-
siadanych informagji stwierdzi¢, iz w jednostkach, w ktérych wspoétpraca
z organizacja wspierajacg postawy przedsigbiorcze wygasta w 2012 r., nie
utworzono nowych etatow.

Z perspektywy monitoringu skutecznosci inicjatyw podejmowanych
przez instytucje inkubujace podmioty gospodarcze niezwykle istotne sg
dziatania majace na celu poznanie opinii pomystodawcow przedsigwziec
objetych wsparciem w ramach procesu inkubacji. Jedna z bardziej popu-
larnych form pozyskiwania informacji od inkubowanych przedsiebiorstw
jest badanie stopnia zadowolenia ze $wiadczonych na ich rzecz ustug.

W 2012 r. jedynie cztery inkubatory przedsiebiorczosci zlokalizowane
na terenie wojewodztwa t6dzkiego analizowaly ten obszar. Do grona tych
instytucji nalezaly Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci w Lodzi,
Inkubator Technologiczny w Belchatowie, Inkubator Uniwersytetu £.6dz-
kiego oraz Zelowski Inkubator Przedsigbiorczosci. W kontekscie dziatan
podjetych przez wymienione jednostki niezwykle wazne jest zwroce-
nie uwagi na sposob przeprowadzenia badania stopnia zadowolenia ze
$wiadczonych ustug na rzecz inkubowanych podmiotéw gospodarczych,
ktory zostal przedstawiony w tabeli 7.

Tabela 7. Sposéb przeprowadzenia badania stopnia zadowolenia z ustug $wiadczonych
na rzecz inkubowanych przedsiebiorstw przeprowadzonego przez wybrane inkubatory
przedsiebiorczosci funkcjonujace w wojewddztwie todzkim w 2012 r.

Forma badania
cykliczne spotkania spotkania badania
Inkubator spotkania o charakterze o charakterze ankietowe
o charakterze formalnym nieformalnym
formalnym w réznych
odstepach czasu
Akademicki
Inkuba.tor' - Tak Tak Tak Tak
Przedsiebiorczosci
w todzi
Inkubator
Technologiczny Nie Nie Tak Nie
w Betchatowie
Inkubator
Uniwersytetu Nie Nie Tak Nie
tédzkiego
Zelowgkl I.nkuba’to.r Nie Nie Tak Tak
Przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Nalezy zauwazy¢, iz cykliczne spotkania o charakterze formalnym, ro-
zumiane s3 jako spotkania inicjowane przez inkubator, odbywajace sie
permanentnie w réwnych odstepach czasu (np. raz na miesiac, raz na
kwartal), natomiast spotkania o charakterze formalnym w réznych od-
stepach czasu charakteryzowane sg jako spotkania inicjowane gléwnie
przez inkubator, przy czym nie odbywaja si¢ one zgodnie z okreslonym
harmonogramem spotkan z inkubowanymi podmiotami (np. w pierw-
szym polroczu 4 spotkania, w drugim 1 spotkanie). Na potrzeby niniejszej
analizy przyjeto, iz spotkania o charakterze nieformalnym niekoniecznie
naleza do planowanych, natomiast pozyskiwanie informacji nastepuje
niejako przy okazji ustalania szczegdtéw zwigzanych ze wspolpracy z in-
kubatorem.

Jak wskazuje tabela 8, metoda najcze$ciej wykorzystywang przy prze-
prowadzaniu badania stopnia zadowolenia z ustug $wiadczonych na
rzecz inkubowanych podmiotéw gospodarczych przez inkubatory przed-
siebiorczosci w wojewddztwie 16dzkim s3 wywiady z przedsigbiorcami
przyjmujace forme spotkan o charakterze nieformalnym. Wszystkie
cztery instytucje inkubujace przedsiebiorstwa w wojewodztwie 16dzkim,
ktére przeprowadzily opisywane analizy, uwzglednity ten sposéb pozy-
skania informacji. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz Akademicki Inkubator
Przedsigbiorczosci w Lodzi jako jedyny osrodek wspierajacy postawy
przedsiebiorcze badal stopienn zadowolenia podmiotéw gospodarczych
przy uzyciu wszystkich wymienionych metod.

Roéwnie istotnym zagadnieniem zwigzanym z monitoringiem skutecz-
noéci dzialan podejmowanych przez inkubatory przedsigbiorczosci jest
pozyskiwanie biezacych informacji o inkubowanych przedsiebiorstwach.
Jak wynika z deklaracji menedzeréw instytucji inkubujacych podmioty
gospodarcze, aktualna sytuacja jednostek objetych wsparciem nie byla
przedmiotem analiz w 2012 r. jedynie w przypadku dwoch osrodkéow
(Inkubator Przedsigbiorczosci w Kleszczowie oraz Lodzki Inkubator
Technologiczny). W pozostalych przypadkach biezace informacje o in-
kubowanych przedsigbiorstwach pozyskiwane byly $rednio:

o raz na 6 miesiecy (Inkubator Technologiczny w Belchatowie),

« raz na 3 miesigce (Inkubator Przedsiebiorczosci w Kutnie),

o raz na 2 miesigce (Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego),

o raz na miesigc (Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci w Lodzi

oraz Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci).

Biezaca sytuacja przedsigbiorstw byla przedmiotem zainteresowania
w pieciu inkubatorach przedsigbiorczosci z wojewddztwa 16dzkiego, przy
czym w przypadku dwoch ostatnich czestotliwos¢ analiz byta najwigksza.
Sposéb pozyskania informacji przez instytucje inkubujace podmioty go-
spodarcze zlokalizowane w wojewddztwie 16dzkim przedstawia tabela 8.
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Tabela 8. Sposéb pozyskiwania biezacych informacji o inkubowanych przedsiebiorstwach
przez wybrane inkubatory przedsiebiorczosci funkcjonujace w wojewodztwie tédzkim w 2012 r.

Forma badania

Inkubator cykliczne spotkania | spotkania o charakterze spotkania
o charakterze formalnym w réznych o charakterze
formalnym odstepach czasu nieformalnym
Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci Tak Tak Tak
w todzi
Inkubator
Przedsiebiorczosci Nie Nie Tak
w Kutnie
Inkubator Teghnologlczny Nie Nie Tak
w Betchatowie
In’ku bétor Uniwersytetu Nie Nie Tak
tédzkiego
Zelowski Inkubator Nie Nie Tak

Przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Jak wida¢, rowniez w przypadku pozyskiwania biezacych informacji
o inkubowanych podmiotach przedsigbiorczosci, najczestszym sposo-
bem dostepu do wiedzy z tego zakresu s3 spotkania o charakterze nie-
formalnym. W opinii menedzeréw osrodkéw wymienionych w tabeli 9
wybor wynika z bliskosci wszystkich przedsiebiorstw (ich wspdlnej loka-
lizacji) objetych wsparciem.

Badanie stopnia zadowolenia ze $wiadczonych ustug na rzecz inku-
bowanych podmiotéw gospodarczych i che¢ pozyskania informacji do-
tyczacych biezacej sytuacji jednostek nie sg jedynymi determinantami
wymiany informacji z instytucjami inkubujacymi podmioty gospodar-
cze. Inkubatory przedsiebiorczosci z wojewddztwa 16dzkiego spotykaja
sie z przedsigbiorcami réwniez w trakcie réznego rodzaju zebran oraz
narad. Tego typu spotkania w 2012 r. zorganizowaly jedynie trzy o$rodki
(Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci w Lodzi, Inkubator Przedsie-
biorczo$ci w Kutnie, £6dzki Inkubator Technologiczny).

W kontekscie monitoringu skutecznosci dzialan podejmowanych przez
inkubatory przedsiebiorczosci zlokalizowane w wojewodztwie 16dzkim
szczegolnie istotne znaczenie ma przezywalno$¢ przedsiebiorstw korzysta-
jacych ze wsparcia tych o$rodkéw. Termin ten rozumiany jest jako wskaz-
nik przezycia inkubowanych podmiotéw gospodarczych w okresie trzech
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pierwszych lat prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jak wynika z badan,
inkubatory przedsiebiorczosci z wojewodztwa tdédzkiego moga pochwali¢
sie relatywnie wysokimi warto$ciami analizowanej miary. Zgodnie z infor-
macjami uzyskanymi u menedzeréw tych o$rodkéw nastepujace instytu-
cje inkubujace podmioty gospodarcze mogly pochwali¢ si¢ nastepujacy-
mi poziomami wskaznika przezywalnosci inkubowanych przedsigbiorstw
w okresie trzech pierwszych lat prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;:

o Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci w Lodzi — 50%,

o Inkubator Przedsiebiorczosci w Kleszczowie — 100%,

o Inkubator Przedsiebiorczo$ci w Kutnie — 100%,

o Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego - blisko 80%,

L.6dzki Inkubator Technologiczny - powyzej 80%
o Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci — blisko 80%.

Jak wida¢, wskaznik przezywalnosci inkubowanych przedsiebiorstw
w okresie trzech pierwszych lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przyjmuje wysokie wartosci. W dwoch osrodkach (Inkubator Przed-
siebiorczo$ci w Kleszczowie oraz Inkubator Przedsiebiorczosci w Kut-
nie) w okresie ostatnich trzech lat nie odnotowano upadtosci zadnego
podmiotu, natomiast w przypadku Akademickiego Inkubatora Przed-
siebiorczosci w Lodzi relatywnie niska warto$¢ miary wynika m.in. ze
wspolpracy z wieloma pomystodawcami oraz brakiem selekcji uwzgled-
niajacej kryteria zwigzane z oceng ekonomiczna pomystéw biznesowych,
co wplywa na fakt, iz polowa z podejmowanych inicjatyw konczy sie nie-
powodzeniem. W zestawieniu nie uwzgledniono Inkubatora Technolo-
gicznego w Belchatowie, ktéry nie prowadzi tego typu statystyk.

Istotnym miernikiem skutecznosci dzialan podejmowanych przez inku-
batory przedsigbiorczosci jest réwniez liczba potencjalnych oraz obecnie
prowadzacych dziatalno$¢ przedsigbiorstw zglaszajacych sie do instytucji
inkubujacych podmioty gospodarcze. Co ciekawe, w 2012 r. spo$rod wszyst-
kich analizowanych osrodkéw z wojewoddztwa 6dzkiego jedynie preinku-
batory (Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci w Lodzi oraz Inkubator
Uniwersytetu Lodzkiego) odnotowaly wzrost zainteresowania mozliwoscia
podjecia z nimi wspotpracy. W poréwnaniu z rokiem 2011 we wskazanych
organizacjach odnotowano przyrost na poziomie kolejno 70% oraz 40%.

Swiadczenie ustug przez inkubator przedsiebiorczosci

Istotng cecha inkubatoréw przedsigbiorczosci wplywajaca na sposéb
$wiadczenia przez nie ustug jest powierzchnia uzytkowa. Metraz osrod-
kow inkubujacych podmioty gospodarcze, zlokalizowanych w wojewodz-
twie t6dzkim przedstawia rysunek 14.
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Rysunek 14. Powierzchnia uzytkowa inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewddztwa tédzkiego (w m?)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Jak widac¢, inkubatory przedsigbiorczosci zlokalizowane w wojewodz-
twie t6dzkim dysponujg zréznicowang powierzchnig uzytkowa.

Zaréwno z perspektywy skutecznosci dziatan podejmowanych przez
inkubatory przedsiebiorczosci, jak i mozliwosci rozwoju inkubowanych
przedsigbiorstw niezwykle istotny jest zakres, jakos¢ oraz sposob swiad-
czenia ustug na rzecz podmiotéw gospodarczych objetych wsparciem.
Biorac pod uwage dotychczas wskazane réznice w funkcjonowaniu ana-
lizowanych osrodkéw wspierajacych postawy przedsigbiorcze, zloka-
lizowanych w wojewddztwie 16dzkim, nalezy zauwazy¢, iz obszary sta-
nowigce przedmiot pomocy w ramach procesu inkubacji réwniez nie sg
jednolite, co prezentuje tabela 9.

W dalszej czesci pracy (podobnie jak w tabeli 9) skroty w niej uzyte
oznacza¢ bedg odpowiednio:

o AIP - Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci w Lodzi,
o IKL - Inkubator Przedsiebiorczosci w Kleszczowie,

o IKU - Inkubator Przedsiebiorczosci w Kutnie,

o ITB - Inkubator Technologiczny w Belchatowie,

 IUL - Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego,

o LIT - L6dzki Inkubator Technologiczny,

o ZIP - Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci.

W zaleznodci od analizowanego inkubatora przedsiebiorczosci wy-
raznie wida¢, iz zakres oraz rodzaj §wiadczonych ustug jest w niektorych
przypadkach skrajnie rézny. Na szczegolng uwage zastuguje dziatalnosé
Inkubatora Uniwersytetu Lodzkiego, ktéry w ramach wspolpracy z przed-
siebiorstwami oferuje najwigkszy pakiet $wiadczen. Menedzerowie insty-
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tucji inkubujacych podmioty gospodarcze w trakcie przeprowadzanych
wywiadow zwracali uwage na fakt, iz w ramach innych niewymienionych
ustug powszechng aktywnoscia osrodkéw, ktérymi zarzadzaja, jest biezace
doradztwo. Nalezy ponadto pamigtac, iz w przypadku inkubatoréw przed-
siebiorczosci funkcjonujacych w strukturze organizacyjnej z innymi or-
ganizacjami wspierajacymi postawy przedsigbiorcze wspoélpraca réznych
o$rodkéw pozwala znacznie poszerzy¢ zakres ustug, przy czym nie zawsze
s3 one $wiadczone przez same instytucje inkubujace przedsiebiorstwa.

Tabela 9. Rodzaje ustug $wiadczonych przez inkubatory przedsiebiorczosci funkcjonujace
w wojewddztwie todzkim w 2012 r.

Inkubatory
AIP? | IKL® | IKU | ITBY | IUke | LIT | ZIPY

Ustugi

Preinkubacja, w tym m.in.: planowanie

. . ; Tak | Nie | Nie | Nie | Tak | Nie | Tak
i tworzenie podmiotu

Szkolenia rozwijajgce umiejetnosci Tak | Nie | Nie | Nie | Tak | Tak | Tak

biznesowe
Doradztwo w zakresie ksiegowosci i prawa Tak | Tak | Tak | Nie | Tak | Tak | Nie
Badanie rynku, sprzedazy oraz marketing Tak | Nie | Nie | Nie | Tak | Tak | Tak

Pomoc w poszukiwaniu partneréw

. Tak | Nie | Nie | Nie | Tak | Nie | Tak
biznesowych

Pomoc w zakresie e-biznesu oraz technologji

. Tak | Nie | Nie | Nie | Tak | Nie | Nie
informatycznych

Doradztwo w zakresie rozwoju nowych

- Nie | Nie | Nie | Nie | Tak | Nie | Nie
produktéw i ustug

Pomoc w pozyskiwaniu zewnetrznych

., . . Tak | Nie | Nie | Tak | Tak | Tak | Tak
zrédet finansowania

Doradztwo w zakresie rekrutacji pracowni-

P . Nie | Nie | Nie | Nie | Tak | Nie | Tak
kéw i zarzadzania personelem

Mentoring kadry zarzadzajacej Tak | Nie | Nie | Nie | Tak | Nie | Nie

Objasnienia: ¢ Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci, ? Inkubator Przedsiebiorczosci
w Kleszczowie, € Inkubator Przedsiebiorczo$ci w Kutnie, @ Inkubator Technologiczny

w Betchatowie, ¢ Inkubator Uniwersytetu £odzkiego, “£6dzki Inkubator Technologiczny,
9 Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Fakt posiadania niekiedy bogatej oferty nie jest rwnoznaczny z zain-
teresowaniem skorzystania z nich ze strony inkubowanych podmiotéw
gospodarczych. Dowodzg tego wyniki przeprowadzonego badania, zgod-
nie z ktérymi jedynie w Inkubatorze Uniwersytetu Lodzkiego przecigtnie



190

Inkubatory przedsiebiorczosci w wojewddztwie todzkim

okolo 25% przedsiebiorstw korzysta w trakcie miesigca z co najmniej jed-
nej z wymienionych w tabeli 10. ustug. W pozostatych o$rodkach wskaz-
nik ten nie przekracza warto$ci 20%.

Kolejnym miernikiem z obszaru zwigzanego ze $wiadczeniem ustug
przez inkubator przedsigbiorczosci jest czestotliwos¢ wspotpracy jego
menedzeréw z potencjalnymi przedsigbiorcami. Jak wynika z przepro-
wadzonego badania, osoby zarzadzajace Akademickim Inkubatorem
Przedsigbiorczosci w Lodzi przeznaczajg przecigtnie nieco ponad 50%
tygodniowego czasu pracy na doradzanie przedsigbiorstwom objetym
wsparciem. Jest to zwigzane z tym, iz analizowany osrodek koncen-
truje sie¢ na preinkubacji, w zwigzku z czym kluczowym obszarem
wsparcia jest pomoc dla potencjalnych przedsiebiorcow w utworzeniu
podmiotu gospodarczego, ktory w perspektywie najczesciej kilku lub
kilkunastu miesigcy rozpocznie prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej poza organizacja wspomagajaca jego pierwsze kroki na rynku.
Innymi stowy, ze wzgledu na fakt wspétpracy z osobami zgtaszajacy-
mi pomysty na biznes niezbedne jest poswiecenie wigkszej liczby go-
dzin przeznaczanych na doradzanie. Sytuacja ta znacznie odbiega od
sposobu wspolpracy menedzeréw pozostatych inkubatoréw przedsie-
biorczosci z inkubowanymi podmiotami gospodarczymi. W przypad-
ku Zelowskiego Inkubatora Przedsiebiorczosci wskaznik ten wynosi
niewiele powyzej 20%, natomiast zgodnie z deklaracjami pozostalych
osrodkéw czas przeznaczony na doradztwo stanowi maksymalnie 20%
tygodniowego czasu pracy.

Niezwykle interesujace jest wyjasnienie kwestii zwigzanej ze strong
dokonujaca zaplaty za ustugi $wiadczone przez inkubatory przedsigbior-
czoéci. Jak wynika z badan, w przypadku Inkubatora Technologiczne-
go w Belchatowie oplata jest pokrywana w calosci przez zlokalizowane
w nim przedsiebiorstwa, natomiast podmioty gospodarcze wspolpracu-
jace z Inkubatorem Uniwersytetu Lodzkiego partycypuja w powstatych
kosztach. Pozostale inkubatory przedsigbiorczosci z wojewodztwa todz-
kiego dokonujg zaplaty za §wiadczenia wykonywane na rzecz inkubo-
wanych jednostek. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze srodki niezbedne do
oplacenia ustugodawcéw najczesciej pochodza z miesiecznych wplat na
rzecz instytucji inkubujacej podmioty gospodarcze, dokonywanych przez
przedsigbiorstwa objete wsparciem.

W przypadku zdecydowanej wigkszosci inkubatoréw przedsiebior-
czo$ci z wojewddztwa todzkiego jest to rownoznaczne z faktem, iz bez
wzgledu na czestotliwos¢ korzystania z ustug przez przedsigbiorstwo, po-
nosi ono stalg oplate. Wyjatek stanowi Inkubator Technologiczny w Bel-
chatowie, w ktorym podmiot gospodarczy placi oddzielnie za kazde
$wiadczenie wykonane na jego rzecz.
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Zaréwno analiza stron placacych za §wiadczone ustugi, jak i sposobu
ksztaltowania si¢ oplat dotyczyta wyltacznie tych §wiadczen, ktdre znaj-
duja si¢ w standardowej ofercie inkubatora przedsi¢biorczosci. Bardzo
wazng kwestig jest to, czy w przypadku innych potrzeb wykraczajacych
poza zakres wsparcia proponowany przez instytucje inkubujaca podmio-
ty gospodarcze istnieje mozliwo$¢ sfinansowania ich zaspokojenia przez
os$rodek wspomagajacy postawy przedsigbiorcze. Jak wynika z przepro-
wadzonego badania, jedynie w przypadku dwoch inkubatoréw przed-
siebiorczosci (Inkubatora Uniwersytetu bLodzkiego oraz Zelowskiego
Inkubatora Przedsigbiorczosci) mozliwe jest wspoétfinansowanie ustug
wykraczajgcych poza standardowy oferte, co oznacza cze$ciowy partycy-
pacje finansowg inkubowanego przedsigbiorstwa zglaszajacego okreslo-
ne zapotrzebowanie. W przypadku pozostalych instytucji inkubujacych
podmioty gospodarcze nie ma mozliwosci pokrycia w catosci lub czesci
opisanych kosztéw z ich budzetu.

Z perspektywy mozliwosci rozwoju inkubowanych przedsigbiorstw
w okresie inkubacji kluczowym czynnikiem jest wysokos¢ optat pobie-
ranych przez instytucje udzielajagce wsparcia. Aspekt ten jest zwigzany
ze $wiadczonymi ustugami, poniewaz zobowigzania wobec inkubatoréw
przedsiebiorczosci moga ogranicza¢ lub zwigksza¢ szanse podmiotow
gospodarczych na korzystanie ze §wiadczen spoza standardowej oferty
w zaleznosci od strategii przyjetej przez o$rodek. Sposréd badanych in-
stytucji inkubujacych podmioty gospodarcze w wojewodztwie todzkim
w czterech o$rodkach (Inkubator Przedsigbiorczosci w Kleszczowie,
Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego, Lodzki Inkubator Technologiczny
oraz Zelowski Inkubator Przedsigbiorczosci) oplaty za najem powierzch-
ni uzytkowej wzrastajg wraz z rozwojem przedsiebiorstwa, za§ w dwdch
(Akademicki Inkubator Przedsiebiorczos$ci w Lodzi i Inkubator Przed-
siebiorczosci w Kutnie) zobowigzania z tytulu uczestnictwa w procesie
inkubacji sg stale przez caly okres jego trwania. Nieco inaczej sytuacja
wyglada w Inkubatorze Technologicznym w Belchatowie, gdzie w wiek-
szosci przypadkow odplatnosc jest na niezmiennym poziomie w trakcie
wspolpracy z inkubatorem, aczkolwiek zgodnie z regulaminem dopusz-
cza si¢ mozliwo$¢ jej obnizenia przez 3 miesiagce wybranym podmiotom
gospodarczym, ktore sg na etapie wdrazania innowacyjnych rozwigzan’.

Kolejny aspekt badany w ramach obszaru ustug $wiadczonych przez
inkubatory przedsigbiorczo$ci dotyczy wspolpracy inkubowanych

36 Regulamin udostepniania powierzchni i lokali uzytkowych przez Inkubator Tech-
nologiczny na terenie Betchatowsko Kleszczowskiego Parku Przemystowo Techno-
logicznego Sp. z o.0. Zatgcznik Nr 1 do UNP w IT BKPPT Nr 07/IT/2012, Inkubator
Technologiczny BKPPT SP. z 0.0.,2012, s. 10.

191



192

4.4.4.

Inkubatory przedsiebiorczosci w wojewddztwie todzkim

przedsigbiorstw z aniotami biznesu oraz funduszami pozyczkowymi.
W 2012 r. pomoc udzielong ze strony wymienionych jednostek zaob-
serwowano wylacznie w Akademickim Inkubatorze Przedsigbiorczosci
w Lodzi oraz Inkubatorze Uniwersytetu Lodzkiego — wspolpraca ta doty-
czyla odpowiednio jednego oraz dwdch podmiotéw gospodarczych.

Z punktu widzenia ustug $wiadczonych przez inkubatory przedsig-
biorczosci istotnym faktorem wplywajacym niekiedy na ich jakos¢ jest
warto$¢ urzadzen udostgpnianych inkubowanym przedsigbiorstwom.
Sposréd wszystkich instytucji inkubujacych podmioty gospodarcze
w wojewddztwie 16dzkim tylko dwa inkubatory udostepniaty urzadzenia
jednostkom objetym wsparciem. Nalezg do nich:

o Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci w Lodzi (przecietna
warto$¢: 30 000-40 000 PLN),
o Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego (Srednio ok. 7 000 PLN).

Menedzerowie pozostatych inkubatoréw przedsiebiorczosci zloka-
lizowanych w wojewddztwie t6dzkim w trakcie przeprowadzania wy-
wiadow przyznali, iz w ich os$rodkach udostepniane sa wylacznie me-
ble biurowe lub specjalistyczne urzadzenia finansowane przez gmine
w sytuacji zaistnienia potrzeby korzystania z okreslonego sprzetu przez
wybrane przedsiebiorstwa (w przypadku Inkubatora Przedsigbiorczosci
w Kleszczowie).

Z zakresem oraz jakos$cig ustug swiadczonych przez instytucje inkubu-
jace podmioty gospodarcze zwigzany jest takze dostep do zewnetrznych,
niezaleznych ekspertéw. Zwlaszcza w kontekscie doradztwa, uznawane-
go przez cze$¢ autorow literatury przedmiotu za fundament procesu in-
kubacji, niezwykle istotne jest korzystanie z wiedzy oraz doswiadczenia
0s0b spoza inkubatora przedsigbiorczosci, w tym zwlaszcza praktykow.
W przypadku instytucji inkubujacych podmioty gospodarcze z woje-
wodztwa todzkiego w 2012 r. z doradztwa niezaleznych ekspertow korzy-
staly Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci w Lodzi (ponad 35 spe-
cjalistow), Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego (powyzej 4) oraz Lodzki
Inkubator Technologiczny (wspoétpraca z 2 osobami).

Wewnetrzna i zewnetrzna sie¢ wspoétpracy

Pierwszym z badanych aspektéow zwigzanych z wystepowaniem we-
wnetrznej i zewnetrznej sieci wspolpracy jest liczba uméw handlowych
podpisanych pomigdzy co najmniej dwoma inkubowanymi przedsie-
biorstwami w 2012 r. Wérdéd inkubatoréw przedsiebiorczosci zlokalizo-
wanych w wojewddztwie tédzkim jedynie menedzerowie Akademickiego
Inkubatora Przedsiebiorczosci w Lodzi przyznali, iz kooperacja podmio-
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tow gospodarczych objetych wsparciem jest bardzo czgstym zjawiskiem.
Swiadczy o tym fakt, iz w 2012 r. inkubowane przedsiebiorstwa w tej in-
stytucji podpisaty kilkadziesigt umow (nie okreslono dokfadnej liczby),
ktorych warto$¢ byta niska, aczkolwiek nie ma to znaczenia w kontekscie
nawigzywania wspotpracy. W przypadku Zelowskiego Inkubatora Przed-
siebiorczosci oraz Inkubatora Uniwersytetu L.odzkiego formalnie umowa
pomiedzy inkubowanymi podmiotami nie zostata podpisana, aczkolwiek
w drugiej z wymienionych organizacji w trakcie spotkan przedsigbior-
cow zrodzilo sie kilka pomystéw oraz inicjatyw, ktore w przyszlosci moga
zosta¢ sformalizowane. Pozostale inkubatory przedsiebiorczosci z woje-
wddztwa todzkiego nie posiadaly informacji o ewentualnej kooperacji
przedsigbiorstw objetych wsparciem.

W kontekscie oceny skutecznoséci inkubatora przedsiebiorczosci
z punktu widzenia sieci wspolpracy bardzo wazne jest ustalenie tego,
czy instytucja inkubujaca jednostki reprezentuje wszystkie inkubowane
przedsiebiorstwa w umowach podpisywanych z zewnetrznymi podmio-
tami gospodarczymi (spoza organizacji udzielajacej wsparcia). W 2012 r.
taka sytuacja miala miejsce wylacznie w Akademickim Inkubatorze
Przedsigbiorczosci w Lodzi (powyzej czterech uméw), Lodzkim Inku-
batorze Technologicznym (wspoétpraca z czterema jednostkami) oraz In-
kubatorze Uniwersytetu Lodzkiego (dwa przypadki). Warto podkresli¢,
iz wskazane inkubatory przedsi¢biorczosci z wojewddztwa todzkiego
reprezentowaly inkubowane podmioty gospodarcze w umowach m.in.
z agencja PR, biurem rachunkowym, kancelarig adwokacka oraz firma
kurierska.

Sie¢ wspdlpracy inkubatoréw przedsigbiorczosci powinna réwniez
uwzglednia¢ wspoétprace z pozostalymi organizacjami wspierajacymi po-
stawy przedsiebiorcze, ktorych zakres dzialalnosci odbiega od inkubacji.
Co ciekawe, jedynie dwa osrodki (Akademicki Inkubator Przedsigbior-
czosci w Lodzi oraz Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego) w 2012 r. posia-
daly obowigzujace umowy z innymi formami wsparcia przedsiebiorczo-
$ci. W przypadku pierwszego inkubatora z wymienionych bylty to dwa
porozumienia, za$ druga instytucja inkubujaca podmioty gospodarcze
posiadala cztery tego typu umowy. Menedzerowie pozostatych osrodkéw
przyznawali, iz wspotpraca ma miejsce, ale jej charakter nie zostat okre-
slony w sposéb formalny.

Z perspektywy sieci wspdlpracy instytucji inkubujacych podmioty
gospodarcze fundamentalne znaczenie odgrywaja réwniez relacje tych
o$rodkow z przedsiebiorstwami, ktére je opuscity. Jak wynika z badan,
w 2012 r. jedynie menedzer Inkubatora Uniwersytetu Lodzkiego odbywat
spotkania z podmiotami gospodarczymi, ktore zakonczyly proces inku-
bacji (przecigtnie trzy w ujeciu kwartalnym). Pozostale instytucje inku-
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bujace przedsigbiorstwa funkcjonujace w wojewodztwie tédzkim jedynie
planuja tego typu aktywno$¢ w przyszlosci.

W kontekscie wspdtpracy z podmiotami gospodarczymi, ktoére opu-
$cily inkubator przedsiebiorczosci réwnie istotne jest utrzymywanie
jakichkolwiek kontaktow biznesowych z tymi jednostkami. Wynika to
m.in. z faktu, iz przedsiebiorstwa majace za soba proces inkubacji po-
siadajg okreslone do$wiadczenie rynkowe, znaja problemy jednostek
w trakcie wspoélpracy z instytucjami wspierajacymi postawy przed-
siebiorcze oraz moga by¢ zainteresowane zleceniem czgsci prac nowo
tworzonym partnerom handlowym. Odsetek podmiotéw gospodar-
czych, ktére opuscily poszczegdlne osrodki z wojewodztwa todzkiego
i utrzymuja kontakty biznesowe z tymi organizacjami, ksztaltuje si¢
nastepujaco:

o Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci w Lodzi — blisko 80%,

o Inkubator Przedsiebiorczosci w Kleszczowie — do 20%

o Inkubator Przedsiebiorczosci w Kutnie — niecate 40%,

« Inkubator Technologiczny w Befchatowie — do 20%,

« Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego — wszystkie przedsiebiorstwa,

o L6dzki Inkubator Technologiczny - do 20%,

o Zelowski Inkubator Przedsigbiorczosdci — wartos¢ wskaznika poni-
7€j 20%.

W kontekscie sieci wspotpracy istotna jest rowniez komercjalizacja
pomystow i koncepcji akademickich. Jak wynika z przeprowadzonych
badan, proces ten zostal przeprowadzony w dwoch osrodkach z woje-
wodztwa 16dzkiego (Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci w Lodzi
oraz Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego) i dotyczyl trzech przedsie-
biorstw. Inkubator Technologiczny w Belchatowie nie posiadal informa-
cji o ewentualnej komercjalizacji pomystow i koncepcji akademickich,
natomiast pozostale inkubatory wskazaly, iz w 2012 r. nie zaobserwowa-
no tego typu aktywnosci.

Z perspektywy sieci wspolpracy kluczowe znaczenie odgrywa wymia-
na informacji inkubatoréw przedsiebiorczosci z innymi instytucjami in-
kubujacymi przedsigbiorstwa. Zakres omawianej wspdtpracy osrodkéw
z wojewddztwa tddzkiego prezentuje tabela 10.

Jak wida¢, sposrdd wszystkich inkubatoréw przedsigbiorczosci zloka-
lizowanych w wojewodztwie 16dzkim jedynie trzy osrodki (Akademicki
Inkubator Przedsigbiorczosci w Lodzi, Inkubator Uniwersytetu Lodzkie-
go oraz Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci) cyklicznie wymieniaja
sie informacjami z innymi instytucjami inkubujacymi podmioty gospo-
darcze w calej Polsce. Menedzerowie pozostalych osrodkow deklarujg
wspolprace z réznymi organizacjami, przy czym zastrzegaja, iz nie jest
ona permanentna oraz cykliczna.
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Tabela 10. Cykliczna wymiana informacji inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewddztwa tédzkiego z innymi instytucjami inkubujacymi podmioty gospodarcze

Wspétpraca
zzadnym | zwybranymi | ze wszystki- | zréznymi | ze wszystki-
Inkubator inkubato- | inkubato- miinkuba- |inkubatorami| mikrajowy-
rem ramizwo- | toramizwo- | zlokalizowa- | miinkuba-
jewddztwa | jewoddztwa | nymiw catej torami
todzkiego todzkiego Polsce
Akademicki
Inkuba.tor. L. Nie Nie Nie Tak Nie
Przedsiebiorczosci
w todzi
Inkubator
Przedsiebiorczosci Tak Nie Nie Nie Nie
w Kleszczowie
Inkubator
Przedsiebiorczosci Tak Nie Nie Nie Nie
w Kutnie
Inkubator
Technologiczny Tak Nie Nie Nie Nie
w Betchatowie
Inkubator
Uniwersytetu Nie Nie Nie Tak Nie
tédzkiego
£odzki InkL.Jbator Tak Nie Nie Nie Nie
Technologiczny
Zelow§k| I'nkuba’to'r Nie Nie Nie Tak Nie
Przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz wylacznie Inkubator Uniwersytetu £6dz-
kiego dokonuje wymiany informacji i dobrych praktyk z instytucjami
inkubujacymi podmioty gospodarcze z innych krajow. Organizacje te sa
zlokalizowane na terenie Danii, Lotwy, Estonii, Finlandii oraz Niemiec.

W kontekscie wewnetrznej oraz zewnetrznej sieci wspolpracy inkuba-
toréw przedsigbiorczosci wazne jest ponadto, czy instytucja inkubujaca
podmioty gospodarcze promuje swoja dzialalnos¢ i jesli tak, jakie przezna-
cza na to $rodki. Jak wynika z przeprowadzonych badan, Inkubator Przed-
siebiorczosci w Kutnie oraz Inkubator Technologiczny w Belchatowie nie
prowadza zadnych dzialan promocyjnych, zas§ w przypadku Lodzkiego
Inkubatora Technologicznego (naklady niemozliwe do oszacowania) i In-
kubatora Przedsiebiorczosci w Kleszczowie ($rodki symboliczne zwigzane
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Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci w todzi

1000

£6dzki Inkubator
Technologiczny

Zelowski Inkubator

Przedsiebiorczosci

Rysunek 15. Naktady na dziatalno$¢ promocyjna wybranych inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewddztwa todzkiego w 2012 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Tabela 11. Prowadzenie oraz aktualizowanie ré6znorodnych baz danych przez inkubatory

przedsiebiorczosci z wojewodztwa tédzkiego w 2012 r.

Zawartosc bazy danych

Przedsiebiorczosci

obecni podmioty zewnetrzni osoby zainteresowa-
i dawni gospodarcze | specjalisci/ ne prowadzeniem
klienci Swiadczace | eksperciprze- | wtasnej dziatalnosci
Inkubator inkubatora ustugi prowadzajacy | gospodarczej, ktére
narzecz szkolenia oraz | wczesniej konsulto-
inkubatora konsultacje waty swéj pomyst
z przedstawicielami
inkubatora
Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci Tak Tak Tak Tak
w todzi
Inkubator
Przedsiebiorczosci Tak Tak Nie Nie
w Kleszczowie
Inkubator
Przedsiebiorczosci Tak Tak Tak Tak
w Kutnie
Inkubator
Technologiczny Nie Nie Nie Nie
w Betchatowie
Inkubator
Uniwersytetu Tak Tak Tak Tak
tdédzkiego
toédzki InkL'Jbator Tak Nie Nie Nie
Technologiczny
Zelowski Inkubator Tak Tak Tak Tak

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan
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np. z publikacja ogloszenia w lokalnej prasie) informacja o ich wartosci
nie zostala przedstawiona. Srodki przeznaczane na promocje dziatalnoci
pozostalych inkubatoréw przedsiebiorczosci prezentuje rysunek 15.

Przedmiotem ostatnich analiz w zakresie sieci wspoipracy inkubato-
roéw przedsigbiorczosci stanowig bazy danych prowadzone i aktualizowa-
ne przez o$rodki wspierajace postawy przedsiebiorcze. Informacje doty-
czace omawianego zakresu przedstawia tabela 11.

Jak wida¢, jedynym inkubatorem przedsigbiorczosci w wojewodztwa
tédzkiego nieposiadajacym, a tym samym nieaktualizujacym, zadnej
bazy danych jest Inkubator Technologiczny w Belchatowie. Oprocz Inku-
batora Przedsigbiorczosci w Kleszczowie (dwie bazy danych) i Lodzkiego
Inkubatora Technologicznego (jedna baza danych), pozostale instytucje
inkubujace podmioty gospodarcze archiwizuja wszystkie wymienio-
ne aspekty zwigzane z wlasng dziatalnoscig. Co ciekawe, w przypadku
Akademickiego Inkubatora Przedsiebiorczosci w Lodzi prowadzone jest
réwniez zestawienie przedsiebiorcow z catego kraju (jako komponent
ogolnopolskiej sieci Akademickich Inkubatoréw Przedsigbiorczosci),
z ktérymi wspotpraca nie moze zosta¢ podjeta w zadnym z regiondw ze
wzgledu na dotychczasowe doswiadczenia (np. proby oszukania czy fakt
niewywiazywania si¢ z podpisanych umow).

Polityka wejscia do oraz wyjscia z inkubatora
przedsiebiorczosci

Jednym z fundamentalnych aspektéw zwigzanych z polityka wejscia do
inkubatora przedsigbiorczosci jest proces selekcji potencjalnych oraz
obecnie funkcjonujacych podmiotéw gospodarczych. Jak wynika z prze-
prowadzonego badania, wiekszos$¢ instytucji inkubujacych przedsiebior-
stwa posiada okreslone kryteria wyboru inkubowanych jednostek. Wy-
jatek stanowia Inkubator Przedsi¢biorczosci w Kutnie oraz Inkubator
Technologiczny w Belchatowie, gdzie proces selekeji nie jest zwigzany
z weryfikacja spelnienia okreslonych warunkow.

W przypadku pozostatych instytucji inkubujacych podmioty gospo-
darcze najistotniejsze znaczenie przy wyborze przedsiewzie¢ do wspol-
pracy maja:

o przygotowany przez przedsiebiorce biznesplan (Inkubator Uniwer-
sytetu Lodzkiego, £odzki Inkubator Technologiczny, Zelowski In-
kubator Przedsiebiorczosci),

o cechy osobowosciowe, wiedza oraz do$wiadczenie potencjalnego
lub obecnego przedsiebiorcy (Akademicki Inkubator Przedsigbior-
czosci w Lodzi),

197



198

Inkubatory przedsiebiorczosci w wojewddztwie todzkim

o fakt zamieszkania na terenie Gminy Kleszczéw (Inkubator Przed-
siebiorczosci w Kleszczowie).

Oproécz wskazanych faktorow decydujacych wielokrotnie o ewentual-
nej wspoélpracy podmiotu gospodarczego z inkubatorem przedsigbior-
czo$ci menedzerowie instytucji inkubujgcych przedsiebiorstwa zwracali
uwage rowniez na nastepujace determinanty:

o tworzenie dzialalno$ci po raz pierwszy przez osobe fizyczna,

 poziom innowacyjnosci,

« biznesowy potencjal przedsiewzigcia,

« mozliwe synergie z innymi jednostkami objetymi wsparciem.

W kontekscie czynnikdéw stanowigcych kryteria wyboru odpowied-
nich przedsiewzigc istotne jest takze podejscie osrodkéw wspierajacych
postawy przedsiebiorcze do sektorow gospodarki reprezentowanych
przez zglaszane jednostki. W zdecydowanej wiekszosci inkubatoréw
przedsigbiorczosci z wojewddztwa 16dzkiego nie zaobserwowano zad-
nych przejawéw uprzywilejowania przedsigbiorstw ze wzgledu na ich
branze. Wyjatek stanowi Zelowski Inkubator Przedsigbiorczosci koncen-
trujacy swoje zainteresowania woko6! podmiotéw gospodarczych zajmu-
jacych sie dziatalno$cig produkcyjng, przy czym nie jest to rbwnoznaczne
z uwzglednianiem kryterium sektorowego przy procesie selekcji.

Biorgc pod uwage kryteria, jakie decyduja o nawigzaniu ewentualnej
wspolpracy z przedsigbiorstwami przez inkubatory przedsiebiorczosci,
warto zwroci¢ uwage, na fakt, iz instytucje inkubujgce jednostki gospo-
darcze w wojewddztwie tédzkim dopuszczaja mozliwos¢ objecia wspar-
ciem podmiotéw z wielu sektoréw. Moze jednakze zaistnie¢ sytuacja,
w ktorej sektor gospodarki reprezentowany przez pomystodawce bedzie
znacznie odbiegac¢ od profilu dzialalnosci osrodka wspierajacego postawy
przedsiebiorcze. W takim wypadku kluczowa jest reakcja menedzera oraz
pracownikow inkubatora przedsiebiorczosci, ktérzy moga zdecydowac, iz:

« nie beda podejmowane zadne dalsze kroki (Inkubator Przedsig-
biorczosdci w Kleszczowie),

o przedsiebiorca/potencjalny przedsigbiorca zostanie umoéwiony na
spotkanie z przedstawicielem innego osrodka wspierajacego po-
stawy przedsiebiorcze (Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci
w Lodzi, Inkubator Przedsiebiorczo$ci w Kutnie, Inkubator Uni-
wersytetu Lodzkiego oraz Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci),

o przedsigbiorca zostanie zaproszony do wspdlpracy dopiero wte-
dy, gdy zwolni si¢ wieksza powierzchnia uzytkowa w inkubatorze
(Lodzki Inkubator Technologiczny).

Sposréd wszystkich instytucji inkubujacych podmioty gospodarcze

jedynie Inkubator Technologiczny w Belchatowie nie przedstawil stan-
dardowej procedury w analizowanej sytuacji.
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Nalezy przy tym zauwazy¢, iz wszystkie inkubatory przedsiebiorczo-
$ci z wojewodztwa todzkiego posiadajace kryteria selekcji udostepniaja
informacje o okreslonych warunkach, jakie musza spelni¢ osoby zainte-
resowane wspolpraca z osrodkiem.

Z perspektywy polityki wejscia do analizowanych organizacji szczegol-
nie istotny jest stosunek wynajetej przestrzeni dla inkubowanych przed-
sigbiorstw do metrazu ogélem danego osrodka wspierajacego postawy
przedsigbiorcze. Najmniejsza powierzchnia uzytkowa (ponizej 30% cale-
go metrazu osrodka) jest zajeta przez inkubowane podmioty gospodarcze
w Akademickim Inkubatorze Przedsiebiorczosci w Lodzi oraz L.odzkim
Inkubatorze Technologicznym. Blisko potowa lokali przeznaczonych dla
przedsiebiorstw jest zagospodarowana w Inkubatorze Technologicznym
w Belchatowie, nieco wiecej (70%) natomiast w Inkubatorze Przedsiebior-
czoéci w Kutnie. Niecate 90% powierzchni osrodkéw jest zajetej w Inkuba-
torze Uniwersytetu Lodzkiego oraz Zelowskim Inkubatorze Przedsigbior-
czosci, za$ z catego metrazu instytucji inkubujacej podmioty gospodarcze
korzystajg jednostki w Inkubatorze Przedsiebiorczosci w Kleszczowie.

W kontekscie polityki wejscia do instytucji inkubujacej podmioty go-
spodarcze niezwykle istotne jest takze to, czy wraz ze zmniejszajaca sie
wolng powierzchnia uzytkowa osrodka zaostrzane sg kryteria selekcji.
Jak wynika z przeprowadzonego badania, Zaden inkubator przedsiebior-
czo$ci z wojewddztwa todzkiego nie zmienia polityki zwigzanej z kryte-
riami wyboru w zwigzku z coraz mniejszym metrazem udostepnianym
pomystodawcom. Menedzerowie osrodkéw inkubujacych podmioty go-
spodarcze jednoglosnie stwierdzili, iz wptyneloby to negatywnie na wize-
runek organizacji, ktérg zarzadzaja oraz mozliwos¢ wspétpracy z nowy-
mi przedsiebiorstwami.

Z perspektywy polityki wejscia do inkubatora przedsiebiorczosci bar-
dzo istotng role odgrywa czas, w jakim instytucja inkubujaca podmio-
ty gospodarcze podejmuje decyzje o objeciu ewentualnym wsparciem
wybranych przedsiewzie¢. Zgodnie z opiniami menedzeréw organizacji
wspierajacych postawy przedsiebiorcze z wojewodztwa t16dzkiego w sytu-
acji, gdy zgtosi si¢ piecioro pomystodawcow jednego dnia czas oczekiwa-
nia na rozstrzygniecie w zaleznosci od osrodka wynosi od 24 godzin do
14 dni. Najkrotszy okres niezbedny do podjecia decyzji zwigzanej z se-
lekcja we wskazanych okolicznosciach charakteryzuje Akademicki In-
kubator Przedsigbiorczosci w Lodzi, nieco dluzszy (do 7 dni) Inkubator
Przedsigbiorczosci w Kleszczowie, Inkubator Przedsigbiorczosci w Kut-
nie, Inkubator Technologiczny w Belchatowie oraz Zelowski Inkubator
Przedsigbiorczosci, natomiast najdtuzszy zaobserwowa¢ mozna w przy-
padku Inkubatora Uniwersytetu Lodzkiego, a takze L.odzkiego Inkubato-
ra Technologicznego, gdzie proces selekcji trwa do 14 dni.
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W przypadku dwoch ostatnich inkubatoréw przedsigbiorczosci nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, iz wybor przedsigbiorstw do objecia wsparciem de-
terminowany jest opiniami zewnetrznych ekspertéw (w obu przypadkach
powyzej 4 specjalistow). Wplywa to na ztozonos¢ procesu selekcji oraz wy-
magany czas na podjecie decyzji. Pozostale inkubatory przedsigbiorczosci
z wojewddztwa 16dzkiego nie angazuja zewnetrznych ekspertéw w trakcie
wyboru potencjalnych lub obecnie funkcjonujacych przedsigbiorstw.

Kolejnym niezwykle istotnym czynnikiem wptywajacym na proces se-
lekcji podmiotow gospodarczych jest liczba zgtaszanych projektow w celu
nawiazania wspolpracy z organizacja wspierajaca postawy przedsigbior-
cze. Jak wynika z przeprowadzonego badania, najwiecej pomystow na
dzialalnos¢ zglaszano w 2012 r. do Inkubatora Uniwersytetu Lodzkiego
(przecigtnie w okresie miesigca powyzej 8 zgtoszen). W przypadku Aka-
demickiego Inkubatora Przedsiebiorczosci w Lodzi w ujeciu miesigcz-
nym odnotowywano $rednio do 4 zgloszen potencjalnych przedsigwzigé
biznesowych, natomiast w pozostalych inkubatorach przedsiebiorczosci
zaobserwowano maksymalnie 2 propozycje wspolpracy.

Z perspektywy oceny sposobu funkcjonowania inkubatoréw przedsig-
biorczosci istotne znaczenie ma réwniez polityka wyjscia z organizacji
udzielajacej wsparcia. Okres trwania procesu inkubacji jest najczesciej
jasno okreslony przez instytucje inkubujace podmioty gospodarcze, acz-
kolwiek wiekszos¢ osrodkow wspierajacych postawy przedsiebiorcze do-
puszcza mozliwo$¢ przediuzenia wspotpracy pod pewnymi warunkami.
W zwiazku z tym, z punktu widzenia charakterystyki sposobu funkcjono-
wania inkubatoréw przedsigbiorczosci zlokalizowanych w wojewodztwie
t6dzkim, istotne znaczenie ma $redni czas wspétpracy osrodka z przed-
siebiorstwami, ktéry przedstawia rysunek 16.

Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci [
todzki Inkubator Technologiczny [ ]
Inkubator Uniwersytetu tédzkiego |
Inkubator Przedsiebiorczosci w Kutnie [

Inkubator Przedsiebiorczosci w Kleszczowie ]

Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci w todzi [

0 6 12 18 24 30 36

Rysunek 16. Przecietny okres inkubacji w podziale na przedziaty w inkubatorach przedsiebior-
czosci funkcjonujacych w wojewddztwie todzkim (w miesigcach)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan
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Przecietny okres inkubacji obserwowany w inkubatorach przedsiebior-
czosci zlokalizowanych w wojewoddztwie t6dzkim trwa od kilku miesigcy
do nawet 3 lat, przy czym nalezy zauwazy¢, iz rysunek 16 nie uwzglednia
Inkubatora Technologicznego w Belchatowie, ktéry nie wskazal srednie-
go czasu wspolpracy z przedsiebiorstwami.

Interesujaco przedstawiajg si¢ rowniez wyniki badan dotyczace przy-
czyn opuszczania instytucji inkubujacych podmioty gospodarcze. Oprocz
upadlosci, gtéwnymi powodami zakonczenia wspdtpracy z inkubatorami
przedsigbiorczosci s3 nastepujace przyczyny:

o przedsiebiorstwa zatrudniaja nowych pracownikéw i potrzebuja
wiecej powierzchni (sytuacja najczesciej wskazywana przez Inkuba-
tor Przedsiebiorczosci w Kleszczowie, Inkubator Przedsigbiorczosci
w Kutnie, Inkubator Uniwersytetu L6dzkiego oraz Zelowski Inku-
bator Przedsiebiorczosci),

» powierzchnia inkubatora jest wynajmowana podmiotom na okre-
lony czas (Akademicki Inkubator Przedsi¢biorczosci w Lodzi,
L.6dzki Inkubator Technologiczny),

o przedsigbiorstwa znajduja lepsze/tansze lokale do prowadzenia
dziatalno$ci (Inkubator Technologiczny w Belchatowie).

Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku Akademickiego Inkubatora Przed-
siebiorczosci w Lodzi wspdtpraca dobiega konica w momencie rejestracji
dzialalnosci przez pomystodawce lub po uptywie okresu 2 lat.






RozdziatV

Analiza skutecznosci
inkubatorow przedsiebiorczosci
z wojewodztwa todzkiego
oraz rekomendacje

w zakresie inkubacji
podmiotow gospodarczych

Analizujac sposob funkcjonowania inkubatoréw przedsigbiorczosci funk-
cjonujacych w wojewodztwie 16dzkim, nalezy zauwazy¢, iz pomimo ze sta-
nowig one ten sam instrument wspierania postaw przedsigbiorczych, za-
chodza miedzy nimi pewne réznice. Dysproporcje wystepujace pomiedzy
instytucjami inkubujacymi podmioty gospodarcze mozna zaobserwowaé
na calym $wiecie, jednakze kluczows role odgrywa ich zakres.

Jak wskazano w podrozdziale 3.3 niniejszej pracy, autorski wzorzec
inkubatora przedsigbiorczosci sklada si¢ z 5 obszaréw determinujacych
skuteczno$¢ dzialania instytucji inkubujacych przedsiebiorstwa. Ziden-
tyfikowane kluczowe sfery funkcjonowania osrodkéw nie wyczerpuja za-
kresu dziatalnosci tych organizacji, wskazujg one jedynie na pewne stale
komponenty, ktére ze wzgledu na szczegdlne znaczenie dla powodzenia
procesu inkubacji powinny by¢ elementem skladowym kazdej organi-
zacji udzielajacej wsparcia. Innymi stowy obszary determinujace sku-
tecznos¢ inkubatoréw przedsigbiorczosci powinny stanowi¢ fundament
kazdej organizacji inkubujacej podmioty gospodarcze, natomiast réznice
wplywajace na ich specyfike powinny koncentrowac si¢ wokdt pozostalej
dziatalno$ci, czyli obszaréw majacych mniejsze znaczenie z perspektywy
autorskiego wzorca inkubatora przedsiebiorczosci.

Fundamentem analizy skutecznosci funkcjonowania inkubatoréw
przedsiebiorczosci jest badanie skutecznosci tych instytucji we wskaza-
nych obszarach charakteryzujacych ich sposdb dziatania. Jest to mozliwe
dzieki zidentyfikowanym miernikom, odnoszacym si¢ bezposrednio do
analizowanych sfer dziatalnosci instytucji inkubujacych przedsigbiorstwa.
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Ocena skuteczno$ci dzialalnosci inkubatoréw przedsiebiorczosci w pie-
ciu analizowanych obszarach finalnie pozwoli oceni¢ skutecznos¢ po-
szczegolnych organizacji udzielajacych wsparcia.

Analiza skutecznosci funkcjonowania inkubatoréw przedsigbiorczosci ma
istotne znaczenie zaréwno z perspektywy osrodkéw udzielajacych wsparcia,
potencjalnych oraz obecnych przedsigbiorcow, jak i decydentéw majacych
wplyw na sposdb funkcjonowania tych organizacji. Wyniki przeprowadzo-
nego badania pozwolg menedzerom instytucji inkubujacych przedsigbior-
stwa poprawi¢ wskazane aspekty dzialalnosci poszczegolnych jednostek,
podmiotom gospodarczym zweryfikowaé mozliwy do uzyskania w kazdym
osrodku zakres wsparcia, za$ w przypadku wladz lokalnych - przedsiewzia¢
dziatania umozliwiajace poprawe skutecznosci organizacji z wojewddztwa
t6dzkiego jako instrumentu wspierania postaw przedsigbiorczych.

Analiza porownawcza benchmarku
inkubatora przedsiebiorczosci
z inkubatorami z wojewoddztwa todzkiego

Konsekwencja analizy sposobu funkcjonowania inkubatoréw przedsie-
biorczosci funkcjonujacych w Europie, przeprowadzona w 2002 r. przez
Centre for Strategy & Evaluation Services (CSES) na zlecenie Komisji
Europejskiej pt. Benchmarking of Business Incubators, bylo zbudowanie
benchmarku instytucji inkubujacej podmioty gospodarcze. Wzorzec ten
zostal opracowany na podstawie badan przeprowadzonych w 15 krajach
czlonkowskich Unii Europejskiej, natomiast jego cecha jest okredlenie
wartosci i parametréw miar oraz wskaznikéw charakteryzujacych mode-
lowy osrodek udzielajacy wsparcia w ramach procesu inkubacji. Nalezy
przy tym zauwazy¢, iz rozwoj inkubatoréw przedsiebiorczosci jako formy
wspierania postaw przedsiebiorczych w poszczegélnych panstwach UE
w 2002 r. istotnie si¢ r6znit. Réznice te prezentuje tabela 12.

Przecigtnie na jeden inkubator przedsigbiorczosci w 2002 r. w Unii
Europejskiej przypadato 19 tys. przedsigbiorstw z sektora MSP, jednakze
odnotowano duze odchylenia od tej wartosci. Najwieksze nasycenie tych
instytucji zarejestrowano w Austrii (relacja 1:3000), natomiast najmniej-
sze w Gregji (stosunek 1:106000)".

1 Benchmarking of Business Incubation. Final Report, European Commission Enter-
prise General-Directorate, Centre of Strategy and Evaluation Services, Sevenoaks
2002, s. 13-14.
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Tabela 12. Réznice w rozwoju inkubatoréw przedsiebiorczosci jako formy wspierania
postaw przedsiebiorczych w poszczegélnych panstwach UE w 2002 r.
oraz w Polsce i wojewddztwie todzkim w 2010 r.

Kraj cztonkowski Liczba Liczba podmiotéw Liczba przedsiebiorstw (w tys.)
UE inkubatoréw | z sektora MSP (w tys.) | przypadajaca na jeden inkubator

Austria 63 237 1:3

Belgia 131 594 1:45

Dania 7 235 1:33

Francja 192 2116 1:11

Finlandia 26 180 1.7

Grecja 7 747 1:106

Hiszpania 38 2349 1:61

Holandia 6 550 1:91

Irlandia 6 160 1:26

Luksemburg 2 18 1:9

Niemcy 300 3334 1:11

Portugalia 23 656 1:28

Szwecja 39 243 1:6

Wielka Brytania 144 3355 1:23

Wtochy 45 3251 1:72

s | o

Polska 2010 127 3905 1:31

it | g

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Benchmarking of Business Incubation.

Final Report, European Commission Enterprise General-Directorate, Centre of Strategy and
Evaluation Services, Sevenoaks 2002, s. 13-14; Raport o stanie sektora matych i Srednich
przedsiebiorstw w Polsce. Rozdziat 8. Profile regionalne matych i Srednich przedsiebiorstw, PARP,
Warszawa 2011, s. 14; J. Chojna, Konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki w latach 2007-2010

w kontekscie dotychczasowej realizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015,

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2011, s. 10.

W Polsce w 2010 r. przecigtnie na jeden inkubator przedsigbiorczosci
przypadalto 31 tys. matych i §rednich podmiotéw gospodarczych, nato-
miast dla wojewodztwa toédzkiego relacja ta ksztaltowala si¢ na poziomie
1:28 tys. przedsiebiorstw. Wartosci wskaznika zaobserwowane zaréwno
na poziomie kraju, jak i wojewddztwa sg zblizone do wynikéw odnoto-
wanych w Danii, Irlandii oraz Portugalii w 2002 r.
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Bioragc pod uwage zakonczenie dzialalnosci dwdch inkubatoréw
przedsigbiorczosci w latach 2012-2013, planowane utworzenie w 2014 r.
Art_Inkubatora i Ldédzkiego Inkubatora Przedsigbiorczosci oraz rela-
tywnie niewielkie zmiany liczby zarejestrowanych podmiotéw z sektora
MSP, mozna zatozy¢, iz obserwowana warto$¢ wskaznika liczby przedsie-
biorstw (w tys.) przypadajaca na jeden osrodek udzielajacy wsparcia nie
powinna zmieni¢ si¢ w istotny sposéb.

Jak wskazat K. B. Matusiak, program preinkubacji w Polsce jest opdz-
niony wzgledem panstw Starej Unii (15 krajow bedacych czlonkami
Wspolnoty w 2002 r.) o co najmniej 10 lat®. Wynika to réwniez z historii
tych osrodkéw — w wielu krajach Europy Zachodniej pierwsze instytucje
inkubujace podmioty gospodarcze zaczely powstawa¢ na przetomie lat
80.190. XX w., natomiast w Polsce prekursorem byto Wielkopolskie Cen-
trum Innowacji i Przedsigbiorczo$ci S.A. w Poznaniu utworzone w stycz-
niu 1990 r.

Pomijajac preinkubatory, mozna zaklada¢, iz w przypadku pozo-
stalych rodzajow inkubatoréw przedsiebiorczosci sytuacja wyglada
podobnie i przyjecie opdznienia w procesie inkubacji w polskich in-
kubatorach przedsigbiorczosci wzgledem ich odpowiednikow z ow-
czesnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wynoszacego 10 lat
jest uzasadnione. W zwiazku z powyzszym poréwnanie czastkowych
wynikow badania przeprowadzonego w Unii Europejskiej w 2002 r.
z czgstkowymi wynikami badania, w ktérym uczestniczyly instytucje
inkubujace podmioty gospodarcze zlokalizowane w wojewddztwie
tédzkim w 2013 r., jest racjonalne, przy czym wnioski z niego ptynace
nie moga stanowi¢ podstawy do oceny skuteczno$ci osrodkéw z wo-
jewddztwa toédzkiego. Przeprowadzana analiza stanowi jedynie istotny
punkt odniesienia, pozwalajacy na zwrdcenie uwagi na sposéb funk-
cjonowania tego typu osrodkéw prowadzacych dziatalno$¢ we wska-
zanym obszarze.

Innymi sfowy, celem poréwnania jest wskazanie réznic pomiedzy ben-
chmarkiem inkubatoréw przedsigbiorczosci opracowanym dla 15 panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej w 2002 r. oraz instytucjami inkubuja-
cymi podmioty gospodarcze w wojewodztwie tédzkim w 2012 r. Analize
poréwnawcza w formie tabelarycznej prezentuje tabela 13.

2 K. B. Matusiak, Preinkubatory - Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci, [w:]
K. B. Matusiak (red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, PARP, £6dz/
Warszawa 2009, s. 59.
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Analiza poréwnawcza benchmarku inkubatora przedsigbiorczosci
oraz osrodkow udzielajacych wsparcia podmiotom gospodarczym w ra-
mach procesu inkubacji zlokalizowanym w wojewddztwie 16dzkim kon-
centruje si¢ wokot 9 charakterystyk (ze wzgledu na réznice w obszarach
badawczych, analizie nie zostal poddany przecietny wzrost przychodéw
inkubowanych podmiotéw gospodarczych).

Pierwszym kryterium jest odsetek dochodéw pochodzacy z publicz-
nych dotacji, jednakze wartos$ci zaobserwowane w badanych instytucjach
znacznie odbiegaja od wskazanego wzorcowego poziomu tego wskaz-
nika, co $wiadczy o istotnych réznicach pomiedzy tymi organizacjami
w analizowanym zakresie.

W przypadku powierzchni uzytkowej inkubatora przedsi¢biorczo-
$ci jedynie dwa inkubatory przedsiebiorczosci z wojewddztwa todzkiego
(Lodzki Inkubator Technologiczny oraz Zelowski Inkubator Przedsig-
biorczosci) s zbiezne z benchmarkiem. Niewielka réznice w tym zakre-
sie odnotowano w Inkubatorze Technologicznym w Belchatowie, nato-
miast w przypadku pozostalych osrodkéw dysproporcje sa znaczne.

Kolejnym miernikiem w analizie poréwnawczej jest liczba inkubo-
wanych podmiotow gospodarczych. Bioragc pod uwage wspomniane
kryterium, nalezy zauwazy¢, iz w zadnym inkubatorze przedsigbiorczo-
$ci z wojewodztwa 16dzkiego nie zaobserwowano wartosci wzorcowych,
przy czym najblizej benchmarku byt Akademicki Inkubator Przedsie-
biorczo$ci w Lodzi.

Nieco inaczej sytuacja wyglada z perspektywy wskaznika wynaje-
tej powierzchni inkubatora przedsiebiorczosci. Bioragc pod uwage
benchmark instytucji inkubujacej przedsiebiorstwa w Unii Europej-
skiej w 2002 r. wzorcowe poziomy wskaznika (85%) zaobserwowano
w Inkubatorze Uniwersytetu Lodzkiego oraz Zelowskim Inkubatorze
Przedsigbiorczoséci — w obu przypadkach zanotowano blisko 90% udo-
stepnionych lokali.

Kolejnym miernikiem w analizie poréwnawczej jest wzorcowy okres
trwania procesu inkubacji. Wzorcowa warto$¢ uwzgledniona w bench-
marku inkubatora przedsigbiorczosci ksztaltuje si¢ na poziomie 36 mie-
siecy i jest on zblizony do zaobserwowanego w Inkubatorze Przedsie-
biorczosci w Kleszczowie. Pozostale instytucje inkubujace podmioty
gospodarcze z wojewodztwa todzkiego najczesciej wspdlpracuja z inku-
bowanymi jednostkami kroce;j.

Zgodnie z benchmarkiem inkubatora przedsigbiorczosci wzorcowy
osrodek charakteryzuje sie tym, iz jest on zarzadzany przez minimum
2 menedzerow. Taka sytuacja wystepuje wylacznie w przypadku Akade-
mickiego Inkubatora Przedsiebiorczosci w Lodzi, gdzie 7 osob zarzadza
organizacja.
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Uwzgledniajac liczbe menedzeréw we wskazniku liczby pracowni-
kéw inkubatora do liczby inkubowanych przedsigbiorstw, jedynie
warto$ci miary zaobserwowane w Lédzkim Inkubatorze Technologicz-
nym nalezg do wzorcowych. W przypadku pozostalych instytucji z woje-
wddztwa tddzkiego na jedna zatrudniong w o$rodku osobe przypada od
ponad 3 do 7 podmiotéw gospodarczych.

Réwniez w przypadku udzialu procentowego czasu, jaki menedzer
poswieca na doradzanie inkubowanym podmiotom, wartosci bench-
marku s3 zblizone do poziomu odnotowanego jedynie w przypadku jed-
nej organizacji udzielajacej wsparcia. Jak wynika z przeprowadzonego
badania, osoby zarzadzajace Akademickim Inkubatorem Przedsigbior-
czosci w Lodzi przeznaczaja nieco ponad 50% tygodniowego czasu pra-
cy, za$ w przypadku innych o$rodkéw wskaznik ten nie przekracza 20%.

Ostatnig plaszczyzna, na ktérej mozliwe byto przeprowadzenie niniej-
szej analizy pordwnawczej, jest przezywalnos¢ przedsigbiorstw. Oprocz
Inkubatora Technologicznego w Belchatowie (brak informacji o warto-
$ci analizowanego wskaznika) oraz Akademickiego Inkubatora Przed-
siebiorczosci w Lodzi, gdzie wskazang miar¢ odnotowano na poziomie
50%, wszystkie pozostale organizacje objete badaniem uzyskaly wyniki
zblizone do wzorcowych.

Biorac pod uwage przeprowadzong analiz¢ pordwnawcza, nalezy za-
uwazyc, iz charakterystyki zaobserwowane w organizacjach z wojewodz-
twa todzkiego roznia sie w istotny sposéb od benchmarku inkubatora
przedsigbiorczosci opracowanego przez badaczy w 2002 r. Odmienny
sposob funkcjonowania badanych instytucji inkubujacych podmioty go-
spodarcze w 2012 r. nie jest rownoznaczny z negatywna oceng dzialal-
nosci przez nie prowadzonej, natomiast ocena skutecznosci tych osrod-
kow wymaga przeprowadzenia analizy wskaznikowej obejmujacej swoim
zakresem znacznie szerszy punkt widzenia zwigzany z uwzglednieniem
wigkszej liczby miernikéw.

Analiza wskaznikowa skutecznosci
inkubatorow przedsiebiorczosci
zlokalizowanych w wojewodztwie todzkim

Analiza wskaznikowa skutecznosci funkcjonowania inkubatoréw przed-
siebiorczosci odbywac sie bedzie na dwoch poziomach. Kluczowe zna-
czenie w kontekscie niniejszej ewaluacji odgrywaja zidentyfikowane
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mierniki, pozwalajace pozna¢ sposob funkcjonowania instytucji inkubu-
jacych podmioty gospodarcze w zakresie pigciu obszarow:
1. Wspierania postaw przedsiebiorczych u potencjalnych przedsie-
biorcow;
2. Monitoringu skutecznosci dzialan podejmowanych przez inkuba-
tory przedsiebiorczosci;
3. Swiadczenia ustug przez inkubator przedsiebiorczoscis
4. Wewnetrznej i zewnetrznej sieci wspotpracy;
5. Polityki wejscia do oraz wyjscia z inkubatora przedsigbiorczosci.

Rola, jaka odgrywaja poszczegdlne miary, jest tym istotniejsza, jako ze
decyduja one jednocze$nie zaréwno o skutecznosci dziatan organizacji
w poszczegolnych sferach funkcjonowania, jak i skutecznosci dziatalno-
$ci calego inkubatora.

Na podstawie wywiadéw eksperckich przeprowadzonych z czterema
specjalistami (badaczami oraz praktykami), w przeszlosci pracujacymi
w inkubatorach przedsi¢biorczosci w wojewddztwie 16dzkim lub wspot-
pracujgcymi z nimi, przyjeto, iz sposrdd pieciu wymienionych obszaréw
$cile powigzanych z jako$cig procesu inkubacji nie mozna wyréznié
jednego, ktory miatby wyraznie wigksze znaczenie dla organizacji udzie-
lajacej wsparcia. Tym samym eksperci jednomyslnie przyznali, iz sku-
tecznos¢ dzialania inkubatoréw przedsiebiorczosci jest uwarunkowana
w jednakowym (lub choc¢by zblizonym) stopniu skutecznoscig dziatan
przedsiewzietych przez osrodek w analizowanych sferach.

Poziomy skutecznosci dziatania inkubatorow
przedsiebiorczosci z wojewddztwa todzkiego

Biorac pod uwage wnioski plynace z krytycznej literatury przedmiotu
oraz opinie specjalistow, zalozono, iz w ramach analizy wskaznikowej
kazdy inkubator przedsigbiorczosci z wojewddztwa tdédzkiego moze uzy-
ska¢ maksymalnie 100 punktéw, co oznacza, iz na kazdy obszar przypada
20 punktow. Opierajac si¢ na wywiadach eksperckich, przyjeto ponadto,
iz skutecznos¢ inkubatoréw przedsiebiorczosci bedzie determinowana
liczbg uzyskanych punktéw. W zwigzku z tym, bioragc pod uwage opinie
ekspertow, zatozono nastepujace poziomy skutecznosci (wynikajace z re-
lacji liczby punktéw uzyskanych do maksymalnej liczby punktéw):

o niedostateczna skutecznos¢ (od 0 do 29% pkt.),

o niska skutecznos¢ (od 30% do 49% pkt.),

o $rednia skutecznos¢ (od 50% do 69% pkt.),

 wysoka skutecznos¢ (od 70% do 89% pkt.),

« wzorowa skutecznos$¢ (od 90% pkt.).
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Wskazane poziomy skuteczno$ci i przedziaty procentowe odnoszg si¢
zaréwno do skutecznosci calego inkubatora, jak i kazdego z jego obsza-
réw. W konsekwencji przyjetego zalozenia skutecznosé bedzie uzaleznio-
na od liczby uzyskanych punktéw w analizie wskaznikowej, co prezentuje
tabela 14.
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Tabela 14. Poziomy skutecznosci dziatania inkubatoréw przedsiebiorczos$ci z wojewddztwa
todzkiego w zaleznosci od liczby zdobytych punktéw

. . Skuteczno$¢ dziatania | Skuteczno$¢ inkubatora
Poziomy Przedziat . X
skutecznodei rocentow inkubatora w poszczegblnych
P y (max. 100 pkt.) obszarach (max. 20 pkt.)
Niedostateczna od 0% do 29,99% od 0 do 29,99 pkt. od 0 do 5,99 pkt.
Niska od 30% do 49,99% | od 30 pkt. do 49,99 pkt. od 6 pkt. do 9,99 pkt.
Srednia od 50% do 69,99% | od 50 pkt. do 69,99 pkt. | od 10 pkt. do 13,99 pkt.
Wysoka od 70% do 89,99% | od 70 pkt. do 89,99 pkt. | od 14 pkt. do 17,99 pkt.
Wzorowa od 90% od 90 pkt. od 18 pkt.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Celem wyodrebnienia pozioméw skutecznosci na podstawie uzyska-
nej liczby punktéw jest przeprowadzenie szczegétowej oraz komplekso-
wej analizy pozwalajacej zwrdci¢ szczegdlng uwage na te sfery funkejo-
nowania poszczeg6lnych instytucji inkubujacych podmioty gospodarcze
w wojewddztwie 16dzkim, ktdre wymagaja przedsiewziecia dziatan wy-
nikajacych z potrzeby zwigkszenia skutecznosci inkubatoréw przedsie-
biorczosci.

W ramach analizy wskaznikowej przyjeto zalozenie, iz inkubator
przedsigbiorczosci jest skuteczny w poszczegolnych obszarach funkcjo-
nowania wtedy, gdy liczba punktéw uzyskanych przez instytucje inkubu-
jaca podmioty gospodarcze jest rowna lub wigksza od 10. Innymi stowy
os$rodek wspierajacy postawy przedsiebiorcze jest skuteczny w zidenty-
fikowanych sferach dzialalnosci (ocena pozytywna), jezeli na podstawie
przeprowadzonego badania jego skutecznos¢ zostata oceniona jako sred-
nia, wysoka lub wzorowa.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz poszczegélne obszary cha-
rakteryzowane sg przez rézng liczbe wskaznikéw, co wynika z budowy
kwestionariusza wywiadéw jako narzedzia badawczego. Pytania w nim
zawarte zostaly podzielone na dwie grupy:

« pytania o charakterze scoringowym - pozwalajace na przeprowa-
dzenie analizy wskaznikowej,
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o pytania o charakterze uzupelniajacym - umozliwiajace dokonanie
kompleksowej analizy opisowej, jednakze nieistotne z perspektywy
analizy wskaznikowej.

Liczbe pytan w poszczegdlnych obszarach oraz ich podzial przedsta-
wia tabela 15.

Tabela 15. Liczba pytan w kwestionariuszu wykorzystanym w trakcie badania skutecznosci
inkubatoréw przedsiebiorczosci z wojewddztwa tédzkiego w podziale na obszary
orazich znaczenie

Obszar dziatalnosci inkubatoréw L|CZb,a Liczba pytan Liczba pytan
- g pytan o charakterze o charakterze
przedsiebiorczosci ] . L
ogétem | scoringowym | uzupetniajacym
1. Wspieranie postaw przedsiebiorczych u po-
. S 11 11 0
tencjalnych przedsiebiorcow
2. Monitoring skutecznosci dziatan podejmowa-
. L - 18 13 5
nych przez inkubatory przedsiebiorczosci
3. Swiadczenie ustug przez inkubator przedsie-
. - 11 9 2
biorczosci
4. Wewnetrzna i zewnetrzna sie¢ wspotpracy 14 12 2
5. Polityka wejscia do oraz wyjscia z inkubatora
s . 13 11 2
przedsiebiorczosci
Razem 67 56 11

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Fakt wystepowania roznej liczby pytan w poszczegdlnych obszarach
determinuje koniecznos¢ dostosowania wag do pojedynczych wskazni-
kéw, tak aby suma punktéw przypisanych do zidentyfikowanych mier-
nikéw byla réwna 20 punktom dedykowanym dla wyodrebnionych sfer
dzialalnosci inkubatoréw przedsigbiorczosci. Maksymalng liczbe punk-
tow mozliwych do zdobycia w zwiazku z odpowiedzig na kazde pytanie
w poszczegdlnych obszarach determinujacych skutecznos$¢ inkubatora
przedsigbiorczosci przedstawia tabela 16.

Jak wida¢, maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania
w zwigzku z odpowiedzig na pojedyncze pytanie w poszczegélnych obsza-
rach jest r6zna. W celu nadania odpowiedziom przypisanym do wszyst-
kich pytan o charakterze scoringowym z kwestionariusza odpowiednich
wag, specjaliSci w ramach wywiadu eksperckiego okreslili najbardziej
pozadane parametry kazdego z analizowanych wskaznikéw. Innymi sto-
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wy, zadaniem ekspertéw bylo rangowanie odpowiedzi w ramach pytan
zawartych w narzedziu badawczym i tym samym okreslenie m.in. tego,
ktéry z parametréw okreslonego wskaznika ma najistotniejszy wptyw na
skuteczno$¢ inkubatoréw przedsigbiorczosci. Na potrzeby analiz prze-
prowadzanych w ramach niniejszej pracy warto$ci wag przypisanych za-
réwno do poszczegdlnych pytan, jak i odpowiedzi zostaly zaokraglone do
dwdch miejsc po przecinku (do setnych punktow).

Tabela 16. Maksymalna liczba punktéw mozliwych do zdobycia w zwigzku
z odpowiedzig na pojedyncze pytanie w poszczegdlnych obszarach
determinujacych skutecznosc inkubatora przedsiebiorczosci

Liczba punktow
niezbedna do
Obszar Liczba punktow pozytywnej oceny ) Liczb’a
dziatalnodei przypadajaca na skutecznosci Liczba pytan punktéw
inkubatoréw obsz.ar dziatalnosci w zakrgsie o chgrakterze przypgdajaca
przedsiebiorczosci inkubatora obszarow scoringowym najedno
przedsiebiorczosci dziatalnosci pytanie
inkubatora
przedsiebiorczosci
1. Wspieranie po-
staw przedsie-
biorczych u po- 20 10 11 1,82
tencjalnych
przedsiebiorcéw
2. Monitoring sku-
tecznosci dziatan
podejmowanych
przez inkubatory 20 10 13 1,54
przedsiebiorczo-
Sci
3. Swiadczenie
ustug przez inku- 20 10 9 292
bator przedsie- ’
biorczosci
4. Wewnetrzna i ze-
wnetrzna sie¢ 20 10 12 1,67
wspotpracy
5. Polityka wejscia
do oraz wyjscia
zinkubatora 20 10 11 1,82
przedsiebior-
CZOSCi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan
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Biorac pod uwage maksymalngliczbe punktéw mozliwych douzyskania
w zwigzku z odpowiedzig na pojedyncze pytanie w poszczegdlnych ob-
szarach, przypisywane wagi byly determinowane liczbg odpowiedzi za-
wartych w kwestionariuszu, co prezentuje tabela 17.

Tabela 17. Wagi przypisywane poszczegdlnym odpowiedziom w zaleznosci od ich liczby
w pytaniu w podziale na obszary determinujace skuteczno$¢ inkubatoréw przedsiebiorczosci

2. Monitoring .
1. Wspieranie skutecznosci 3. Swiadczenie 5. F-’c')h.tyka
s wejscia do
postaw przed- dziatan po- ustug przez 4. Wewnetrzna L. .
. . R . oraz wyjscia
siebiorczych dejmowanych inkubator i zewnetrzna zinkubatora
u potencjalnych | przezinkubato- | przedsiebior- | sie¢ wspétpracy rzedsiebior-
przedsiebiorcow | ry przedsiebior- czosci P Q .
o czosci
czosci
Pytaniez 2 Pytaniez 2 Pytaniez 2 Pytaniez 2 Pytaniez 2
odpowiedziami | odpowiedziami | odpowiedziami | odpowiedziami | odpowiedziami
1,82 1,54 2,22 1,67 1,82
0 0 0 0 0
Pytanie z 3 Pytaniez 3 Pytaniez 3 Pytaniez 3 Pytanie z 3
odpowiedziami | odpowiedziami | odpowiedziami | odpowiedziami | odpowiedziami
1,82 1,54 2,22 1,67 1,82
0,91 0,77 1,11 0,83 0,91
0 0 0 0 0
Pytanie z 4 Pytanie z 4 Pytanie z 4 Pytanie z 4 Pytanie z 4
odpowiedziami | odpowiedziami | odpowiedziami | odpowiedziami | odpowiedziami
1,82 1,54 2,22 1,67 1,82
1,21 1,03 1,48 1,11 1,21
0,61 0,51 0,74 0,56 0,61
0 0 0 0 0
Pytaniez 5 Pytaniez 5 Pytaniez 5 Pytaniez 5 Pytaniez 5
odpowiedziami | odpowiedziami | odpowiedziami | odpowiedziami | odpowiedziami
1,82 1,54 2,22 1,67 1,82
1,36 1,15 1,67 1,25 1,36
0,91 0,77 1,11 0,83 0,91
0,45 0,38 0,56 0,42 0,45
0 0 0 0 0

Zrédto: opracowanie wtasne
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W zaleznosci od liczby pytan przypisywane moga by¢ rézne wagi do
poszczegdlnych odpowiedzi, przy czym elementem statym jest ich zakres,
co oznacza, iz odpowiedz pozadana bez wzgledu na liczbe odpowiedzi
w pytaniach w danym obszarze zawsze bedzie mie¢ (okreslona w tabe-
li 17) maksymalng warto$¢, natomiast najmniej korzystna odpowiedz
z perspektywy skuteczno$ci inkubatora przyjmuje we wszystkich przy-
padkach warto$¢ 0.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w przypadku braku odpowiedzi na jakie-
kolwiek z pytan przypisywana jest waga ujemna i w zaleznosci od ana-
lizowanego obszaru determinujacego skuteczno$¢ inkubatora przyjmuje
nastepujaca warto$¢:

 —1,82 (wspieranie postaw przedsiebiorczych u potencjalnych przed-
siebiorcow),

« -1,54 (monitoring skutecznosci dzialan podejmowanych przez in-
kubatory przedsigbiorczosci),

o -2,22 ($wiadczenie ustug przez inkubator przedsiebiorczosci),

o -1,67 (wewnetrzna i zewnetrzna sie¢ wspolpracy),

« -1,82 (polityka wejscia do oraz wyjscia z inkubatora przedsiebior-
czosci).

W ocenie ekspertéw brak wiedzy na temat analizowanych wskaznikow
ze strony menedzeréw inkubatoréw przedsiebiorczosci jest zjawiskiem
negatywnym i w zwigzku z tym ocena ujemna jest najbardziej adekwatng
w tym przypadku. Tym bardziej, iz wszystkie osoby zarzadzajace bada-
nymi o$rodkami udzielajagcymi wsparcia, zlokalizowanymi w wojewddz-
twie f6dzkim, znaly obszar badawczy oraz mierniki (kwestionariusz
zostal wystany poczta elektroniczng do kazdej z tych osdb co najmniej
48 godzin przed wywiadem kwestionariuszowym).

Biorac pod uwage jednakowe znaczenie pigciu wyodrebnionych ob-
szarow determinujacych skutecznos$¢ inkubatoréw przedsiebiorczosci,
przyjeto réwniez zalozenie, iz fakt nieuzyskania minimalnej liczby
punktéw (10 punktéw) w ramach analizy skutecznosci poszczegdlnych
sfer funkcjonowania nie jest rownoznaczny z negatywna oceng skutecz-
nosci dziatan podejmowanych przez okreslong instytucje¢. Oznacza to,
ze negatywna ocena skutecznos$ci organizacji w zakresie jednego lub
kilku obszaréw nie jest jednoznaczna z negatywng oceng skutecznosci
calego inkubatora. W zwigzku z tym, o skutecznosci instytucji inkubu-
jacej podmioty gospodarcze decyduje tylko i wyltacznie taczna liczba
zdobytych punktéw. Zatem uzyskanie od 0 do 49 punktéw jest réwno-
znaczne z oceng negatywna, natomiast zgromadzenie powyzej 50 punk-
téw — pozytywna.
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5.2.2. Analiza w obszarze wspierania postaw przedsiebiorczych
u potencjalnych przedsiebiorcow

W ramach obszaru wspierania postaw przedsiebiorczych u potencjalnych
przedsiebiorcéw wykorzystano do analizy wskaznikowej 11 miernikéw
z kwestionariusza wywiadow, okreslonych na podstawie opinii eksper-
tow. Naleza do nich:

1.

Liczba wolontariuszy zaangazowanych w pracg inkubatora w 2012 r;

2. Liczba dni w miesigcu przecigtnie przeznaczana na szkolenia dla

9.

potencjalnych przedsiebiorcéw w 2012 r.;

Odsetek potencjalnych przedsiebiorcow wspodtpracujgcych z in-
kubatorem, korzystajacych ze szkolen w 2012 r.;

Liczba godzin w miesiacu przecietnie przeznaczanych na konsul-
tacje dla potencjalnych przedsiebiorcéw z pracownikami inkuba-
toraw 2012 r.;

Liczba dokonanych ocen projektow inwestycyjnych w 2012 r;
Liczba analiz rynkowych opracowanych dla potencjalnych przed-
siebiorcéw w 2012 r;

Liczba prototypow, przy opracowaniu ktérych pomagat inkubator
w2012 r;

Liczba pozwolen, koncesji i licencji, przy uzyskaniu ktorych po-
magal inkubator w 2012 r;

Liczba projektow realizowanych z uczelniami wyzszymi w 2012 r.;

10.Liczba projektow realizowanych z urzedami pracy w 2012 r;
11.Liczba przedsiebiorstw, przy powstaniu ktérych partycypowat fi-

nansowo inkubator w 2012 1.

Wartosci pierwszego wskaznika dla inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 18.

Tabela 18. Liczba wolontariuszy zaangazowanych w prace inkubatora w 2012 r.

Liczbawolont.ariuszyzaangaiowanych wagi | AP | KL | KU | 7B | 10k | 01T | ZIP
w prace inkubatora w 2012 .
[1]0 0 X X X X X
[2] 1-2 0,91
[3]3-5 1,82
[4]6-8 1,36
[5] 9 wiecej 0,45 | X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan
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W opinii ekspertéw, analizowany wskaznik ma charakter nominanty,
ktdrej warto$¢ optymalna zawiera si¢ w przedziale od 3 do 5 wolon-
tariuszy wspolpracujacych z inkubatorem przedsigbiorczosci w skali
roku. Podczas wywiadéw eksperckich zwracano uwage na fakt, iz li-
czebno$¢ grupy osob zaangazowanych w prace osrodka w formie wo-
lontariatu mniejsza od 3 moze oznaczaé niedostateczne wsparcie, na-
tomiast w przypadku wartosci wigkszej od 5 moze dojs¢ do sytuacii,
w ktorej wystepowac¢ beda trudnosci z przekazywaniem zadan i kom-
petencji w ramach zespotu.

Wartosci kolejnego wskaznika dla inkubatoréow przedsiebiorczosci
z wojewodztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 19.
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Tabela 19. Liczba dni w miesigcu przecietnie przeznaczana na szkolenia
dla potencjalnych przedsiebiorcéw w 2012 r.

Liczba dni w miesigcu przecietnie
przeznaczana na szkolenia dla Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | IUL | LIT | ZIP
potencjalnych przedsiebiorcow w 2012 r.
(110 0 X X
[2]1 0,45
[3]2 0,91
[4]3-4 1,82 X X | X
[5] 5 wiecej 1,36 | X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Wedlug opinii ekspertéow, analizowany wskaznik ma charakter no-
minanty, ktérej warto$¢ optymalna zawiera si¢ w przedziale od 3 do
4 dni w miesigcu przecigtnie przeznaczanych na szkolenia dla poten-
cjalnych przedsigbiorcéw. Podczas wywiadéw eksperckich zwracano
uwage na ogromne znaczenie szkolen oraz na fakt, iz s3 one nieod-
facznym elementem procesu inkubacji, w zwiazku z czym, im jest ich
wiecej w skali miesigca, tym wyzsza jest skutecznos¢ osrodka inku-
bujacego podmioty gospodarcze, przy czym 5 dni w miesigcu i wigcej
przeznaczanych na dziatalno$¢ szkoleniowa moze wigza¢ si¢ z ryzy-
kiem zwigzanym z nadmierng koncentracja inkubatora wokot wska-
zanej aktywnosci.

Wartosci nastepnego wskaznika dla inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewodztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 20.
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Tabela 20. Odsetek potencjalnych przedsiebiorcow wspotpracujacych
z inkubatorem korzystajacych ze szkolen w 2012 r.

Odsetek potencjalnych przedsiebiorcow

wspotpracujacych z inkubatorem Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | UL | £IT | ZIP
korzystajacych ze szkolen w 2012 r.

[1] 0-20% 0 X X X

[2] 21-40% 0,45 | X

[3] 41-60% 0,91

[4] 61-80% 1,36 X

[5] 81-100% 1,82 X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

W opinii ekspertéw, analizowany wskaznik ma charakter stymulanty,
co wynika z faktu, iz im wigcej potencjalnych przedsigbiorcéw wspodtpra-
cujgcych z inkubatorem korzysta ze szkolen, tym szanse na powodzenie
ich pomystu na biznes sa wyzsze, a to z kolei przeklada si¢ na wzrost sku-
teczno$¢ organizacji udzielajacej wsparcia.

Wartosci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 21.

Tabela 21. Liczba godzin w miesigcu przecietnie przeznaczanych na konsultacje
dla potencjalnych przedsiebiorcow z pracownikami inkubatora w 2012 r.

Liczba godzin w miesigcu przecietnie
przeznaczanych na konsultacje dla
potencjalnych przedsiebiorcow
z pracownikami inkubatora w 2012 .

Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | UL | £IT | ZIP

(110 0 X | X

[2] 1-8 0,45

[3]9-16 1,82 X X X
[4] 17-24 1,36 | X

[5] 25 i wiecej 0,91 X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Wedlug opinii ekspertdw, analizowany wskaznik ma charakter nomi-
nanty, ktérej warto$¢ optymalna zawiera sie w przedziale od 9 do 16 go-
dzin w miesigcu przecietnie przeznaczanych na konsultacje dla potencjal-
nych przedsiebiorcéw z pracownikami inkubatora. Podczas wywiadow
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eksperckich podkreslano, iz mozliwos¢ konsultowania pomystéw na
biznes w wymiarze mniejszym od 9 godzin w skali miesigca jest niewy-
starczajaca, natomiast przekraczajacym 16 godzin w skrajnych sytuacjach
moze oznacza¢ zaniedbywanie innych obowigzkéw.

Wartosci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa tddzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 22.
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Tabela 22. Liczba dokonanych ocen projektéw inwestycyjnych w 2012 .

Licz*’?ﬂ‘:ﬁ’;‘i;?%;tr?jle;oplr;jfktéw Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | UL | &IT | zIP
[1]0 0 X | x X
[2] 1-10 0,45
[3] 11-20 1,82 X
[4] 21-30 1,36
[5] 31 i wiecej 0,91 X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

W opinii ekspertdéw, analizowany wskaznik ma charakter nominan-
ty, ktorej wartos¢ optymalna zawiera sie¢ w przedziale od 11 do 20 ocen
projektow inwestycyjnych dokonanych w skali roku. Podczas wywiadow
eksperckich podkreslano, iz sporzadzanie do 10 analiz rocznie oznacza
niewielkg skuteczno$¢ inkubatora jako organizacji udzielajacej wsparcia
obecnym i potencjalnym przedsigbiorcom, jednoczes$nie zauwazajac przy
tym, Ze analizowana aktywnos$¢ osrodkéw inkubujacych przedsigbior-
stwa nie moze stanowi¢ ich podstawowej dziatalnosci.

Wartosci nastepnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 23.

Tabela 23. Liczba analiz rynkowych opracowanych dla potencjalnych przedsiebiorcow w 2012 r.

e ooty | 4281 | AP | |10 |18 |0t | | 2
[1]0 0 X | X | X X
[2]1-2 0,45

[3]3-4 0,91 X

[4] 5-6 1,81

[5] 7i wiecej 1,36 X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan
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Wedtug opinii ekspertéw, analizowany wskaznik ma charakter nomi-
nanty, ktérej warto$¢ optymalna zawiera si¢ w przedziale od 5 do 6 ana-
liz rynkowych opracowanych dla potencjalnych przedsigbiorcow w skali
roku. W trakcie wywiadow eksperckich akcentowano potrzebe wspiera-
nia oséb zaangazowanych prowadzeniem wlasnej dzialalnosci w przed-
stawionym zakresie, wskazujac, iz tego typu aktywno$¢ powinna towa-
rzyszy¢ przede wszystkim bardziej zfozonym pomystom biznesowym.
Eksperci jednomyslnie stwierdzili, iz sporzadzanie analiz rynkowych ze
wskazang czestotliwosciag nie wptywa negatywnie na dzialalnos¢ prowa-
dzong przez inkubator.

Wartosci nastepnego wskaznika dla inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewddztwa tddzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 24.

Tabela 24. Liczba prototypow, przy opracowaniu ktérych pomagat inkubator w 2012 r.

Ktaryeh pommgat inkoator a0t | agH | AP | IKL KU | 178 | 1ue | erT | ZP
[1]0 0 X | x| x| X X | X
[2]1 0,45
[3]2 0,91
(413 1,36
[5] 4iwiecej 1,82 X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

W opinii ekspertéw, analizowany wskaznik ma charakter stymulan-
ty, co oznacza, ze skuteczny inkubator przedsi¢biorczosci powinien sie
angazowaé w udzielanie pomocy przy opracowywaniu jak najwiekszej
liczby prototypdw.

Wartoséci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 25.

Wedlug opinii ekspertdw, analizowany wskaznik ma charakter nomi-
nanty, ktorej warto$¢ optymalna zostata okreslona na poziomie 2 pozwo-
len, koncesji i licencji, przy uzyskaniu ktérych powinien pomaga¢ inku-
bator przedsigbiorczosci. Z jednej strony podczas wywiadow eksperckich
wskazywano, iz wsparcie udzielone w jednym przypadku w skali roku jest
niewystarczajace, z drugiej za$ podkreslano, iz nadmierne wspomaganie
podmiotéw gospodarczych w tym zakresie moze oznaczaé ryzyko zwia-
zane z potencjalnym zaniedbywaniem innych potrzeb inkubowanych
podmiotow.
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Tabela 25. Liczba pozwolen, koncesji i licencji, przy uzyskaniu ktérych pomagat inkubator w 2012 r.

Liczba pozwolen, koncesji i licencji,
przy uzyskaniu ktérych pomagat Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | IUL | LIT | ZIP
inkubator w2012r.
[1]0 0 X | x| x| x X | X
[2]1 0,45
[3]2 1,82
[4]3 1,36
[5] 4iwiecej 0,91 X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Wartosci nastgpnego wskaznika dla inkubatoréow przedsiebiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi

przedstawia tabela 26.

Tabela 26. Liczba projektédw realizowanych z uczelniami wyzszymi w 2012 r.

E'ﬁigzlEf;’:‘flk::y";’srzla;:f‘cv"";”lgc:' Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | UL | &IT | zIP
[1]0 0 X | x| x X
[2]1 0,45
(312 0,91 X
(413 1,36
[5] 4iwiecej 182 | X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

W opinii ekspertéw, analizowany wskaznik ma charakter stymulanty,
co wynika z faktu, iz im wiecej projektoéw realizowanych z uczelniami
wyzszymi, tym wyzsza skuteczno$¢ organizacji udzielajacej wsparcia.

Wartosci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi

przedstawia tabela 27.

W opinii ekspertow, analizowany wskaznik ma charakter stymulanty,
gdyz im wigcej projektow jest realizowanych z urzedami pracy, tym wyz-
sza skuteczno$¢ organizacji udzielajacej wsparcia.
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Tabela 27. Liczba projektow realizowanych z urzedami pracy w 2012 .

Liczba projektéw realizowanych Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | 1UE | 11T | ZIP
z urzedami pracy w 2012 r.
[1]0 0 X | X | x X
[2]1 0,45
[3]2 0,91 X
(413 1,36
[5] 4 i wiecej 1,82 X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Wartosci ostatniego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa tédzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 28.

Tabela 28. Liczba przedsiebiorstw, przy powstaniu ktérych partycypowat finansowo inkubator

w2012r.
Liczba przedsiebiorstw, przy powstaniu
ktorych partycypowat finansowo inkubator | Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | IUL | £IT | ZIP
w2012r.
[1]0 0 X | X | X X
[2]1 1,36 X X
(3]2 1,82
(4]3 0,91
[5] 4iwiecej 0,45 X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Wedtug opinii ekspertéw, analizowany wskaznik ma charakter nomi-
nanty, ktérej warto$¢ optymalna zostala okreslona na poziomie 2 przed-
siebiorstw, przy powstaniu ktérych inkubator powinien partycypowac
finansowo. Podczas wywiadéw eksperckich zauwazano, iz jeden taki
przypadek w skali roku jest istotng oznakg wysokiej skutecznosci osrod-
ka udzielajacego wsparcia, aczkolwiek podkreslano réwniez, ze tego typu
pomoc w wigkszym zakresie nie powinna mie¢ miejsca ze wzgledu na
zbyt wysokie ryzyko przeszacowania potencjalu pomystéw biznesowych.

Biorac pod uwage analize jakosciowa w obszarze wspierania postaw
przedsiebiorczych u potencjalnych przedsiebiorcéw, nalezy zauwazy¢, iz in-
kubatory przedsigbiorcze funkcjonujagce w wojewddztwie toédzkim cechuja
si¢ rozng skutecznoscig w analizowanej sferze, co przedstawia tabela 29.
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Tabela 29. Skuteczno$c¢ inkubatoréw przedsiebiorczosci z wojewddztwa tédzkiego
w obszarze wspierania postaw przedsiebiorczych u potencjalnych przedsiebiorcow

Liczba uzyskanych punktow
Inkubator ramach opszaru Wspleranla.postaw Poziom skutecznosci
przedsiebiorczych u potencjalnych
przedsiebiorcéw

Akademicki Inkubator S
Przedsiebiorczosci w todzi 6,82 niski
Inkubator Pr;edae;bmrczosu 545 niedostateczny
w Kleszczowie
Ink P iebi Sci .
n uba.tor rzedsiebiorczosci 0 niedostateczny
w Kutnie
Inkubator Tthnologlczny 727 niski
w Betchatowie
In’kub;.ator Uniwersytetu 12,73 ¢redni
tédzkiego
Lodzki Inkgbator 3,18 niedostateczny
Technologiczny
Zelowski Inkubator .

. . 5 niedostateczny
Przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Biorac pod uwage przyjeta metodologie w obszarze wspierania postaw
przedsigbiorczych u potencjalnych przedsigbiorcéw, wyrdznia sie tylko
jeden skuteczny inkubator z wojewddztwa t6dzkiego w analizowanej sfe-
rze dzialania: Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego (srednia skutecznos¢).
Niska skutecznoscig w analizowanej sferze funkcjonowania charaktery-
zujg sie Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci w Lodzi oraz Inkuba-
tor Technologiczny w Belchatowie, natomiast skuteczno$¢ pozostatych
os$rodkéw zostala okreslona jako niedostateczna.

Analiza w obszarze monitoringu skutecznosci dziatan
podejmowanych przez inkubatory przedsiebiorczosci

Na podstawie opinii ekspertéw, w ramach obszaru monitoringu sku-
tecznosci dzialan podejmowanych przez inkubatory przedsigbiorczosci
wykorzystano do analizy wskaznikowej 13 miernikéw z kwestionariusza
wywiadow. Nalezg do nich:
1. Udzial procentowy publicznych dotacji w dochodach inkubato-
réw przedsiebiorczosci w 2012 r.;
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. Sposdb wplynigcia na dziatalno$¢ inkubatora ewentualnego nie-
uzyskania dotacji w latach 2013-2015;

. Wystepowanie przyrostu przychodéw w 2012 r. w stosunku do
roku poprzedniego;

4. Liczba inkubowanych przedsigbiorstw;

5. Liczba 0sdb zarzadzajacych inkubatorem przedsigbiorczosci;

6. Liczba zatrudnionych w inkubatorze pracownikow;

7. Srednia liczba etatéw w podmiotach przypadajaca na inkubowang

jednostke;

Liczba etatéw utworzonych przez podmioty, ktére opuscily inku-

bator w2012 r.;

9. Przeprowadzanie badania stopnia zadowolenia przedsiebiorcow
ze $wiadczonych na ich rzecz ustug w 2012 r,;

10.Liczba przeprowadzanych badan, ktorych celem bylo uzyskanie
biezacych informacji o inkubowanych podmiotach w 2012 r;

11. Wskaznik przezywalnosci przedsiebiorstw w latach 2010-2012;

12.Srednia liczba zebran w miesigcu z przedsiebiorcami, w ktérych
uczestniczyli przedstawiciele inkubatora, w 2012 r.;

13. Wystepowanie przyrostu potencjalnych i obecnych przedsigbior-
cOw zainteresowanych wspolpraca z inkubatorem w 2012 r. w po-
réwnaniu z poprzednim rokiem.

Wartosci pierwszego wskaznika dla inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 30.

W

®

Tabela 30. Udziat procentowy publicznych dotacji w dochodach inkubatorow
przedsiebiorczos$ci w2012 r.

wdochodach ikabatorow predegbiorczosciw 20127, | W8 | AP | KL | kU | me |z
[1] 0-25% 0,77 X X X X
[2] 26-50% 1,15

[3] 51-75% 1,54 X

[4] powyzej 75% 0,38

[5] 100% 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

W opinii ekspertdw, analizowany wskaznik ma charakter nominan-
ty, ktorej wartos¢ optymalna zawiera si¢ w przedziale od 51% do 75%
dochodéw inkubatoréw przedsigbiorczo$ci. Podczas wywiadow eks-
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perckich podkresélano, ze publiczne dotacje powinny stanowic istotne
zrédlo finansowania dziatalnosci osrodkéw udzielajacych wsparcia
przedsigbiorstwom, przy czym warto$ci miary przekraczajace poziom
75% nie sa pozadane, co wynika z ryzyka zwigzanego z potencjalnym
uzaleznieniem si¢ organizacji inkubujacych podmioty gospodarcze
od $rodkéw publicznych. Nalezy zauwazy¢, iz w tabeli 30 nie uwzgled-
niono Inkubatora Uniwersytetu Lédzkiego oraz Lodzkiego Inkuba-
tora Technologicznego, ktére nie wskazaly wartoséci analizowanego
miernika, w zwigzku z czym przyznano im punkty ujemne (waga:
-1,54).

Wartosci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewddztwa tddzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 31.
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Tabela 31. Sposob wptyniecia na dziatalnos¢ inkubatora ewentualnego
nieuzyskania dotacji w latach 2013-2015

Sposéb wptyniecia na dziatalnos¢

inkubatora ewentualnego nieuzyskania | Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | UL | LIT | ZIP
dotacji w latach 2013-2015
[1] Dziatalnosc¢ inkubatora bedzie o 154 X X X X X X
prowadzona na dotychczasowym poziomie
[2] Dziatalnos¢ inkubatora zostanie 0.51
znacznie ograniczona ’
[3] Inkubator przestanie prowadzic¢ 0
dziatalnosc
[4] Trudno powiedzie¢ 1,03 X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Wedlug opinii ekspertéw, skuteczny inkubator cechuje si¢ tym, iz
ewentualne nieuzyskanie dotacji w latach 2013-2015 nie powinno wply-
ng¢ na jego sposob funkcjonowania. Podczas wywiadow eksperckich ak-
centowano, iz jakiekolwiek ograniczanie skali prowadzonej dziatalnosci
przez o$rodki inkubujace podmioty gospodarcze z powodu nieuzyska-
nia dotacji $wiadczy o ich niedostatecznej skutecznosci funkcjonowania,
a w skrajnych przypadkach o jej braku.

Wartosci nastepnego wskaznika dla inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewodztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 32.
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Tabela 32. Wystepowanie przyrostu przychoddw inkubatora w 2012 r.

w stosunku do roku poprzedniego

Wystepowanie przyrostu przychodéw
inkubatora w 2012 r. w stosunku do roku | Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | UL | £IT | ZIP
poprzedniego
[1] Tak 1,54 |X X X [X |X
[2] Nie 0 X X
[3] Nie odnotowano zmian 0,77

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

W opinii ekspertow, analizowany wskaznik ma charakter stymulanty,
co oznacza, iz wystepowanie przyrostu przychodéw w stosunku do roku
poprzedniego jest oceniane jako przejaw wysokiej skutecznosci funkcjo-
nowania inkubatora, natomiast jego brak §wiadczy o braku skutecznosci
dzialalnosci prowadzonej przez o$rodek udzielajacy wsparcia.

Wartoséci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa tddzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 33.

Tabela 33. Liczba inkubowanych przedsiebiorstw

Liczba inkubowanych przedsiebiorstw Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | IUL | £IT | ZIP
[1]0 0

[2]1-10 1,15 X X

[3]11-20 1,54 X X X X
[4] 21-30 0,77

[5] wiecej niz 30 0,38 X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

W opinii ekspertow, analizowany wskaznik ma charakter nominanty,
ktorej warto$¢ optymalna zawiera si¢ w przedziale od 11 do 20 inkubo-
wanych przedsigbiorstw. Podczas wywiadow eksperckich podkreslano,
iz fakt udzielania wsparcia w mniejszym zakresie §wiadczy o niewyko-
rzystanym w pelni potencjale inkubatora przedsiebiorczosci, natomiast
w przypadku liczby podmiotéw przekraczajacej wskazane wartosci, sy-
tuacja moze oznaczac niewystarczajacg koncentracje na potrzebach po-
szczegolnych przedsigbiorstw.
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Wartosci nastepnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 34.
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Tabela 34. Liczba oséb zarzadzajacych inkubatorem przedsiebiorczosci

Liczba oséb zarzadzajacych inkubatorem | Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | IUL | IT | ZIP
[1]1-2 1,54 X | x | x| x| x| x
[2] 3 i wiecej 0 X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

W opinii ekspertdw, inkubator przedsiebiorczosci powinien by¢ zarza-
dzany przez maksymalnie 2 menedzeréw. W innych przypadkach zaréw-
no podziat obowiazkéw, jak i kompetencji moze by¢ nieczytelny.

Wartosci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewodztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 35.

Tabela 35. Liczba zatrudnionych w inkubatorze pracownikéw

Liczba Zatr“pdrgic(;'m:(g’v\ink”batorze Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | UL | &IT | zIP
[1]0 0 X X X
[2]1-3 0,38 X | X X
(3] 4-7 1,54 X
(4] 8-10 1,15
[5] 11i wiecej 0,77

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Wedlug opinii ekspertéw, analizowany wskaznik ma charakter nomi-
nanty, ktérej warto$¢ optymalna zawiera si¢ w przedziale od 4 do 7 pra-
cownikéw zatrudnionych w inkubatorze. Podczas wywiadow eksperc-
kich podkreslano, iz zatrudnianie mniejszej liczby 0os6b moze ograniczaé
zakres udzielanego wsparcia, natomiast wiekszej - wplywaé negatywnie
na transparentno$¢ zakresu obowiazkéw przypisanego do poszczegél-
nych etatow.

Wartosci nastepnego wskaznika dla inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewodztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 36.
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Tabela 36. Srednia liczba etatow w podmiotach przypadajaca na inkubowang jednostke

prszryepdarg:J.gEzb:aﬁfisgvo‘yv;’s;;z;°;2$ke Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | UL | &IT | zIP
[1]od0do2 0 X
[2] powyzej 2 do 4 154 | X X X
[3] powyzej 4 do 6 1,15 X X X
[4] powyzej 6 do 9 0,77
[5]9i wiecej 0,38

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

W opinii ekspertéw, analizowany wskaznik ma charakter nominan-
ty, ktérej wartos¢ optymalna zawiera si¢ w przedziale od 2 do 4 etatow
w podmiotach przypadajacych na inkubowane przedsiebiorstwo. Srednia
liczba etatow mniejsza od wskazanego zakresu §wiadczy o braku skutecz-
nosci dzialania inkubatoréw przedsiebiorczosci, natomiast wigksze war-
to$ci miary oznaczajg, iz inkubator w coraz wiekszym stopniu wspiera
podmioty gospodarcze o ugruntowanej pozycji na rynku.

Wartosci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 37.

Tabela 37. Liczba etatéw utworzonych przez podmioty, ktére opuscity inkubator w 2012 .

e opuicly mcbetor izt Wagl | AP | ZIP
[1]0 0 X X
[2] 1-10 0,38
[3]11-20 0,77
[4] 21-30 1,15
[5] 31 i wiecej 1,54

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Wedtug opinii ekspertéw, analizowany wskaznik ma charakter sty-
mulanty, co oznacza, iz skuteczno$¢ inkubatoréw przedsigbiorczosci jest
tym wyzsza, im wigcej etatow jest tworzonych przez podmioty, ktdre je
opuscily. W tabeli 37 uwzgledniono jedynie dwa o$rodki, w przypadku
pozostalych nie wskazano wartosci analizowanego miernika, w zwigzku
z czym przypisano im punkty ujemne (waga: -1,54).
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Wartosci nastepnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 38.
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Tabela 38. Przeprowadzanie badania stopnia zadowolenia przedsiebiorcow
ze $wiadczonych naich rzecz ustug w 2012 r.

Przeprowadzanie badania stopnia

zadowolenia przedsiebiorcow ze Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | IUL | £IT | ZIP
Swiadczonych naich rzecz ustug w 2012 .
[1] Tak 1,54 X X X X
[2] Nie 0 X | X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

W opinii ekspertow, inkubatory przedsigbiorczosci powinny przepro-
wadza¢ badanie stopnia zadowolenia przedsiebiorcéw ze swiadczonych
na ich rzecz ustug, dzigki czemu zakres udzielanego wsparcia bedzie bar-
dziej dopasowany do potrzeb inkubowanych jednostek.

Wartosci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 39.

Tabela 39. Liczba przeprowadzanych badan, ktérych celem byto uzyskanie
biezacych informacji o inkubowanych podmiotach w 2012 .

Liczba przeprowadzanych badan, ktérych
celem byto uzyskanie biezacych informacji | Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | IUL | £IT | ZIP
o inkubowanych podmiotach w 2012 r.
[1]0 0 X X
[2]1-2 0,38 X
[3]13-4 0,77 X
[4] 5-6 1,15 X
[5] 7 i wiecej 1,54 | X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Wedlug opinii ekspertéw, analizowany wskaznik ma charakter sty-
mulanty, co oznacza, iz skutecznos¢ inkubatoréw przedsigbiorczosci jest
tym wyzsza, im wiecej przeprowadzanych jest badan, ktérych celem jest
uzyskanie biezacych informacji o inkubowanych podmiotach. Podczas
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wywiadow eksperckich podkreslano, ze wiedza na temat aktualnej sy-
tuacji przedsigbiorstw objetych wsparciem pozwala znacznie wczesniej
przedsiewzig¢ kroki, dzieki ktérym wzrosna szanse na przetrwanie po-
szczegllnych jednostek gospodarczych na rynku.

Wartosci nastepnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa tddzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 40.

Tabela 40. Wskaznik przezywalnosci przedsiebiorstw w latach 2010-2012

WSkai”ikpﬁ:i’iﬁ';gi’;g?&dgebi°rStW Wagi | AIP | IKL | IKU | 1UE | £IT | zIP
[1] 0-20% 0
(2] 21-40% 0,38
3] 41-60% 0,77 | X
(4] 61-80% 1,15 X X
(5] 81-100% 1,54 X | X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Wedlug opinii ekspertéw, analizowany wskaznik ma charakter stymu-
lanty, co oznacza, iz skutecznos¢ inkubatoréw przedsiebiorczosci jest tym
wyzsza, im wyzszy jest wskaznik przezywalnosci inkubowanych przez nie
przedsiebiorstw. W tabeli 40 nie uwzgledniono Inkubatora Technologicz-
nego w Belchatowie, gdzie nie wskazano wartosci analizowanego miernika,
w zwigzku z czym przypisano o$rodkowi punkty ujemne (waga: —1,54).

Wartosci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsi¢biorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 41.

Tabela 41. Srednia liczba zebran w miesigcu z przedsiebiorcami, w ktorych uczestniczyli
przedstawiciele inkubatora, w 2012 .

Srednia liczba zebran w miesigcu
z przedsiebiorcami, w ktorych uczestniczyli | Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | IUL | LIT | ZIP
przedstawiciele inkubatora, w 2012 r.
[1]0 0 X X | X X
[2]1 1,54 X
(3]2 1,15 X
[4]3 0,77
[5] 4 i wiecej 0,38 X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan
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W opinii ekspertéw, analizowany wskaznik ma charakter nominan-
ty, ktérej warto$¢ optymalna zostata okreslona na poziomie 1 zebrania
z przedsiebiorcami w skali miesigca, w ktérym powinni uczestniczy¢
przedstawiciele inkubatora. Podczas wywiadéw eksperckich podkresla-
no, iz brak tego typu spotkania jest przejawem braku skutecznosci osrod-
ka udzielajacego wsparcia, natomiast wigksza czgstotliwo$¢ zebran od
wskazanej dezorganizuje prace przedsigbiorcow.

Wartosci ostatniego wskaznika dla inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 42.
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Tabela 42. Wystepowanie przyrostu potencjalnych i obecnych przedsiebiorcéw
zainteresowanych wspotpraca z inkubatorem w 2012 r. w poréwnaniu z poprzednim rokiem

Wystepowanie przyrostu potencjalnych
i obecnych przedsiebiorcow

zainteresowanych wspotpraca Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | IUL | £IT | ZIP
zinkubatorem w 2012 r. w poréwnaniu
z poprzednim rokiem
[1] Tak 1,54 | X X
[2] Nie 0 X | X | X X | X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

W opinii ekspertéw, skuteczny inkubator przedsiebiorczosci cechuje
sie przyrostem (w poréwnaniu do poprzedniego roku) potencjalnych
i obecnych przedsiebiorcéw zainteresowanych wspolpraca.

Biorgc pod uwage analize jakosciowa w obszarze monitoringu sku-
teczno$ci dzialan podejmowanych przez inkubatory przedsigbiorczosci,
nalezy zauwazy¢, iz inkubatory przedsiebiorcze funkcjonujace w woje-
wddztwie 16dzkim cechujg sie rézng skutecznoscig w analizowanej sferze,
co przedstawia tabela 43.

Biorac pod uwage przyjeta metodologie w obszarze monitoringu sku-
tecznosci dzialan podejmowanych przez inkubatory przedsiebiorczo-
$ci, wyrdznia si¢ cztery skuteczne inkubatory z wojewddztwa 16dzkiego
w analizowanej sferze dziatania. Naleza do nich:

o Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci w Lodzi,
o Inkubator Przedsiebiorczosci w Kutnie,

o Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego,

o Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci.
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Tabela 43. Skutecznosc¢ inkubatoréw przedsiebiorczosci z wojewddztwa tédzkiego w obszarze
monitoringu skutecznosci dziatan podejmowanych przez inkubatory przedsiebiorczosci

Liczba uzyskanych punktéw w ramach
obszaru monitoringu skutecznosci Poziom
Inkubator o . -
dziatan podejmowanych przez skutecznosci
inkubatory przedsiebiorczosci
Akademicki Inkubator . .
Przedsiebiorczo$ci w todzi 12,31 sredni
Inkubator Pr.zedseblorczosu 8,35 niski
w Kleszczowie
Inkuba'For Przedsiebiorczosci 12,31 ¢redni
w Kutnie
Inkubator Teo.:hnologlczny 3,85 niedostateczny
w Betchatowie
In,kubgtor Uniwersytetu 10,77 ¢redni
tédzkiego
odzki InkL.Jbator 6,79 niski
Technologiczny
Zelows'kl I.nkuba’to.r 12,69 Sredni
Przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Wszystkie wymienione instytucje inkubujace podmioty gospodarcze
cechujg si¢ $rednig skutecznos$cia. Niska skutecznos¢ w analizowanej sfe-
rze funkcjonowania zaobserwowano w Inkubatorze Przedsiebiorczosci
w Kleszczowie oraz Lodzkim Inkubatorze Technologicznym, natomiast
w przypadku Inkubatora Technologicznego w Belchatowie skutecznos¢
zostata okreslona jako niedostateczna.

5.2.4. Analiza w obszarze swiadczenia ustug przez inkubator
przedsiebiorczosci

Na podstawie opinii ekspertow, w ramach obszaru $wiadczenia ustug
przez inkubatory przedsigbiorczosci wykorzystano do analizy wskazni-
kowej 9 miernikéw z kwestionariusza wywiadéw. Naleza do nich:
1. Liczba ustug, z ktérych mogty korzysta¢ inkubowane podmioty
w2012 r;
2. Sredni odsetek przedsiebiorstw korzystajacych w trakcie miesigca
z co najmniej jednej z dostepnych ustug w 2012 r;
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3. Udzial procentowy czasu pracy menedzera inkubatora przezna-
czanego na doradzanie inkubowanym podmiotom w jego tygo-
dniowym czasie pracy;

4. Strona pokrywajaca oplaty za ustugi;

5. Sposdb ksztaltowania sie optat za ustugi;

6. Istnienie mozliwosci sfinansowania przez inkubator ustugi, ktéra
wykracza poza standardowy oferte;

7. Sposob ksztaltowania sie optat w calym procesie inkubacji przed-
siebiorstw;

8. Liczba przedsiebiorstw, ktére skorzystaly z pomocy aniotéw biz-
nesu lub funduszy pozyczkowych w 2012 r.;

9. Liczba zewnetrznych ekspertéw, ktérzy uczestniczyli w procesie
doradzania podmiotom w 2012 r.

Wartosci pierwszego wskaznika dla inkubatoréow przedsiebiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 44.
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Tabela 44. Liczba ustug, z ktérych mogty korzystac inkubowane podmioty w 2012 .

L'Czikr’il‘j;?v%;Zts;ﬁcmhig‘;gv{vyzzolr;{.stac Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | UL | &IT | zIP
[1]0 0

[2]1 0,56 X | x| X

3] 2 1,11

[4]3 1,67

[5] 4 i wiecej 2,22 X X X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Wedlug opinii ekspertéw, analizowany wskaznik ma charakter stymu-
lanty, co oznacza, iz skutecznos¢ inkubatoréw przedsiebiorczosci jest tym
wyzsza, im wigcej jest ustug, z ktérych mogg korzysta¢ inkubowane przez
nie podmioty gospodarcze.

Wartosci kolejnego wskaznika dla inkubatoréow przedsiebiorczosci
z wojewddztwa tddzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 45.

W opinii ekspertéw, analizowany wskaznik ma charakter stymulan-
ty, co oznacza, iz skutecznos$¢ inkubatoréw przedsiebiorczosci jest tym
wyzsza, im wyzszy jest sredni odsetek przedsiebiorstw korzystajacych
w trakcie miesigca z co najmniej jednej z udostepnianych przez nie
ustug.
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Tabela 45. Sredni odsetek przedsiebiorstw korzystajacych w trakcie miesigca z co najmniej
jednej z dostepnych ustug w 2012 r.

Sredni odsetek przedsiebiorstw
tif’r":ar#"”nﬁijcre‘g’;;'Z‘fj'z:t’ézﬂssﬁ Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | 1UE | 11T | ZIP
ustug w2012 r.

[1] 0-20% 0 X | X | x| X X | X
[2] 21-40% 0,56 X

[3]41-60% 1,11

[4] 61-80% 1,67

[5] 81-100% 2,22

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Wartosci nastgpnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 46.

Tabela 46. Udziat procentowy czasu pracy menedzera inkubatora przeznaczanego
na doradzanie inkubowanym podmiotom w jego tygodniowym czasie pracy

Udziat procentowy czasu pracy menedzera
inkubatora przeznaczanego na doradzanie
inkubowanym podmiotom w jego
tygodniowym czasie pracy

Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | UL | £IT | ZIP

[1] 0-20% 0,56 X X X X X

[2] 21-40% 2,22 X
[3] 41-60% 167 | X

[4] 61-80% 1,11

[5] 81-100% 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Wedlug opinii ekspertéw, analizowany wskaznik ma charakter no-
minanty, ktdrej warto$¢ optymalna zawiera si¢ w przedziale od 21% do
40% tygodniowego czasu pracy (a zatem 1-2 dni w tygodniu) menedze-
ra inkubatora przedsigbiorczosci przeznaczanego na doradzanie inku-
bowanym podmiotom gospodarczym. Podczas wywiadow eksperckich
podkreslano, iz doradztwo prowadzone w mniejszym zakresie moze by¢
niewystarczajace, natomiast w wiekszym moze oznacza¢ brak wiedzy
merytorycznej cechujacy pracownikéw inkubatora.
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Wartosci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 47.
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Tabela 47. Strona pokrywajaca optaty za ustugi

Strona pokrywajaca optaty za ustugi Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | IUL | LIT

ZIP

[1] Inkubator 1,11 X X X

[2] Przedsiebiorstwo 0 X

[3] Partycypacja finansowa inkubatora

L 2,22 X
oraz przedsiebiorstwa ’

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

W opinii ekspertow, w kosztach za ustugi, z ktérych korzystaja przed-
siebiorstwa w ramach procesu inkubacji, powinny partycypowac zaréw-
no podmioty, jak i inkubator, przy czym nie powinno dopuszczac si¢ do
sytuacji, w ktérej jedyna strong dokonujaca ptatnosci za ustugi bytaby in-
kubowana jednostka (zatem akceptowalne jest ponoszenie tych kosztow
wylacznie przez inkubator).

Wartosci nastgpnego wskaznika dla inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 48.

Tabela 48. Sposob ksztattowania sie optat za ustugi

Sposéb ksztattowania sie optat za ustugi | Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | IUL | IT | ZIP
[1] Bez wzgledu na czestotliwosc
korzystania z ustug przedsiebiorstwo 0 X X X X X

ponosi statg optate

[2] Inkubowane przedsiebiorstwo ptaci

oddzielnie za kazda ustuge 22 "

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Odnoszac si¢ do systemu ustalania cen za ustugi, eksperci sg zdania, ze
inkubowane przedsigbiorstwa powinny placi¢ oddzielnie za kazda ustu-
ge, dzieki czemu beda korzystac z takiego zakresu wsparcia, jaki jest dla
nich niezbedny.

Wartosci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewodztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 49.
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Tabela 49. Istnienie mozliwosci sfinansowania przez inkubator ustugi,

ktéra wykracza poza standardowa oferte

Istnienie mozliwosci sfinansowania przez

inkubator ustugi, ktéra wykracza poza Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | UL | £IT | ZIP
standardowa oferte
[1] Tak 1,11
[2] Tak, ale pod warunkiem cze$ciowej
partycypacji finansowej inkubowanego 2,22 X X
przedsiebiorstwa
[3] Nie 0 X | x| x| x X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

W opinii ekspertéw, w razie wystapienia potrzeby skorzystania z ustu-
gi spoza standardowej oferty, w pokryciu jej kosztéw powinny partycy-
powaé podmiot oraz inkubator, przy czym w wyjatkowych sytuacjach
akceptowalne jest ponoszenie tych kosztow wylacznie przez inkubator.

Wartosci nastgpnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa tddzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi

przedstawia tabela 50.

Tabela 50. Sposob ksztattowania sie optat w catym procesie inkubacji przedsiebiorstw

Sposéb ksztattowania sie optat w catym

procesie inkubacji przedsiebiorstw Wagi | AP 1 KL TKU 1 1TB 11Uk | £IT ) 2IP
[l] Sta{e'Przez caty okres trwania procesu 148 X X
inkubacji
[2] Op’fgty.wzrastajq wraz z rozwojem 222 X X X X
przedsiebiorstwa
[3] Brak okreslonej polityki w sprawie
wysokosci optat w zwigzku z rozwojem 0
przedsiebiorstwa
[4] Winny sposob 0,74 X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Zgodnie z opiniami ekspertow, oplaty zwigzane z uczestnictwem
w procesie inkubacji powinny wzrasta¢é wraz z rozwojem przedsig-
biorstw. Podczas wywiadéw eksperckich podkreslano, iz podmioty, ktore
przetrwaly kilka lub kilkanascie pierwszych miesiecy egzystencji na ryn-
ku, generuja coraz wyzsze przychody, a tym samym s3 w stanie ponosic¢
wyzsze, coraz bardziej zblizone do rynkowych, koszty.
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Wartosci nastepnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi

przedstawia tabela 51.
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Tabela 51. Liczba przedsiebiorstw, ktore skorzystaty z pomocy aniotéw biznesu
lub funduszy pozyczkowych w 2012 r

Liczba przedsiebiorstw, ktére skorzystaty

z pomocy aniotdéw biznesu lub funduszy | Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | IUL | IT | ZIP
pozyczkowych w 2012 r.

[1]0 0 X | X | X X | X

[2]1 0,56 | X

[3]2 1,11 X

[4]3 1,67

[5] 4 i wiecej 2,22

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

W opinii ekspertéw, analizowany wskaznik ma charakter stymulan-
ty, co oznacza, iz skutecznos$¢ inkubatoréw przedsiebiorczosci jest tym
wyzsza, im wiecej przedsiebiorstw korzysta z pomocy anioléw biznesu
lub funduszy pozyczkowych. Podczas wywiadow eksperckich akcento-
wano ogromne znaczenie wspolpracy osrodkéw inkubujacych podmio-
ty gospodarcze z innymi instrumentami wsparcia jednostek z sektora

MSP.

Wartosci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi

przedstawia tabela 52.

Tabela 52. Liczba zewnetrznych ekspertow, ktorzy uczestniczyli
w procesie doradzania podmiotom w 2012 .

Liczba zewnetrznych ekspertéw, ktorzy

uczestniczyli w procesie doradzania Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | UL | £IT | ZIP
podmiotom w2012 r.
[1]0 0 X | X | X X
[2]1 0,56
[3]2 1,11 X
[4]3 1,67
[5] 4 i wiecej 2,22 X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan
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Podczas wywiaddw eksperckich podkreslano, ze analizowany wskaz-
nik ma charakter stymulanty, co oznacza, iz skutecznos$¢ inkubatorow
przedsigbiorczosci jest tym wyzsza, im wigcej zewnetrznych ekspertow
uczestniczy w procesie doradzania przedsigbiorstwom.

Biorac pod uwage analize jakosciowa w obszarze $wiadczenia ustug
przez inkubatory przedsigbiorczoéci, nalezy zauwazy¢, iz inkubatory
przedsigbiorcze funkcjonujace w wojewoddztwie tédzkim cechuja si¢ roz-
na skutecznoscia w analizowanej sferze, co przedstawia tabela 53.

Tabela 53. Skuteczno$c¢ inkubatoréw przedsiebiorczosci z wojewddztwa tédzkiego w obszarze
Swiadczenia ustug przez inkubatory przedsiebiorczosci

Liczba uzyskanych
punktéw w ramach

w todzi

Inkubator obszaru $wiadczenia P02|oml .
) skutecznosci
ustug przez inkubatory
przedsiebiorczosci
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci 9.26 niski

Inkubator Przedsiebiorczosci

w Kleszezowie 4,44 niedostateczny
Inkubator Przedsiebiorczosci w Kutnie 3,70 niedostateczny
Inkubator Technologiczny w Betchatowie 4,07 niedostateczny
Inkubator Uniwersytetu £6dzkiego 13,33 Sredni
tédzki Inkubator Technologiczny 7,22 niski
Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci 10 $redni

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Biorac pod uwage przyjeta metodologie w obszarze §wiadczenia ustug
przez inkubatory przedsigbiorczosci, wyrdzniaja si¢ dwa skuteczne inku-
batory z wojewodztwa 16dzkiego w analizowanej sferze dziatania. Nale-
23 do nich Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego oraz Zelowski Inkubator
Przedsigbiorczosci (w obu przypadkach - $rednia skutecznos¢). Niska
skuteczno$¢ w analizowanej sferze funkcjonowania zaobserwowano
w Akademickim Inkubatorze Przedsiebiorczosci w Lodzi oraz Lodz-
kim Inkubatorze Technologicznym, natomiast w przypadku Inkubatora
Przedsigbiorczosci w Kleszczowie, Inkubatora Przedsigbiorczosci w Kut-
nie, a takze Inkubatora Technologicznego w Belchatowie skuteczno$¢ zo-
stala okreslona jako niedostateczna.
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5.2.5. Analiza w obszarze wewnetrznej i zewnetrznej
sieci wspotpracy

Na podstawie opinii ekspertow w ramach obszaru wewnetrznej i ze-
wnetrznej sieci wspolpracy wykorzystano do analizy wskaznikowej
12 miernikéw z kwestionariusza wywiadéw. Nalezg do nich:

1.

Liczba umoéw handlowych podpisanych pomig¢dzy co najmniej
dwoma inkubowanymi przedsigbiorstwami w 2012 r.;

Liczba umoéw podpisanych z podmiotami zewnetrznymi, w kto-
rych inkubator jest reprezentantem wszystkich inkubowanych
przedsiebiorstw w 2012 r.;

Liczba uméw podpisanych i obowigzujacych z instytucjami, beda-
cymi innymi formami wspierania przedsigbiorczosci;

Liczba spotkan (w ujeciu kwartalnym) menedzera inkubatora
badz jego reprezentanta z podmiotami, ktore opuscity osrodek in-
kubujacy przedsiebiorstwa w 2012 r.;

Odsetek przedsiebiorstw, ktore opuscity inkubator, i z ktorymi
utrzymywane sg kontakty biznesowe;

Liczba pomystow i koncepcji akademickich skomercjalizowanych
w2012 r;

Inkubatory, z ktérymi nastepuje cykliczna wymiana informacji
i dobrych praktyk;

. Wymiana informacji i dobrych praktyk z inkubatorami z innego

kraju;

Istnienie i aktualizacja bazy danych zawierajacej informacje o obec-
nych i dawnych klientach (inkubowanych przedsiebiorstwach)
inkubatora;

10.Istnienie i aktualizacja bazy danych zawierajacej informacje

o podmiotach gospodarczych $§wiadczacych ustugi na rzecz inku-
batora;

11.Istnienie i aktualizacja bazy danych zawierajacej informacje o ze-

wnetrznych specjalistach/ekspertach przeprowadzajacych szkole-
nia lub konsultacje;

12.Istnienie i aktualizacja bazy danych zawierajacej informacje o po-

tencjalnych przedsiebiorcach, ktérzy wezesniej konsultowali swoj
pomysl z inkubatorem.

Wartosci pierwszego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 54.

239



240

Analiza skutecznosci inkubatorow przedsiebiorczosci...

Tabela 54. Liczba umoéw handlowych podpisanych pomiedzy co najmniej dwoma
inkubowanymi przedsiebiorstwamiw 2012 .

(10 0 X X
[2]1 0,42

312 0,83

(413 1,25

[5] 4 i wiecej 1,67 X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Zdaniem ekspertow, analizowany wskaznik ma charakter stymulan-
ty, co oznacza, iz skutecznos¢ inkubatoréw przedsigbiorczodci jest tym
wyzsza, im wiecej jest podpisywanych uméw pomiedzy inkubowanymi
przedsigbiorstwami. W tabeli 54 nie uwzgledniono czterech o$rodkow,
poniewaz nie wskazaly one warto$ci analizowanego miernika, w zwigzku
z czym przypisano im punkty ujemne (waga: -1,67).

Wartoséci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa tédzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 55.

Tabela 55. Liczba umoéw podpisanych z podmiotami zewnetrznymi, w ktérych inkubator jest

reprezentantem wszystkich inkubowanych przedsiebiorstw w 2012 r.

Liczba umoéw podpisanych z podmiotami
zewnetrznymi, w ktérych inkubator jest
reprezentantem wszystkich inkubowanych

Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | IUL | LIT | ZIP
przedsiebiorstw w 2012 .

[1]0 0 X | X | X X
[2]1 0,42

[3]2 0,83 X

(413 1,25

[5]4iwiecej 1,67 X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

W opinii ekspertéw, analizowany wskaznik ma charakter stymulanty,
co oznacza, iz skuteczno$¢ osrodkéw inkubujacych podmioty gospodar-
cze jest tym wyzsza, im wigksza jest liczba umoéw podpisanych z podmio-
tami zewnetrznymi, w ktérych inkubator reprezentuje wszystkie inku-
bowane przedsigbiorstwa. Podczas wywiadéw eksperckich akcentowano
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zwlaszcza korzysci, ktére moga by¢ osiggane przez jednostki objete wspar-
ciem, wynikajgce z mozliwosci wynegocjowania korzystniejszych warun-

kéw umow.

Wartos$ci nastepnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi

przedstawia tabela 56.
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Tabela 56. Liczba umow podpisanych i obowiazujacych z instytucjami,
bedacymi innymi formami wspierania przedsiebiorczosci

Liczba umoéw podpisanych i obowiazujacych

zinstytucjami, bedacymi innymi formami | Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | IUL | £IT | ZIP
wspierania przedsiebiorczosci

[1]0 0 X X X X X

[2]1 0,42

[3]2 0,83 X

(413 1,25

[5] 4 i wiecej 1,67 X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Zdaniem ekspertow, analizowany wskaznik ma charakter stymulanty, co
oznacza, iz skutecznos$¢ osrodkéow inkubujacych podmioty gospodarcze jest
tym wyzsza, im wigksza jest liczba uméw podpisanych i obowigzujacych
z instytucjami, bedgcymi innymi formami wspierania przedsiebiorczosci.

Wartosci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi

przedstawia tabela 57.

Tabela 57. Liczba spotkan (w ujeciu kwartalnym) menedzera inkubatora badz jego reprezen-
tanta z podmiotami, ktére opuscity osrodek inkubujacy przedsiebiorstwa w 2012 r.

Liczba spotkan (w ujeciu kwartalnym)
menedzera inkubatora badz jego

reprezentanta z podmiotami, ktore opuscity Wagl | AP | IKL | 1KU | ITB | 1UE | £IT ) ZIP
osrodek inkubujacy przedsiebiorstwa w 2012 r.

[1]0 0 X | X | X | x X | X
[2]1 0,42

[3]2 0,83

[4]3 1,67 X

[5] 4 iwiecej 1,25

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan
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W opinii ekspertéw, analizowany wskaznik ma charakter nominan-
ty, ktorej wartos¢ optymalna zostala okreslona na poziomie 3 spotkan
(w ujeciu kwartalnym) menedzera inkubatora przedsiebiorczosci (badz
jego reprezentanta) z podmiotami, ktore opuscity osrodek inkubujacy
przedsiebiorstwa. Podczas wywiaddw eksperckich podkreslano, iz mniej-
sza czestotliwos¢ spotkan moze by¢ niewystarczajaca z punktu widzenia
przekazywania biezacych informacji o funkcjonowaniu podmiotéw go-
spodarczych, natomiast wigksza moze ogranicza¢ zakres wsparcia udzie-
lanego inkubowanym jednostkom.

Wartosci nastepnego wskaznika dla inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 58.

Tabela 58. Odsetek przedsiebiorstw, ktére opuscity inkubator, i z ktorymi utrzymywane
sa kontakty biznesowe

Odsetek przedsiebiorstw, ktére opuscity
inkubator, i z ktorymi utrzymywane s Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | UL | £IT | ZIP
kontakty biznesowe
[1] 0-20% 0 X X X X
[2] 21-40% 0,42 X
[3] 41-60% 0,83
[4] 61-80% 1,25
[5] 81-100% 1,67 | X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Zdaniem ekspertow, analizowany wskaznik ma charakter stymulanty,
co oznacza, iz skuteczno$¢ osrodkéw inkubujgcych podmioty gospodar-
cze jest tym wyzsza, im wyzszy jest odsetek przedsiebiorstw, ktére opu-
$cily inkubator, i z ktérymi utrzymywane sg kontakty biznesowe. Podczas
wywiadoéw eksperckich akcentowano ogromne znaczenie wskazanego
aspektu dla tworzenia sieci wspolpracy.

Wartosci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 59.

W opinii ekspertdw, analizowany wskaznik ma charakter stymulanty, co
oznacza, iz skutecznos¢ osrodkéw inkubujacych podmioty gospodarcze jest
tym wyzsza, im wigksza jest liczba komercjalizowanych pomystéw i koncep-
cji akademickich. W tabeli 59 nie uwzgledniono Inkubatora Technologicz-
nego w Belchatowie, gdzie nie wskazano wartosci analizowanego miernika,
w zwigzku z czym przypisano temu osrodkowi punkty ujemne (waga: —1,67).



Analiza wskaznikowa skutecznosci inkubatoréw przedsiebiorczosci... 243

Tabela 59. Liczba pomystow i koncepcji akademickich skomercjalizowanych w 2012 .

[1]0 0 X | X X | X
2] 1 0,42

(312 0,83

[4]13 1,25 | X X

[5] 4 i wiecej 1,67

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Wartosci nastgpnego wskaznika dla inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 60.

Tabela 60. Inkubatory, z ktérymi nastepuje cykliczna wymiana informacji i dobrych praktyk

Inkubatory, z ktérymi nastepuje cykliczna

wymiana informacji i dobrych praktyk Wagi | AIP 1 IKL 1 1KU | 1TB | 1UE | EIT ) ZIP

1] Z zadnym 0 X X X X

2] Z wybranymi z wojewédztwa tédzkiego | 0,42

[
[
[3] Ze wszystkimi z wojewddztwa tédzkiego | 0,83
[

4] Z réznymi inkubatorami
zlokalizowanymi w catej Polsce 1,25

[5] Ze wszystkimi krajowymi 1,67

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Zdaniem ekspertow, analizowany wskaznik ma charakter stymulanty,
co oznacza, iz skuteczno$¢ osrodkéw inkubujacych podmioty gospodar-
cze jest tym wyzsza, im wiecej jest inkubatoréw przedsigbiorczosci, z kto-
rymi nastepuje cykliczna wymiana informacji i dobrych praktyk. Podczas
wywiadow eksperckich podkreslano szczegélne znaczenie wspdtpracy
pomiedzy organizacjami wspierajacymi podmioty gospodarcze w ra-
mach procesu inkubacji dla ich rozwoju.

Wartosci nastepnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 61.
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Tabela 61. Wymiana informacji i dobrych praktyk z inkubatorami z innego kraju

Wymiana informacji i dobrych praktyk

2 inkubatorami z innego kraju Wagi | AIP | IKL [ IKU | ITB | UL | LIT | ZIP
[1] Tak 1,67 X
[2] Nie o | x| x| x| x X | x

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

W opinii ekspertow, ze wzgledu na potencjalne korzysci zaréwno dla
inkubatoréw przedsigbiorczosci, jak i inkubowanych przedsiebiorstw
organizacje udzielajgce wsparcia w ramach procesu inkubacji powinny
uczestniczy¢ w wymianie informacji i dobrych praktyk z o$rodkami in-
kubujacymi podmioty w innych krajach.

Wartosci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 62.

Tabela 62. Istnienie i aktualizacja bazy danych zawierajacej informacje o obecnych i dawnych
klientach (inkubowanych przedsiebiorstwach) inkubatora

Istnienie i aktualizacja bazy danych
zawierajacej informacje o obecnych .
i dawnych klientach (inkubowanych Wagi | AP 1 IKL | TKU | TB | IUE | £IT | ZIP
przedsiebiorstwach) inkubatora
[1] Tak 167 | X | X | X X | X | X
[2] Nie 0 X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Zdaniem ekspertow, inkubatory przedsiebiorczosci powinny posiada¢
i aktualizowa¢ baze¢ danych zawierajaca informacje o obecnych i daw-
nych klientach (inkubowanych przedsiebiorstwach). Podczas wywia-
dow eksperckich akcentowano fundamentalne znaczenie analizowanego
czynnika zaréwno dla sieci wspotpracy, jak i skutecznosci osrodkéw in-
kubujacych podmioty gospodarcze.

Wartosci nastgpnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa tddzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 63.

W opinii ekspertow, inkubatory przedsiebiorczosci powinny posiadacé
i aktualizowa¢ baze danych zawierajaca informacje o podmiotach gospo-
darczych $§wiadczacych ustugi na ich rzecz. Podczas wywiadow eksperc-
kich podkreslano, iz na bazie dotychczasowej wspélpracy moze dojs¢
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do podpisania kolejnej umowy, w ramach ktorej warunki beda korzyst-
niejsze od rynkowych, ze wzgledu na znajomos¢ kontrahenta.

Tabela 63. Istnienie i aktualizacja bazy danych zawierajacej informacje o podmiotach
gospodarczych $wiadczacych ustugi na rzecz inkubatora

Istnienie i aktualizacja bazy danych
zawierajacej informacje o podmiotach
gospodarczych $wiadczacych ustugi
na rzecz inkubatora

Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | UL | £IT | ZIP

[1] Tak 167 | X | X | X X X

[2] Nie 0 X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Wartosci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewodztwa tddzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 64.

Tabela 64. Istnienie i aktualizacja bazy danych zawierajacej informacje o zewnetrznych
specjalistach/ekspertach przeprowadzajacych szkolenia lub konsultacje

Istnienie i aktualizacja bazy
danych zawierajacej informacje
o zewnetrznych specjalistach/ekspertach | Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | IUL | LIT | ZIP
przeprowadzajacych szkolenia lub
konsultacje

[1] Tak 1,67 | X X X X

[2] Nie 0 X X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

W opinii ekspertow, inkubatory powinny posiada¢ i aktualizowaé baze
danych zawierajacg informacje o zewnetrznych specjalistach (szkole-
niowcach lub konsultantach), dzieki czemu w razie potrzeby skorzystania
ze specjalistycznego know-how mozliwe bedzie skontaktowanie inkubo-
wanych podmiotéw z odpowiednimi osobami.

Wartosci ostatniego wskaznika dla inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewodztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 65.
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Tabela 65. Istnienie i aktualizacja bazy danych zawierajacej informacje o potencjalnych przed-
siebiorcach, ktorzy wczesniej konsultowali swoj pomyst z inkubatorem

Istnienie i aktualizacja bazy danych
zawierajacej informacje o potencjalnych | o0 | aip | 1k | iku | 1TB | 1k | BT | ZIP
przedsiebiorcach, ktorzy wczesniej
konsultowali swoj pomyst z inkubatorem
[1] Tak 1,67 X X X X
[2] Nie 0 X X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Zdaniem ekspertéw, inkubatory powinny posiada¢ i aktualizowa¢
baze danych zawierajacg informacje o potencjalnych przedsigbiorcach,
ktoérzy wczedniej konsultowali swoj pomyst na biznes z inkubatorem.
Podczas wywiadow eksperckich zwracano szczegolng uwage na mozli-
wos¢ podjecia decyzji o prowadzeniu wlasnej dzialalnosci gospodarczej
nawet po uplywie kilku miesigcy od daty konsultacji z przedstawicielami

inkubatora przedsiebiorczosci.

Biorgc pod uwage analize jako$ciowa w obszarze wewnetrznej i ze-
wnetrznej sieci wspolpracy, nalezy zauwazy¢, iz inkubatory przedsigbior-
cze funkcjonujace w wojewddztwie tédzkim cechuja si¢ r6zng skuteczno-
$ciag w analizowanej sferze, co przedstawia tabela 66.

Tabela 66. Skuteczno$¢ inkubatoréw przedsiebiorczosci z wojewodztwa todzkiego
w obszarze wewnetrznej i zewnetrznej sieci wspotpracy

Liczba uzyskanych
punktéw w ramach

Inkubator obszaru wewnetrznej P02|om’ .
- R skutecznosci
i zewnetrznej sieci
wspotpracy
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci .
. 15 wysoki
w todzi
Inkubator Pr.zedsugblorczosu 167 niedostateczny
w Kleszczowie
Inkubator Przedsiebiorczosci w Kutnie 5,42 niedostateczny
Inkubator Technologiczny w Betchatowie -3,33 niedostateczny
Inkubator Uniwersytetu £6dzkiego 16,67 wysoki
tédzki Inkubator Technologiczny 1,67 niedostateczny
Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci 7,92 niski

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan
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Biorgc pod uwage przyjeta metodologiec w obszarze wewnetrznej
i zewnetrznej sieci wspodlpracy, wyréznia si¢ dwa skuteczne inkubatory
z wojewddztwa 16dzkiego w analizowanej sferze dzialania: Akademic-
ki Inkubator Przedsiebiorczosci w Lodzi oraz Inkubator Uniwersytetu
Lodzkiego (w obu przypadkach wysoka skutecznos$¢). Niska skutecznosé
w analizowanej sferze funkcjonowania zaobserwowano w Zelowskim
Inkubatorze Przedsigbiorczo$ci, natomiast w przypadku pozostalych
o$rodkow skutecznos¢ zostata okreslona jako niedostateczna, przy czym
punktacja Inkubatora Technologicznego w Belchatowie, ze wzgledu na
brak informacji dotyczacych dwoch zagadnien, przyjela wartosci ujemne.

5.2.6. Analiza w obszarze polityki wejscia do oraz wyjscia
z inkubatora przedsiebiorczosci

Na podstawie opinii ekspertéw w ramach obszaru polityki wejscia do oraz
wyj$cia z inkubatora wykorzystano do analizy wskaznikowej 11 mierni-
kow z kwestionariusza wywiadéw. Naleza do nich:

1. Wystepowanie kryteriow selekcji inkubowanych podmiotow;

2. Kryteria wystepujace przy selekeji przedsiebiorstw;

3. Kroki podejmowane przez inkubator, przy zalozeniu, ze zglaszany
projekt nie jest zwigzany z preferowanymi przez o$rodek sektora-
mi;

4. Dostep do informacji dotyczacej kryteriow selekeji dla przedsie-
biorstw;

5. Odsetek tacznej powierzchni inkubatora zajetej przez inkubowa-
ne podmioty;

6. Zaostrzanie kryteriow selekcji w zwiazku ze zmniejszajaca sie
wolng powierzchnig o$rodka;

7. Przecietny czas oczekiwania na decyzje zwigzane z selekcja, przy
zalozeniu, ze jednego dnia do inkubatora zglosi si¢ 5 potencjal-
nych/obecnych przedsigbiorcow;

8. Przecietna liczba zewnetrznych ekspertéw zaangazowanych
w proces selekeji;

9. Przecietna liczba projektéw zglaszanych w okresie miesigca
w2012 r;

10. Dlugos¢ przecigtnego okresu inkubacji;

11. Powody, dla ktérych inkubowane podmioty opuszczajg inkubator
(oprocz upadlosci).

Wartosci pierwszego wskaznika dla inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewodztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 67.
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Tabela 67. Wystepowanie kryteriow selekcji inkubowanych podmiotow

Wystepowanie kryteriow selekcji
inkubowanych podmiotow

[1] Tak 182 | X X X X X
[2] Nie 0 X X

Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | UL | £IT | ZIP

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Zdaniem ekspertdw, inkubatory przedsiebiorczosci powinny posiadac
kryteria selekcji inkubowanych przedsiebiorstw, co jest szczegélnie istot-
ne zwlaszcza w kontekscie transparentnoséci procedur obowiazujacych
w poszczegdlnych osrodkach udzielajacych wsparcia.

Wartosci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 68.

Tabela 68. Kryteria wystepujace przy selekcji przedsiebiorstw

Kryteria wystepujace przy selekcji

przedsiebiorstw Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | UL | EIT | ZIP

[1] Cechy osobowosciowe, wiedza
oraz doswiadczenie przedsiebiorcy/ 1,21 | X
potencjalnego przedsiebiorcy

[2] Biznesplan 1,82 X X X
[3] Sektor 0,61
[4] Inne 0 X X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

W opinii ekspertéw, optymalnym kryterium wyboru podmiotéw go-
spodarczych jest biznesplan, natomiast mniejsze zainteresowanie osrod-
kow powinno koncentrowac sie¢ wokoét sektora. Podczas wywiaddw eks-
perckich akcentowano relatywnie mniejsze znaczenie sektora, do ktérego
nalezg poszczegélne przedsigbiorstwa.

Wartosci nastgpnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa tddzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 69.

Zdaniem ekspertow, gdy do inkubatora zgloszony zostanie projekt nie-
zwigzany z preferowanymi rodzajami dziatalnosci, jego pomystodawca
powinien by¢ uméwiony z przedstawicielem innego osrodka wspierajace-
go postawy przedsiebiorcze. Podczas wywiadéw eksperckich podkreslano,
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iz jedng z mozliwosci w niektorych przypadkach moze by¢ rowniez prze-
suniecie w czasie terminu rozpoczecia wspdtpracy z wybranymi podmio-
tami gospodarczymi, az do momentu, w ktérym zwolni si¢ odpowied-
nia powierzchnia uzytkowa w osrodku udzielajacym wsparcia. W tabeli
nr 69 nie uwzgledniono Inkubatora Technologicznego w Belchatowie,
poniewaz nie wskazal on wartoséci analizowanego miernika, w zwigzku
z czym przypisano punkty ujemne (waga: —1,82).

Tabela 69. Kroki podejmowane przez inkubator, przy zatozeniu, ze zgtaszany projekt nie jest
zwigzany z preferowanymi przez osrodek rodzajami dziatalnosci

Kroki podejmowane przez inkubator,
przy zatozeniu, ze zgtaszany projekt nie
jest zwigzany z preferowanymi przez
osrodek rodzajami dziatalnosci

Wagi | AIP | IKL | IKU | UL | £IT | ZIP

[1] Nie s3 podejmowane zadne kroki 0 X

[2] Przedsiebiorca/potencjalny przedsiebiorca
jest umawiany na spotkanie z przedstawicielem
innego osrodka wspierajacego postawy
przedsiebiorcze

1,82 | X X | X X

[3] Przedsiebiorca jest proszony do wspétpracy
dopiero wtedy, gdy zwolni sie wieksza 1,21 X
powierzchnia uzytkowa w inkubatorze

[4] Inne 0,61

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Wartoséci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewodztwa tddzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 70.

Tabela 70. Dostep do informacji dotyczacej kryteriow selekcji dla przedsiebiorstw

Dostep do informacji dotyczacej kryteridow

selekeji dla przedsiebiorstw Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | IUL | LIT | ZIP

[1] Tak 182 | X | x| x| x| x| x|x

[2] Nie 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan
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W opinii ekspertéw, podmioty gospodarcze zainteresowane wspotpraca
z inkubatorem powinny mie¢ dostep do informacji dotyczacej kryteriow
selekcji w danym o$rodku, dzieki czemu caly proces zwigzany z wyborem
podmiotéw gospodarczych cechowalby sie wigkszg transparentnoscia.

Wartosci nastepnego wskaznika dla inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewddztwa tddzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 71.

Tabela 71. Odsetek tacznej powierzchni inkubatora zajetej przez inkubowane podmioty

[1] 0-20% 0

[2] 21-40% 0,45 X X
[3141-60% 0,91 X

[4]61-80% 1,36 X

[5] 81-100% 1,82 X X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Zdaniem ekspertow, analizowany wskaznik ma charakter stymulan-
ty, w zwiazku z czym skuteczno$¢ inkubatora przedsigbiorczosci jest tym
wyzsza, im wyzszy jest odsetek lacznej powierzchni inkubatora zajetej
przez inkubowane podmioty.

Wartosci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 72.

Tabela 72. Zaostrzanie kryteriéw selekcji w zwigzku ze zmniejszajaca sie,
wolnga powierzchnig o$rodka

Zaostrzanie kryteriow selekcji

w zwigzku ze zmniejszajaca sie Wagi | AIP | IKL | IKU | ITB | IUL | £IT | ZIP
powierzchnig o$rodka
[1] Tak 0
[2] Nie 1,82 | X X X X X X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

W opinii ekspertéw, w zwiazku ze zmniejszajaca si¢ wolng powierzch-
nig inkubatora kryteria selekcji nie powinny by¢ zaostrzane, poniewaz
pojawiajace si¢ dysproporcje wynikajace ze zréznicowanego podejscia do
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wybranych przedsiebiorstw moglyby negatywnie wplyna¢ na reputacje

osrodka udzielajacego wsparcia.

Wartosci nastgpnego wskaznika dla inkubatoréow przedsiebiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi

przedstawia tabela 73.
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Tabela 73. Przecietny czas oczekiwania na decyzje zwigzane z selekcja, przy zatozeniu,
ze jednego dnia do o$rodka zgtosi sie 5 potencjalnych/obecnych przedsiebiorcow

Przecietny czas oczekiwania na decyzje
zwigzane z selekcja, przy zatozeniu,

ze jednego dnia do osrodka zgtosi sie Wagi | AIP | IKL | 1KU | ITB | 1UE | £IT ) ZIP
5 potencjalnych/obecnych przedsiebiorcéw
[1]do 7 dni 1,82 | X X X X X
[2] od 8 dnido 14 dni 1,36 X X
[3] od 15 dnido 21 dni 0,91
[4] od 22 dni do 28 dni 0,45
[5] powyzej 28 dni 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Zdaniem ekspertdw, analizowany wskaznik ma charakter destymu-
lanty, co oznacza, iz skutecznos$¢ inkubatora przedsigbiorczosci jest tym
nizsza, im dluzszy jest przecietny czas oczekiwania na decyzje zwigza-
ne z selekcja, przy zalozeniu, ze jednego dnia do osrodka udzielajacego
wsparcia zglosi si¢ 5 potencjalnych/obecnych przedsiebiorcow.

Wartosci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi

przedstawia tabela 74.

Tabela 74. Przecietna liczba zewnetrznych ekspertow zaangazowanych w proces selekcji

Przecietna l.iczba zewnetrznych ekspeftéw Wagi | AP | KL | kU | T8 [ 1Ue | b | 1P
zaangazowanych w proces selekg;ji

[1]0 0 X X X X X

[2]1 0,45

[3]2 0,91

[4]3 1,82

[5] 4 i wiecej 1,36 X X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan
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Jak wynika z wywiadéw eksperckich, analizowany wskaznik ma charak-
ter nominanty, ktérej warto$¢ optymalna zostata okreslona na poziomie 3
zewnetrznych ekspertow, zaangazowanych w proces selekcji. Podczas wy-
wiadow eksperckich podkreslano, iz mniejsza liczba specjalistow moze
okaza¢ si¢ niewystarczajaca, zwlaszcza w przypadku zaawansowanych
technologicznie branz, natomiast wigksza moze oznacza¢ generowanie
sprzecznych rekomendacji, co w efekcie moze wydltuzy¢ caty proces.

Wartosci nastgpnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewddztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 75.

Tabela 75. Przecietna liczba projektéw zgtaszanych w okresie miesigca w 2012 .

elaszanyehw otodc medacamw 20121, | Wosl [ AP | KL IKU | 18 | 0e | w | 2
[1]0 0

[2]1-2 0,45 X | x| X X | X
[3]13-4 0,91 | X

[4]5-6 1,36

[5] 7i wiecej 1,82 X

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Zdaniem ekspertow, analizowany wskaznik ma charakter stymulanty,
co oznacza, iz skuteczno$¢ inkubatora przedsiebiorczosdci jest tym wyz-
sza, im wigksza jest liczba zglaszanych projektéw. Podczas wywiadow
eksperckich podkreslano, iz wzrasta w ten sposdb szansa na wybdr naj-
bardziej perspektywicznych przedsigwzig¢ w ramach procesu selekcji.

Wartosci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsiebiorczosci
z wojewddztwa tddzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi

przedstawia tabela 76.

Tabela 76. Dtugosc przecietnego okresu inkubacji

Dtugo$¢ przecietnego okresu inkubacji Wagi | AIP | IKL | IKU | IUL | &IT | ZIP
[1] do 12 miesiecy 0,45 X X
[2] od 12 miesiecy do 18 miesiecy 0,91 X X
[3] od 18 miesiecy do 24 miesiecy 1,36 X
[4] od 24 miesiecy do 36 miesiecy 1,82 X
[5] 36 miesiecy i wiecej 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan
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W opinii ekspertéw, analizowany wskaznik ma charakter nominan-
ty, ktorej warto$¢ optymalna zawiera si¢ w przedziale od 24 miesiecy do
36 miesigcy. Tak okreslony horyzont czasu, odpowiadajacy optymalnej
dlugosci trwania procesu inkubacji, powinien determinowa¢ wspolpra-
ce osrodka inkubujacego przedsigbiorstwa z inkubowanymi podmiotami
gospodarczymi. Podczas wywiadow eksperckich podkreslano, iz krétszy
okres wspierania jednostek moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy, natomiast
dluzszy wykracza poza idee inkubacji przedsigwzig¢ biznesowych. W ta-
beli nr 76 nie uwzgledniono Inkubatora Technologicznego w Belchato-
wie, poniewaz nie wskazal on wartosci analizowanego miernika, w zwigz-
ku z czym przypisano temu o$rodkowi punkty ujemne (waga: -1,82).

Wartosci kolejnego wskaznika dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
z wojewodztwa todzkiego wraz z wagami dla poszczegdlnych odpowiedzi
przedstawia tabela 77.
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Tabela 77. Powody, dla ktérych inkubowane podmioty opuszczajg inkubator
(oproécz upadtosci)

Powody, dla ktérych inkubowane podmioty

opuszczajg inkubator (oprocz upadtosci) Wagt | AIP | IKL | TKU | ITB | 1UE | £IT ) ZIP
[1] Przedsiebiorstwa zatrudniajg nowych
pracownikéw i potrzebuja wiecej 1,21 X X X X
powierzchni

[2] Powierzchnia inkubatora jest wynajmowa-

na podmiotom na okreslony czas 1821 X
[3] Przedsiebiorstwa znajduja lepsze/
. - . - 0,61 X
tansze lokale do prowadzenia dziatalnosci
[4] Inne 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Zdaniem ekspertow, gtéwnym powodem, dla ktérego inkubowane
przedsiebiorstwa opuszczaja inkubator, powinien by¢ fakt, iz lokale sa
udostepniane przedsiebiorcom na okreslony czas — czynnik ten powinien
mobilizowac¢ jednostki do koncentracji na wynikach, przy czym akcepto-
walne jest réwniez zakonczenie procesu inkubacji w zwiazku z koniecz-
noscig zatrudnienia nowych pracownikéw oraz dysponowania wieksza
powierzchnig uzytkows.

Biorac pod uwage analize jakosciowa w obszarze polityki wejscia do
oraz wyjécia z inkubatora, nalezy zauwazy¢, iz inkubatory przedsigbior-
czosci funkcjonujgce w wojewodztwie 16dzkim cechujg si¢ r6zng skutecz-
noscig w analizowane;j sferze, co przedstawia tabela 78.
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Tabela 78. Skuteczno$c¢ inkubatoréw przedsiebiorczosci z wojewddztwa tédzkiego w obszarze
polityki wejscia do oraz wyjscia z inkubatora przedsiebiorczosci

Liczba uzyskanych punktow .
. Poziom
Inkubator w ramach obszaru wewnetrznej -
. S . skutecznosci
i zewnetrznej sieci wspétpracy
Akadem|ck| Inkubator Przedsiebiorczosci 14,39 wysoki
w todzi
Inkubator Prgedsneblorczosu 12,58 ¢redni
w Kleszczowie
Inkubator Przedsiebiorczosci w Kutnie 10,76 Sredni
Inkubator Technologiczny w Betchatowie 3,79 niedostateczny
Inkubator Uniwersytetu tédzkiego 18,03 WZOrowy
tédzki Inkubator Technologiczny 14,85 wysoki
Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci 14,85 wysoki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Biorac pod uwage przyjeta metodologie w obszarze polityki wejscia
do oraz wyjscia z inkubatora przedsigbiorczo$ci, wyrédznia si¢ szes¢ sku-
tecznych inkubatoréw z wojewddztwa tédzkiego w analizowanej sferze
dzialania. Nalezg do nich:

o Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci w Lodzi (wysoka sku-
tecznosc),
o Inkubator Przedsiebiorczosci w Kleszczowie ($rednia skutecznosé),

o Inkubator Przedsiebiorczosci w Kutnie ($rednia skutecznos$c),

o Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego (wzorowa skutecznos¢),

o Lodzki Inkubator Technologiczny (wysoka skutecznosc),

o Zelowski Inkubator Przedsigbiorczoséci (wysoka skutecznos¢).

Na negatywna ocene skuteczno$ci w analizowanej sferze funkcjono-
wania zastuguje Inkubator Technologiczny w Belchatowie (skutecznos¢
tego os$rodka zostala okreslona jako niedostateczna).

5.2.7. Ogolna analiza skutecznosci inkubatorow
przedsiebiorczosci z wojewodztwa todzkiego

Na podstawie dotychczas przeprowadzonych analiz wskaznikowych doty-
czacych skutecznosci inkubatoréw przedsigbiorczosci w zakresie zidentyfi-
kowanych obszaréw determinujacych ich sposob funkcjonowania mozliwa
jest analiza zjawiska na poziomie instytucji inkubujacych podmioty gospo-
darcze w wojewddztwie t6dzkim. Skutecznos¢ analizowanych organizacji
wspierajacych postawy przedsiebiorcze prezentuja: tabela 79 (w podziale
na badane obszary) oraz tabela 80 (ujecie syntetyczne).
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Tabela 79. Skuteczno$¢ inkubatoréw przedsiebiorczosci zlokalizowanych
w wojewddztwie tédzkim w badanych obszarach

Wskaznik

Inkubator przedsiebiorczosci

AlP

IKL

IKU

ITB

Ut

EIT

ZIP

Liczba uzyskanych punktéw w ramach
obszaru wspierania postaw przedsie-
biorczych u potencjalnych przedsiebior-
cow

6,82

5,45

7,27

12,73

3,18

Liczba uzyskanych punktéw w ramach
obszaru monitoringu skutecznosci dzia-
tan podejmowanych przez inkubatory
przedsiebiorczosci

12,31

8,85

12,31

3,85

10,77

6,79

12,69

Liczba uzyskanych punktéw w ramach
obszaru $wiadczenia ustug przez inkuba-
tory przedsiebiorczosci

9,26

4,44

3,70

4,07

13,33

7,22

10

Liczba uzyskanych punktéw w ramach
obszaru wewnetrznej i zewnetrznej sieci
wspotpracy

15

1,67

5,42

-3,33

16,67

1,67

7,92

Liczba uzyskanych punktéw w ramach
obszaru polityki wejscia do oraz wyjscia
zinkubatora przedsiebiorczosci

14,39

12,58

10,76

3,79

18,03

14,85

14,85

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan

Tabela 80. Skutecznosc inkubatoréw przedsiebiorczosci zlokalizowanych
w wojewoddztwie todzkim w ujeciu syntetycznym

taczna liczba uzyskanych
punktéw w ramach analizy

L. . . Pozi
Inkubator wskaznikowej poszczegdlnych ozlom -
. S skutecznosci
obszaréw determinujacych
sposéb dziatania inkubatoréw

Akaderplckl Inkubator Przedsiebiorczosci 5778 ¢redni
w kodzi
Inkubator Pr;edme;bmrczosa 32,99 niski
w Kleszczowie
Inkubator Przedsiebiorczosci w Kutnie 32,18 niski
Inkubator Technologiczny w Betchatowie 15,65 niedostateczny
Inkubator Uniwersytetu t6dzkiego 71,53 wysoki
todzki Inkubator Technologiczny 33,71 niski
Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci 50,46 Sredni

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan
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Bioragc pod uwage przyjeta metodologie, wyréznia si¢ trzy skutecz-
nie funkcjonujace inkubatory przedsiebiorczosci zlokalizowane w wo-
jewodztwie 16dzkim. Naleza do nich Akademicki Inkubator Przedsie-
biorczosci w Lodzi, Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego oraz Zelowski
Inkubator Przedsiebiorczosci, przy czym najwyzszy wskaznik skutecz-
nosci zaobserwowano w drugiej z wymienionych instytucji inkubujacej
podmioty gospodarcze, ktorej skuteczno$¢ oceniona zostala jako wysoka.
Dwa pozostale podmioty cechowaly sie srednig skutecznoscia.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wskaznikowej zidentyfikowa-
no réwniez cztery osrodki wspierajace postawy przedsiebiorcze, ktorych
skuteczno$¢ zostala oceniona negatywnie. Do grupy tej nalezg Inkubator
Przedsigbiorczosci w Kleszczowie, Inkubator Przedsiebiorczosci w Kut-
nie, Inkubator Technologiczny w Belchatowie, a takze Lodzki Inkuba-
tor Technologiczny. Najnizsza wartos¢ wskaznika bedacego sumg ocen
skutecznos$ci w zakresie wyodrebnionych obszaréw determinujacych
sposob funkcjonowania instytucji inkubujgcej podmioty gospodarcze
zaobserwowano w przypadku Inkubatora Technologicznego w Belchato-
wie, ktdrego skutecznos¢ zostala oceniona jako niedostateczna. Pomimo
negatywnej oceny skutecznosci dzialania Inkubatora Przedsigbiorczosci
w Kleszczowie, Inkubatora Przedsigbiorczosci w Kutnie oraz Lodzkiego
Inkubatora Technologicznego, nalezy wskaza¢, iz wymienione organiza-
cje cechuja sie niska skutecznoscig dzialania.

Whnioski i rekomendacje w zakresie
poprawy skutecznosci inkubatorow
przedsiebiorczosci z wojewodztwa
todzkiego

Inkubacja przedsigbiorczosci, jako proces wspierania mikro-, malych
i $rednich przedsigbiorstw, moze by¢ analizowana na wielu plaszczy-
znach, co wynika m.in. z réznic w sposobie funkcjonowania poszcze-
golnych osrodkéw udzielajacych wsparcia. Specyfika instytucji inkubu-
jacych podmioty gospodarcze sprawia, iz w wielu przypadkach przed
inkubatorami przedsigbiorczosci stawiane sg skrajnie rézne cele oraz
zadania, co przeklada si¢ na ocene sposobu funkcjonowania poszczegdl-
nych organizacji.

Jak zauwazono w cze$ci teoretycznej pracy, organizacje wspierajace
postawy przedsiebiorcze w ramach procesu inkubacji roznig si¢ od sie-
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bie. Rdznice te s widoczne praktycznie na calym $wiecie, co sprawia, iz
oceniajgc dzialalnos¢ okreslonej instytucji inkubujacej podmioty gospo-
darcze, nalezy uwzglednic jej charakterystyke.

W przypadku analiz przeprowadzanych w niniejszej pracy uwzgled-
niono zaréwno specyfike kazdego inkubatora przedsigbiorczosci (roz-
dzial 4. pracy), jak i zidentyfikowane obszary determinujace sposdb
funkcjonowania instytucji inkubujacych podmioty gospodarcze jako
narzedzia wspierania postaw przedsigbiorczych (rozdzial 5. pracy).
W zwigzku z tym, nalezy zauwazy¢, iz dotychczas przeprowadzone anali-
zy pozwolily na dokonanie kompleksowej oceny skutecznosci funkcjono-
wania inkubatorow przedsiebiorczosci zlokalizowanych w wojewddztwie
tédzkim. Na postawie zaréwno analizy opisowej skoncentrowanej wokoét
sposobu dziatania badanych osrodkéw, jak i wskaznikowej, uwzglednia-
jacej skuteczno$¢ poszczegdlnych instytucji w zakresie zidentyfikowa-
nych obszaréw ja determinujacych, mozliwe jest przedstawienie wnio-
skoéw z badania oraz rekomendacji dla inkubatoréw przedsigbiorczosci
zlokalizowanych w wojewddztwie todzkim.

Ocena skutecznosci funkcjonowania inkubatorow
przedsiebiorczosci z wojewdodztwa todzkiego
w Swietle prowadzonej przez nie dziatalnosci

Na podstawie przyjetej metodologii badawczej i w oparciu o przepro-
wadzong analize wskaznikowa skutecznosci inkubatoréw przedsiebior-
czo$ci w zakresie obszaréw determinujacych sposob ich funkcjonowania
dokonano oceny skutecznosci instytucji inkubujacych podmioty gospo-
darcze, zlokalizowanych w wojewddztwie 16dzkim.

Pierwszym z analizowanych zagadnien byla skuteczno$¢ organizacji
wspierajacych postawy przedsigbiorcze z wojewddztwa 16dzkiego w zakre-
sie wspierania postaw przedsiebiorczych u potencjalnych przedsigbiorcow.
Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna zauwazy¢ wyrazne rdznice
w sposobie funkcjonowania inkubatoréw przedsigbiorczosci, determinuja-
ce ocene skuteczno$ci w badanej sferze dziatania. Biorac pod uwage cha-
rakterystyke analizowanego obszaru dziatalnosci instytucji inkubujacych
podmioty gospodarcze dokonang w oparciu o zidentyfikowane wskazniki
ja okreslajace, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz skuteczny w zakresie wspie-
rania postaw przedsiebiorczych u potencjalnych przedsigbiorcéw byt jeden
inkubator przedsigbiorczosci zlokalizowany w wojewddztwie 16dzkim.

Wynik ten moze by¢ interpretowany jako przejaw realizacji celow, do
ktérych Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego zostal powotany. Jednak-
ze bioragc pod uwage znaczenie wspierania postaw przedsigbiorczych
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u potencjalnych przedsigbiorcow dla rozwoju gospodarczego regionu
i kraju, nalezy zauwazy¢, iz wskazany obszar dzialania badanych organi-
zacji powinien stanowic jeden z ich priorytetow. Oznacza to, iz zadaniem
kazdej instytucji inkubujacej podmioty gospodarcze (nie tylko preinku-
batoréw) jest udzielanie pomocy osobom zainteresowanym prowadze-
niem wlasnej dziatalnosci gospodarczej.

Drugim z analizowanych zagadnien byla skuteczno$¢ inkubatoréw
przedsigbiorczosci z wojewodztwa 1ddzkiego w zakresie monitoringu
skuteczno$ci dzialan podejmowanych przez inkubatory przedsigbior-
czo$ci. Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy zauwazy¢, iz czte-
ry instytucje inkubujgce podmioty gospodarcze (Akademicki Inkubator
Przedsigbiorczosci w Lodzi, Inkubator Przedsi¢biorczosci w Kutnie, In-
kubator Uniwersytetu Lodzkiego oraz Zelowski Inkubator Przedsigbior-
czos$ci) charakteryzuja si¢ skutecznosciag w badanym obszarze.

W trakcie przeprowadzanego badania menedzerowie inkubatoréw
przedsigbiorczosci zlokalizowanych w wojewddztwie tédzkim podkresla-
li, iz analizowana sfera funkcjonowania organizacji, ktérymi zarzadzaja,
jest niezwykle istotna i wymaga przedsigwziecia dziatan, ktérych efektem
bedzie cykliczne pozyskiwanie informacji o wybranych charakterysty-
kach osrodkéw wspierajacych postawy przedsigbiorcze.

Trzecim z analizowanych zagadnien byla skutecznos¢ organizacji
wspierajacych postawy przedsigbiorcze z wojewddztwa 16dzkiego w za-
kresie $wiadczonych przez nich ustug. Na podstawie przeprowadzonej
eksploracji badanej sfery dziatania inkubatoréw przedsigbiorczosci moz-
na zauwazy¢ wyrazne réznice w ich sposobie funkcjonowania. Uwzgled-
niajac wyniki analizy wskaznikowej, jedynie dwie instytucje inkubujace
podmioty gospodarcze w wojewddztwie 16dzkim (Inkubator Uniwersy-
tetu Lodzkiego oraz Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci) cechuja sie
skuteczno$cig funkcjonowania w analizowanym obszarze.

Sposoéb $wiadczenia, charakter i jako$¢ $wiadczonych ustug ma fun-
damentalne znaczenie dla powodzenia calego procesu inkubacji. Biorac
pod uwage wyniki przeprowadzonej analizy, nalezy zauwazy¢, iz ustugi
dostepne dla inkubowanych podmiotéw w wybranych instytucjach inku-
bujacych podmioty gospodarcze, zlokalizowanych w wojewodztwie todz-
kim majg waski zakres i niekiedy nie stanowig realnej warto$ci dodanej
dla przedsigbiorstw, wynikajacej z ich wspoétpracy z osrodkiem udziela-
jacym wsparcia.

Czwartym z analizowanych zagadnien byla skutecznos¢ organiza-
cji wspierajacych postawy przedsiebiorcze z wojewddztwa tddzkiego
w zakresie wewnetrznej i zewnetrznej sieci wspotpracy. Na podstawie
przeprowadzonej analizy mozna zauwazy¢ wyrazne roznice w sposobie
funkcjonowania inkubatoréw przedsiebiorczosci, determinujgce oceng
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skutecznosci w badanej sferze dziatania. Bioragc pod uwage charaktery-
styke analizowanego obszaru dziatalnosci instytucji inkubujacych pod-
mioty gospodarcze dokonang w oparciu o zidentyfikowane wskazniki ja
okreslajace, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz skuteczne w zakresie we-
wnetrznej i zewnetrznej sieci wspolpracy byly Akademicki Inkubator
Przedsigbiorczosci w Lodzi oraz Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego.

Wewnetrzna i zewnetrzna sie¢ wspotpracy maja kluczowe znaczenie
dla sposobu funkcjonowania inkubowanych przedsigbiorstw, a co za tym
idzie dzialania podejmowane przez inkubatory przedsigbiorczosci w tej
sferze wplywaja w istotny sposdb na przetrwanie i rozwoj podmiotéw go-
spodarczych objetych wsparciem w ramach procesu inkubacji. W zwigz-
ku z tym nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz wszystkie instytucje inkubujace
jednostki (nie tylko preinkubatory) powinny koncentrowac swoje dziata-
nia wokdt analizowanego obszaru.

Pigtym z analizowanych zagadnien byta skuteczno$¢ inkubatoréow
przedsigbiorczosci z wojewddztwa 16dzkiego w zakresie polityki wejscia do
oraz wyjscia z instytucji inkubujacej podmioty gospodarcze. Na podsta-
wie przeprowadzonej analizy nalezy zauwazy¢, iz sze$¢ osrodkow udzie-
lajacych wsparcia w ramach procesu inkubacji (Akademicki Inkubator
Przedsigbiorczosci w Lodzi, Inkubator Przedsigbiorczosci w Kleszczowie,
Inkubator Przedsigbiorczosci w Kutnie, Inkubator Uniwersytetu Lodzkie-
go, Lodzki Inkubator Technologiczny oraz Zelowski Inkubator Przedsie-
biorczosci) charakteryzuje sie skutecznoscia w badanym obszarze.

Skuteczno$¢ dziatalnosci inkubatoréw przedsigbiorczosci z woje-
wodztwa 16dzkiego w zakresie polityki wejscia do oraz wyjscia z insty-
tucji inkubujacej podmioty gospodarcze zostala oceniona najlepiej ze
wszystkich pieciu sfer funkcjonowania instytucji inkubujacych podmioty
gospodarcze. Nalezy zauwazy¢, iz procedury skorelowane z nawigzywa-
niem oraz rozwigzywaniem wspodlpracy przedsiebiorstw z o$rodkami
udzielajagcymi wsparcia w ramach procesu inkubacji determinuja prze-
bieg procesu inkubacji w kazdej organizacji, w zwigzku z czym odgrywa-
ja niezwykle istotng dla niego role.

Uwzgledniajac wyniki analiz skuteczno$ci dziatania inkubatoréw przed-
siebiorczosci zlokalizowanych w wojewddztwie 16dzkim w zakresie ziden-
tyfikowanych obszaréw determinujacych ich sposob funkcjonowania, na-
lezy zauwazy¢, iz rowniez na poziomie instytucji inkubujacych podmioty
gospodarcze zachodzg istotne réznice pomig¢dzy skutecznoscia poszczegol-
nych osrodkéw wspierajacych postawy przedsigbiorcze w ramach procesu
inkubacji. Bioragc pod uwage opisang metodologie badawcza, skuteczna
dziatalnos¢ prowadza jedynie trzy sposrod badanych organizacji, a miano-
wicie Akademicki Inkubator Przedsiebiorczoéci w L.odzi, Inkubator Uni-
wersytetu Lodzkiego oraz Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci.

259



260

5.3.2.

Analiza skutecznosci inkubatorow przedsiebiorczosci...

Warto jednakze zwrdci¢ uwage na fakt, iz w przeprowadzonym ba-
daniu skutecznos$ci dziatania inkubatoréw przedsiebiorczosci uwzgled-
niono jedynie kluczowe czynniki sukcesu tych instytucji, zawarte w au-
torskim wzorcu organizacji inkubujacej podmioty gospodarcze. Dzigki
temu mozliwe bylo poréwnanie wszystkich os$rodkéw udzielajacych
wsparcia w ramach procesu inkubacji, przy czym zakres obszaru badaw-
czego zawartego w kwestionariuszu wywiadéw nie koncentrowat sie wo-
kot specyficznych, a niekiedy unikatowych charakterystyk. Abstrahujac
od pojedynczych cech decydujacych niekiedy o specyfice inkubatoréw
przedsigbiorczosci, w analizie skutecznosci funkcjonowania organizacji
inkubujacych przedsiebiorstwa, zlokalizowanych w wojewddztwie t6dz-
kim uwzgledniono zaréwno wybrane charakterystyki klasycznych inku-
batoréw przedsigbiorczosci, inkubatoréw technologicznych, jak i prein-
kubatoréw, dzigki czemu mozliwe byto przedstawienie mocnych i stabych
stron poszczegolnych instytucji, wynikajacych z przyjetej typologii.

W zwigzku z tym, dokonane oceny moga odbiega¢ od ocen sposo-
bu funkcjonowania poczynionych przez same inkubatory lub jednostki
z nimi powigzane, majace dostep do danych finansowych badanych in-
stytucji, inkubujacych podmioty gospodarcze oraz analizujacych dzia-
tania przez nie podejmowane z perspektywy wybranych i szczegélnych
tunkgji, ktoére pelnia.

Rekomendowane kierunki rozwoju inkubatorow
przedsiebiorczosci z wojewodztwa todzkiego,
koncentrujace sie wokot poprawy skutecznosci
ich funkcjonowania

Analiza skutecznosci inkubatoréow przedsigbiorczosci zlokalizowanych
w wojewddztwie 16dzkim w zidentyfikowanych obszarach, determinuja-
cych ich sposéb funkcjonowania wskazuje, iz badane instytucje inkubu-
jace podmioty gospodarcze réznig si¢ od siebie, niekiedy w istotny spo-
sob. Rdzna jest takze ich skutecznos$¢ dzialania, co wpltywa na potrzebe
przedsiewzigcia dzialan majacych na celu jej poprawe.

Pierwszym z analizowanych obszaréw determinujacych sposéb dzia-
tania inkubatoréw przedsigbiorczosci jest wspieranie postaw przedsie-
biorczych u potencjalnych przedsiebiorcéw. Z tej perspektywy racjonal-
ne wydaje si¢ zaangazowanie do pracy na rzecz instytucji inkubujacej
podmioty gospodarcze wolontariuszy. Jednym ze sposoboéw nawigzania
takiej wspodlpracy mogloby by¢ organizowanie praktyk studenckich i sta-
zy dla absolwentéw, dzieki czemu mliode osoby z odpowiednig wiedzg
wsparlyby proces inkubacji w osrodku udzielajacym wsparcia. Osoby te,
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w ramach powierzonych obowiazkéw moglyby np. informowac o ofercie
inkubatora przedsigbiorczosci potencjalnych przedsigbiorcéw, co pozwo-
litoby zaoszczedzi¢ czas menedzeréw tych osrodkéw. Wraz z rozwojem
takiej wspolpracy oraz coraz wigkszym doswiadczeniem wolontariusze
mogliby petni¢ funkcje konsultantéw, co umozliwitoby przeprowadzanie
konsultacji w wiekszym wymiarze czasowym (wigksza liczba godzin ty-
godniowo lub miesiecznie).

Menedzerowie inkubatoréw z wojewddztwa tédzkiego i/lub ich pra-
cownicy powinni w wiekszym stopniu zaangazowac sie w dokonywanie
ocen projektow inwestycyjnych oraz opracowywanie analiz rynkowych.
Z perspektywy potencjalnego przedsigbiorcy niezwykle istotna jest we-
ryfikacja jego pomystu z biznesowego punktu widzenia. Na tym etapie
doswiadczenie menedzera inkubatora przedsiebiorczosci lub jego pra-
cownika moze mie¢ kluczowe znaczenie dla sukcesu nowo tworzonego
podmiotu gospodarczego, dzigki czemu mozliwe bedzie unikniecie ble-
dow juz na poczatku dzialalnosci gospodarczej. Podobnie w przypadku
analiz rynkowych - informacje przekazywane na ich podstawie moga
stanowi¢ element przewagi konkurencyjnej w dtugim horyzoncie czasu.

W kontekscie wspierania postaw przedsiebiorczych szczegélnie istot-
ng role odgrywa organizowanie szkolen dla potencjalnych przedsigbior-
cow. Wyniki dotychczas przeprowadzanych analiz sugeruja, ze mene-
dzerowie inkubatoréw przedsiebiorczosci powinni przeznaczy¢ od 3 do
4 dni w tygodniu na szkolenia dla oséb zainteresowanych prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Rownie wazne, a niekiedy nawet wazniejsze
jest dobranie tematyki szkolen do potrzeb potencjalnych przedsiebior-
cow, dzieki czemu pomoc bedzie ukierunkowana we wtasciwy sposéb.

Aktywno$¢ inkubatoréw przedsigbiorczosci z wojewddztwa todzkie-
go powinna si¢ rowniez koncentrowaé wokot wspierania potencjalnych
przedsiebiorcéw na etapie tworzenia podmiotu gospodarczego. W zwigz-
ku z czym menedzerowie instytucji inkubujacych przedsigbiorstwa oraz
ich pracownicy powinni pomaga¢ przy opracowywaniu prototypow
(wsparcie merytoryczne obejmujace réwniez dostep do wiedzy eksperc-
kiej) oraz ubieganiu si¢ o pozwolenia, koncesje i licencje. Druga grupa
dzialan sprowadza sie¢ bardzo czesto do realizacji funkeji informacyjnej
zwigzanej z przekazywaniem wiedzy nt. procedur towarzyszacych okre-
$lonym postepowaniom.

Z perspektywy wspierania postaw przedsiebiorczych bardzo istot-
ng role odgrywa wspolpraca inkubatoréw z uczelniami wyzszymi oraz
urzedami pracy. Udzial menedzeréw instytucji inkubujacych podmioty
gospodarcze w wojewddztwie 16dzkim w projektach wspolrealizowa-
nych z wymienionymi jednostkami moze przyczyni¢ si¢ odpowiednio
do komercjalizacji wiedzy oraz aktywizacji osob bezrobotnych, co jest
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istotne zaréwno z punktu widzenia osrodkéw udzielajacych wsparcia,
jak i rozwoju regionalnego.

Ostatnim rekomendowanym kierunkiem dziatan dla inkubatoréw
przedsigbiorczosci uczestniczacych w badaniu skutecznosci ich funkcjo-
nowania jest wydzielenie, w miare mozliwosci, czesci budzetu, ktérym
dysponuja osoby zarzadzajace osrodkami z przeznaczeniem na partycy-
pacje finansowgq przy tworzeniu wybranych podmiotéw gospodarczych.
Oczywiscie, musialoby temu towarzyszy¢ okreslenie kryteriow wyboru,
np. najbardziej perspektywicznych przedsiewzie¢, aczkolwiek w dluzszej
perspektywie czasu tego typu dzialanie mogloby przynies¢ korzysci za-
réwno przedsiebiorcy rozpoczynajacemu dziatalnos¢, jak i inkubatorowi
oferujgcemu wsparcie.

Drugim z analizowanych obszaréw determinujacych sposob dziatania
inkubatoréw przedsigbiorczosci jest monitoring skutecznosci dziatan po-
dejmowanych przez instytucje inkubujace podmioty gospodarcze. Biorac
pod uwage wskazang sfere dzialania, osrodki wspierajace postawy przed-
siebiorcze z wojewddztwa 16dzkiego powinny postarac si¢ o publiczne do-
tacje, ktorych przyznanie umozliwitoby podjecie inicjatyw skutkujacych
zwigkszeniem wsparcia dla inkubowanych podmiotéw. Szansg dla bada-
nych inkubatoréw przedsiebiorczosci moze by¢ dofinansowanie ze $rod-
kéw unijnych w nowym okresie programowania, przypadajacym na lata
2014-2020. Aplikowanie o $rodki finansowe, pochodzace z funduszy Unii
Europejskiej moze przyczynic si¢ do popularyzacji instytucji inkubujacych
podmioty gospodarcze jako narzedzi wspierania postaw przedsigbiorczych
oraz ukierunkowania pomocy dla przedsigbiorstw objetych wsparciem.

Aktywno$¢ inkubatoréw przedsiebiorczosci z wojewodztwa todzkie-
go powinna sie¢ réwniez koncentrowaé wokdt pozyskiwania informacji
zwrotnych od inkubowanych przedsiebiorstw. Majac na wzgledzie sku-
tecznos$¢ procesu inkubacji wyrazanego m.in. wskaznikiem przezywal-
nosci podmiotéw gospodarczych, menedzerowie poszczegdlnych osrod-
kéw udzielajacych wsparcia powinni przeprowadza¢ cykliczne badania
zadowolenia przedsiebiorcéw ze $§wiadczonych na ich rzecz ustug oraz
pozyskiwaé informacje dotyczace biezacej dziatalnosci przez nich pro-
wadzonej. W ten sposob wzrasta szansa na wlasciwe ukierunkowanie
pomocy przeznaczonej dla przedsiebiorstw oraz zwrdcenie uwagi na
pojawiajace si¢ problemy, ktére moga mie¢ powazne konsekwencje dla
sytuacji ekonomicznej inkubowanych jednostek.

Wymianie informacji moga réwniez sprzyjac zebrania organizowane
przez menedzeréw inkubatoréw przedsigbiorczosci z wojewddztwa todz-
kiego. W trakcie tego typu spotkan przedsiebiorcy powinni mie¢ mozli-
wos¢ zglaszania uwag oraz pomysiow, ktore przelozytyby sie na skutecz-
nos¢ procesu inkubacji.
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Wieksza wiedza na temat inkubowanych podmiotéw gospodarczych,
ich biezacej sytuacji oraz problemach im towarzyszacych przyczyni si¢ do
lepszego poznania potrzeb przedsigbiorstw, a co za tym idzie skierowania
wsparcia do tych jednostek, ktére w danym momencie tego najbardziej
potrzebujg. Wymiana informacji w dtugim horyzoncie czasu wpltynie po-
zytywnie na przebieg procesu inkubacji i przyczyni sie do popularyzacji
inkubatora przedsiebiorczosci jako narzedzia wspierania postaw przed-
siebiorczych.

Trzecim z analizowanych obszaréw determinujacych sposéb dziatania
inkubatoréw przedsigbiorczosci jest swiadczenie ustug przez instytucje
inkubujgce podmioty gospodarcze. Z tej perspektywy racjonalne wyda-
je sie zwigkszenie ich liczby, tak aby przedsiebiorstwa objete wsparciem
mialy dostep do wiedzy zwigzanej z réznymi obszarami skorelowany-
mi z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Oczywiste jest, ze przed
wprowadzeniem nowych ustug do oferty inkubatory przedsiebiorczosci
powinny wczesniej poznaé potrzeby przedsiebiorcéw w celu lepszego do-
pasowania form pomocy. Wplynie to na skutecznos¢ procesu inkubacji
i zapewni wigksze zainteresowanie nowymi przejawami wsparcia.

Z perspektywy analizowanego obszaru funkcjonowania inkuba-
toréw przedsiebiorczodci bardzo istotne jest wicksze zaangazowanie
menedzeréw tych o$rodkéw w doradzanie inkubowanym podmiotom.
Osoba zarzadzajaca instytucja inkubujaca przedsigbiorstwa posiada od-
powiednie doswiadczenie, a co za tym idzie jest w stanie pomdc przed-
siebiorcy przy podejmowaniu wybranych decyzji. Zwlaszcza, biorac
pod uwage fakt, iz na poszczegoélnych poziomach rozwoju podmiotow
gospodarczych, problemy, jakie napotykaja, sa podobne badz nawet ta-
kie same. Wraz z rozwojem przedsi¢biorstw, menedzerowie instytucji
inkubujacych podmioty gospodarcze powinni umozIliwi¢ dostep do ze-
wnetrznych ekspertow, ktérzy byliby zainteresowani doradzaniem in-
kubowanym jednostkom.

W celu optymalizacji korzystania z ustug $§wiadczonych przez inku-
batory przedsigbiorczosci zaleca si¢ przygotowanie oferty w taki sposob,
aby w miesiecznej oplacie ponoszonej na rzecz organizacji udzielajacej
wsparcia zostal uwzgledniony minimalny pakiet ustug, natomiast pozo-
stale powinny by¢ dostepne za drobna optata. W takiej sytuacji instytu-
cje inkubujace podmioty gospodarcze beda w stanie szybko zweryfiko-
wa¢ potrzeby przedsigbiorcow i zarzadza¢ ustugami, majac na uwadze
ich dobro. Ponadto inkubatory przedsigbiorczosci powinny umozliwi¢
przedsiebiorstwom skorzystanie z ustugi wykraczajacej poza standardo-
wa oferte, przy czym, biorgc pod uwage istniejace bariery finansowe dla
wielu jednostek, zaleca si¢, w miare mozliwosci, partycypacje w wybra-
nych kosztach.
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Z perspektywy ustug $wiadczonych na rzecz podmiotéw gospodar-
czych objetych wsparciem, inkubatory przedsigbiorczosci z wojewodz-
twa todzkiego powinny nawigza¢ wspolprace z aniolami biznesu oraz
funduszami zalgzkowymi, ktérym swoje pomysly biznesowe i dotychcza-
sowe osiagniecia mogliby przedstawi¢ poszczegdlni przedsigbiorcy.

Czwartym z analizowanych obszaréw determinujacych sposéb dzia-
tania inkubatoréw przedsigbiorczosci jest wewnetrzna i zewnetrzna siec
wspolpracy. Biorac pod uwage wskazang sfere funkcjonowania, osrodki
wspierajace postawy przedsiebiorcze z wojewddztwa tddzkiego powin-
ny prowadzi¢ bardziej dokladng ewidencje¢ dotyczaca dzialalnosci inku-
bowanych obecnie i w przesztosci podmiotéow gospodarczych. Sam fakt
uczestnictwa w procesie inkubacji powinien by¢ réwnoznaczny z udo-
stepnianiem inkubatorom przedsigbiorczoéci informacji o zmianach
zachodzacych w przedsiebiorstwach, natomiast wypracowane relacje na
przestrzeni kilkunastu lub kilkudziesigciu miesiecy powinny ksztatto-
waé pewien model wspoétpracy po zakonczeniu procesu inkubacji, opar-
ty o przekazywanie informacji dotyczacych prowadzonej dzialalnosci
w okreslonych odstepach czasu.

Z perspektywy analizowanego obszaru funkcjonowania inkubatoréw
przedsigbiorczosci bardzo istotne jest reprezentowanie inkubowanych
podmiotéw gospodarczych w umowach handlowych podpisywanych
z zewnetrznymi przedsigbiorstwami. Aktywno$¢ w tym obszarze moze
zapewnic redukcje kosztéw oraz oszczedno$¢ czasu zwigzang z brakiem
konieczno$ci analizowania ofert r6znych kontrahentéw przez kazda jed-
nostke oddzielnie.

W kontekscie wewnetrznej i zewnetrznej sieci wspotpracy bardzo
istotng rolg odgrywa wspdtpraca inkubatoréw przedsiebiorczosci ze $ro-
dowiskiem akademickim. Oprdcz preinkubatoréw, ktorych podstawo-
wym zadaniem jest komercjalizacja wiedzy, rowniez pozostale instytucje
inkubujace podmioty gospodarcze powinny zaangazowac si¢ w ten pro-
ces, wspierajac pomysly i projekty akademickie.

Inkubatory przedsigbiorczosci z wojewodztwa tédzkiego powinny po-
nadto poszuka¢ partneréw w regionie i kraju w postaci innych instytucji
inkubujgcych podmioty gospodarcze oraz organizacji bedacych innymi
formami wspomagania postaw przedsi¢biorczych. Wskazana wspotpraca
wzbogaci zakres pomocy oferowanej przez o$rodki wspierajace przedsie-
biorstwa w ramach procesu inkubacji oraz zapewni wsparcie merytorycz-
ne i dostep do ekspertéw z réznych branz. Zaleca si¢ réwniez organizacje
cyklicznych, corocznych konferencji lub seminariéw dla menedzerow
wszystkich organizacji wspierajacych podmioty nalezace do sektora MSP,
ktére pozwolilyby na wymiane informacji, doswiadczen oraz dobrych
praktyk. Opisana inicjatywa moze by¢ zapoczatkowana przez inkubatory
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przedsigbiorczosci z wojewodztwa 16dzkiego lub wiladze regionu, ktére
objetyby patronatem takie przedsigwzigcie.

Z perspektywy wewnetrznej i zewnetrznej sieci wspolpracy funda-
mentalne znaczenie ma tworzenie i aktualizowanie réznego rodzaju baz
danych. W zwigzku z tym, zaleca si¢ inkubatorom przedsigbiorczosci gro-
madzenie informacji na temat obecnych i dawnych klientéw (przedsie-
biorstw objetych wsparciem w ramach inkubacji), o podmiotach gospo-
darczych $wiadczacych ustugi na rzecz osrodka wspierajacego postawy
przedsiebiorcze, zewnetrznych specjalistach/ekspertach, przeprowadza-
jacych szkolenia lub konsultacje, a takze potencjalnych przedsiebiorcach,
ktorzy wezesniej konsultowali swéj pomyst z inkubatorem.

Pigtym z analizowanych obszaréw, determinujacych sposob dziata-
nia inkubatoréw przedsigbiorczosci jest polityka wejscia do oraz wyjscia
z inkubatora przedsigbiorczosci. Z tej perspektywy racjonalna wydaje si¢
implementacja kryteriow selekcji inkubowanych przedsiebiorstw w in-
stytucjach, ktore ich dotychczas nie wprowadzily. Sam wybér podmiotéw
gospodarczych objetych wsparciem powinien natomiast w jak najwiek-
szym stopniu koncentrowac si¢ wokét pomystu na dziatalnos¢ gospodar-
czg oraz przygotowanego biznes planu.

W kontekscie wspotpracy inkubatoréow przedsiebiorczosci z woje-
wodztwa 16dzkiego powinien zosta¢ wypracowany wspolny schemat
dzialania w sytuacji, gdy instytucja, do ktdrej zglasza si¢ pomystodawca,
nie jest w stanie udzieli¢ wsparcia w danym momencie. Wydaje sie, iz
w sytuacji pozytywnej oceny pomystu na biznes potencjalny lub obec-
ny przedsigbiorca powinien by¢ skontaktowany z innym inkubatorem,
ewentualnie inng organizacja, bedaca instrumentem wspierania postaw
przedsiebiorczych, w celu nawigzania wspotpracy.

Z punktu widzenia wyboru najbardziej perspektywicznych przedsie-
wzieé, w proces selekcji w inkubatorach przedsigbiorczosci powinni by¢
zaangazowani zewnetrzni eksperci, ktorzy oceniliby zglaszane projekty
z perspektywy ich potencjatu rynkowego. Jest to szczegélnie istotne w sy-
tuacji, w ktorej pomysly biznesowe s3 zwigzane z nowatorskimi, innowa-
cyjnymi rozwigzaniami lub produktami.

Wyniki dotychczas przeprowadzonych badan pozwalaja na okreslenie
rekomendowanych kierunkéw rozwoju dla poszczegdlnych inkubatoréw
przedsigbiorczosci, zlokalizowanych w wojewddztwie 16dzkim. W zwiaz-
ku z tym, w obszarze wspierania postaw przedsiebiorczych u potencjal-
nych przedsiebiorcéw rekomenduje si¢ m.in.:

« zaangazowanie wolontariuszy w prace na rzecz inkubatora (Inkuba-
tor Przedsiebiorczos$ci w Kleszczowie, Inkubator Przedsiebiorczosci
w Kutnie, Inkubator Technologiczny w Belchatowie, Lodzki Inku-
bator Technologiczny, Zelowski Inkubator Przedsigbiorczosci),
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« organizowanie szkolen dla potencjalnych przedsiebiorcéw (Inku-
bator Przedsiebiorczosci w Kutnie, Zelowski Inkubator Przedsig-
biorczosci),

o aktywizacje dziatan w zakresie dokonywania analiz rynkowych dla
potencjalnych przedsiebiorcow (Akademicki Inkubator Przedsie-
biorczosci w Lodzi, Inkubator Przedsiebiorczosci w Kleszczowie,
Inkubator Przedsiebiorczosci w Kutnie, £6dzki Inkubator Techno-
logiczny, Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci),

« organizowanie konsultacji dla potencjalnych przedsigbiorcow (In-
kubator Przedsigbiorczosci w Kutnie, Inkubator Technologiczny
w Belchatowie),

o aktywizacje dzialan w zakresie dokonywania ocen projektow inwe-
stycyjnych dla potencjalnych przedsigbiorcéw (Inkubator Przedsie-
biorczosci w Kleszczowie, Inkubator Przedsiebiorczosci w Kutnie,
Loédzki Inkubator Technologiczny, Zelowski Inkubator Przedsie-
biorczosci),

« nawigzanie wspoélpracy z uczelniami wyzszymi oraz urzedami
pracy w celu realizacji wspolnych projektow (Inkubator Przedsig-
biorczosci w Kleszczowie, Inkubator Przedsiebiorczos$ci w Kutnie,
Inkubator Technologiczny w Belchatowie, Zelowski Inkubator
Przedsiebiorczosci),

o aktywizacje dzialan w zakresie wsparcia dla przedsigbiorcow przy
uzyskiwaniu pozwolen, koncesji i licencji (wszystkie inkubatory
z wojewddztwa 16dzkiego oprécz Inkubatora Uniwersytetu £odz-
kiego).

Uwzgledniajac przeprowadzone analizy w obszarze monitoringu sku-
tecznosci dzialan podejmowanych przez inkubatory przedsigbiorczosci,
zaleca sie podjecie m.in. nastepujacych dziatan:

« zwrdcenie szczegélnej uwagi na sytuacje finansowg inkubato-
ra, w tym zwlaszcza podjecie prob uzyskania publicznych dotacji
(wszystkie inkubatory z wojewddztwa t6dzkiego oprocz Akademic-
kiego Inkubatora Przedsiebiorczosci w Lodzi) oraz poszukiwania
mozliwosci generowania wyzszego poziomu przychodéw w po-
réwnaniu do roku poprzedniego (Inkubator Przedsigbiorczosci
w Kleszczowie, Inkubator Przedsiebiorczo$ci w Kutnie),

« ograniczenie liczby oséb zarzadzajacych o$rodkiem w celu wypra-
cowania przejrzystej struktury organizacyjnej (Akademicki Inku-
bator Przedsiebiorczosci w Lodzi),

« zatrudnienie stalego personelu inkubatora, nawet w niepetnym wy-
miarze godzin (Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci w Lodzi,
Inkubator Technologiczny w Befchatowie, L.odzki Inkubator Tech-
nologiczny),
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« monitorowanie sytuacji przedsigbiorstw, ktére opuscity inkubator
przedsiebiorczosci (Inkubator Przedsiebiorczosci w Kleszczowie,
Inkubator Przedsigbiorczosci w Kutnie, Inkubator Technologiczny
w Belchatowie, Inkubator Uniwersytetu Lodzkiego, L.6dzki Inkuba-
tor Technologiczny),

o przeprowadzanie badania stopnia zadowolenia przedsiebiorcow
ze $wiadczonych na ich rzecz ustug (Inkubator Przedsi¢biorczosci
w Kleszczowie, Inkubator Przedsigbiorczosci w Kutnie, L.odzki Inku-
bator Technologiczny) oraz badan, ktérych celem jest uzyskanie bie-
zacych informacji o inkubowanych podmiotach (Inkubator Przedsie-
biorczosci w Kleszczowie, £.odzki Inkubator Technologiczny),

o organizowanie zebran z przedsigbiorcami objetymi wsparciem (In-
kubator Przedsigbiorczosci w Kleszczowie, Inkubator Technolo-
giczny w Belchatowie, Inkubator Uniwersytetu L.odzkiego, Zelow-
ski Inkubator Przedsiebiorczosci),

o podejmowanie dziatan, ktérych celem bedzie popularyzacja oferty
inkubatora, co moze przelozy¢ si¢ na przyrost potencjalnych i obec-
nych przedsigbiorcéw zainteresowanych wspotpracy z inkubatorem
(Inkubator Przedsigbiorczosci w Kleszczowie, Inkubator Przed-
siebiorczosci w Kutnie, Inkubator Technologiczny w Belchatowie,
Lédzki Inkubator Technologiczny, Zelowski Inkubator Przedsie-
biorczosci).

Na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych w obszarze
$wiadczenia ustug przez inkubatory przedsigbiorczosci, rekomenduje si¢
m.in.:

« zwiekszenie liczby uslug dostepnych w inkubatorze przedsigbior-
czo$ci (Inkubator Przedsigbiorczosci w Kleszczowie, Inkubator
Przedsigbiorczosci w Kutnie, Inkubator Technologiczny w Belcha-
towie),

« popularyzacje korzystania z dostepnych w inkubatorze ustug przez
przedsigbiorcéw (Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci w Lo-
dzi, Inkubator Przedsiebiorczosci w Kleszczowie, Inkubator Przed-
siebiorczosci w Kutnie, Inkubator Technologiczny w Belchatowie,
L6dzki Inkubator Technologiczny, Zelowski Inkubator Przedsie-
biorczosci),

« zmiane strony pokrywajacej oplaty za ustugi (Inkubator Technolo-
giczny w Belchatowie),

» wypracowanie systemu ksztaltowania si¢ optat w taki sposéb, ktory
spowoduje odplatno$¢ przedsigbiorstw jedynie za ustugi, z ktérych
faktycznie dany podmiot korzysta (wszystkie inkubatory przedsie-
biorczosci z wojewddztwa tddzkiego oprdocz Inkubatora Technolo-
gicznego w Belchatowie),
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« zapewnienie mozliwosci sfinansowania lub wspétfinansowania przez
inkubator ustugi, ktéra wykracza poza standardowa oferte (Akademic-
ki Inkubator Przedsigbiorczosci w Lodzi, Inkubator Przedsiebiorczo-
$ci w Kleszczowie, Inkubator Przedsiebiorczo$ci w Kutnie, Inkubator
Technologiczny w Belchatowie, Lodzki Inkubator Technologiczny),

« podjecie wspdlpracy z innymi instytucjami wspierajacymi nowo
tworzone przedsigbiorstwa, w tym popularyzacje¢ oferty aniolow
biznesu oraz funduszy pozyczkowych (Inkubator Przedsigbiorczo-
$ci w Kleszczowie, Inkubator Przedsiebiorczosci w Kutnie, Inku-
bator Technologiczny w Belchatowie, £.ddzki Inkubator Technolo-
giczny, Zelowski Inkubator Przedsigbiorczosci),

o zaangazowanie zewnetrznych ekspertéw w proces doradzania pod-
miotom (Inkubator Przedsigbiorczosci w Kleszczowie, Inkubator
Przedsigbiorczosci w Kutnie, Inkubator Technologiczny w Belcha-
towie, Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci).

Uwzgledniajac przeprowadzone analizy w obszarze wewnetrznej i ze-
wnetrznej sieci wspolpracy, zaleca si¢ podjecie m.in. nastepujgcych dziatan:

« monitoring liczby uméw handlowych podpisanych pomiedzy co
najmniej dwoma inkubowanymi przedsiebiorstwami (Inkubator
Przedsigbiorczosci w Kleszczowie, Inkubator Przedsigbiorczosci
w Kutnie, Inkubator Technologiczny w Befchatowie, L6dzki Inku-
bator Technologiczny),

 podpisywanie umoéw z podmiotami zewnetrznymi, w ktorych in-
kubator bedzie reprezentantem wszystkich inkubowanych przed-
siebiorstw (Inkubator Przedsiebiorczosci w Kleszczowie, Inkubator
Przedsigbiorczosci w Kutnie, Inkubator Technologiczny w Belcha-
towie, Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci),

o organizowanie spotkan z podmiotami, ktore opuscity osrodek je in-
kubujacy, w celu tworzenia sieci wspotpracy (wszystkie inkubatory
przedsigbiorczosci oprocz Inkubatora Uniwersytetu Lodzkiego),

o utrzymywanie kontaktow biznesowych z podmiotami, ktére opu-
$city inkubator (Inkubator Przedsigbiorczosci w Kleszczowie, Inku-
bator Technologiczny w Belchatowie, L.odzki Inkubator Technolo-
giczny, Zelowski Inkubator Przedsigbiorczosci),

o wykorzystanie potencjalu $rodowiska akademickiego poprzez
komercjalizacje pomystéow i koncepcji akademickich (zwlaszcza
w przypadku Lodzkiego Inkubatora Technologicznego),

 dokonywanie cyklicznej wymiany informacji i dobrych praktyk
z innymi osrodkami inkubujacymi przedsiebiorstwa, w tym organi-
zacjami zagranicznymi (Inkubator Przedsiebiorczosci w Kleszczo-
wie, Inkubator Przedsiebiorczo$ci w Kutnie, Inkubator Technolo-
giczny w Belchatowie, L6dzki Inkubator Technologiczny),



Whnioski i rekomendacje w zakresie poprawy skutecznosci inkubatoréw...

o posiadanie i aktualizacj¢ bazy danych zawierajacej informacje
o obecnych i dawnych klientach (inkubowanych przedsigbior-
stwach) inkubatora (Inkubator Technologiczny w Belchatowie),

o posiadanie i aktualizacje bazy danych zawierajacej informacje
o podmiotach gospodarczych swiadczacych ustugi na rzecz inkuba-
tora (Inkubator Technologiczny w Belchatowie, L6dzki Inkubator
Technologiczny),

 posiadanie i aktualizacj¢ baz danych zawierajacych informacje
o zewnetrznych specjalistach/ekspertach przeprowadzajacych
szkolenia lub konsultacje oraz o potencjalnych przedsiebiorcach,
ktorzy wczesniej konsultowali swdj pomyst z inkubatorem (Inku-
bator Przedsigbiorczosci w Kleszczowie, Inkubator Technologiczny
w Belchatowie, £odzki Inkubator Technologiczny).

Na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych w obszarze po-
lityki wejscia do oraz wyjécia z inkubatora rekomenduje si¢ m.in.:

o posiadanie kryteriow selekcji inkubowanych podmiotéw gospo-
darczych (Inkubator Przedsigbiorczosci w Kutnie, Inkubator Tech-
nologiczny w Belchatowie),

o opracowanie przejrzystych kryteriéw obowiazujacych przy selek-
cji przedsiebiorstw (Inkubator Przedsiebiorczosci w Kleszczowie,
Inkubator Przedsigbiorczosci w Kutnie, Inkubator Technologiczny
w Belchatowie),

» wypracowanie procedur dla sytuacji, w ktorych zgtaszane projekty
nie sa zwigzane z preferowanymi przez osrodek sektorami (Inkuba-
tor Przedsigbiorczosci w Kleszczowie),

« zaangazowanie zewnetrznych ekspertow w proces selekcji przed-
siebiorstw (Akademicki Inkubator Przedsi¢biorczosci w Lodzi,
Inkubator Przedsiebiorczosci w Kleszczowie, Inkubator Przedsie-
biorczosci w Kutnie, Inkubator Technologiczny w Belchatowie, Ze-
lowski Inkubator Przedsiebiorczosci).

Uwzglednione kierunki rozwoju inkubatoréw przedsiebiorczosci z wo-
jewddztwa 16dzkiego koncentruja si¢ wokot zidentyfikowanych czynnikow
sukcesu, bedacych komponentami autorskiego wzorca organizacji wspie-
rajacych przedsigbiorstwa w procesie inkubacji. Dzieki zastosowaniu si¢
do wskazanych rekomendacji przez poszczegolne osrodki inkubujace pod-
mioty gospodarcze mozliwa bedzie poprawa skutecznosci w kluczowych
obszarach dziatalnosci przez nie prowadzonej, co w efekcie przyczyni sie
do poprawy skutecznosci funkcjonowania inkubatoréw przedsigbiorczosci
z zachowaniem ich indywidualnych oraz specyficznych cech. Nalezy przy
tym zauwazy¢, iz analizowane kierunki rozwoju nie wyczerpuja mozliwych
kierunkdw rozwoju poszczegolnych instytucji wspierajacych podmioty go-
spodarcze w procesie inkubacji, zlokalizowanych w wojewddztwie t6dzkim.
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Dzialalno$¢ inkubatoréw przedsigbiorczosci jako instrumentéw wspie-
rania postaw przedsiebiorczych przyczynia sie do powstawania nowych
podmiotéw gospodarczych oraz zwigksza ich szanse na przetrwanie na
rynku. Nalezy jednak pamietac, iz jako narzedzie instytucje inkubujace
przedsiebiorstwa nie sg jednolite, co oznacza, iz pomiedzy organizacja-
mi wspierajacymi przedsigbiorczos¢ w ramach procesu inkubacji moga
wystepowac istotne roznice zwigzane z ich sposobem funkcjonowania.
Uwzgledniajac dotychczas poczynione obserwacje dziatalno$ci inkuba-
torow przedsiebiorczosci, warto zwroci¢ uwage na fakt, iz czes¢ ich dzia-
tan jest stala, natomiast aktywnos¢ w pozostalych sferach stanowi nie-
kiedy unikatowg charakterystyke pojedynczych osrodkéw. Koncentrujac
sie na elementach wspoélnych dla procesu inkubacji, w wielu krajach zi-
dentyfikowano pie¢ obszaréw determinujacych sposéb funkcjonowania
instytucji inkubujacych podmioty gospodarcze, a co za tym idzie - ich
skutecznos¢.

W zwiazku z tym w niniejszej pracy — na podstawie analizy inkubato-
réw przedsigbiorczosci prowadzacych dzialalno$¢ na catym $wiecie - zi-
dentyfikowano uwarunkowania skutecznosci tych organizacji, opraco-
wano autorski wzorzec instytucji inkubujacych podmioty gospodarcze,
a nastepnie zbadano ich wplyw na skutecznos¢ poszczegolnych organi-
zacji wspierajacych postawy przedsiebiorcze w wojewddztwie todzkim.
W tym celu zidentyfikowano mierniki obrazujace okreslone obszary dzia-
talnosci osrodkow inkubujacych podmioty gospodarcze, ktore z kolei po-
zwolily na oceng skutecznosci instytucji wspierajacych przedsigbiorstwa
w procesie inkubacji w zakresie wyodrebnionych sfer determinujacych
sposob prowadzonej dzialalnosci. Dzieki przeprowadzonym wywiadom
kwestionariuszowym o mniejszym stopniu standaryzacji z menedzera-
mi oraz pracownikami inkubatoréw przedsigbiorczosci zlokalizowanych
w wojewodztwie t6dzkim mozliwe bylo dokonanie analizy na dwoch
plaszczyznach. Pierwsza odnosi si¢ do analizy opisowej wskazujacej na
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specyfike oraz unikatowe cechy poszczegdlnych inkubatoréw przedsie-
biorczosci i stanowi wstep do dalszych rozwazan, druga natomiast kon-
centruje si¢ wokot analizy wskaznikowej, ktorej przeprowadzenie umoz-
liwito dokonanie oceny skutecznosci badanych instytucji inkubujacych
podmioty gospodarcze. Wskazana konstrukcja czg$ci empirycznej pracy
pozwolita na kompleksowa analize sposobu funkcjonowania osrodkow
wspierajacych postawy przedsiebiorcze w ramach procesu inkubacji, zlo-
kalizowanych w wojewodztwie 16dzkim oraz wskazanie ich menedzerom
obszaréw wymagajacych przedsiewziecia rekomendowanych krokéw
w celu podniesienia skutecznos$ci procesu inkubacji.

Na podstawie przyjetej metodologii zalozono 5 poziomdw skutecz-
nosci dziatalnosci inkubatoréw przedsiebiorczosci, ktorych osiggniecie
uwarunkowane byto zgromadzeniem odpowiedniej liczby punktéw, naj-
pierw w ramach analizy zidentyfikowanych obszaréw, natomiast w dalszej
kolejnosci - analizy dziatalnosci poszczegolnych instytucji inkubujacych
podmioty gospodarcze. W ramach kazdego z obszaréw zaobserwowano
istotne réznice w sposobie funkcjonowania badanych osrodkéow wspie-
rajacych postawy przedsiebiorcze w ramach procesu inkubacji, zlokali-
zowanych w wojewddztwie 16dzkim, przy czym najwyzsza skuteczno$é
zaobserwowano w zakresie polityki wejscia do oraz wyjscia ze wskaza-
nych organizacji - w obszarze tym odnotowano wystepowanie szesciu
skutecznych inkubatoréw przedsigbiorczosci. Dla poréwnania, najnizsza
skuteczno$¢ odnotowano w sferze wspierania postaw przedsigbiorczych
u potencjalnych przedsiebiorcow, gdzie skutecznoscig charakteryzowata
sie tylko jedna instytucja inkubujaca podmioty gospodarcze, zlokalizo-
wana w wojewddztwie t6dzkim.

Bioragc pod uwage wyniki analizy wskaznikowej bedacej podsumo-
waniem informacji zwigzanych ze skutecznoscig inkubatoréw przedsie-
biorczosci w zidentyfikowanych obszarach determinujacych ich sposéb
dziatania, zauwazono, iz dwa o$rodki charakteryzowaly si¢ $rednig sku-
teczno$cig dziatania w 2012 r., natomiast jeden — wysoka, w analizowa-
nym okresie. Uwzgledniajac przyjeta metodologie, skuteczne okazaly
sie Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci w Lodzi, Inkubator Uni-
wersytetu Lodzkiego oraz Zelowski Inkubator Przedsiebiorczosci, przy
czym drugi z wymienionych o$rodkéw uzyskal najwyzsza ocene sposrod
wszystkich badanych organizacji w wojewddztwie 16dzkim.

Przeprowadzone analizy dostarczyly wielu wnioskéw zaréwno dla de-
cydentéow wojewddztwa todzkiego, jak i menedzeréw wszystkich osrod-
kow inkubujacych podmioty gospodarcze, a takze pozwolily na wskaza-
nie rekomendacji dla badanych instytucji we wszystkich sferach bedacych
przedmiotem analiz w ramach niniejszej pracy. Wyodrebnione kierunki
rozwoju inkubatoréw przedsiebiorczosci z wojewodztwa 16dzkiego kon-
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centruja sie wokdt zidentyfikowanych czynnikéw sukcesu, skladajacych
sie na opracowany autorski wzorzec osrodka inkubujacego podmioty go-
spodarcze. Rekomendacje wskazane dla poszczegélnych instytucji wspie-
rajacych przedsiebiorstwa w ramach procesu inkubacji w wojewodztwie
t6dzkim pozwolg przedsiewziag¢ odpowiednie kroki, ktérych efektem be-
dzie poprawa skutecznosci w kluczowych obszarach dziatalnosci przez
nie prowadzonej. Uwzglednienie rekomendowanych kierunkéw rozwo-
ju przyczyni sie do poprawy skutecznos$ci funkcjonowania inkubatoréow
przedsiebiorczosci z zachowaniem ich indywidualnych oraz specyficz-
nych cech. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz analizowane w niniejszej
pracy rekomendacje nie wyczerpuja mozliwych kierunkéw ewolucji po-
szczegolnych instytucji wspierajacych podmioty gospodarcze w procesie
inkubacji, zlokalizowanych w wojewodztwie t6dzkim.

Wspieranie zaréwno postaw przedsiebiorczych, jak i nowo tworzo-
nych podmiotéw gospodarczych w ramach procesu inkubacji jest jedna
z najbardziej popularnych form wspomagania tworzenia oraz rozwoju
jednostek gospodarczych. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz pomoc udzie-
lana podmiotom z sektora MSP przez inkubatory przedsigbiorczoséci nie
jest jednolita, a tym samym uzyskiwane efekty moga w sposdb istotny
sie rézni¢. Biorgc pod uwage dotychczas przeprowadzone analizy spo-
sobu funkcjonowania inkubatoréw przedsigbiorczosci na calym swiecie,
zauwazy¢ mozna nisze, ktora odnosi si¢ do zidentyfikowania czynnikow
decydujacych o skutecznosci procesu inkubacji. W niniejszej pracy do-
konano zaréwno krytycznej analizy czynnikéw determinujacych sposéb
dziatania osrodkéw inkubujacych przedsiebiorstwa na poziomie ogdl-
nym, dzieki czemu mozliwe bylo dostosowanie metodologii badania
do wszystkich rodzajow inkubatoréw przedsigbiorczosci, ktore zostaly
wczesniej wyodrebnione.

Analiza opisowa oraz wskaznikowa sposobu funkcjonowania osrod-
kéw inkubujacych podmioty gospodarcze pozwolila na dokonanie oceny
skutecznosci inkubatoréw przedsigbiorczosci na przykladzie instytucji
zlokalizowanych w wojewddztwie 16dzkim. Biorac pod uwage fundamen-
talne znaczenie inkubatoréw przedsiebiorczosci dla wspierania postaw
przedsiebiorczych i traktujac je jako jeden z bardziej istotnych instru-
mentow, pozwalajacych na realizacje pomocy dla obecnych i potencjal-
nych przedsigbiorcéw na wielu plaszczyznach, nalezy zarekomendowaé
dalsze, poglebione analizy we wskazanym obszarze badawczym. Badanie
empiryczne zostalo przeprowadzone w instytucjach inkubujacych przed-
siebiorstwa w wojewddztwie 16dzkim, w zwigzku z czym warte rozwaze-
nia byloby poszerzenie badanych jednostek o pozostate osrodki wspiera-
jace postawy przedsiebiorcze w ramach procesu inkubacji, funkcjonujace
w Polsce, co umozliwiloby diagnoze skutecznosci w odniesieniu do
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wszystkich organizacji w kraju. Pozwolitoby to takze na poréwnanie za-
réwno sposobu funkcjonowania wskazanych os$rodkéw, jak i znaczenia
zidentyfikowanych obszaréw dla procesu inkubacji, jako uwarunkowan
ich skutecznosci.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz pewne ograniczenie badania stanowit
fakt, iz czes¢ inkubatorow przedsigbiorczosci zlokalizowanych w woje-
wodztwie 16dzkim nie wyrazila zgody na przeprowadzenie badan sku-
tecznosci udzielanego wsparcia przez poszczegélne osrodki z perspekty-
wy inkubowanych podmiotéw gospodarczych. Brak checi poddania sig
tego typu ocenie moze w pewnym sensie podwazaé oceng skutecznosci
udzielanego wsparcia dokonang przez nich samych. W zwigzku z bra-
kiem mozliwosci uzyskania opinii przedsigbiorcéw wspotpracujacych
z wybranymi o$rodkami, w ramach niniejszej pracy przedstawiono sku-
teczno$¢ inkubatoréw z perspektywy instytucji organizujacej wsparcie
dla jednostek gospodarczych.

Skonfrontowanie pogladéw menedzeréw inkubatoréw przedsigbior-
czos$ci oraz wspolpracujacych z nimi przedsiebiorcow mogloby wzboga-
ci¢ wiedze na temat analizowanego zjawiska, a tym samym pozwoli¢ na
bardziej precyzyjne ukierunkowanie dzialan instytucji inkubujacych jed-
nostki gospodarcze, majacych na celu pomoc nowo tworzonym przedsig-
biorstwom. Wnioski wyciagniete na podstawie tak poszerzonych analiz
pozwolilyby z jednej strony podnies¢ skutecznos¢ inkubatoréw przedsie-
biorczosci w calej Polsce, z drugiej za$ skoncentrowa¢ sie na wybranych
branzach czy klientach o$rodkéw inkubujacych podmioty gospodarcze.
Zaréwno pierwszy, jak i drugi aspekt zwigzany z mozliwoscia poszerze-
nia badan w przyszlosci moglby wplynaé na powodzenie jeszcze wigkszej
liczby przedsiewzig¢ objetych wsparciem w ramach procesu inkubacji.
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