Konrad Sktadowski

Podmiot wladzy zwierzchniej
w Republice Bosni i Hercegowiny

http://dx.doi.org/10.18778/8088-830-2.09

We wspotczesnych panistwach demokratycznych zasada zwierzchnic-
twa narodu jest powszechnie przyjeta zasada konstytucyjna. Jak podkre-
$la sie¢ w doktrynie, stanowi ona ,punkt wyjscia wszelkich demokratycz-
nych systemoéw wiladzy”!. Co nie znaczy, zZe takie ujecie podmiotu wtadzy
w panstwie nie ulegnie zmianie w przyszlosci. Jak napisal A. Lawniczak,
»Zmiennos¢ form ustrojowych jest réznokierunkowa i trudno wskazac ja-
kasjedna, globalna tendencje, charakterystyczng dla wszystkich epok i kra-
jow [...] bytoby bardzo dziwne, gdyby historia skonczyla sie przed Arma-
geddonem i aktualny trend ustrojowy, [...] mialby pozosta¢ niezmienny”>

Pojecie suwerennosci w literaturze powszechnie odnosi si¢ do dwoch
w istocie odrebnych zagadnien: suwerennosci zewnetrznej dotyczacej
panistwa i jego stosunkéw miedzynarodowych oraz suwerennosci we-
wnetrznej zwiazanej z okresleniem podmiotu, do ktdrego nalezy politycz-
na wladza’ w panstwie. Jak zauwazyt K. Dzialocha, suwerennos$¢ okresla

! M. Gulczynski, J. Wawrzyniak, Suwerenne prawa narodu do sprawowania wladzy
zwierzchniej we wspotczesnych warunkach, [w:] W.J. Wotpiuk (red.), Spor o suwerennosc,
Warszawa 2001, s. 177.

2 A. Lawniczak, Podmiot wtadzy w panstwie, [w:] L. Garlicki, A. Szmyt (red.), Szes¢ lat
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 177.

* J. Ciapata, Wokét pojmowania i wykonywania suwerennosci w warunkach cztonkowstwa
w Unii Europejskiej — kilka uwag podstawowych lecz czy przekonujgcych?, [w:] A. Szmyt (red.),
Studia ustrojoznawcze. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Putto, ,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 2014, s. 86-89; S. Patyra, Podstawowe zasady ustroju w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, [w:] E. Gdulewicz (red.), Konstytucyjny system organdw panstwowych, Lublin 2009,
s. 33-34; I. Gradzka, Zasada suwerennoéci narodu, [w:] D. Dudek (red.), Zasady ustroju III Rze-
czypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 190-191; K. Wojtyczek, Suwerennosé, [w:] W. Skrzy-
dto, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz en-
cyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 569-570.
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si¢ ,za pomoca dwodch jej cech — nieograniczonosci (niezaleznosci) wladzy
suwerennej w stosunkach z innymi podmiotami, w szczegdlnosci innymi
panistwami oraz jako wladze najwyzsza (takze ostateczna), tj. podejmu-
jaca akty wladzy, ktére nie pochodza od kogokolwiek i przez nikogo nie
daja sie¢ podwazyc¢”*.

W przedstawionym tekscie zajmuje si¢ tylko problematyka suweren-
nosci wewnetrznej zwigzanej z okresleniem podmiotu wladzy zwierzch-
niej w Republice Bosni i Hercegowinie (BiH) i sposobem sprawowania
przez niego wladzy.

Zbiorowy podmiot stanowiacy suwerena w panstwie jest w przepi-
sach konstytucyjnych rozmaicie opisywany. Niektore konstytucje postu-
guja sie terminem ,naréd”, inne ,lud”, jeszcze inne ,,obywatele” (cho¢
stosowanie tego ostatniego terminu spotyka si¢ niekiedy z krytyczna oce-
na doktryny)>. Na tym tle rozwigzanie przyjete w Bosni i Hercegowinie
prezentuje si¢ bardzo oryginalnie. W preambule do konstytugji zostalo
uzyte nastepujace sformutowanie. ,Bosniacy, Chorwaci i Serbowie jako
konstytucyjne narody (razem z pozostatymi) i obywatele Bosni i Hercego-
winy niniejszym potwierdzaja Konstytucje Bosni i Hercegowiny”®.

Nie sposdb podjac sie analizy problemu okreslenia suwerena w BiH
bez wskazania przyczyn powstania panstwowosci bosniackiej w dzisiej-
szym ramach oraz bez przyblizenia genezy samej konstytucji. Wspolczesna
Republika BiH w aktualnym ksztalcie ustrojowym narodzita na mocy poro-
zumienia pokojowego zawartego w Dayton. Uktad ten, do ktérego uroczy-
stego podpisania doszto 14 grudnia 1995 r., koniczyt kilkuletni okres walk
wewnetrznych’. Wojna w BiH wiazata sie z szerszym zjawiskiem nazywa-
nym w historii ,,rozpadem Jugostawii”, ktéry rozpoczat si¢ na poczatku lat
dziewiecdziesigtych XX w.? Konflikt zbrojny w samej BiH rozpoczat si¢ na
wiosne 1992 r. Do pierwszych incydentow zbrojnych dochodzito jeszcze
przed referendum w sprawie niepodlegtosci BiH, ktore odbylo sie 29 lutego

* K. Dziatocha, Uwaga do art. 4 Konstytucji, [w:] L.Garlicki (red.), Komentarz do Konsty-
tucji, Warszawa 2007, s. 5.

> B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panistw demokratycznych,
Krakow 2004, s. 294.

¢ Tekst konstytucji BiH zaczerpniety ze strony sadu konstytucyjnego: www.ccbh.ba
(dostep 19.03.2017).

7 Porozumienie zostalo uroczyscie podpisane w Paryzu, lecz jego tres¢ zostata
wczesniej wynegocjowana w Dayton 21 listopada 1995 1. i z tego wzgledu w literaturze
nosi ono powszechnie wtasnie taka nazwe. M. Tanty, Batkany w XX wieku. Dzieje polityczne,
Warszawa 2003, s. 355.

8 Proces ten w polskiej literaturze przedmiotu jest szeroko opisywany. Patrz J. Kukutka,
Historia wspétczesnych stosunkow miedzynarodowych 1945-1996, Warszawa 1997; M. Walden-
berg, Rozbicie Jugostawii. Od separacji Stowenii do wojny kosowskiej, Warszawa 2003; S. Wojcie-
chowski, Integracja i dezintegracja Jugostawii na przetomie XX i XXI wieku, Poznan 2002.
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i 1 marca 1992 r. Referendum to zostato zbojkotowane przez Serbdw, kto-
rzy proklamowali powstanie Republiki Serbskiej ze stolica w Banja Luce’.
Uznanie niepodlegtosci BiH przez EWG w kwietniu 1992 r. bylo, zdaniem
czesci autoréw, czynnikiem, ktory przyspieszyt eskalacje konfliktu'.

Konflikt polityczny i militarny w Bo$ni byl niezwykle ztozony. W cza-
sie jego trwania mialy miejsce zmiany sojuszy miedzy walczacymi stro-
nami, ingerencja panstw trzecich, czystki etniczne i zbrodnie wojenne.
Do dzisiaj ocena przyczyn wojny i jej przebiegu (a nawet liczby ofiar po-
szczegdlnych stron konfliktu) budzi spory toczone miedzy badaczami
reprezentujacymi optyke bosniacka, chorwacka i serbska. Ocena charak-
teru wojny oscyluje miedzy pogladem o agresji na BiH dokonanej przez
sasiednie panistwa, po uznanie jej za klasyczna wojne domowa''. Nacisk
wspolnoty miedzynarodowej, w tym przede wszystkim USA, na strony
konfliktu doprowadzit'? (po wczesniejszych, nieudanych, wielokrotnych
probach) do wynegocjowania trwatego porozumienia pokojowego, ktore
stalo si¢ jednoczesnie fundamentem ustrojowym Republiki.

Zasadami, ktore leglty u podstaw porozumienia w Dayton, byly: po-
koj, prawa czltowieka, demokracja, arbitraz, utrzymanie panstwa w cato-
$ci oraz jego restytucja®. Uklad z Dayton jest umowa miedzynarodowa,
ktora zostat podpisana przez Prezydenta Serbii S. MiloSevica, Prezydenta
Chorwagji F. Tudmana oraz Przewodniczacego Prezydium Republiki Bo-
$ni i Hercegowiny A. Izetbegovica. Jak stusznie zauwazono w literaturze,
dwoch z trzech sygnatariuszy umowy nie bylo obywatelami BiH, a trzeci
sposrdd nich nie posiadat pelnomocnictw do jej podpisania'*. Umowa ta
sktada si¢ z dwoch czesci: militarnej i cywilnej. Gidwna czes$¢ porozumie-
nia zawiera 11 artykutéw oraz 11 aneksow. Aneks 4 do uktadu w Dayton
zawiera Konstytucje Republiki BiH, co stanowi szczegolna specyfike sys-
temu politycznego BiH".

* W. Walkiewicz, Jugostawia paristwa sukcesyjne, Warszawa 2009, s. 260.

10 K. Krysieniel, W cieniu Dayton. Bosnia i Hercegowina miedzy etnokracjq i demokracjq
konsocjonalng, Warszawa 2012, s. 168.

' Interesujacy przeglad stanowisk badaczy bosniackich, chorwackich i serbskich
prezentuje K. Krysieniel w: ibidem, s. 168-170.

2 Wplyw dyplomacji amerykanskiej na wynegocjowanie pokoju opisuje S.L. Szcze-
sio, Droga do Dayton — zaangazowanie dyplomacji amerykanskiej w koricowej fazie wojny w Bosni
i Hercegowinie, [w:] P. Chmielewski, S.L. Szczesio (red.), Bosnia i Hercegowina 15 lat po Day-
ton. Przesztos¢ — terazniejszosé — perspektywy, £.6dz 2011, s, 177-212.

B3 R. Neskovi¢, Nedovrsena drzava. Politicki sistem Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2013, s. 181.

14 K. Krysieniel, W cieniu Dayton..., s. 222-223. Watpliwosci dotyczyty rowniez legi-
tymacji do podpisania umowy przez Federacje (bosniacko-chorwacka) i Republike (serb-
ska), ktore nie posiadaly podmiotowosci na gruncie prawa migdzynarodowego. N. Pobri¢,
Ustavno pravo, Mostar 2009, s. 19.

15 R. Neskovié¢, Nedovrsena drzava..., s. 186—189.
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Konstytucja BiH nie zostata ratyfikowana w parlamentarnej proce-
durze i nie zostata tez opublikowana w zadnym oficjalnym jezyku BiH.
W ogdlnym uzytku od 2009 r. sa prawnie niezweryfikowane ttumacze-
nia aneksu 4. Zdaniem czesci bosniackich badaczy, ich wiarygodnosci nie
mozna zaakceptowac bez pewnych watpliwosci. Angielski oryginat jest
niedostepny dla wiekszosci obywateli BiH tacznie z panstwowymi funk-
gjonariuszami i urzednikami’®. Tym niemniej w tej niedoskonatej kon-
stytucji upatrywano instrument , tego, by BiH stata si¢ demokratycznym
panstwem dziatajacym zgodnie z prawem”".

Specyfika konstytucji BiH, zwigzana z faktem, Ze jest ona cze$cia
umowy miedzynarodowej, sprawia, ze jej powstanie nie byto poprze-
dzone debata publiczna przeprowadzona na terytorium BiH. Oko-
licznosci zawarcia umowy (presja miedzynarodowa, szybkos¢ podej-
mowanych w toku negocjacji decyzji oraz brak szerszej reprezentacji
politycznej spotecznosci zamieszkujacych Bosnie) pozwalaja na posta-
wienie tezy, ze w istocie forma ustrojowa panstwa zostata narzucona
Bosni przez czes¢ spotecznosci miedzynarodowej, w toku dynamiczne-
go procesu. Dotyczylo to nie tylko zasad, na jakich oparto uktad kon-
czacy wojng, lecz réwniez podstaw ustrojowych Republiki. Na margi-
nesie warto zauwazy¢, ze pewien pospiech w tworzeniu konstytucji
mial miejsce we wszystkich panstwach powstatych na drodze rozpadu
Jugostawii.

Nowo powstate republiki dokonaty uchwalenia konstytucji w latach
dziewieddziesiatych pod silna presja dynamicznej i niestabilnej sytuacji
politycznej. Zdaniem niektdrych badaczy, ,mialy uczyni¢ [konstytucje
- K.S.] zados¢ oczekiwaniu, aby stworzy¢ ramy nie tylko legalnego dzia-
fania panstwa, ale w ogole jego bytu i funkcjonowania”. Tym samym pet-
nity one istotna role legitymacyjna dla nowego porzadku panstwowego
i politycznego'®. Co ciekawe, reformy konstytucyjne podejmowane w tych
panstwach w pozniejszym czasie takze charakteryzowaty si¢ duzym po-
$piechem przy ich wprowadzaniu, co szczegdlnie wida¢ na przykladzie
Chorwagji i Serbii®.

16 E. Saréevié, Ustav i nuzde. Konsolidacija ustavnog prava Bosne i Hercegovine, Sarajevo
2010, s. 387.

7" A. Omeragic¢, Odnosi ustavnog suda Bosne i Hercegovine sa domom za ljudska prava, [w:]
Medunarodna konferencija: Odnosi izmedu ustavnih sudova i drugih sudskih instancji, Sarajevo
2001, s. 119.

8" A. Mlynarska-Sobaczewska, Autorytet panstwa. Legitymizacyjne znaczenie prawa
w panstwie transformacji ustrojowej, Torun 2010, s. 163-164.

19 Casus chorwacki patrz: K. Sktadowski, System rzqdéw w Republice Chorwacji, £.6dz
2013, s. 73-83; casus serbski: D. Mikucka-Wojtowicz, Demokratyczna transformacja w Serbii
i Chorwacji, w latach 1990-2010, Krakow 2014, s. 85-88.
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Warto porownac te regulacje z bosniacka z punktu widzenia okresla-
nia przez konstytucje tych panstw podmiotu wiadzy zwierzchniej.

Konstytucje panstw post-jugostowianiskich wyraznie nawigzuja do
dorobku zachodnioeuropejskiego konstytucjonalizmu. Znajduje to takze
odniesienie w sposobie definiowania suwerena. Jak zauwazyt . Wojnicki,
we wszystkich omawianych konstytucjach suwerenem sa obywatele, kto-
rzy sprawuja wladze za posrednictwem wybranych w wyborach przed-
stawicieli lub bezposrednio®. Wprawdzie przyjete formuly okreslenia
suwerena nie sa identyczne, to rzeczywiscie wystepuja miedzy nimi wy-
razne podobienistwa.

Konstytucja Stowenii i Macedonii wskazuje jako suwerena ogot oby-
wateli, chociaz jednoczesnie Konstytucja Stowenii w art. 3 dodaje, ze
wladza nalezy do ludu. ,Stowenia jest pafistwem wszystkich obywateli
opartym na trwalym i niezbywalnym prawie narodu stowenskiego do sa-
mostanowienia. Wiadza w Stowenii nalezy do ludu. Obywatele i obywa-
telki sprawuja ja bezposrednio, a zwtaszcza przez wybory oraz zgodnie
z zasada podziatu wtadz na ustawodawcza, wykonawcza i sadowniczg .
Artykut 2 Konstytucji Macedonii stanowi: ,W Republice Macedonii wia-
dza pochodzi od obywateli i do nich nalezy. Obywatele Republiki Ma-
cedonii sprawujaq wladze za posrednictwem demokratycznie wybranych
przedstawicieli, poprzez referendum oraz w innych formach bezposred-
niego wyrazania woli”*. Podobnie kwestie te ujmuje Konstytucja Kosowa,
ktora wskazuje, ze suwerenem jest lud Kosowa. ,,Suwerennos¢ Republiki
Kosowa wywodzi si¢ z ludu i nalezy do ludu”?.

Konstytucje Chorwagji i Serbii wskazuja, ze wladza nalezy do narodu.
Przy czym Konstytucja Chorwacji definiuje go jako wspdlnote wolnych
i rownych obywateli. ,W Republice Chorwacji wiadza pochodzi od naro-
du i nalezy do narodu jako wspdlnoty wolnych i rownych obywateli”*.

Natomiast Konstytucja Serbii podkresla, ze wladza nalezy do naro-
du serbskiego oraz wszystkich obywateli, ktorzy zyja w Republice Ser-
bii. , Republika Serbii jest panstwem narodu serbskiego i wszystkich
obywateli, ktérzy w niej zyja, oparta na rzadach prawa i sprawiedliwosci
spotecznej, zasadach demokracji obywatelskiej, praw cztowieka i mniej-
szosci i wolnosci i respektowania europejskich principiow i wartosci”?.

2 J. Wojnicki, Proces instytucjonalizacji przemian ustrojowych w panistwach postjugosto-
wianskich, Puttusk 2007, s. 169.

! Konstytucja Republiki Stowenii, www libr.sejm.gov.pl (dostep 17.04.2017).

2 Konstytucja Republiki Macedonii, www. libr.sejm.gov.pl (dostep 16.03.2017).

2 Preambuta do Konstytucji Republiki Kosowa, www.rks-gov.net (dostep 16.03.2017).
Konstytucja Republiki Chorwacji, www libr.sejm.gov.pl (dostep 16.03.2017).
Konstytucja Republiki Serbii, www.ustavni.sud.rs (dostep 16.03.2017).
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Przy czym trzeba podkresli¢, pewna roznice terminologiczng charaktery-
styczna dla jezyka serbsko-chorwackiego. Otéz, stowo ,narod” uzywa-
ne w przepisach konstytucji moze by¢ tlumaczone jako ‘naréd” lub jako
‘lud’®. Dla przypisania temu wyrazowi wlasciwego ttumaczenia istotny
jest kontekst, w ktorym zostato uzyte.

Bez wzgledu na ujecie jezykowe przyjete w poszczegolnych konsty-
tucjach wida¢ wyraznie, ze wszystkie one nawiazuja do koncepcji narodu
politycznego. Generalnie mozna dostrzec w tych definicjach podkreslenie,
ze podmiotem wladzy zwierzchniej jest zbiorowos¢ polityczna opisywana
przede wszystkim w odniesieniu do pojecia obywatelstwa.

Specyficzne na tym tle prezentuje si¢ regulacja obowigzujaca w Bosni
i Hercegowinie. Dla rozwiazania przyjetego w BiH trudno wskazad tez in-
spiracje zaczerpniete z wczesniejszych doswiadczen historycznych z cza-
sOw socjalistycznej Jugostawii. T. Szymczak wskazywat, ze w Konstytugji
Sogjalistycznej Federacyjnej Republice Jugostawii zostaty sformutowane
nastepujace zasady panstwa zwiazkowego: , 1. Narody Jugostawii dobro-
wolnie wyrazily swa wole wspdtzycia w panstwie zwigzkowym. 2. Pod-
stawa panstwa zwiazkowego jest pelne rownouprawnienie wszystkich
narodow [...], ktére na podstawie prawa do samostanowienia z prawem
do oderwania si¢ wlacznie wyrazily swa wole wspolzycia w panstwie
zwiazkowym”?. Jednocze$nie w tym samym rozdziale, zatytulowanym
Zasady naczelne, konstytucja wskazuje, ze system panstwowy opiera sie
na wiadzy klasy robotniczej i wszystkich ludzi pracy jako wolnych i réw-
noprawnych producentach i twoércach®. Podmiot wladzy zwierzchniej
w Konstytucji SFR] zostal wiec okreslony w sposdb podobny jak w innych
konstytucjach panistw socjalistycznych®. W pewnym stopniu zZrédel obec-
nego rozwiazania mozna doszukiwac si¢ w Konstytugji Socjalistycznej
Republiki Bosni i Hercegowiny z 1974 r., ktora po wielokrotnych nowe-
lizacjach w tekscie jednolitym z 1993 r. w art. 1 wskazywata, ze BiH, jest
panistwem rownoprawnych obywateli i narodéw — Muzutmanow, Serbow
i Chorwatéw oraz cztonkéw innych naroddéw, ktorzy ja zamieszkuja. Po-
nadto w art. 3 zapewniono w organach wladzy proporcjonalna reprezen-
tacje narodowa™.

Fundamentalnym zadaniem, jakie postawili przed soba tworcy kon-
stytucji, bylo zapewnienie utrzymania pokoju w BiH. Uznano, Ze zasad-

% Patrz M. Mogus, N. Pintari¢, Stownik polsko-chorwacki. Poljsko-Hrovatski rjecnik,
Zagreb 2002; V. Franci¢, Stownik serbsko-chorwacki, t. I, Warszawa 1987.

7 T. Szymczak, Jugostawia Paristwo Federacyjne, L6dz 1982, s. 136.

% Teksty kolejnych konstytucji SFR] dostepne sa na stronie: www.arhivyu.gov.rs
(dostep 16.03.2017).

» T. Szymczak, Ustréj europejskich panstw socjalistycznych, wyd. II, £.6dz 1988, s. 24, 54 i n.

% K. Krysieniel, W cieniu Dayton..., s. 199.
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nicze znaczenie w tym procesie ma zapewnienie rownowagi politycznych
wplywow miedzy trzema najwiekszymi narodami zamieszkujacymi pan-
stwo, czyli miedzy Bosniakami, Serbami i Chorwatami. Decydujace zna-
czenie dla organizacji panstwa ma przyjete przez konstytucje w pream-
bule pojecie narodéw konstytucyjnych, ktérymi sa Bosniacy, Chorwaci
i Serbowie. W kontekscie omawianego fragmentu Konstytucji BiH trzeba
wyjasni¢, ze uzyty w preambule termin , Bosniacy” nalezy rozumiec jako
obywatele BiH nalezacy do narodu bosniackiego, ktory niekiedy jest okre-
$lany jako Muzulmanie. Jest to o tyle istotne, ze w jezyku polskim stowo
,Bosniak” moze by¢ rozumiany jako obywatel BiH lub tez jako czlonek
narodu bosniackiego nie bedacy Serbem lub Chorwatem badz przedsta-
wicielem jeszcze innej grupy etnicznej zamieszkujaca BiH. Coraz czesciej
w polskiej literaturze politologicznej stosuje si¢ na oznaczenie muzutman-
skich obywateli BiH nazwy , Boszniacy”*.

W doktrynie bosniackiej podkresla si¢, Zze porozumienie w Dayton
,wprowadzito specyficzna koncepcje, ktora taczy zasade suwerennosci
narodu i konstytucyjnych narodéw, co znajduje odzwierciedlenie w wielu
elementach [organizacji pafistwa — K.S.] i hybrydowym systemie wybor-
czym”*. W konsekwencji cala organizacja aparatu panstwowego oparta
jest na swoistej zasadzie parytetow etnicznych, ktéra obowiazuje nie tyl-
ko na szczeblu federalnym, ale rowniez w stosunku do organizacji apa-
ratu pafistwowego na poziomie entitetow i kantonow™®. Efektem tego jest
uznanie indywidualnego i zarazem wspolnego prawa kazdego z trzech
narodow do odpowiedniej reprezentacji w organach wtadz publicznych,
opartej na przedstawicielstwie lub proporcjonalnosci*.

Zadanie to realizowane jest na wielu ptaszczyznach, poczawszy od
ustroju terytorialnego, przez system wyborczy, po organizacje aparatu
panistwowego. Panstwo sklada sie z dwdch jednostek terytorialnych, zwa-

1 Oba te okreslenia wystepujq w polskiej literaturze. Termin , Bosniacy” stosuje np.
M. Reks¢, Jeden kraj, trzy historie. Interpretacje przesztosci w podaytonowskiej Bosni i Hercegowi-
nie, [w:] P. Chmielewski, S.L. Szczesio, Bosnia i Hercegowina..., s. 401. Tak samo J. Olchow-
ski, System polityczny Bosni i Hercegowiny, [w:] T. Bichta, M. Podolak (red.), Systemy politycz-
ne panstw batkanskich, Lublin 2012, s. 95. Nazwy ,Boszniacy” uzywa np. D. Gibas-Krzak,
Neoosmanizm — jako idea w tureckiej polityce zagranicznej na tle sytuacji geopolitycznej Batkandw
pod koniec XX i na poczatku XXI w., [w:] A. Glowacki, S.L. Szczesio (red.), Batkany Zachodnie
w systemie bezpieczenstwa euroatlantyckiego, £.6dz 2015, s. 241.

* K. Trnka, Ustavno pravo, izd. II, Sarajevo 2006, s. 198.

¥ W doktrynie federalizm Federacji Boéni i Hercegowiny (cze$¢ sktadowa Republiki
BiH) okresla si¢ mianem ,etno-nacionalnoga federalizma”. J. Marko, Ustav Federacije Bosne
i Hercegovine, [w:] N. Ademovi¢, J. Marko, G. Markovi¢, Ustavno pravo Bosne i Hercegovine,
Sarajevo 2012.

* K. Trnka, Humanisticke vrijednosti i ustavna transformacja Bosne i Hercegovine, ,Dija-
log” 2006, br. 34, s. 182.
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nych entitetami. Jeden to Republika Serbska (RS) posiadajaca charakter
unitarny, a druga to Federacja Bosni i Hercegowina (FBiH), ktéra sklada
sie z 10 kantonow o duzej niezaleznosci. Osobny status posiada niewielki
region, tzw. dystrykt Brcko.

Na poziomie centralnym wiadze ustawodawcza sprawuje w BiH
dwuizbowy parlament: Izba Narodow (izba wyzsza) liczaca 15 cztonkow,
ktorych wybieraja izby nizsze entitetéw: Parlament Federacji Bosni i Her-
cegowiny to 10 deputowanych — 5 Bosniakdéw i 5 Chorwatéw, zas Zgro-
madzenie Narodowe Republiki Serbskiej — 5 deputowanych narodowosci
serbskiej. Kworum stanowi 9 cztonkdw pod warunkiem, ze sa wsrdd nich
co najmniej 2 przedstawiciele kazdego z narodow konstytucyjnych®.

Izba nizsza — Izba Reprezentantow — liczy 42 cztonkdw, wybieranych
w wyborach powszechnych i bezposrednich, przy czym 2/3 skadu izby
wybieranych jest z obszaru FBiH, a 1/3 z obszaru RS. W doktrynie wska-
zuje sie, ze parlament BiH oparty jest na zasadzie bikameralizmu syme-
trycznego, gdyz uchwalenie ustawy wymaga zgody obu izb*. W ocenie
czesci bosniackiej doktryny izba wyzsza jest ,formalnie czescia wladzy
ustawodawczej”, lecz w istocie jest ,organem konstytucyjnym powota-
nym w celu ochrony i gwarantowania zywotnych intereséw narodowych
w toku procesu tworzenia ustaw”?.

Ze wzgledu na specyfike instytucji warto poswiecic jej kilka stow.
Ochrona zywotnych intereséw narodowych polega na mozliwosci zablo-
kowania uchwalenia ustawy. Moze doj$¢ do tego w sytuacji, gdy w Izbie
Narodéw ustawa uchwalona przez Izbe Przedstawicielska zostanie uzna-
na za naruszajaca zywotne interesy jednego z narodow. Nastepuje to
wiekszoscia gtosow deputowanych ktéregos z naroddw konstytucyjnych.
Przypominam, ze w sktad Izby wchodzi po 5 przedstawicieli kazdego na-
rodu, tak wiec do zablokowania ustawy wystarcza 3 glosy. Jezeli w par-
lamencie nie zostanie osiggniety kompromis, sprawa jest przekazywana
Sadowi Konstytucyjnemu, ktory bada sprawe pod wzgledem procedural-
nym i materialnym. W toku dokonywanej oceny sad w pierwszej kolejno-
$ci stwierdza, czy podjeta decyzja dotyczy zywotnego interesu jednego
znarodow, ajesli uzna, ze tak, musi rozstrzygnac, czy narusza ona zywot-
ny interes, czy nie®. Jezeli Sad uzna, ze ustawa narusza zywotne interesy,
tres¢ aktu musi by¢ zmieniona tak, by usunac¢ zaskarzone przepisy. Jezeli

¥ M. Podolak, Determinanty systemoéw politycznych parnstw postjugostowiarnskich, [w:]
Ksztaltowanie tadu demokratycznego w panstwach Europy Srodkowej i na Batkanach. Szanse
i zagrozenia, Warszawa 2015, s. 63.

% P. Osébka, Parlament Bosni i Hercegowiny, Warszawa 2010, s. 27.

% R. Neskovi¢, Nedovrsena drzava..., s. 247.

¥ N. Ademovi¢, Ustavno prawo Bosne i Hercegovine, [w:] N. Ademovi¢, J. Marko,
G. Markovi¢, Ustavno prawo..., s. 203-204.
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ocena dokonana przez Sad naruszenia tego nie dostrzeze, ustawa wraca
pod obrady izby, a do jej uchwalenia wystarczy wigkszos¢ bezwzgledna,
przy czym za musi zagtosowac co najmniej 1/3 postow z terenu Federacji
BiH i Republiki Serbskiej. Jest to unikalna kompetencja Sadu, $cisle zwia-
zana ze specyfiku ustroju politycznego BiH. W doktrynie podkredla sig, ze
brak precyzyjnej definicji, czym sg zZywotne interesy narodowe, stanowi
istotny mankament tej regulacji i wymaga okreslenia na poziomie Konsty-
tucji BiH*. W Bo$ni nie ustaje dyskusja nad koniecznymi zmianami sys-
temu polityczno-ustrojowego panstwa. Wsrod zgtaszanych dezyderatéw
znajduja sie rowniez takie, ktore postuluja sprecyzowania kompetencji
Sadu Konstytucyjnego, w tym dotyczacych orzekania przez niego w spra-
wie zywotnego interesu narodowego®.

Na poziomie entitetow takze przyjeto model dwuizbowych parla-
mentdw. W RS izba nizsza nosi nazwe Zgromadzenia Narodowego RS,
izba wyzsza zas Rady Narodéw. Natomiast w Federacji BiH izba nizsza
to Izba Reprezentantow FBiH, a izba wyzsza Izba Narodow. Sktad osobo-
wy izb wyzszych w obu jednostkach oparty jest na parytetach etnicznych
dotyczacych przede wszystkim trzech narodéw konstytucyjnych. Rada
Narodéw w RS liczy 28 deputowanych — po 8 z kazdego narodu i 4 przed-
stawicieli ,innych” grup etnicznych. Izba Narodéw sktfada sie z 58 depu-
towanych — po 17 z 3 narodéw konstytucyjnychi7 ,,innych”.

Ksztalt personalny organdéw egzekutywy podporzadkowany jest
takze owej regule. Kolegialng glowe panistwa stanowi trzyosobowe Pre-
zydium BiH, ktére oczywiscie skiada sie z jednego Bosniaka, Chorwata
i Serba, ktérzy wybierani sa w wyborach powszechnych na obszarze en-
titetow: Bosniak i Chorwat w FBiH, a Serb w RS*. Rowniez sktad rzadu
centralnego odzwierciedla przyjeta formute reprezentacji etnicznej (liczy
9 ministréw — 3 Bosniakdéw, 3 Chorwatéw i 3 Serbdw). Warto podkreslic,
ze skfad rzadow entitetach takze odzwierciedla parytet etniczny*?. Sktad
osobowy saddw konstytucyjnych podporzadkowany jest rowniez regule

¥ K. Begi¢, Odnosi ustavnog suda Bosne i Hercegovine sa drugim sudskim instancama,
[w:] Medunarodna konferencija..., s. 34; O. Ibrahimagi¢, Z. Seizovi¢, S. Arnautovié, Politicki
system Bosne i Hercegovine, br. 1, Sarajevo 2010, s. 143; E. Sardevié, Ustav i nuzde. Konsolidacija
ustavnog prava Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2010, s. 389-390.

© F, Saréevié, Ustav i nuZde..., s. 389-390; K. Trnka, Dogradnja Ustava, [w:] Buducnost
Ustava BiH. Zbornik referata ucesnika panela diskusija na temu ,Buducnost Ustava BiH”
u 2005 godini, Banja Luka 2006, s. 23.

4 B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta w paristwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, Lublin 2002, s. 86.

# Na temat szczegdtowego opisu organizacji aparatu panstwowego w BiH na pozio-
mie centralnym i entitetéw patrz: N. Ademovi¢, Ustavno pravo...; J. Marko, Ustavno pravo
Federacije Bosne i Hercegovine, [w:] ibidem; G. Markovi¢, Ustavno pravo Republike Srpske, [w:]
ibidem.
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proporcjonalnej reprezentacji narodow konstytucyjnych®. Sad konstytu-
cyjny BiH skiada si¢ z 9 sedziéw: 3 tzw. zagranicznych powotywanych
przez Przewodniczacego Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz
6 krajowych, oczywiscie 2 Bosniakoéw, 2 Chorwatdéw i 2 Serbow, wybie-
ranych przez parlamenty entitetéw stosownie do narodowosci sedziego.

Formuta obowiazujaca w Bosni przy obsadzaniu organow witadzy pu-
blicznej w oczywisty sposdb prowadzi do dyskryminacji innych obywa-
teli panstwa, ktorzy nie sg cztonkami jednego z trzech narodéw konsty-
tutywnych. Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do biernego prawa
wyborczego i w praktyce prowadzi do niemoznosci ubiegania si¢ 0 man-
dat do parlamentu, ale réwniez do pelnienia wielu funkgji publicznych*.

Aspekt negatywny suwerennosci oznacza powierzenie wiadzy
zwierzchniej w panstwie narodowi, a nie innemu podmiotowi, a tym sa-
mym odrzucenie koncepgji, zgodnie z ktérg podmiotem wiladzy zawsze
moze by¢ jakas klasa czy grupa spoteczna®. W Bosni i Hercegowinie kon-
stytucyjne okres$lenie suwerena jako trzech konstytucyjnych narodow za-
przecza tak rozumianej suwerennosci narodu. Wtadza w panstwie zostata
powierzona nie narodowi bosniackiemu rozumianemu jako ogét obywa-
teli, lecz cztonkom trzech narodoéw zamieszkujacych Bosnie. Ich wymie-
nienie w konstytucji deprecjonuje polityczne znaczenie pozostatych oby-
wateli Bosni, ktérzy nie odczuwaja przynaleznosci etnicznej do zadnego
z wymienionych narodow.

Jest to tym bardziej widoczne, Ze budowa aparatu panstwowego za-
rowno szczebla centralnego, jak rowniez na obszarze poszczegolnych en-
titetow potwierdza uprzywilejowana pozycje przedstawicieli narodow
konstytucyjnych. Tryb przeprowadzania wybordéw, zasady, na jakich
opiera si¢ obsadzanie urzedéw centralnych, takich jak Prezydium BiH,
obie izby parlamentu centralnego, rzad, Sad Konstytucyjny jak rowniez
parlamenty w entitetach, sady konstytucyjne w entitetach, a nawet or-
gany prawodawcze i wykonawcze na szczeblach kantonéw, dokonywa-
ne sa przy zachowaniu reguly proporcjonalnej reprezentacji Bosniakow,
Chorwatéw i Serboéw. Stworzenie prawnych wymogéw powotywania

# Na sadownictwo konstytucyjne w BiH sktadaja sie: Sad Konstytucyjny BiH oraz
sady konstytucyjne entitetéw. Sad konstytucyjny BiH nie jest w stosunku do nich sagdem
wyzszej instancji ,odpowiadajacy roli sadu najwyzszego”. M.N. Simovi¢, M. Simovic,
Mjesto i uloga ustavnog suda Bosne i Hercegovine u zastiti ljudskih prava, Banja Luka 2009, s. 28.

# K. Krysieniel, System wyborczy w Bosni i Hercegowinie — spojrzenie krytyczne, ,Prze-
glad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 1, s. 168 i n.; T. Milej, Dyskryminacja rasowa w stuzbie
pokoju? Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Sejdi¢ i Finci jako przy-
czynek do reformy konstytucyjnej w Bosni i Hercegowinie, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2012, nr 1, s. 183 i n.; K. Trnka, Ustavno pravo, s. 198-212.

* L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 55.



Podmiot wladzy zwierzchniej w Republice Bosni i Hercegowiny

w sklad tych organdw oséb nie reprezentujacych zadnego z tych narodow
jest jedynie wyjatkiem, ,listkiem figowym” majacym na celu stworzenia
wrazenia, ze prawa polityczne, w tym do petnienia funkgji publicznych,
dostepne sa dla wszystkich obywateli BiH. Praktyka polityczna wskazuje
wszak, ze jest to iluzja.

Wprawdzie trzy konstytucyjne narody tacznie stanowia zdecydowa-
na wiekszos$¢ mieszkancow BiH (w zaleznosci od rozmaitych szacunkow
trzy narody licza tacznie od 80 do 99% obywateli BiH)*, jednak nie zmie-
nia to prawnej oceny przyjetych rozwiazan konstytucyjnych.

Lektura preambuty Konstytucji Bosni i Hercegowiny pozwala pod-
miot wladzy zwierzchniej podzieli¢ na cztery cztony: trzy wyrdznione na-
rody oraz pozostali obywatele BiH. Jak wskazatem powyzej, obywatele
BiH nie nalezacy do narodu konstytucyjnego praktycznie zostali wyelimi-
nowani z istotnych mozliwosci petnienia funkgji publicznych i to zaréw-
no w organach legislatywy, egzekutywy i sagdownictwa konstytucyjnego.
Bez wzgledu na liczebnos¢ tej grupy obywateli pozbawienie ich mozliwo-
$ci korzystania z waznych praw politycznych sprawia, ze uznanie ich za
cztonkow suwerena jest pozorne.

Uzasadnione watpliwosci budzi takze uznanie, ze przyjeta formula
stanowi wyraz kompromisu miedzy zasada suwerennosci narodu rozu-
mianego w sensie politycznym (jako ogoél obywateli) a konstytucyjnymi
prawami narodéw. Wydaje sig, Zze w ten sposdb bosniacka doktryna pro-
buje potaczy¢ pojecia i idee niepolaczalne. Silne poczucie odrebnosci na-
rodéw Bosni i Hercegowiny, ktére wciaz nie zapomnialy wojny i zywia
do siebie silne urazy i uprzedzenia wyklucza w bliskiej perspektywie po-
wstanie wspodlnoty politycznej. Jest to tym bardziej trudne do osiagniecia,
a by¢ moze nawet niemozliwe, ze dwa z trzech narodow konstytucyjnych
maja silne poczucie tozsamosci narodowej, zwigzane z narodami, ktore
posiadaja wlasnag panstwowos¢. Dla Chorwatoéw z Bos$ni wazniejsza jest
identyfikacja z pafistwem chorwackim niz Bosnig i Hercegowing. Podob-
nie rzecz ma sie w odniesieniu do Serbow?.

Uznanie, ze podmiotem wtadzy zwierzchniej w Bosni i Hercegowi-
nie s trzy narody konstytucyjne to fikcja, ktora zostata skonstruowana
ze wzgledu na koniecznos¢ przywrocenia pokoju i integralnosci teryto-
rialnej BiH. Przeszto 20 lat po zakonczonej wojnie Serbowie w wigkszo-
$ci nie uwazaja panstwa bosniackiego za wtasne. Podobne odczucia do-

4 J. Olchowski, System polityczny..., s. 96.

¥ Wystarczy kroétka podréz po Bosni i Hercegowinie, by spostrzec, ze na obszarach
zamieszkatych przez Serbéw powiewaja wytacznie flagi serbskie, a tam, gdzie zyja Chor-
waci, chorwackie. Flagi panstwowe Bosni sa tylko tam, gdzie mieszkajg muzulmanscy Bo-
$niacy.
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minuja réwniez wsrdd Chorwatéw. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest
przekonanie, szczegélnie silne wsrod ludnosci serbskiej, o suwerennych
prawach narodu serbskiego w Bosni, ktérym trudno odmowic stusznosci,
jesli poruszamy sie w obrebie tradycyjnych koncepcji odnoszacych sie do
podmiotu wladzy zwierzchniej. Serbowie i Chorwaci majg poczucie od-
rebnosci narodowej na tyle utrwalone w toku historycznego rozwoju tych
narodow, ze dla nich naturalne jest przynalezenie do suwerena tyle, ze
nie tréjnarodowego proklamowanego przepisami umowy z Dayton, ale
do osadzonej w wielowiekowej tradycji wspolnoty polityczno-narodowej
Serbow i Chorwatow. Jest to tym bardziej interesujace, ze wielu obywateli
BiH tych narodowosci jest rownoczesnie obywatelami sasiednich paristw:
Republiki Chorwagji i Republiki Serbii.

W 2018 r. rzad Republiki Serbskiej w BiH zapowiedzial przeprowa-
dzenie referendum na terytorium Republiki w sprawie jej niepodleglosci.
Sadze, ze, pomingwszy konsekwencje w dziedzinie polityki miedzynaro-
dowej tego glosowania, sam fakt, Ze bedzie ono miato miejsce, wystawia
na powazna probe przyjeta przez Konstytucje BiH idee okreslenia pod-
miotu wladzy zwierzchniej jako trzech konstytucyjnych narodow.
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