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1. Globalizacja, cho¢ nie jest zjawiskiem nowym, wciaz nie zostata
jednoznacznie zdefiniowana. Nie mozna jednak sie¢ temu dziwi¢, stanowi
ona bowiem ztozony i niepoddajacy sie jednej logice proces , intensyfika-
gi ogolnoswiatowych reakcji spolecznych, ktore wiaza oddalone od sie-
bie miejsca w taki sposdb, ze lokalne wydarzenia sa ksztaltowane przez
wydarzenia wystepujace w innych oddalonych o wiele mil miejscach
i vice versa™.

Brak definicji zastepowany jest prébami opisania tego zjawiska.
Z uwagi na ograniczone ramy opracowania nie ma potrzeby przytaczania
wszystkich cech globalizacji, jednak nalezy zwrdci¢ uwage na trzy naj-
wazniejsze kwestie.

Po pierwsze, globalizacja scisle wiaze si¢ z rewolucja informacyjna,
rozwojem technologii informatycznych i wywotanymi przez nie zmiana-
mi w zakresie przetwarzania i przekazywania informacji oraz zarzadza-
nia nimi*

Po drugie, ma ona charakter wieloaspektowy. Przede wszystkim
jest zjawiskiem finansowym, wigzacym liczne instytucje bankowe, ubez-
pieczeniowe i inne finansowe poszczegolnych panstw w catos¢ (wiacznie
z Bankiem Swiatowym oraz Migdzynarodowym Funduszem Walutowym

! A. Giddens, Runway Word. How Globalization Is Reshaping Our Lives, New York 2000,
cyt. za: R. Zenderowski, Czy globalizacja uniewazni nacjonalizmy i tozsamosci narodowe?, ,,Stu-
dia Bobolanum” 2011, nr 1, s. 140.

2 R. Piotrowski, Globalizacja i konstytucja, ,Zagadnienia Sagdownictwa Konstytucyjne-
go” 2011, t. 2, 5. 22-23.
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—uzaleznionymi od Stanéw Zjednoczonych)®. Globalizacja ma takze silny
wymiar gospodarczy oparty na powstalym $wiatowym rynku kapitatu,
dobr i ustug. Globalizacja jest takze — co oczywiste — zjawiskiem polity-
cznym i militarnym. Nadto, ma ona swdj wymiar kulturowy — wraz
z przeptywem doébr, ustug i informacji w swiecie upowszechniaja sie bo-
wiem wzorce (wartosci) powstate w jednym kregu cywilizacyjnym i wy-
pieraja elementy lokalne*.

Po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze globalizacja jest zjawiskiem dy-
namicznym i dalekosieznym w skutkach, jednak w historii panstwowosci
nie nowym. Obecnie jestesmy swiadkami trzeciej fali globalizacji. Obser-
wujac skutki dwoch jej wezesniejszych etapow — wielkich odkry¢ geogra-
ficznych oraz rewolucji przemystowej — nalezy przyja¢, ze skutki globali-
zacji XXI w. beda znaczace.

Dla przedstawicieli prawa ustrojowego globalizacja stawia nowe wy-
zwania. Niestety, pomimo jej olbrzymiego znaczenia nauka prawa kon-
stytucyjnego nie dostrzega tego znaczenia’.

Globalizacja wiaze sig Scisle z rola wspdltczesnego panstwa narodo-
wego, cho¢ istnieja rézne poglady dotyczace skutkow wptywu globaliza-
¢ji na obecne panstwo. Jedni wieszczg kres panstwa narodowego, argu-
mentujac, ze przeciez panstwo narodowe nie istnialo pierwotnie. Zatem
procesy integracyjne wczesniej czy pdzniej doprowadza do zaniku kla-
sycznego panstwa narodowego. Inni, przeciwnie, sadza, ze globalizacja
prowadzi wrecz do umocnienia sie struktur panistwa narodowego, gdyz
integracja gospodarcza, unifikujac wymiane débr materialnych, wymusi
wiecej czynnikéw identyfikacji kulturowej i narodowej poszczegolnych
panstw. Zwolennicy trzeciego pogladu argumentuja, ze proces globali-
zacji i procesy integracyjne doprowadza do symbiozy obu powyzszych
tendencji. W jej wyniku nastapi przenikanie globalizmu i regionalizmu
narodowego w postaci nieznanego dotad modus vivendi miedzy panstwa-
mi narodowymi.

2.W naszej ocenie, niedocenienie znaczenia globalizagji jest widocz-
ne w polskiej konstytucji, gdy wezmie sie pod uwage te jej fragmenty,
ktore odnosza sie do cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Maja one
charakter szczatkowy i pozostawiaja spory niedosyt w zakresie zupetno-
$ci regulacji.

> W. Szostak, Globalizacja a suwerennosé patistwa wspotczesnego, [w:] Nowoczesny Lewiatan.
Studia nad wspdtczesnym panstwem, red. J. Kornas, Kielce 2006, s. 13-14.

4 Ibidem, s. 14.

> K. Wojtyczek, Polska nauka prawa konstytucyjnego na przetomie wiekow, [w:] M. Zubik
(red.), Dwadziescia lat transformacji ustrojowej w Polsce, Warszawa 2010, s. 35.
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3. Obowiazujaca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej® zostata
uchwalona siedem lat przed przystapieniem do Unii Europejskiej. Podpi-
sanie w 1991 r. Ukladu Europejskiego, obowiazujacego od 1994 r. i usta-
nawiajacego stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska a Wspol-
notami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi’, nie wplynelo
zasadniczo na efekty prac konstytucyjnych. W konstytucji nie uczyniono
nawet wzmianki o Unii; jedynie w art. 90 i art. 91 uzyto pojecia ,orga-
nizacja miedzynarodowa” (,,organ miedzynarodowy” w art. 90). Z kolei
czlonkostwo w Unii sprawia, ze od konstytucji krajowej oczekuje si¢ ja-
sno sformutowanych Scistych granic przekazania Unii kompetencji orga-
now panstwowych, regut wspdétobowiazywania prawa krajowego i prawa
unijnego oraz regul dziatania organéw wtadzy publicznej w nastepstwie
przekazania kompetencji w niektérych sprawach. Wynika to ze szczegol-
nej roli prawnej konstytucji, ktora, bedac prawem najwyzszym, powinna
zabezpieczac granice suwerennej wladzy panstwowej we wszystkich, we-
wnetrznych i zagranicznych, sferach dziatania panstwa.

Konstytucja z 1997 r. nie zawiera odrebnego rozdziatu poswiecone-
go przekazaniu kompetencji organizacji miedzynarodowej lub organowi
miedzynarodowemu ani rozdziatu odnoszacego si¢ literalnie do czton-
kostwa w Unii Europejskiej, jak np. konstytucje Austrii, Francji czy Ru-
munii. Polski ustawodawca konstytucyjny w sposob minimalistyczny
uregulowat kwestie zwigzane z przystapieniem i cztonkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii. Unormowania te ograniczaja sie zasadniczo
do art. 90 oraz art. 91 ust. 3. Pierwsze z tych unormowan (tzw. klauzula
intergracyjna czy europejska) stanowi podstawe przekazania organizacji
miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencji orga-
now wiladzy panstwowej. Tego rodzaju klauzule przewiduja konstytucje
wszystkich panstw cztonkowskich Unii, poza konstytucjami Cypru i Mal-
ty. Druga regulacja odnosi si¢ do obowiazywania w krajowym systemie
prawnym prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowa. Do
relacji prawa unijnego i krajowego odnosza si¢ takze konstytucje Cypru,
Litwy, Malty, Rumunii, Stowacji.

W wyniku zmiany konstytucji w 2006 r.%, w jej art. 55 zostaty dodatko-
wo uregulowane podstawy funkcjonowania europejskiego nakazu aresz-
towania w polskim porzadku prawnym. Zmiana ta byla nastepstwem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r.°, w ktérym

¢ Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, ze zm.

7 Dz.U.z199%4 r., nr 11, poz. 38.

8 Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2006 r., nr 200, poz. 1471).

? P 1/05, OTK ZU 2005, nr 4A, poz. 42.
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stwierdzono niezgodnos¢ z konstytucja przepisow krajowych implemen-
tujacych unijna decyzje ramowaq w sprawie europejskiego nakazu areszto-
wania. Polska konstytucja dopuszcza ekstradycje obywatela polskiego, je-
zeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska
umowy miedzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa stanowio-
nego przez organizacje miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska
jest cztonkiem. Podobne regulacje zawieraja konstytucje Francji, Niemiec
i Portugalii.

Regulacja konstytucyjna podstaw cztonkostwa Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej jest stosunkowo skromna, ale nie odstaje zasad-
niczo od regulacji pozostalych panstw cztonkowskich. Z drugiej strony
regulacja ta mogtaby by¢ bardziej szczegélowa w celu zapewnienia efek-
tywnosci dziatania panstwa w strukturach Unii. Do kwestii uzasadnia-
jacych potrzebe regulacji konstytucyjnej naleza: granice przekazania
kompetengji oraganizacji miedzynarodowej, relacje konstytucji krajowej
z prawem unijnym, zakres kontroli prawa unijnego przez Trybunat Kon-
stytucyjny, podstawowe zasady wspolpracy organow wiladzy sadowni-
czej z Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, status prawny oby-
wateli Unii w Rzeczypospolitej, wybory do Parlamentu Europejskiego,
funkcjonowanie organéw panstwowych w stosunkach z Unig w sferze
kompetenciji jej przekazanych, zasady uczestnictwa przedstawicieli pan-
stwa w instytucjach unijnych oraz tryb wyrazania stanowiska panstwa
w strukturach unijnych, w tym sposob podejmowania decyzji o wystapie-
niu z Unii. Dotychczasowe inicjatywy zmian konstytucji w tym zakresie
nie przyniosty zaloZonych rezultatow. Jednoczesnie obowigzujace unor-
mowania konstytucyjne budza pewne watpliwosci z punktu widzenia
sposobu i zakresu regulacji.

Ustrojowe podstawy cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej wynikaja z zasady przychylnosci panstwa wzgledem wspdl-
noty miedzynarodowej oraz prawa miedzynarodowego i prawa Unii Eu-
ropejskiej, wyrazonej w preambule (formuta , wspdtpracy ze wszystkimi
krajami”), art. 9i art. 90 Konstytugji. Realizagji tej zasady stuzy samodziel-
nie art. 90. Zezwala on na przekazanie organizacji miedzynarodowej lub
organowi miedzynarodowemu kompetencji organéw wiladzy panstwo-
wej w niektdrych sprawach oraz okresla zasady ratyfikacji stosownej
umowy miedzynarodowej. Konstytucja nie uscisla natomiast, jakiego ro-
dzaju kompetencje moga by¢ przekazane. W praktyce dotyczy to kompe-
tencji prawodawczych, wykonawczych, sadowniczych oraz kontrolnych.
Z punktu widzenia zasady panstwa demokratycznego (art. 2 Konstytugji),
zasady suwerennosci Narodu (art. 4) oraz zasady niepodlegltosci panistwa
(art. 5) takie uscislenie jest w petni uzasadnione. Od konstytugji, jako nad-
rzednego aktu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy wymagac za-
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bezpieczenia podstawowych wartosci panstwa demokratycznego w wa-
runkach cztonkostwa w organizacjach miedzynarodowych lub organach
miedzynarodowych. Dlatego przekazanie kompetencji powinno podlegac
ograniczeniu na rzecz tylko takich organizacji czy organdw, ktdrych ustroj
lub dziatalnos¢ da sie pogodzi¢ z realizacja konstytucyjnych zasad i celow
panstwa. Granice cztonkostwa w Unii wyznacza suwerennos$c i tozsamos¢
konstytucyjna (oparta na nadrzednej pozycji konstytucji w systemie pra-
wa) panstwa, zasada pomocniczosci, demokracji, panstwa prawnego, po-
szanownaia godnosci ludzkiej oraz ochrony wolnosci i praw jednostki na
poziomie konstytucyjnym.

Ze wzgledu na ochrong suwerennosci Rzeczypospolitej od ustawy za-
sadniczej mozna wymagac regulacji trybu podejmowania przez panstwo
decyzji w sprawie odstapienia od przekazania kompetencji, czyli wysta-
pienia z danej organizacji miedzynarodowej lub organu miedzynarodowe-
go. Sam tryb odstepowania przez Rzeczpospolita Polske od dokonanego
przekazania kompetencji na rzecz Unii Europejskiej reguluje art. 50 Trak-
tatu o Unii Europejskiej. Brak w konstytucji stosownego uregulowania nie
oznacza, ze znajduje w tym przypadku odpowiednie zastosowanie art. 90,
ktory wyraznie dotyczy przekazania kompetencji. Konstytucja powinna
te kwestie regulowac, wskazujac organ panistwa uprawniony do podjecia
decyzji o wystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej z Unii Europejskiej oraz
zawarcia umowy miedzynarodowej okreslajacej warunki wystapienia.

Zasada przychylnosci odnosi si¢ do obowigzywania i stosowania
w Rzeczypospolitej prawa tworzonego przez organizacje miedzynaro-
dowa lub organ miedzynarodowy. Tym samym od konstytucji moz-
na wymagac¢ okreslenia podstawowych regul obowiazywania i stoso-
wania prawa unijnego. Jezeli prawo pierwotne Unii gwarantuje aktom
stanowionym przez jej instytucje bezposrednie obowigzywanie i skutek
w panstwach cztonkowskich, to jednoczesnie konstytucje krajowe powin-
ny zawierac¢ reguly obowigzywania prawa unijnego oraz rozwigzywania
ewentualnych kolizji z prawem krajowym, w tym stosunek konstytucji do
prawa unijnego.

Konstytucja nie okresla wprost pozycji prawa unijnego w krajowym
porzadku prawnym. Nie ma takze wyraznych podstaw konstytucyjnych do
zaliczenia aktow unijnych do Zrédel powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej (brak wyliczenia w art. 87 Konstytucji). Jedynie
w art. 91 ust. 3 Konstytucja odnosi si¢ do prawa stanowionego przez orga-
nizacje miedzynarodowg, ale wprost o aktach wydawanych przez insty-
tucje Unii Europejskiej nie stanowi. Konstytucja gwarantuje bezposrednie
stosowanie tego prawa oraz przyznaje mu pierwszenstwo przed ustawa;
nie jest natomiast jasne, jaki ma charakter oraz czy jest czescia porzadku
prawnego panstwa, czy moze jego moc obowigzujaca warunkowana jest
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w wystarczajacym zakresie zasada bezposredniego stosowania. Z kolei
konstytucyjnych podstaw obowigzywania i stosowania prawa pierwotne-
go Unii upatruje si¢ w art. 91 ust. 1 i 2, dotyczacym expressis verbis prawa
miedzynarodowego. Na tych podstawach prawo pierwotne, po ogloszeniu
w ,,Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, stanowi cze$¢ krajowe-
go porzadku prawnego oraz podlega bezposredniemu stosowaniu, majac
pierwszenstwo przed ustawa krajowa. W ten sposob, w powiazaniu z art. 8
ust. 2, Konstytucja gwarantuje sobie pozycje nadrzedna wobec prawa two-
rzonego w sferze stosunkdw zewnetrznych panstwa.

Przepisy art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji spetniaja ponadto role regut ko-
lizyjnych. Sa one normatywnym potwierdzeniem pierwszenstwa prawa
unijnego wzgledem porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego. Wska-
zane regulacje daja podstawy rozstrzygania na korzys¢ prawa unijnego
kolizji z ustawa krajowa, a wiec takze z aktami podustawowymi. Brakuje
natomiast reguly pozwalajacej rozstrzygnac relacje prawa unijnego z kon-
stytucja, co nalezy oceni¢ negatywnie z punktu widzenia roli prawnej
ustawy zasadniczej. Skoro konstytucja pozwala na przekazanie organiza-
¢ji miedzynarodowej kompetencji organéw panstwowych, w tym do sta-
nowienia prawa w okreslonych dziedzinach, to nalezy od niej oczekiwac
uregulowania relacji jej samej z prawem unijnym. Obecnie sprzecznosc¢
miedzy norma unijng a norma konstytucyjna nie moze by¢ w polskim
systemie prawnym rozwigzywana przez uznanie nadrzednosci normy
unijnej, poniewaz oznaczaloby to naruszenie zasady nadrzednosci Kon-
stytugji z art. 8 ust. 1.

Poza tym konstytucja nie okresla formy wykonania i implementacji
prawa Unii przez polskie organy prawodawcze. Nalezy tej regulacji ocze-
kiwac od ustawy zasadniczejjako podstawy porzadku prawnego panstwa,
zwlaszcza ze terminowe wykonywanie prawa unijnego jest obowigzkiem
panstw cztonkowskich, a ewentualne opdzninenia skutkujg sankcjami za
narusznie prawa Unii. Obecnie forme prawng wykonania prawa unijnego
okreslaja: ustawa z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspdtpracy Rady Mi-
nistrow z Sejmem i z Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej'’ oraz regulaminy Sejmu'!
i Senatu'’; wykonaniu prawa unijnego stuzy ustawa. Wydaje si¢ natomiast
uzasadnione, by wynikajacy z art. 18 wskazanej ustawy obowiazek Rady
Ministrow w zakresie wnoszenia do Sejmu porojektu ustawy wykonujacej

10 Dz.U. 22010 r., nr 213, poz. 1395.

1 Rozdziat 5A uchwatly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Re-
gulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tj. M.P. z 2009 r., nr 5, poz. 47, ze zm.).

2 Artykuty 54 ust. 4a oraz art. 68 ust. 2 uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu (tj. M.P. z 2002 r., nr 54, poz. 741, ze zm.).
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prawo unijne zostal objety regulacja konstytucyjna. Konstytucjonalizacja
ta powinna stuzy¢ zapewnieniu terminowego wykonywania prawa unij-
nego przez panstwo, a jego naruszenie mogtoby prowadzi¢ do odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej cztonkow Rady Ministrow.

Szczegdlnym problemem pozostaje dopuszczalnos¢ kontroli zgod-
nosci z konstytucjq aktow prawa unijnego. Obowiazujace przepisy kon-
stytucyjne nie przyznaja Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencji do
kontroli aktéw organizacji miedzynarodowych lub organéw miedzynaro-
dowych. Trudno jednak wykluczy¢ wlasciwos¢ Trybunatu w tym zakre-
sie ze wzgledu na jego ustrojowa role gwaranta nadrzednosci konstytugiji.
Dotychczasowa praktyka orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego poka-
zuje, ze w ustawie zasadniczej sa podstawy tej kontroli, cho¢ wprost nie
odnosza sie do aktow organizacji miedzynarodowych.

Z art. 188 pkt 1 Konstytucji wynika kompetencja Trybunatu do kon-
troli zgodnosci z nig umoéw miedzynarodowych. Akty pierwotnego pra-
wa unijnego to gtéwnie umowy miedzynarodowe, ktére w nastepstwie
ratyfikacji staja sie czescig krajowego porzadku prawnego, co uzasadnia
poddanie ich ogolnemu rezimowi kontroli konstytucyjnosci przewidzia-
nemu dla uméw miedzynarodowych. W wyrokach z dnia 11 maja 2005 r.”
oraz z 18 grudnia 2007 r."* Trybunal potwierdzil swoja wtasciwosc¢ rzeczo-
wa w zakresie kontroli traktatow bedacych aktami prawa pierwotnego.

Kwestig sporng pozostaje dopuszczalnos¢ kontroli aktow prawa
wtornego Unii Europejskiej. W tym przypadku kompetencji kontrolnej
Trybunatu nie mozna wywodzi¢ z art. 188 Konstytugcji. Skoro jednak ma
on prawo orzekac o zgodnosci z konstytucja umowy miedzynarodowej,
na podstawie ktdrej organizacja miedzynarodowa wydaje wiazace Pol-
ske przepisy prawne, to ich kontrola rowniez powinna do niego naleze¢.
Uregulowanie tej kwestii jest niezbedne z tego wzgledu, ze kompetencja
przekazana organizacji miedzynarodowej w sposob zgodny z konstytu-
cja moze zosta¢ uzyta w taki sposob, ze jej efekt w postaci pochodnego
aktu prawnego bedzie niezgodny z konstytucja. Paristwa czlonkowskie
powinny mie¢ prawo do oceny, czy prawodawcze organy unijne, wydajac
okreslony akt, dzialaly w ramach kompetencji przekazanych oraz wyko-
nywaty swoje uprawnienia zgodnie z zasadami subsydiarnosci i propor-
cjonalnosci. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej milczy na ten temat.
Powstaje tylko watpliwos¢, czy prawo wtdrne Unii miesci sie w ogdlnym
pojeciu ,,akt normatywny” z art. 79 ust. 1 i art. 193 Konstytugji, dajacych
podstawe kontroli aktu normatywnego w trybie odpowiednio skargi kon-
stytucyjnej oraz pytania prawnego sadow.

13 K 18/04, OTK ZU 2005, nr 5A, poz. 49.
14 SK 54/05, OTK ZU 2007, nr 11A, poz. 158.
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W wyroku z dnia 16 listopada 2011 r.”” Trybunat Konstytucyjny do-
puscit kontrole zgodnosci z ustawa zasadnicza rozporzadzenia unijne-
go w trybie skargi konstytucyjnej. Uznat si¢ za ,sad ostatniego stowa”
w kwestii kontroli konstytucyjnosci prawa stanowionego przez organiza-
cje miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska przekazata kompeten-
gje organdw panstwowych w niektorych sprawach. W zwiazku z wyro-
kiem niejasne pozostaja skutki ewentualnej niekonstytucyjnosci. Nalezy
uzna¢, ze kwestie te rOwniez powinna regulowac konstytugja.

Podobnie niedookreslona pozostaje kwestia skutkow stosowania
prawa unijnego przez sady krajowe. Zgodnie z art. 178 Konstytugji se-
dziowie podlegaja konstytucji i ustawom. Do sadow nalezy takze za-
pewnienie pierwszenstwa i skutecznosci prawa Unii Europejskiej. Jezeli
z mocy konstytucji prawo pierwotne i pochodne UE ma pierwszenstwo
stosowania w razie kolizji z ustawami krajowymi, a proeuropejska wy-
ktadnia prawa nie okaze si¢ skuteczna, to sady maja obowiazek odmowy
stosowania ustawy w wypadku kolizji z ratyfikowang umowgq miedzy-
narodowa — prawem pierwotnym (art. 91 ust. 2 Konstytugji) albo z pra-
wem stanowionym przez organizacje miedzynarodowa (art. 91 ust. 3
Konstytucji). Natomiast w wypadku pojawienia si¢ watpliwosci inter-
pretacyjnych na tle prawa unijnego sad krajowy powinien zwroci¢ sie
do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z pytaniem prejudy-
gjalnym w tej kwestii (wyrok TK z dnia 19 grudnia 2006 r.¢).

Polska Konstytucja nie reguluje wprost statusu obywateli Unii Euro-
pejskiej; nie potwierdza tez, ze obywatele polscy korzystaja z praw gwa-
rantowanych w prawie unijnym obywatelom Unii. Regulacje zawarte w jej
rozdziale II wyznaczaja zakres podmiotowy wolnosci i praw jednostki
w taki sposob, ze pewne prawa zagwarantowane kazdemu znajduja zasto-
sowanie takze do obywateli innych panistw Unii Europejskiej, np. wolnos¢
poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i opuszczania go,
wolnos$¢ wyboru miejsca zamieszkania i pobytu (art. 52). Z drugiej strony
wymagania prawa unijnego wzgledem obywateli Unii, m.in. w zakresie
prawa petycji do Parlamentu Europejskiego, praw wyborczych do Parla-
mentu Europejskiego lub do organdow wtadz lokalnych (art. 20 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'”), pozwalaja oczekiwac¢ od konsty-
tucji uregulowania statusu obywateli Unii, ktorymi sg rowniez obywatele
polscy, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto konstytucja nie zawiera nawet podstawowych unormowan
czynnego i biernego prawa wyborczego do Parlamentu Europejskiego

15 SK 45/09, OTK ZU 2011, nr 9A, poz. 97.
6 P 37/05, OTK ZU 2006, nr 11, poz. 177.
7 Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/2, ze zm.
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oraz praw wyborczych obywateli Unii w wyborach krajowych do orga-
now samorzadu terytorialnego. Brak jednolitej dla wszystkich panstw
Unii procedury wyborczej do Parlamentu Europejskiego powoduje, ze
kazde panstwo reguluje prawem wewnetrznym tryb przeprowadzania
tych wyboréw. W przypadku trybu wyboréw do instytucji unijnej re-
gulacja konstytucyjna jest nieuzasadniona. Po pierwsze dlatego, Ze re-
gulacja wyboréow do instytucji unijnych nalezy do materii prawa unij-
nego. Po drugie, przy braku unijnego kodeksu wyborczego wystarczy
regulacja na poziomie ustawowym. Obecnie tryb ten reguluje ustawa
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy'®. Natomiast z punktu widze-
nia traktatowych gwarancji obywatelstwa unijnego ustawa zasadnicza
powinna rozstrzygac¢ o czynnym i biernym prawie wyborczym do Par-
lamentu Europejskiego obywateli Rzeczyspospolitej, ale takze obywa-
teli Unii. Nalezy tez wymagac od niej regulacji prawa wyborczego oby-
wateli Unii niebedacych obywatelami polskimi w krajowych wyborach
lokalnych. Trybunal Konstytucyjny potwierdzit konstytucyjna dopusz-
czalnos¢ przyznania obywatelom innych panstw Unii stale zamieszku-
jacym w Polsce czynnego i biernego prawa wyborczego do Parlemantu
Europejskiego (wyrok z dnia 31 maja 2004 r., sygn. akt K 15/04)" oraz
do organoéw samorzadu terytorialnego (wyrok z dnia 11 maja 2005 r.,
sygn. akt K 18/04)%.

Wydaje sig, ze w Konstytucji powinna sie znalez¢ regulacja podstaw
powotania lub wskazania kandydata do petnienia funkcji kadencyjnych
w organizacjach miedzynarodowych lub organach miedzynarodowych.
Konstytucja powinna dawac¢ gwarancje demokratycznej legitymizacji
przedstawicieli pafistwa. W przypadku Unii Europejskiej dotyczy to m.in.
cztonka Komisji Europejskiej, sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci, rzecz-
nika generalnego przy Trybunale Sprawiedliwosci, czlonka Trybunatu
Obrachunkowego, cztonka Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, cztonka
Komitetu Regionow. Aktualnie kwestie te reguluja przepisy przywolanej
juz ustawy o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Eu-
ropejskiej.

Wzgledem Konstytucji z 1997 r. mozna postawic¢ zarzut braku wy-
raznego wskazania centralnego konstytucyjnego organu panstwa kompe-
tentnego w zakresie prowadzenia polityki panstwa w ramach czlonko-
stwa w organizacji miedzynarodowej lub w organie miedzynarodowym,
ktorym przekazane zostaly kompetencje organow panstwowych. Stosunki

8 Dz.U.z 2011 r., nr 21, poz. 112, ze zm.
¥ OTK ZU 2004, nr 5A, poz. 47.
2 OTK ZU 2005, nr 5A, poz. 49.
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z Unig Europejska nie mieszcza si¢ bowiem klasycznej polityce zagra-
nicznej, prowadzonej z mocy konstytucji przez Rade Ministrow (art. 146
ust. 1i2), a w ramach wspoldziatania z Prezesem Rady Ministrow i wla-
Sciwym ministrem takze przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 133 ust. 11 3). Dziatania Unii dotycza polityki wewnetrznej paristwa
i obejmujq dziedziny koherentne z poszczegdlnymi dzialami admini-
stracji rzadowej, z tym ze ksztaltuje te polityke organizacja miedzyna-
rodowa.

Brak stosownej regulacji konstytucyjnej doprowadzit do powstania
w 2008 r. sporu kompetencyjnego miedzy Prezesem Rady Ministrow
i Prezydentem. Dotyczy?t on Scisle kompetencji do reprezentowania Rze-
czypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady Europejskiej w celu przed-
stawienia stanowiska panstwa. Spor zostat rozstrzygniety przez Trybunat
Konstytucyjny postanowieniem z dnia 20 maja 2009 r.*

Na podstawie obowiazujacych przepiséw konstytucyjnych Trybunat
podkreslit znaczenie w stosunkach z Unig Europejska zasady wspodtdzia-
fania wiladz, tj. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Rady Ministrow
i Prezesa Rady Ministrow, wyrazonej w Preambule oraz w art. 133 ust. 3
Konstytucji. Przesadzit rowniez, ze stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej
na posiedzenie Rady Europejskiej ustala Rada Ministrow, na podstawie
art. 146 ust. 1, 2 i 4 pkt 9 Konstytucji, a Prezes Rady Ministréw reprezentu-
je Rzeczpospolita Polska na posiedzeniu Rady Europejskiej i przedstawia
ustalone stanowisko. Udzial Prezydenta w konkretnym posiedzeniu Rady
Europejskiej wymaga, zdaniem Trybunatu, wspdtdzialania Prezydenta
z Prezesem Rady Ministrow i wlasciwym ministrem na zasadach okre-
Slonych w art. 133 ust. 3 Konstytucji. Prezydent, jako najwyzszy przed-
stawiciel Rzeczypospolitej, moze, na podstawie art. 126 ust. 1 Konstytucji,
podjac¢ decyzje o udziale w posiedzeniu Rady Europejskiej oraz odnies¢
sie do stanowiska panstwa ustalanego przez Rade Ministréw, jezeli uzna
to za celowe dla realizacji zadan wyznaczonych mu przez Konstytucje
w art. 126 ust. 2.

Wskazany przykltad pokazuje, ze gdyby konstytucja okreslata organ
lub organy panstwa kompetentne w zakresie stosunkéw z Unig Europej-
ska, a w przypadku kilku organéw zasady ich wspoltdziatania, pozwolito-
by to unikna¢ sporéw prawnych o charakterze konstytucyjnym.

Czlonkostwo w Unii wptywa takze na zakres funkcji Sejmu i Senatu
w zwiazku z przewidzianymi w prawie unijnym kompetencjami parla-
mentéw narodowych. Prawo unijne przyznaje parlamentom prawo wy-
razania opinii o niezgodnosci projektu aktu unijnego z zasada pomoc-
niczos$ci, prowadzacych do weryfikacji projektu oraz prawo sprzeciwu

2 Kpt 2/08, OTK ZU 2008, nr 5A, poz. 78.
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wobec projektow okreslonych decyzji Rady Europejskiej lub Rady Unii
Europejskiej. Parlamenty narodowe majq ponadto prawo skierowania,
za posrednictwem wlasciwych organdéw wiladzy wykonawczej, skargi
do Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej na unijny akt prawo-
dawczy pod zarzutem naruszenia zasady pomocniczosci. Konstytucja
nie odnosi si¢ do dzialan Sejmu i Senatu na forum unijnym. Kompe-
tencje te majgq swoje odpowiedniki w ustawie o wspodtpracy Rady Mi-
nistréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej oraz w regulaminach izb
parlamentu. Biorac jednak pod uwage, ze Sejm i Senat to naczelne kon-
stytucyjne organy panstwa, wyrazajace w pelni zasade przedstawiciel-
stwa Narodu z art. 4 ust. 1 Konstytucji, ich kompetencje do dziatania na
forum Unii Europejskiej powinny znalez¢ wyraz w przepisach konsty-
tucyjnych.

Obowiazujaca konstytucja nie uwzglednia ponadto przysztych skut-
kow uczestnictwa Polski w Unii Gospodarczej i Walutowej. Przystapienie
do strefy euro wigze si¢ z przekazaniem okreslonych kompetencji Naro-
dowego Banku Polskiego oraz Rady Polityki Pienieznej. Zgodnie z art. 227
ust. 1 Narodowy Bank Polski ma wytaczne prawo emisji pienigdza oraz
ustalania i realizowania polityki pienieznej, co nie pozostaje w zgodzie
z prawem Unii Europejskiej. W perspektywie wprowadzenia euro od
konstytucji nalezy wymagac zdefiniowania roli ustrojowej Narodowego
Banku Polskiego jako niezaleznego banku centralnego panstwa i jedno-
czes$nie elementu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych. Zaréwno
konstytucja, jak i odpowiednia ustawa powinny uwzglednia¢ kompeten-
gje i zadania centralnych bankéw panstwowych wynikajace z traktatéw
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej.

4, Nalezy zwrdci¢ uwage, ze konstytucja jako najwazniejszy akt
prawny w panstwie powinna okresla¢ podstawowe reguly obowiazy-
wania i stosowania prawa stanowionego przez organ czy organizacje
miedzynarodowg, ktoérych dane panstwo jest cztonkiem. Bytoby to prze-
jawem $wiadomosci ustrojodawcy zachodzacego procesu europeizacji
(a szerzej globalizacji). Konieczne jest domaganie si¢ wprowadzenia
stosownych zmiany, gdyz podkreslalyby one znaczenie panstwa i jego
suwerennosci.

Jakkolwiek panistwo narodowe zmienia sig, to nadal pozostaje najlep-
sz struktura organizujaca zycie publiczne. Mimo dynamicznych zmian
w polityce $wiatowej paristwo narodowe pozostaje podstawowym punk-
tem odniesienia dla dobrej polityki i nasza akcje polityczng w pierwszej
kolejnosci powinnismy planowac na miare budowy silnego panstwa pol-
skiego.
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Rola panstwa narodowego jako gtownego podmiotu polityki go-
spodarczej nadal jest aktualna®? choc¢ bedziemy doswiadcza¢ wzrostu
zaleznosci gospodarczej panstwa od korporacji, koncernow i silnych
ekonomicznie krajow. Panistwo narodowe musi jednak w dalszym cia-
gu pozostawac¢ podstawowym punktem odniesienia polityki. Gwarancji
bezpiecznego i pelnego rozwoju polskiego spoteczenstwa powinnismy
szuka¢ w jak najlepszym poziomie panstwa polskiego. W nadchodzacych
niestabilnych czasach polityki globalnej wspdlnoty dysponujace dobrymi
strukturami panistwa i (co niemniej wazne) silng tozsamoscia beda miaty
szanse¢ na miare swoich mozliwosci odegra¢ podmiotowgq role w tworze-
niu nowego porzadku swiatowego.
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