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WSTEP

»- (...) Najgorsze sg te kolacje!
Zapraszaja, kaza jesc¢, pic, pi¢ i pié.
- Widzisz, to jest polska goscinno$¢.
- Ale kto to wytrzyma!”
(Kucharczyk 1999, s. 23)

Powyzszy cytat pochodzi z podrecznika do nauki jezyka polskiego jako obcego
pt. Juz méwie po polsku. Jego autor, Janusz Kucharczyk, to wieloletni wyktadowcal
Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcow Uniwersytetu Lodzkiego. Ksigzka ta byta
przez dlugi czas wykorzystywana w nauczaniu cudzoziemcdéw na poziomie wstgpnym
W Lodzi oraz w innych os$rodkach w kraju i na §wiecie. Przywotane slowa pokazuja,
w obrebie jakich zagadnien zorganizowana zostala ta rozprawa. Polska grzecznose,
przejawiajaca si¢ w réznych, mniej lub bardziej formalnych zdarzeniach komunikacyjnych
i zachowaniach grzecznosciowych (jak podejmowanie goscia w domu i namawianie
go do poczestunku) jest tu prezentowana z perspektywy poznajacych ja cudzoziemcoéw —

Innych z réznych czgéci $wiata, z roznym bagazem do$wiadczen i wiedzy.

Temat tej rozprawy pozostaje w zgodzie ze wspdiczesnymi trendami badan
pragmatycznych, lingwakulturowych i interkulturowych. Podstawowym terminem jest
tu model grzeczno$ci jezykowej, ktory oznacza spoleczng konwencje grzecznosciowa,
wypracowang na przestrzeni wiekéw przez dang grupe (Ozog 2001). Na podstawie
istniejacej literatury ukazano najnowsze podejs$cia do omawianego pojgcia. Odwotano si¢
do anglojgzycznych prac badaczy z calego $wiata. Przywotano m. in. teorie Penelopy
Brown i Stephena Levinsona, Gina Eelena, Richarda Wattsa, Sary Mills i Sachiko Ide.
Szczegblowo  przedstawiono  takze zasady polskiej grzecznos$ci  jezykowe]
z uwzglednieniem badan, jakie na tym gruncie prowadzili Malgorzata Marcjanik,
Kazimierz Oz6g oraz inni jezykoznawcy. Wreszcie odwotano si¢ takze do glottodydaktyki
polonistycznej. Grzecznos¢ jezykowa stanowi istotny element nauczania jezyka polskiego
jako obcego, gdyz jej znajomos¢ jest niezbedna podczas procesu komunikowania sig.

Wzajemne przenikanie si¢ elementéw jezyka i kultury stato si¢ waznym punktem w

dyskusji glottopolonistow. O istotnosci tematu dla rozwoju nauczania jezyka polskiego

1 Obecnie na emeryturze.



jako obcego pisze, migdzy innymi, Anna Dabrowska (2005), podkreslajac, iz badania
dotyczace obszaru zetkniecia si¢ cudzoziemcoéOw z jezykiem i kulturg polska sa bardzo
potrzebne. Grzeczno$¢ jezykowa wpisuje si¢ takze w zakres pojecia lingwakultury, w
ramach ktdrej badania na gruncie polskim rozpoczeta i dalej kontynuuje Grazyna Zarzycka
(2004). Problem etykiety jezykowej pojawia si¢ roOwniez przy rozstrzyganiu kwestii
zwigzanych z teorig przektadu. Els Oksaar, a takze Alicja Nagorko, postuguja si¢ terminem
kulturem (Burkhardt 2008) na oznaczenie specyficznych barier jezykowo-kulturowych, do
ktorych aspekty grzecznosci jezykowej z pewno$cig takze naleza. Na gruncie
glottodydaktycznym dostrzezono takze fakt, ze pewne polskie formuly grzecznosciowe sg
swoistymi egzotyzmami (Przybylska 2005), czyli elementami nierozerwalnie zwigzanymi
z osobliwymi realiami kultury. Autorzy FEuropejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia
Jezykowego (ESOKJ), tworzac ten dokument, musieli wzig¢ pod uwage wiele istotnych
elementow rdéznicujacych jezyki europejskie. W czgsci poswieconej kompetenciji
socjokulturowej za niezwykle wazny element uznali etykiete jezykowa. Konwencje
grzeczno$ciowe funkcjonujagce w roéznorodnych jezykach moga bowiem przysporzyc
cudzoziemcom uczacym si¢ danego jezyka, wielu ktopotow, prowadzac do nieporozumien
interkulturowych.

Wskazawszy na istotno$¢ grzecznosci jezykowej w nauczaniu polszczyzny, nie
sposob nie wspomnie¢ o monografiach w catoSci poswigconych temu zagadnieniu.
Sa to prace Sybilli Schmidt (2004) i Anny Zurek (2008). Obie autorki badaty kompetencje
socjolingwistyczng i pragmatyczng cudzoziemcow w zakresie stosowania aktow polskiej
grzeczno$ci jezykowej. W roku 2013 do grona glottodydaktykéw zajmujacych sie¢
badaniem etykiety dotaczyla tez Anna Rabczuk, ktora w swej rozprawie doktorskiej
zastanawia si¢, co nalezy wiedzie¢ o grzecznos$ci jezykowej zarowno polskiej, jak 1 obcej,
by wspomodc rozwdj kompetencji komunikacyjnej cudzoziemcdéw uczacych si¢ jezyka
polskiego jako obcego®. Poza tym na gruncie polskim powstalo szereg artykulow, ktore
omawiajg roznorodne zagadnienia zwigzane z polska etykietg. Ich prezentacja znajduje si¢

w rozdziale trzecim.

2 Przytoczone informacje uzyskatam dzigki uprzejmosci dr Anny Rabczuk, ktéra udostepnita mi autoreferat
dotyczacy pracy doktorskiej pt. Polska grzeczmnos¢ jezykowa w praktyce glottodydaktycznej. Wybrane
zagadnienia. Rozprawa nie zostala jeszcze wydana. Wyniki swoich badan autorka przedstawita w obszernym
artykule: Jak catowaé polskim kobietom rece? (Rabczuk 2015), ktdry zostanie oméwiony w rozdziale 3.2.



Grzeczno$¢ jest zjawiskiem skomplikowanym 1 wymykajacym si¢ jednoznacznemu
opisowi. Jest tez zagadnieniem interdyscyplinarnym, dlatego w  badaniach
przeprowadzonych na potrzeby tej pracy wykorzystano rézne metody badawcze. Siggnigto
po techniki stosowane w naukach spolecznych. Byly to wywiady indywidualne oraz
ankieta internetowa. Dokonano tez analizy lingwistycznej zawartosci podrecznikow,
poszukujac w nich przejawow i elementéw grzecznosci polskie;.

Zadanie, jakie postawila przed soba autorka tej rozprawy, to zaprezentowanie
wzoru polskiej grzecznosci jezykowej z perspektywy poznajacych ten skomplikowany
system cudzoziemcOw. Sposdb postrzegania tego modelu przez reprezentantéw innych
kultur, moze rzuci¢ nowe $wiatlo na dotychczasowe poglady, wptyna¢ na poprawe
zrozumienia mi¢dzy czlonkami réznych grup jezykowych, a takze moze by¢ kluczem
do rozwigzania niektorych problemow glottodydaktyki polonistycznej. Skupiono sig
na przedstawieniu zdania przedstawicieli dwoch grup narodowosciowych — Amerykanow
i Ukraincow. Motywacja tego wyboru byta mozliwo$¢ kontaktu piszacej te stowa
z wigksza grupag reprezentantow kazdej ze wspomnianych narodowo$ci w konkretnym
czasie i miejscu, co znacznie ulatwito prowadzenie badan®.

Na ujecie tematu w przedstawiony w tym miejscu sposob miato wptyw takze
wyksztatcenie socjologiczne autorki pracy. Podczas studiow na Wydziale Socjologiczno-
Ekonomicznym Uniwersytetu L.odzkiego miata ona szans¢ na zapoznanie si¢ z teoriami
dotyczacymi kontaktow miedzy ré6znymi grupami. Juz w pracy magisterskiej z socjologii
podjeta temat postrzegania Polski i Polakow przez cudzoziemcow. Rozprawa pt. Opinie
cudzoziemcow o Polsce i Polakach zostata napisana pod kierunkiem dr hab. Anny Kubiak
w Katedrze Metod i Technik Badan Spotecznych. Poza tym studia socjologiczne
wyposazyly ja w umiejetnosci prowadzenia badan w obrebie nauk spotecznych oraz
,2uwrazliwity” na potrzeby Innego.

W procesie nauczania j¢zyka polskiego obcokrajowcy poznaja kolejne zwroty
grzecznosciowe 1 starajg si¢ je stosowac. Czy jednak sg w stanie zrozumie¢ w pelni ich
sens, zasadno$¢ stosowania, a moze budujg wlasne opinie 1 uzasadnienia dotyczace tych

nowych, obcych zasad etykiety? Strategie komunikacyjne przyjmowane przez rodzimych

3 W latach 20122014 przebywatam na stypendium naukowym Fundacji Ko$ciuszkowskiej w Uniwersytecie
Indiana, Bloomington, USA. W latach 2014-2015 wspotpracowatam z Centrum Nauczania Jezykéw Obcych
Politechniki Lodzkiej, gdzie prowadzitam kursy jezyka polskiego dla Ukraincow.



uzytkownikéw jezyka polskiego moga przeciez znaczaco rozni¢ si¢ od tych, realizowanych
w innych jezykach. Umiejetnos¢ ich odszyfrowania moze stanowi¢ klucz do zrozumienia
modelu jezyka obcego. Punkt ten wydaje si¢ szczegdlnie istotny w zwigzku z nowym
ujeciem zasad grzecznosci jezykowej, sformulowanym przez Miriam Locher i Richarda
Wattsa (2005). Posrednio wspomniane tu pytania problemowe bedzie tez dotyczyc
postrzegania przez cudzoziemcow cato$ci kultury polskie;j.

W rozprawie tej poddano takze analizie kilka podrgcznikow do nauczania jezyka
polskiego jako obcego. Badanie to mialo na celu przedstawienie strategii prezentowania
polskiej grzecznosci w materiatach dydaktycznych. Poza tym postuzylo takze
do przygotowania autorskich zadan. To wlasnie za posrednictwem podrecznikow
cudzoziemcy zdobywaja wiedze jezykowa. W zaleznosci od tego, jak duzo miejsca w tych
materialach poswigca si¢ etykiecie jezykowej, osoby przyswajajace jezyk polski beda
lepiej lub gorzej si¢ nig postugiwaé. Oczywiscie niezwykle istotna jest tu rola nauczyciela,
ktory realizuje proces dydaktyczny 1 ma na jego jako$¢ ogromny wptyw. Sam lektor jest
dla stuchaczy réwniez wzorem grzecznosci polskiej.

Zaproponowane tu podejscie badawcze ma trzy wymiary. Po pierwsze, jest
to ujecie deskryptywne, czyli opisujace model polskiej grzecznosci jezykowej
z uwzglednieniem dokonujgcych si¢ na tym polu przemian. Po drugie, ma wymiar
glottodydaktyczny. Pordwnany jest tu bowiem pewien idealny model etykiety jezykowej
ze wzorami prezentowanymi w podrecznikach, przeznaczonych dla osob uczacych sie
jezyka polskiego jako obcego, czyli z pewnym ,,modelem dydaktycznym”. Po trzecie, jest
to ujecie interkulturowe. Model polskiej grzecznosci jezykowej zostanie oceniony przez
cudzoziemcOw. Osoby, ktore wziety udzial w badaniu reprezentujg rézne kregi kulturowe
oraz rodziny jezykow. Ta odmiennos¢ dostarczy dodatkowych danych do poréwnan
interkulturowych. Pozwoli to na przyjrzenie si¢ temu ciekawemu elementowi kultury
polskiej z zupetnie nowej perspektywy. W czeéci ostatniej przygotowano takze zestaw
¢wiczen, ktore wprowadzaja elementy polskiej grzeczno$ci jezykowej w oparciu o rozwoj
kompetencji interkulturowej studentow. Wzieto tu pod uwage takze komentarze

i specyficzne potrzeby cudzoziemcOw zarejestrowane podczas wywiadow.



1. WSPOLCZESNE TEORIE GRZECZNOSCI JEZYKOWEJ.
UJECIE HISTORYCZNO-DESKRYPTYWNE

W ostatnich 30 latach opublikowano wiele prac badawczych koncentrujacych si¢
wokot zagadnienia grzecznosci jezykowej®. Okazalo sie, ze grzecznosé jest
interdyscyplinarng przestrzenia badawcza — czerpie z nauk takich jak socjologia,
psychologia czy antropologia kulturowa. Sytuowana jest w obregbie jezykoznawstwa jako
subdyscyplina pragmatyki, nauki badajacej znaczenie w interakcji, czy, moéwiac
doktadniej, socjopragmatyki.

Na rozw0j badan nad grzecznosciag jezykowa wptyw miaty przede wszystkim dwa
czynniki. Pierwszym bylo pojawienie si¢ konceptu ,twarzy”, znane najlepiej w ujeciu
Ervinga Goffmana (1967). ,,Twarz” to spoteczny wizerunek, ktory kazda osoba posiada
i ktorym zarzadza w procesie interakcji. Kolejnym czynnikiem byto zaciekawienie
nowymi, na owe czasy, ideami filozofow jezyka. Szczegélnie interesujace dla
pragmalingwistow okazaty si¢: teoria aktow mowy Austina (1962, 1993) i Searla (1969,
1987) oraz maksymy konwersacyjne Grice’a (1977). Wszystkie te elementy przyczynity
si¢ do zapoczatkowania naukowej dyskusji nad fenomenem grzecznosci jezykowe;.
Terminologie zwigzang z tym pojeciem zawdzigczamy gtéwnie Robin Lakoff (1973), ktora
w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku wprowadzita badania nad grzecznoscia
do lingwistyki. W nast¢pnej dekadzie powstata zas powszechnie znana teoria grzecznosci
autorstwa Penelope Brown i Roberta Levinsona (1987) oraz nieco mniej popularna
koncepcja, ktorej autorem byt Geoffrey Leech (1983).

Zaciekawienie paradygmatem grzeczno$Ci zaproponowanym przez Brown
i Levinsona trwa do dzis$, cho¢ oddziatywanie tej teorii znacznie si¢ zmniejszyto. 2001 rok
okazal si¢ bowiem przelomowy. Wtedy wlasnie ukazata si¢ ksigzka Gino Eelena Critique

of Politeness Theories (2001), w ktorej autor wykazat falszywos$¢, badz ,,naiwnosc”,

4 Richard Watts (2003, s. X1) napisal, ze bibliografia prac jezykoznawczych, ktorych tematem jest grzeczno$é
jézykowa, opiewa na ponad 1200 tytulow i z tygodnia na tydzien liczba ta ro$nie.



kluczowych zatozen teorii nazywanych dzi$ klasycznymi®. Inni wplywowi badacze, tacy
jak Sara Mills (2003) czy Richard Watts (2003), réwniez zauwazyli braki w koncepcjach
wczesniejszych, a ich rozwazania przyczynity si¢ do rozwoju innego paradygmatu
w badaniach nad grzecznoscia jezykowa. Ten nowy nurt nazywany jest
postmodernistycznym i dyskursywnym, jego gléwne zalozenia powstaly na bazie gloséw
krytycznych wobec klasycznych teorii. Czg¢$¢ badaczy zupelie odcina si¢ wigc
od koncepcji Brown i Levinsona, inni za$ probujg zredefiniowac dorobek poprzednikow.

Rownolegle do wyzej opisywanych przemian, dokonywato si¢ takze rozszerzenie
geograficzne zainteresowan nad grzecznoscig jezykowa. Analizowano np. mozliwo$¢
zastosowania klasycznych koncepcji do badania jezykow azjatyckich®. Na atrakcyjnosci
zyskalo podejscie interkulturowe, ktore bada, miedzy innymi, réznice w zachowaniach
grzeczno$ciowych w obrebie r6éznych kultur.

W 1998 roku w Wielkiej Brytanii zawigzata si¢ tez grupa badawcza, ktora do dzi$
funkcjonuje pod nazwa Linguistic Politeness Research Group’. Jej podstawowym
zadaniem, jak mozna przeczyta¢ na oficjalnej stronie internetowej, jest wypracowanie
nowych metod badawczych i teorii. Grupa regularnie organizuje seminaria i konferencje
naukowe, skupiajac Srodowisko badaczy, liczace dzi$ ponad 150 os6b z réznych czesci
$wiata. Efektem prac tej grupy jest takze zatozenie w 2005 roku czasopisma Journal
of Politeness Research: Language, Behaviour, Culture. Od tego momentu, kazdego roku
ukazuja si¢ dwa tomy czasopisma, w ktorych publikuja badacze, zajmujacy si¢

grzecznoscia jezykowa.
1.1. Klasyczne teorie grzecznosci jezykowej

Badania nad grzeczno$cia jezykowa zostaly zapoczatkowane w  latach
siedemdziesigtych dwudziestego wieku. Pierwsza koncepcje zaproponowata Robin Lakoff
(1973). Zaraz potem rezultaty swoich badan nad etykietg jezykowa przedstawili Penelope
Brown i Robert Levinson ([1978] 1987) oraz Geoffrey N. Leech (1983). Wszystkie

te koncepcje spotkaty si¢ z jednej strony z entuzjazmem i uznaniem, co spowodowato

5 Za klasyczne teorie uwazam prace Lakoff, Brown i Levinsona oraz Leecha.
® Gu (1990) jezyk chinski, Ide (1989) jezyk japonski.
" http://research.shu.ac.uk/politeness/
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pojawienie si¢ wielu kolejnych badan empirycznych, bazujacych na zatozeniach

powyzszych teorii, z drugiej za$ strony badacze ci $ciagneli na siebie lawing krytyki®.
1.1.1. Koncepcja uprzejmosci Robin Lakoff

Niektorzy jezykoznawcy (Eelen 2001, s. 2) sklonni sg nazywa¢ Robin Lakoff matka
nowoczesne] mysli nad grzecznoscig jezykowa, gdyz ona jako pierwsza analizowata
to zjawisko w obrgbie pragmatyki jezykowej. Powigzata grzeczno$¢ z regulami
konwersacyjnymi® Grice’a. Teoretyk ten twierdzit, Ze cztowiek dziata zawsze racjonalnie
I, przekazujgc informacje, dazy do jak najwigkszej jasnoSci wypowiedzi, by jak
najszybciej osiggna¢ cel komunikacyjny. To on jest autorem czterech maksym
konwersacyjnych: jakosci, ilosci, sposobu i odniesienia, i to wlasnie te zasady kieruja, jego
zdaniem, rozmowg. Robin Lakoff (1973, s. 296) zauwazyla jednak, ze maksymy
te ograniczaja swoje dzialanie do zawarto$ci informacyjnej wypowiedzi, gdy za$
przychodzi do realizacji celow spotecznych komunikatu, niezbedne jest wyltonienie
kolejnej reguty — zasady uprzejmosci. W zwigzku z tym w jej modelu znajduje sie¢
maksyma jasnosci, ktOra stanowi esencj¢ wszystkich zasad wyro6znionych przez Grice’a,
oraz maksyma uprzejmosci, ktora zasadza si¢ na trzech nakazach: (1) nie narzucaj swojej
woli odbiorcy; (2) pozwol mu dokonywac wyborow; (3) spraw, by czut si¢ dobrze (Lakoff
1973, s. 299). W roznych kulturach cenione sa konkretne zasady, wigc grzecznos¢ moze
by¢ definiowana nieco inaczej w roéznych czesciach $wiata. Lakoff kontynuowata swoje
rozwazania 1 w kolejnych pracach opisala koncepcje dotyczaca zachowan
grzeczno$ciowych, zgodnie z ktorg w kulturach europejskich naczelng regula, motywujaca
zachowania grzeczno$ciowe, jest okreslanie dystansu, W Kulturach azjatyckich —
okazywanie szacunku, a w kulturze amerykanskiej — utrzymywanie przyjacielskich
stosunkow (Eelen 2001, s.3, Lakoff 1990, s. 35).

1.1.2. Teoria grzecznosci Brown i Levinsona

Penolope Brown i Robert Levinson, by wyjasni¢ fenomen grzeczno$ci, w praktyczny

sposOb wykorzystali dwie wazne koncepcje dotyczace natury ludzkiej. Pierwsza byta mysl

8 Watts, Ide and Ehlich 1992, Kasper 1997, Eelen 2001.
® W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ trzy polskie ttumaczenia naczelnego terminu Cooperative
Principle — reguta, zasada lub maksyma konwersacyjna. Bede je traktowac jako wyrazenia synonimiczne.
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Grice’a opisujaca zasady wspoéldziatania 1 okreslajaca maksymy konwersacyjne, ktore
umozliwiajg rozmowcom osiggni¢cie celu rozmowy. Drugg za$ byta propozycja Ervinga
Goffmana (1967) przedstawiajaca reguly spotecznych interakcji w oparciu o pojecie
~twarzy”. Szczegélnie ta druga wzbudzita zainteresowanie, gdyz przesunela spektrum
analiz nad grzecznoscig w stron¢ badan nad kultura.

Pierwszym owocem pracy Brown i Levinsona byl artykut, ktory ukazat si¢ w ksigzce
pod redakcja Esther Goody (1978) — Questions and politeness. Tytut artykutu, ktory liczyt
ponad 150 stron to: Universals in language usage: politeness phenomena; natomiast tytut,
wydanej w 1987 roku monografii: Politeness. Some universals in language usage.
W drugiej pozycji autorzy uczynili wiec pojecie grzeczno$ci nadrzgdnym i najwazniejszym
ogniwem rozwazan. Monografia ta Wywarla ogromny wplyw na badania nad grzecznoscia
jezykowa i do dzi§ nie sposob natrafi¢ na artykut naukowy w tym obszarze badawczym,
ktory nie nawigzywatby do badan Brown i Levinsona.

Podobnie jak Lakoff, Brown i Levinson definiowali grzeczno$¢ w kategoriach strategii
unikania konfliktow. Stworzyli prototyp cztowieka modelowego, ktory postgpowat zawsze
racjonalnie, a jego atrybutem bylo pojecie ,,twarzy”. ,,Twarz” jest publicznym wizerunkiem
cztowieka, ktory tworzymy poprzez nasze wypowiedzi i o ktoéry wszyscy dbamy. Moze
przyjmowac dwie postacie:

1. ,twarz negatywna” — to pragnienie kazdej osoby, by nikt nie zaktocat jej dziatan,
2. ,twarz pozytywna” — to che¢¢ bycia akceptowanym, traktowanym z szacunkiem (Brown,
Levinson 1987, s. 61-62).

Zgodnie z teorig Brown 1 Levinsona wigkszo$¢ aktow mowy stanowi zagrozenie dla
pozadanego przez nas wizerunku, czyli dla naszej ,,twarzy”. Stad konieczno$¢ pojawienia
si¢ grzecznosci jezykowej, ktora dziata jak kurtyna, oslaniajagca czlowieka przed
niebezpieczenstwem utraty twarzy. Pojecie face-threatening acts (FTA), czyli aktow
zagrozenia twarzy, stalo si¢ impulsem do przedstawienia strategii unikania badz
minimalizowania ich dziatania. Naleza do nich nastepujace nakazy: wyrazaj solidarnos$¢
Zrozmowca, dbaj o jego ,.twarz pozytywng’ (grzeczno$¢ pozytywna); wstrzymaj si¢
od aktu mowienia, jesli to mogloby zagrozi¢ wizerunkowi uczestnika interakcji
(grzeczno$¢ negatywna); mow aluzyjnie, np. zamiast wyrazenia rozkazu lub prosby wprost,

zastosuj jaki$ rodzaj sugestii (Brown i Levinson 1987, s. 65-69). Grzeczno$¢ jest wigc
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rozumiana jako przyczyna odstepstwa od zastosowania zasad wspoétdziatania (Sifianou
2010, s. 21). To wigze teori¢ Brown i1 Levinsona z koncepcjg Grice’a, ale, jak zaznacza
Eelen (2001, s.4), obie te propozycje maja roézny status. Podczas gdy zasady
wspoéldzialania sa naturalne, spoleczne i1 niesygnalizowane jako cze$¢ komunikacji,
grzecznos¢ musi by¢ komunikowana. To nadawca sygnalizuje, ze bedzie traktowac
rozméwce W dany sposéb. Dokonuje tego na zasadzie racjonalnego wyboru, biorgc pod
uwage trzy aspekty: (1) stopien zazylosci, czy inaczej, dystans spoteczny, dzielacy
go z interlokutorem, (2) hierarchi¢ rozméwcoOw, wynikajacag ze statusu spotecznego,
(3) poziom zagrozenia dla ,,utraty twarzy” (Brown i Levinson 1987, s. 74). Taki sposob
postgpowania ma, zdaniem autor6w koncepcji, istnie¢ we wszystkich kulturach, czyli
ma by¢ uniwersalnym sposobem wybierania strategii grzecznosciowych. Teoria Brown
I Levinsona zyskata ogromng popularnos¢, gdyz proponowata model, ktory szczegdtowo
wyjasnial motywacje wyboru poszczegdlnych formut jezykowych w okreslonych
sytuacjach.

Pod koniec lat siedemdziesigtych i w latach osiemdziesigtych dwudziestego wieku
opublikowano tylko dwie prace krytyczne wobec teorii Brown i Levinsona (za: Watts
2010, s. 46). Pierwsza, autorstwa Richarda Schmidta (1980, s. 104), ukazala si¢ zaraz
po publikacji artykulu Brown i Levinsona w ksigzce Goody. Schmidt okreslit te koncepcje
jako calkowicie pesymistyczng, przedstawiajacg ludzkie stosunki Spoteczne w sposob
sztuczny. Druga krytyczna recenzja wyszta spod pidra trojga autorow — Nicolasa
Couplanda, Karen Grainger, Justine Coupland (1988) i ukazata si¢ po wydaniu przez
Brown i Levinsona monografii. Trojka autoréw juz wtedy zasugerowata, ze najwicksza
staboscig omawianej koncepcji grzecznos$ci jest podejscie, polegajace na wyabstrahowaniu
wypowiedzi z samego kontekstu. Pod koniec lat osiemdziesigtych ina poczatku lat
dziewieédziesigtych dwudziestego wieku swoj sprzeciw wobec zasady uniwersalizmu

teorii Brown i Levinsona zgtaszali takze badacze z krajow Azji Wschodniej®.

10 Sachiko Ide (1989), Yoshiko Matsumoto (1989), Yueguo Gu (1990) za: Politeness in East Asia (Kadar,
Mills 2011, s. 5).
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1.1.3. Maksymy grzeczno$ciowe Geoffrey’a Leecha

Autor Principles of Pragmatics (Leech 1983) rowniez wykorzystal dorobek swojego
poprzednika, by przedstawi¢ wlasng propozycje ujecia grzecznosci jezykowej. Relacje
migdzy grzecznosciag a maksymami konwersacyjnymi potraktowal podobnie jak Lakoff.
Uzupeit koncepcj¢ Grice’a o maksymy grzecznos$ciowe i dopiero to potaczenie, jego
zdaniem, stanowito esencje zachowan jezykowych. Reguly grzecznosciowe (Politeness
Principle), ktore zaproponowal, to zasady: szlachetnosci (tact), wielkodusznosci
(generosity), aprobaty (approbation), skromnosci (modesty), zgodnosci (agreement)
i sympatii (sympathy) (za: Sifianou 2010, s. 22-23). Poza tym 0 zachowaniach jezykowych

decyduja takze skale dystansu spotecznego 1 autorytetu.
1.1.4. Wnioski

Poréwnanie tych trzech znanych teorii uja¢ mozna w formie tabeli, ktora prezentuje
elementy wspolne, jak choéby podobne ujecie definicji grzecznosci, ale tez powigzanie
z filozofia Grice’a, czy aspekty, ktére roznicuja je, jak na przykltad pojmowanie

uniwersalnosci zasad zachowan grzeczno$ciowych.

Tabela nr 1. Zestawienie podstawowych elementow klasycznych teorii grzecznosci

jezykowej
Koncepcja Robin Teoria Brown i Koncepcja Geoffrey’a

Lakoff (1973) Levinsona (1987) Leecha (1983)
Stosunek do Zasady grzecznosciowe | Zasady grzecznosciowe | Zasady grzecznos$ciowe
maksym nie stoja w sprzecznosci | sg w opozycji do nie stoja w sprzecznosci
konwersacyjnych | z maksymami maksym z maksymami
Grice’a konwersacyjnymi. konwersacyjnych. konwersacyjnymi.
Pojmowanie Grzeczno$¢ jest racjonalna, oparta na regutach, ktore zarzadzaja zachowaniem,
grzecznosci zakorzeniona w potrzebie cztowieka do prowadzenia harmonijnych stosunkdw

miedzyludzkich i unikania konfliktow.

Rozumienie Rézna pozycja Silne przekonanie o Jedynie specyficzne
uniwersalnosci poszczegblnych zasad uniwersalnej naturze warunki kulturowe
zasad w hierarchii w danej zasad grzeczno$ciowych. | mogg mie¢ maty wpltyw
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grzecznosciowych | kulturze. na odstepstwa od

uniwersalnosci.
Podobienstwa Reguta dawania wyboru Reguta dawania
terminologiczne interlokutorowi. wyboru

interlokutorowi, skala

wyboru.
Dystans spoteczny, Dystans spoteczny,
autorytet. autorytet.
Grzecznos¢ jest Grzeczno$¢ jest
przeciwienstwem przeciwienstwem
bezposredniosci. bezposredniosci.

Opracowanie wlasne na podst.: Sifianou 2010, s. 23-24 i Eelen 2001, s. 20-23.

Istotnym aspektem jest tu tez umiejscowienie badan nad grzeczno$cia jezykowa
W obszarze lingwistyki. Teorie powyzsze czerpig inspiracj¢ zardwno z pragmatyki;
poréwnaj nastgpujace zagadnienia i koncepty:

e reguly i zasady rzadzace systemem,

e akty mowy jako elementy systemu jezykowego,

e przekonanie o twdrczej roli jezyka,

e Dbezposrednios¢ jako intencjonalne dzialanie,

e mozliwo$¢ wyrazania tej samej intencji w rézny sposob,
jak 1 z socjolingwistyki; poréwnaj ponizsze koncepty:

e uniwersalizm fenomenu grzeczno$ci w réznych kulturach 1 jezykach $wiata,

e typy roznic w realizacji poszczegdlnych zachowan grzecznosciowych w jezykach,

e rozne formy i funkcje grzecznosci w zaleznosci od kontekstu (Lakoff, Ide 2005,

Broadening the Horizon..., s. 9-10).
1.2. Zwrot postmodernistyczny

Najobszerniejszym 1 zapewne takze najbardziej znanym i rozpowszechnionym
modelem grzecznosci byla koncepcja stworzona przez Penelope Brown 1 Stephena
Levinsona. Wydana w 1987 roku publikacja, zawierajaca peten opis teorii, spotkata si¢
Z duzym zainteresowaniem. Wielu badaczy opierato na tym modelu swoje analizy. Derek

Bousfield (2008, s. 2) podaje, ze od momentu publikacji artykutu Robin Lakoff w 1973
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roku powstato ponad tysigc ksigzek i artykutow naukowych o fenomenie grzecznosci. Byty
to publikacje zarowno teoretyczne, jak i empiryczne. Niebawem jednak pojawity si¢ takze
glosy krytyki wobec klasycznych uje¢ zjawiska grzeczno$ci. Zmiang perspektywy
W badaniach nad grzeczno$cia jezykowa zapoczatkowatl Gino Eelen, ktory w wydanej
w 2001 roku monografii, wskazal na miejsca problematyczne w klasycznych koncepcjach
grzeczno$ci 1 jednocze$niec wyznaczyl kierunek zmian. Eelen (za: Mills 2011, s. 20)
sformutowat kilka zarzutéw wobec teorii klasycznych, a mianowicie:

e zbyt duze oparcie si¢ autoréw koncepcji na teorii aktow mowy,

e zbyt naiwng koncepcje modelowego cztowieka,

e uproszczony model komunikaciji,

o falszywe definiowanie grzecznosci,

e biledne zalozenie o uniwersalnosci zachowan grzeczno$ciowych.

W nastepnych latach takze Richard Watts (2003) oraz Sara Mills (2003)
skrytykowali podejscie Brown i1 Levinsona. We wszystkich tych glosach dezaprobaty
przewija si¢ stwierdzenie o nieracjonalnosci badania zjawiska grzeczno$ci jezykowej
w oderwaniu od kontekstu, sprowadzenie komunikacji do prostych i bezwyjatkowych regut
oraz zbyt duze akcentowanie intencji nadawcy w wymianie, a co za tym idzie, przyjgcie

falszywego obrazu interakcji.
1.2.1. Krytyka klasycznych teorii grzecznosci jezykowej

Brown i Levinson oparli swoj model grzecznosci na teorii aktbw mowy mimo tego,
iz natrafili na pewne problemy w jej aplikacji. Zadna inna koncepcja nie mogta jednak
najprawdopodobniej zastapi¢ w tym czasie teorii aktow mowy. Najczesciej przedmiotem
analizy badaczy zajmujacych si¢ grzecznoscig jezykowa byly akty przeprosin i1 prosby.
Badania iloSciowe skupialy si¢ np. na zliczaniu realizacji prosb w materiale jezykowym.
Wyrdznianie aktow mowy jako jednostek analizy uniemozliwialo jednak czgsto
uchwycenie zjawiska grzecznosci w pelni. Wlaczano bowiem do badania jedynie
te elementy, ktore zawieraly wprost wyrazong prosbe, pomijajac te, ktore te samg funkcje
spetniaty z uzyciem innych $rodkow jezykowych. System ten dziatat takze w drugg strone

— nie brano pod uwage tego, ze czasem uzycie zwrotu ,,przepraszam’” wcale nie mialo
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stuzy¢ funkcji przepraszania. Innymi stowy, tylko nadawca i1 odbiorca komunikatu moga
szyfrowac i deszyfrowa¢ przekaz. To ich intencja jest kluczowym elementem, na ktérym
powinien opierac si¢ podziat srodkoéw jezykowych wyrazajacych funkcje grzecznoséciowe.

Teoria Brown i Levinsona zaklada réwniez, ze w akcie komunikacji bierze udzial
,modelowy czlowiek”. Kazdy uczestnik rozmowy dziata racjonalnie, by osiggnac
zamierzone cele. Kalkuluje 1 wybiera najlepsza, najbardziej skuteczng droge, zeby jego
intencja zostata spetlniona. Taki model cztowieka jest charakterystyczny dla filozofii
Zachodu. Idea ta niesie jednak za sobg pewne konsekwencje. Wyklucza bowiem dziatanie
innych jednostek oraz spoteczenstwa. Sprawia, ze otoczenie spoleczne jest
wykorzystywane jedynie jako srodek do osiagnigcia celu przez modelowego czlowieka.
Eelen (2001, s. 35) zaznacza, ze ta indywidualistyczna koncepcja natury ludzkiej nawet
W spoleczenstwach zachodnich jest jednak ograniczona do pewnych sfer zycia, natomiast
w krajach arabskojezycznych, czy w Azji, zupeknie nie ma racji bytu.

Ciekawych analogii dokonata Sachiko Ide (Lakoff, lde 2005, Broadening the
Horizon..., s. 47-48), charakteryzujac rdznice wystepujace migdzy Wschodem i Zachodem.
Przywotata sformulowanie geologa Hideo Suzukiego, okreslajace prototyp cztowieka
Wschodu jako ,,mys$lacego w lesie”. W opozycji do tego utworzyta prototyp cztowieka
Zachodu jako ,orfa szybujacego po niebie”. Te dwa okreSlenia przedstawiaja roznice
W sposobie postrzegania $wiata. ,,Myslacy w lesie” zawsze bierze pod uwage otaczajace
go jednostki, nie dziala indywidualistycznie, zanurzony jest w spotecznos$ci, ktora
oddziatuje na niego tak samo, jak on na pozostale elementy tej struktury. ,,Orzet szybujacy
po niebie” to wyrazista metafora jednostki dziatajacej indywidualistycznie, bez wptywu
otoczenia spotecznego, nastawionej na osiggnigcie celow 1 zaspokojenie potrzeb.

Te idealne modele nie wystepuja w czystej postaci w $wiecie realnym, sg jednak
pewnymi punktami odniesienia. Zapewne w kulturze Wschodu, czy precyzyjniej,
w modelu grzeczno$ci Wschodu, istnieja pewne elementy tego indywidualistycznego
obrazu Zachodu; i na odwrdt. Fakt niepodwazalny jest jednak taki, ze koncepcja
grzecznosci oparta tylko na zatozeniach indywidualizmu nie moze by¢ teorig ogdlna.

Autorzy ksigzki Politeness: Some Universals in Language Uses (Brown, Levinson
1987) uznali tez, ze proces komunikacji zachodzi bez jakichkolwiek zaburzen. Nadawca

i odbiorca komunikatu wspotpracuja i uzyskuja zamierzony efekt. Tymczasem w realnym

17



swiecie taki idealny przebieg procesu komunikacji zdarza si¢ rzadko. Badacze j¢zyka
i kultury (Mills 2003, Watts 2003) wskazuja, ze szczegolnie gdy chodzi o grzecznos¢, taka
modelowa sytuacja wydaje si¢ niemozliwa. Wynika to z faktu, ze relacje migdzyludzkie
I status jednostki sg wcigz negocjowane. Dlatego tez model komunikacji, zaproponowany
przez Brown i Levinsona w ich teorii grzeczno$ci, spotkal si¢ z duza krytyka i jest
powaznym obcigzeniem dla weryfikowalnosci tej koncepcji.

Innym zarzutem wobec definicji Brown i Levinsona jest to, iz nie przedstawiono tam
szerszego wyjasnienia pojecia niegrzecznosci. Definiowanie grzecznos$ci 1 niegrzecznosci
nie jest bowiem tak oczywiste, jak wynikatoby to z ich nazw. Badacze (Culpeper 2005,
Bousfield 2008) udowodnili, ze mozna analizowa¢ niegrzecznos$¢ jako zjawisko zupetnie
roézne od grzecznosci, niesprowadzajace si¢ jedynie do jej opozycji.

Jeszcze wigcej krytyki w teorii Brown i Levinsona wzbudzit koncept uniwersalnosci
grzeczno$ci. Autorzy Politeness: Some Universals in Language Uses zatozyli,
ze koncepcja zachowania twarzy, obecna w zjawisku grzecznosci, jest uniwersalna, mimo
ze poszczegolne grupy jezykowe moga wyraza¢ grzeczno$¢ na rézne sposoby. Badacze
z Azji Wschodniej (Ide 1989, Song 2012) wykazali jednak, ze podejscie takie nie jest
trafne. Grzeczno$¢ w réznych kulturach opiera si¢ na innych wartosciach 1, chociaz mozna
mowi¢ o pewnej uniwersalnosci, to poszczegodlne zachowania grzeczno$ciowe moga miec

I zapewne maja rozne funkcje i znaczenia.
1.2.2. Nowe drogi — podejscie postmodernistyczne i dyskursywne

Zdaniem czgsci jezykoznawcow (Mills 2003, Watts 2003) zwrot, jaki dokonat sie
w postmodernizmie polega na odejsciu od badan ilosciowych. Ma to szczegdlne znaczenie
w przypadku badan nad grzeczno$cig. Material badawczy jest bowiem niejednorodny
i trudno sprowadzi¢ go do prostych formut grzecznosciowych, ktore datoby si¢ policzy¢.
Sposob odczytywania tych formut zalezy od odbiorcy i nade wszystko od kontekstu.
Niemozliwe jest wiec przypisanie im stalego znaczenia, czy funkcji. To dana sytuacja
nadaje im sens. Analiza powinna wiec zawsze by¢ kontekstualna.

Mills (2003) i Watts (2003) podkreslaja, ze to takze pojecie dyskursu zmienito
podejscie do badan nad grzecznos$cig. Zasadniczy zwrot polega tu na rezygnacji z analizy

wyizolowanych formul czy wypowiedzi. Stowa i zdania nie tworza bowiem grzecznosci,
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jej fenomen powstaje dzigki sitom witadzy 1 zalezno$ci. Foucault podkresla rolg dyskursu
w strukturyzacji tego, co postrzegamy jako realne. Wazne jest, by analizowaé
te dyskursywne ograniczenia, ktére wptywaja na jednostke, bo sam czlowiek nie decyduje
po prostu o tym, do jakich regul grzeczno$ciowych si¢ zastosowac. To dyskurs narzuca
MU postgpowanie.

Zakotwiczenie badanh nad  grzecznoscig W  nurcie  postmodernistycznym
I dyskursywnym zmienito optyke spojrzenia na prowadzanie analiz w tym obszarze
naukowym. To Eelen (2001) swoja ostra krytyka teorii Brown i Levinsona zachgcit
badaczy do poszukiwania nowych rozwigzan. Wskazal na istotno$¢ rozréznienia miedzy
grzecznoScig 1 rozumiang jako to, co oznacza grzeczno$¢ dla uczestnikow interakcji
| grzecznoscig 2 — pojmowaniem grzeczno$ci przez badaczy i rozumiang jako akademickie
generalizacje dotyczace jej fenomenu. Dyskursywne teorie grzeczno$ci sg odpowiedzig
na krytyke modelu Brown i Levinsona. Niektore z nich rozwijaja lub uzupehniajg
te propozycje, inne za$ zbudowaty swa tozsamo$¢ w opozycji do niej.

Badacze grzecznosci jezykowej zaczgli poszukiwa¢ inspiracji 1 podstaw
do prowadzenia badan w r6znych koncepcjach z dziedziny nauk spotecznych. Jedng z nich
jest propozycja Pierre’a Bourdieu (1991, s. 12), ktory powotat do zycia pojgcie habitusu.
Zdefiniowal je jako zbior zachowan, ktore przyswajamy w procesie Ssocjalizacji.
Funkcjonowanie w danej spotecznosci uruchamia procesy, ktore sg odpowiedzialne
za uczenie si¢ tych wzorow. Najczesciej jest to po prostu ich powtarzanie bez refleksji nad
ich sensem!!. Terkourafi (2005a, s. 253) zauwazyta, ze w podobny sposob funkcjonuja
W spoteczno$ci wzory zachowan grzeczno$ciowych. Dzieci nabywaja je w procesie
socjalizacji 1 te normy potem warunkuja nasze wybory jezykowe. Najczesciej jesteSmy
nieswiadomi faktu, Zze nasze zachowanie ,regulowane” jest przez system regul. Ich
obecno$¢ staje si¢ jednak oczywista w momencie spotkah z przedstawicielami innych

kultur. Roznice w wyborze strategii jezykowych majacych spetni¢ dang funkcje, sprawiaja,

1 Porownaj hasto habitus ze Stownika socjologii jakosciowej pod red. K. T. Koneckiego, P. Chomczynskiego
(Byczkowska, 2012, s. 102-103): ,Habitus jest zatem przystosowaniem si¢ do warunkow, w jakich
funkcjonuje grupa. (...) Wazne jest wpojenie schematow myslowych, sposobdw postrzegania rzeczywistosci,
dyspozycji psychicznych tak, aby osoby, ktore sa cztonkami grupy, powielaly korzystny dla niej schemat —
nie jest konieczne, by robily to §wiadomie. Wazniejsza jest tu forma niz tres¢, ale forma, ktora wynika
Z rzeczywistosci, w ktorej zostata uksztaltowana”.
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ze proste przettumaczenie zdania z jednego jezyka na drugi moze okaza¢ si¢ btedne, moze
przynies¢ inny efekt illokucyjny, czy wprowadzi¢ w zaklopotanie.

Sara Mills (2003) potaczyta w swoich badaniach koncepcje habitusu z idea Community
of Practice. Koncepcja ta stworzona zostata przez Etienne Wengera (1998). Jego celem
bylo uchwycenie praktyk jezykowych, ktore mozna zaobserwowaé, gdy dana grupa ludzi
pracuje wspolnie nad jakim$§ zadaniem. Interakcje, jakie zachodza miedzy uczestnikami,
sa spoiwem grupy, ale tez elementem budujacym jej indywidualny styl jezykowy. Badania
oparte na tej koncepcji znalazty zastosowanie w obszarze analiz j¢zyka roznych pici. Moga
by¢ takze wykorzystywane przy rozpatrywaniu pojecia grzecznosci. To grupa tworzy
normy grzeczno$ciowe, ona decyduje, na zasadzie negocjacji, co uzna¢ za grzeczne,
a Cco za niegrzeczne. Praktycznym zastosowaniem tego konceptu do badan nad
grzecznos$cig jezykowa jest praca Sary Mills (2003). Badaczka ta skoncentrowata sig
na wplywie pici na zachowania grzecznosciowe. Naczelnym elementem pracy Mills jest
oparcie si¢ napojeciu dyskursu. Za Foucault (1977) przyjeta, ze dyskurs jest
,hieskonczonym zbiorem elementéw wcigz powracajacych z dyskurséw wczesniejszych.
Sprawia wrazenie spojnosci, ale zawsze jest rezultatem jakiego$ potaczenia, istniejacych
kiedy$ czesci” (za: Watts 2010, s. 56). Mills uwaza, ze zjawisko grzeczno$ci zalezy
od historycznego rozwoju spotecznosci, ktore dziela wspodlne przekonania i sposoby
zachowania. Te grupy ludzi nazywa, za Wengerem, Communities of Practice.

Inng teoria, zaczerpnigta tym razem z lingwistyki, a wykorzystywang na gruncie badan
nad grzeczno$cia, jest teoria relewancji. Badania oparte na tym paradygmacie prowadzit
Watts (2003). Model interakcji zaoferowany przez te koncepcje, jest bardziej zroznicowany
1 szczegblowy niz ten oparty na teorii aktow mowy czy maksymach Grice’a. Badacze
sadza, ze teoria relewancji pozwala na okreslenie, czy dana formuta jest postrzegana przez
odbiorcg jako grzeczna badz niegrzeczna.

Jeszcze inny paradygmat badawczy oferuje frame-based analysis. To podejscie
do badan nad grzeczno$cig wykorzystuje Terkourafi (2005a, 2005b). Ramg jest tu zestaw
oczekiwan, ktory wynika z doswiadczenia. Jesli w przesztosci kto§ zwracal si¢ do nas
w danym kontek§cie w pewien sposob, bedzie to stanowi¢ wzor, model, na podstawie
ktérego bedziemy budowaé wypowiedzi w podobnych sytuacjach. Ma to $cisty zwigzek

Z pojeciem habitusu. Takie podejécie pozwala na uzyskanie danych ilosciowych.
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Na podstawie uzywanych formut jezykowych wnioskuje sie, jakie normy obowigzujg
w danym kontekscie. Terkourafi (2005a, s. 247) uwaza, ze mozna okre§li¢ normy
grzecznosciowe, funkcjonujace w danej spoteczno$ci i1 przewidzie¢, jakie formutly
jezykowe beda stosowane przez uzytkownikow w danej sytuacji. W zasadzie jest
to podejscie podobne do tego wypracowanego przez Brown i Levinsona (1987),
odwrocono jednak perspektywe — to uzytkownicy jezyka orzekaja, jakie formuty jezykowe
realizujg dang funkcj¢. Co do wprowadzania nowych rozwigzan w sytuacjach, kiedy
uzytkownik nie ma do dyspozycji ramy, punktu odniesienia, Terkourafi (2005a, s. 248)
zaktada, ze istnieje mozliwo$¢ innowacji. Wskazuje jednak, ze moze wtedy dojs$¢
do niezrozumienia intencji.

Naomi Geyer (2008) w badaniach nad grzecznoscig zastosowata dyskursywna
psychologi¢, analize konwersacyjng i etnometodologi¢. Arundale (2010, s. 2096)
podkreslit, ze podejscie badawcze oparte na analizie konwersacji pozwala
na przedstawienie grzeczno$ci jako osiggniecia interakcyjnego, a nie produktu samego
W sobie, danego jako staly. Analiza taka skupia si¢ na uczestnikach interakcji dazacych
do osiagnigcia jakiego$ celu. W tym podejéciu specjalne miejsce zajmuje tez pojecie
kultury. Jest ona bowiem traktowana jako cz¢$¢ wiedzy ogolnej, ktorg posiada jednostka,
nie jest jednak elementem stalym, niezmiennym, a wrecz przeciwnie — jest wciaz
konstruowana w procesie interakcji (za: Mills 2011, s. 34).

Geyer rozwingta i zredefiniowata takze pojecie twarzy, zaczerpnigte z koncepcji
Brown i Levinsona. Przyjeta, ze jest to pozytywny obraz siebie, ktory jest tworzony
w dyskursie. Swoje podejscie do badan nad grzecznoscig scharakteryzowala jako

,skrzyzowanie jezyka, kultury, akcji i poznania” (Geyer 2008, s. 57).

1.3. Ujecie podobienstw w postmodernistycznych podejsciach do badan nad

grzecznoscia

Nie wszyscy opisani wyze] badacze okresliliby swoje analizy jako zgodne z nurtem
postmodernistycznym. Jest to jednak propozycja Sary Mills (2011), ktéra wykazuje,
ze powyzsze przyktady maja cechy wspolne, a co wigcej, te wlasnie cechy sg elementami
sktadowymi podejs$cia postmodernistycznego. Zasadniczym aspektem jest tu przekonanie

0 tym, ze budowanie teorii uniwersalnych, ktére moga uja¢ réznorodnos¢ jezykow i kultur
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Jest niemozliwe. Model podobny do tego zaproponowanego przez Brown i Levinsona nie
powstanie wiec, gdyz musiatby on opiera¢ si¢ na zbyt daleko idacych generalizacjach.
Badacze postmodernistyczni podazaja w stron¢ analiz w obrebie danego kontekstu oraz
przygladaja si¢ baczniej roli uczestnikow konwersacji. Sposob, w jaki dyskutanci kreuja
swoje wypowiedzi, moéwi o ich miejscu w grupie oraz wartosciach, jakie tej grupie
przypisuja. Poza tymi zasadniczymi elementami nurtu postmodernistycznego, istnieje
jeszcze wigcej aspektow, ktore wskazuja na obecno$é tego podejscia w najnowszych
badaniach nad grzeczno$cia. Naleza do nich:

e nowe definicje grzecznosci,

e sytuowanie jednostki wobec spolecznosci,

e wybdr metod analizy.

Badacze postmodernistyczni postrzegaja grzeczno$¢ z innej perspektywy niz lingwisci
skupieni wokol koncepcji klasycznej — nie jest ona juz $Srodkiem do osiagnigcia celu
komunikacyjnego, czy strategicznym wyborem w celu uniknigcia konfliktu (Brown
i Levinson 1987), ale wynikowa dziatania sit spotecznych, kontekstu i statusu jednostki
(Mills 2011, s. 36). Ta zmiana perspektywy zostala zapoczatkowana przez badaczy
grzeczno$ci w obrebie jezykow azjatyckich, takich jak japonski, czy chinski, gdzie etykieta
wymaga zastosowania danych formut jezykowych po to, by zinterpretowac¢ swoja pozycje
w grupie spolecznej 1 okresli¢ relacje migdzy uczestnikami wymiany konwersacyjne;.

W ramach badan postmodernistycznych podejmuje si¢ tez proby ujecia zjawiska
grzeczno$ci i niegrzeczno$ci w obrebie jakiego$ szerszego terminu. Jedng z propozycji
przedstawita Miriam Locher (2006, s. 3). Powotata ona do zycia pojecie relational work
(praca wspolna, wspolny wysitek), ktore oznacza wysitek/prace, jaka jednostki podejmuja,
by negocjowaé swoje stosunki z innymi. Idgc dalej tym tropem, Locher (tamze) zauwazyla,
ze definicja grzecznosci nie moze by¢ tozsama dla nadawcy i1 odbiorcy komunikatu.
Grzeczno$¢ dla nadawcy jest formg zaakcentowania poprawnego zachowania, ale moze
on tez chcie¢ wskaza¢ na jakie$ swoje obawy, a w tym samym czasie jest motywowany
przez egocentryczne popedy. Uczestnik interakcji odbierze wypowiedz jako grzeczng, jesli
bedzie ona tak oznaczona i bedzie poprawna. Locher 1 Watts (2005, s. 15) powigkszyli
takze wachlarz okreslen, jakimi opatrywana byta dotad grzecznos$¢. Wyr6znili zachowania

jezykowe, ktore moga by¢ okreslone jako neutralne i nienacechowane (appropriate without
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being marked). Jeszcze innym waznym punktem rozwazan Locher, dotyczacym pojecia
grzecznosci, jest wskazanie na zmienno$¢ zjawiska. Grzeczno$¢ jest oparta na zrozumieniu
1 ocenie norm, a te sg negocjowane i renegocjowane w zaleznosci od kontekstu.

W odmienny sposéb definiuje grzecznos$¢ Terkourafi (2005a, s. 248). Opierajac swoje
zalozenia na koncepcji frame-based analysis, twierdzi, ze poszczegdlne wyrazenia
sg uwazane za grzeczne, gdyz pojawiajg si¢ regularnie w danych sytuacjach. Zaznacza
jednak, ze fenomen grzecznos$ci nie polega na samym zastosowaniu srodkdw jezykowych,
ale na regularnosci ich pojawiania si¢. To wlasnie zwyczaj, a nie, jak chcieli Brown
i Levinson, chtodna kalkulacja, jest kluczowym elementem grzecznosci.

Locher i Watts (2007, s. 78) twierdza, ze zadne zachowanie jezykowe nie jest
po prostu grzeczne badz niegrzeczne, to kontekst pozwala na kategoryzacje. Leech
(za: Mills 2011, s. 38) z kolei w roli sedziéw ustanawia uczestnikow konwersacji; to oni
decyduja o sile grzeczno$ci wypowiedzi. Jeszcze dalej posunat si¢ Derek Bousfield (2008,
S. 187). Wyr6znit on role, jakie jednostki przyjmuja w dyskursie; wybrane przez jego
uczestnikOw wiaza si¢ z podejmowaniem okreslonych zachowan, wyboréw jezykowych
I konwencji grzeczno$ciowych.

Badacze postmodernistyczni odeszli tez od zgodnego z propozycja Brown i Levinsona
rozumienia pojecia twarzy. Odrzucaja przekonanie o przyjmowaniu ,.twarzy”, a zaktadaja,
ze jest ona negocjowana, tworzona za kazdym razem od nowa w danym kontekscie.
Terkourafi (2008, s. 47) dodaje, ze jezyk zachowan grzecznoSciowych buduje nasz
wizerunek, nasza ,.twarz”. Geyer (2008, s. 51) za$ przekonuje, ze pojecie twarzy nalezy
uzupehié¢ o okreslenie ,twarz interakcyjna”, bo to lepiej oddaje jej charakter jako tworu
budowanego w procesie interakcji.

Jeszcze innym elementem pojawiajacym si¢ w definicjach grzecznos$ci jest pojecie
niegrzecznosci  (impoliteness). W przypadku badan opartych na paradygmacie
postmodernistycznym traktowanie niegrzecznosci jako po prostu odwrotnosci grzecznosci
przestalo by¢ rozwigzaniem wystarczajagcym. Analizy 1 badania, ktoére sg prowadzone
W obrebie grzecznosci, nie moga wykluczaé pojecia niegrzecznosci, bo jest ono jednym
Z wyborow, jaki moze si¢ przy tej okazji pojawic.

Najnowsze badania nad grzecznoscia jezykowa prowadzone s3 zgodnie

Z przekonaniem, ze to podstawowe pojgcie jest procesem, a nie niezmiennym i danym raz
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na zawsze tworem. Christie (2007, s. 292) przyjmuje wigc, ze znaczenie Wypowiedzi nie
jest jasne i jednoznaczne, dopoki nie zostanie zinterpretowane w danym kontekscie.
Bousfield (2008, s. 183) traktuje grzecznos¢ jako czes¢ interakceji, stad jego przekonanie,
ze mozna $ledzi¢ proces, jaki prowadzi do uznania wypowiedzi jezykowych za grzeczne
badZz niegrzeczne. Badacz ten przyglada sie jednak takze innym elementom interakcji.
Bada, jak uzycie okreslonych formut jezykowych dziata na rozmowcow oraz zastanawia
si¢ nad wplywem kontekstu na wybdr danych §rodkéw lingwistycznych.

Po czegSci za sprawa badaczy jezykow azjatyckich, ale tez z powodu zmiany
paradygmatu w badaniach nad grzeczno$cig, wyksztalcit si¢ nowy sposob pojmowania
jednostki. Nie jest juz ona oderwanym od §wiata zewnetrznego bytem. Jest, mozna by rzec,
jednostka w spoteczenstwie, na ktorag wcigz wptyw ma kontekst spoteczny. W procesie
interakcji dochodza do gltosu zarowno sity spoleczne, kontekst, jak tez przekonania
jednostki i wtedy dochodzi do uzgadniania i wyboru strategii grzeczno$ciowe;.

W nowym paradygmacie takze badaczowi przypisuje si¢ inng rol¢. Powinien
on okresla¢ normy poprawnosciowe funkcjonujace w danej spotecznosci, a nastepnie
wskazywaé na formuty grzecznosciowe, jakie moga by¢ uznawane za zgodne z normg. Nie
mozna jednak zalozy¢, ze w danym kontek$cie zostang one uznane za grzeczne,
bo to rozmowcy ostatecznie decyduja o ich klasyfikacji normatywne;.

Samo pojecie kontekstu oraz jego roli w analizach jest r6znie interpretowane. Badacze
postmodernistyczni zgadzaja si¢, ze badania powinny by¢ oparte na materiale, ktory nie
jest oderwany od kontekstu. Locher (2006, s. 253) wskazuje jednak, ze kazda analiza
bedzie wtedy zawezona do tej jedynej, niepowtarzalnej sytuacji. Terkourafi (2005) zaktada,
ze mimo to mozliwe jest prowadzenie badan nad grzeczno$cig na poziomie mikro i makro.
Zaproponowane przez nig podejécie oparte na koncepcji ramy (frame-based analysis)
pozwala na wzigcie pod uwage nie tylko danej sytuacji z poziomu mikro, ale tez
historycznie i spotecznie uksztaltowanych zachowan jezykowych. Jesli wigc zastanawiamy
si¢ nad uzyciem przez jednostke konkretnej formuly jezykowej w danym kontekscie,
powinnis$my tez wzig¢ pod uwage to, jak zwykle ta formutla jest stosowana. Terkourafi
wigze wiec kontekst z normami spotecznymi. Christie (2007, s. 285) za$, w ramach teorii
relewancji, traktuje kontekst jako psychologiczny konstrukt, gdzie czynniki zewngtrzne

sg czg$cig materii interakcji.
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W badaniach opartych na paradygmacie postmodernistycznym materiat poddawany
analizie stanowig dluzsze sekwencje zdan. Chodzi o to, by uchwyci¢ kontekst, a nie tylko
oderwang od niego wypowiedz. W ten sposoéb mozna dostrzec, w jaki sposéb rozmowcy
postrzegaja dane wypowiedzi. To sprawia, ze ocenianie danych przekazow nie jest juz
zadaniem badacza, ale samych rozméwcow.

Badacze majg roézne zdania w kwestii dokonywania uogolnien. Sara Mills (2011,
S. 48-49) zaklada, ze istnieje mozliwos$¢ pewnej dozy generalizowania w obrebie tego typu
badan, jest to jednak uogolnienie odnoszace si¢ do tendencji, a nie do sztywnych praw.
Podobne zdanie prezentuje Bousfield (2008, s. 38).

Ponizsza tabela prezentuje w Syntetyczny sposOb zestawienie najwazniejszych
rozbiezno$ci miedzy podej$ciem do badan z wykorzystaniem zatozen teorii klasycznych

(przeddyskursywnych) i koncepcji opartych na nurcie dyskursywnym.

Tabela nr 2. Poréwnanie metodologii badan przeddyskursywnych i prowadzonych

w nowym paradygmacie

Przeddyskursywne badania grzecznos$ci Badania prowadzone w paradygmacie

jezykowej dyskursywnym

1. Analiza krotkich przyktadow, czesto 1. Analiza dtuzszych fragmentdéw autentycznych

wymyslanych przez badacza.

interakcji.

2. Mozliwos¢ przewidzenia, jaki efekt na

stuchaczu wywrze dana wypowiedz.

2. Interpretacja zalezna od kontekstu.

3. Pojawienie si¢ grzecznosci jest intencja

nadawcy.

3. Grzeczno$¢ jest dekodowana przez odbiorce,

to on j3 odczytuje.

4. Brak refleksji nad niegrzecznoscia.

4. Pojawienie si¢ wigkszej liczby badan nad

niegrzecznoscia.

5. Interpretacje zachowan grzeczno$ciowych

dokonywane przez badacza jako typowego

5. Interpretacje dokonywane przez uczestnikw

interakcji; unikanie subiektywizmu.
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uzytkownika jezyka.

6. System oparty na normach i nakazach. 6. System wylaniajacy si¢ w procesie interakcji.

7. Dokonywanie daleko idgcych generalizacji. 7. Ostrozne podejscie do generalizacji badz

zupelne ich unikanie.

Opracowanie wlasne na podst.: Politeness in East Asia, red. D. Kadar, S. Mills, s. 7-8.

1.3.1. Trzecia fala?

Niektorzy lingwisci, jak na przyktad Karen Grainger (2011, s. 167-188), uwazaja,
Ze W tym momencie mozna juz moéwi¢ o trzeciej fali badan nad grzecznos$cia jezykowa.
Pierwsza reprezentuja klasyczne teorie z koncepcja Brown i Levinsona na czele, druga
podejscie postmodernistyczne i dyskursywne 1 wreszcie trzecig — socjologiczne
I interakcyjne. Grainger (2011, s. 171) przedstawita trzy glosy krytyczne wobec podejscia
postmodernistycznego (dyskursywnego). Uznata, iz przyjety tu model komunikacji oparty
jest na kodowaniu i dekodowaniu znaczen, podobnie jak mialo to miejsce w teorii Brown
I Levinsona. Poza tym uczestnicy interakcji dokonujg post-factum ewaluacji swoich
wypowiedzi; te dane stanowig esencje badania, przez co rola badacza znacznie si¢
zmniejsza. Przytacza takze zarzut wyartykulowany przez Terkourafi (2005, s. 104)
méwigcy o tym, ze podej$cie postmodernistyczne niebezpiecznie oddala badania nad
grzecznoscig od lingwistyki, marginalizujac znaczenie wyborow formut jezykowych.

Jak to zwykle bywa, po przedstawieniu glosow krytycznych wobec okreslonych
podejs¢ proponowana jest koncepcja alternatywna. Zdaniem Grainger taka wiasnie ma by¢
podejscie socjologiczne i interakcyjne. Nie jest ono zwyklym przeciwstawieniem sie¢
koncepcjom dyskursywnym czy klasycznym. Mozna wcigz moéwi¢ tu o pozostawaniu
w nurcie postmodernistycznym, szczegodlnie jesli idzie o rozumienie i przyj¢te znaczenie
kontekstu. Materiat badawczy to wcigz niewymuszone konwersacje. Poszukuje si¢ w nim
sposobOw tworzenia znaczen przez uczestnikow interakcji. Zmiana optyki polega na tym,
ze proces komunikacji pojmuje si¢ jako zdarzenie spoteczne. Grzeczno$¢ jawi si¢ jako
element gry, co stanowi powr6ét do mysli Ervinga Goffmana (2008). Grainger
do przedstawicieli nurtu socjologicznego zalicza siebie, ale tez badaczy takich jak:
Arundale (2010), Haugh (2011), O’Driscoll (2011) i Terkourafi (2005).
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1.4. Metody badawcze wykorzystywane w badaniach nad grzecznoscia jezykowa

Lingwisci badajacy grzecznos$¢ jezykowa wcigz poszukuja modelu badawczego.
Mozna przyjac, ze czgs¢ badaczy zakotwicza swoje analizy w teorii Brown i Levinsona
I probuje te wielka koncepcje poprawi¢ lub spojrzeé na nig z innej perspektywy. Inni za$
zupelnie odcinajg sie od dorobku poprzednikow i wypracowuja nowe rozwigzania.
Na przyjecie takiego, czy innego modelu ogromny wptyw majg zatozenia badawcze i cel
przedsiewziecia. Pozostajac w nurcie postmodernistycznym, badacze wybieraja metody
badawcze, ktore pozwalaja na ekscerpcje materiatu jak najbardziej autentycznego.
By uzyska¢ takie dane, siggaja po nagrywanie niewymuszonych konwersacji, badz
notowanie zastyszanych fragmentow rozmow. Niezbedne w takich przypadkach jest
poinformowanie uczestnikobw rozmowy o nagrywaniu konwersacji i uzyskanie ich zgody
nato. Pojawia si¢ wigc wtedy pytanie, czy owo powiadomienie 0 rejestracji rozmowy nie

wplynie na zachowanie rozmowcow?

Innym sposobem na zebranie materiatu jest wykorzystanie zasobow telewizyjnych.
Derek Bousfield (2008) analizowal na przyklad fragmenty wybrane z seriali
dokumentalnych. Nasuwa si¢ tu jednak pytanie o autentycznos$¢ takiego materiatu. Ludzie
wystepujacy w telewizji maja $Swiadomos¢ tego, ze sa nagrywani. Do konca tez nie
mozemy by¢ pewni, czy caly program nie opiera si¢ na scenariuszu, co mogloby

spowodowac postawienie zarzutu o nieautentycznos¢ danych.

Badacze, ktérzy pozostaja pod wptywem teorii Brown i Levinsona czgsto korzystaja
z metod badawczych stosowanych w pragmatyce, jak chociazby Discourse Completion
Test (DCT). DCT to test polegajacy na uzupetnieniu fragmentéw dyskursu. Sklada si¢
z kilku zadan — nakres$lona jest sytuacja, opisany kontekst, a badany proszony jest jedynie
0 udzielenie odpowiedzi, badZ o reakcje jezykowa, jaka mu si¢ nasuwa po zapoznaniu si¢
z zadaniem (pytaniem). Tatechnika badawcza pozwala na wprowadzenie kontekstu,
o zbliza ja do nurtu postmodernistycznego, ale jednoczes$nie czgsto wykorzystywana jest

do badan nad aktami mowy, co z kolei wiaze jg z teorig klasyczna.
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W czasie mojego pobytu w Stanach Zjednoczonych, ktory byt mozliwy dzigki
stypendium Fundacji Kosciuszkowskiej*?, wzigtam udziat w konferencji 19th International
Conference on Pragmatics and Language Learning (19. Miedzynarodowa Konferencja
Pragmatyki i Uczenia sie Jezykéw Obcych'®), ktora odbyta sie w dniach 24-26 kwietnia
2014 roku. Wiele wystapien lingwistow z catego $wiata dotyczylo wlasnie zagadnien
grzeczno$ci jezykowej ujmowanej w perspektywie nauczania jezykow obcych'4. Mnie
szczegblnie zainteresowaly metody badawcze, jakie wykorzystuje si¢ w najnowszych
badaniach pragmalingwistycznych.

Poszukiwanie 1 analiza aktow mowy sklonita wielu badaczy do wykorzystywania testu
DCT, czyli Discourse Completion Test. Cesar Felix-Brasdefer w wystapieniu Pragmatic
Developement in Short-term Study Abroad: Refusing, Mitigating, and Individual Variation
(Rozwoj pragmatyczny podczas krotkich kursow jezykowych za granmicq: Odmawianie,
tagodzenie i inne rozwiqzania) przedstawit metodologi¢ badan, ktore przeprowadzit
w trzech grupach. Pierwsza byli studenci amerykanscy, ktorzy uczyli si¢ jezyka
hiszpanskiego w USA i wyjechali na osmiotygodniowy kurs jezykowy do Meksyku, drugg
studenci, ktorzy uczyli si¢ tylko w USA, za$§ trzecig, porownawcza grupe, stanowili
studenci meksykanscy tzw. rodzimi uzytkownicy jezyka. Modyfikacja testu polegala na
tym, ze Felix-Brasdefer przeprowadzal go ze studentami ustnie, bez koniecznosci
wypetniania przez nich formularza, reakcje jezykowe byly wiec rejestrowane w formie
nagrania. Dodatkowo, oprécz opisania kontekstu w kwestionariuszu, stosowat bodzce

wizualne 1 dzwigkowe, by nakresli¢ i lepiej zobrazowac sytuacje.

12°'W 2012 roku otrzymatam stypendium Fundacji KoS$ciuszkowskiej na prowadzenie badan oraz nauczanie
jezyka polskiego w Uniwersytecie Indiana, w osrodku Bloomington. Pracowatam tam w latach 2012 — 2014.
13 t0 i kolejne tlumaczenia z jezyka angielskiego: wlasne

14 Por. tytuly wystapien: Developing L2 pragmatics in Mandarin: Acceptances of invitations and offers
(Rozwdj pragmatyczny w jezyku chinskim jako drugim: Akceptacja zaproszen i propozycji); Apologies
produced by Mexican learners of English (4kty przepraszania w jezyku Meksykanow uczgcych sie jezyka
angielskiego); Teaching how to apologize (Nauczanie przepraszania); “Well..I'm not that good" -
Responding to a compliment in Spanish and English L1 and L2 (,, Tak naprawde nie jestem taki dobry” —
Reakcje na komplementy w jezyku hiszpanskim i angielskim); Russian and Spanish apologies: A contrastive
pragmalinguistic and sociopragmatic study (Rosyjskie i hiszpanskie przeprosiny: kontrastywne studium
pragmalingwistyczne i socjopragmatyczne); Teaching compliments and compliment responses
to intermediate-level learners of Spanish in the foreign language classroom (Nauczanie komplementowania
i reakcji na komplementy w grupach Srednio zaawansowanych 0sob uczqcych sie jezyka hiszpanskiego).
Pehy program konferencji jest dostepny na stronie internetowej:
http://www.indiana.edu/~pll/program/schedule-final.pdf.
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Inng technika badawcza, zblizong do testu DTC, jest tzw. role-play’®, czyli
odgrywanie rol, scenek na zadany temat. Zasadnicza rdznica polega na tym, ze w tescie
DTC nakresla si¢ w formie pisemnej sytuacje i rejestruje si¢ jezykowa reakcje jednej
osoby, w przypadku metody role-play (odgrywania rol) potrzeba co najmniej dwojga
uczestnikow badania, ktorzy wykonujg, opisane im wczesniej, zadanie jezykowe. Rachel
L. Shively w swoim wystgpieniu na temat rozwoju umiecjetno$ci pragmatycznych
w przypadku oséb uczacych si¢ jezyka obcego podczas uczestnictwa w wymianach
studenckich, zaproponowala nastgpujgce postepowanie badacze: studenci wecielali sig
w rozne role i korespondowali ze sobg drogg mejlowa. Nastepnic badaczka analizowata
sposoby konstruowania présb, odmow, zwrotéw grzeczno$ciowych itp. Zarzut, jaki pojawit
si¢ w przypadku tej procedury, odnosit si¢ do kwestii autentyczno$ci. Uczestnicy badania
mogli odgrywac role studentow, ale tez profesora. Z do$wiadczen innych badaczy,
zgromadzonych na sali obrad podczas konferencji, wynikato, ze jesli uczestnicy badania
nie odgrywaja w scenkach ,,samych siebie”, sg znacznie bardziej sktonni do prezentowania
postaw skrajnych i nie przedstawiaja autentycznych zachowan jezykowych. By urozmaici¢
i dopeli¢ te technik¢ badawcza, postulowano takze, zeby po zakonczeniu scenek
uczestnicy mogli wymieni¢ swoje opinie i refleksje na temat tego, jak si¢ czuli w trakcie
badania, czy mogli w petni ,,wyrazi¢ siebie” w jezyku, ktorego si¢ uczyli.

Jeszcze inng metode zaproponowal Daniel Dewey w wystagpieniu Documenting
Pragmatic Exchanges during Study Abroad through Journal Entries, Questionnaires,
Interviews, and Participant Observation (Dokumentowanie wymian pragmatycznych
W trakcie studiow za granicq poprzez pisanie dziennikow, kwestionariusze, wywiady
| obserwacje uczestniczgcg). Poprosit on grupe studentow, ktorzy od dwoch tygodni
przebywali za granica w ramach wymiany studenckiej, o spisanie swoich doswiadczen
w zakresie postugiwania si¢ jezykiem obcym. Analiza tych esejow sklonila badacza
do wyciaggniecia nastepujacych wnioskow: studenci skupiali si¢ na przedstawieniu
probleméw z zakresu stownictwa i1 gramatyki, nie zdawali sobie sprawy z zakldcen

W obszarze kompetencji pragmatycznej; jesli pojawiaty si¢ jakie$ refleksje na ten temat,

15'W cytowane;j literaturze znalaztam trzy sposoby zapisu tego terminu: role-play, role play i roleplay. W tej
pracy bede konsekwentnie postugiwac si¢ pierwszym zapisem.
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najczesciej dotyczyly one sposobow formulowania prosb, ,,grzecznego” kldcenia si¢
i radzenia sobie w kontakcie z obstuga klienta i ustugodawcami.

Ciekawe zestawienie metod badawczych, wykorzystywanych w badaniach nad
grzeczno$cig jezykowa, pojawia si¢ takze w ksigzce The Handbook of Intercultural
Discourse and Communcation (2012). Janet Holmes, autorka czesci poswieconej
grzecznosci w dyskursie interkulturowym, wylicza nast¢pujace techniki badawcze:
kwestionariusze, wywiady, role-plays, czyli scenki, obserwacj¢ uczestniczacg oraz
nagrywanie autentycznych rozméw (Holmes 2012, s. 212-213). Badania
kwestionariuszowe to oczywiscie testy DCT®. Holmes przyznaje, ze jest to najczescie]
stosowana technika badawcza. Sprawdza si¢ przede wszystkim przy analizowaniu tego, jak
poszczegodlne akty mowy sg realizowane przez uzytkownikow réznych jezykOw. Do zalet
testow DCT autorka zalicza: mozliwo$¢ pozyskania obszernego materiatu od duzej grupy
badawczej w stosunkowo krétkim czasie oraz tatwos¢ kontrolowania i manipulowania
zmiennymi, takimi jak: rola, status i dystans spoteczny. Najwicksza wada, zdaniem
Holmes, jest za$ to, ze uczestnicy tak zaprojektowanych badan, nie maja mozliwosci
negocjowania znaczen, odpowiadajg zwykle jednym zdaniem, co W rzeczywistej rozmowie
rzadko si¢ zdarza. Holmes twierdzi, ze testy DCT dostarczaja informacji o stereotypowym
obrazie aktdéw mowy, a nie o ich rzeczywistym uzyciul’. Inna, wymieniona przez
te lingwistke metoda, czyli odgrywanie rdl, jest blizsza rzeczywistym zachowaniom
jezykowym. Wystepujg tu dtuzsze dialogi, a niektorzy badacze (np. Felix-Brasdefer 2008
za: Holmes 2012 s. 214) zachgcajg uczestnikdw badania do krotkich ocen swoich
wypowiedzi, zaraz po odegranej scence.

Kolejna technika opisana przez Holmes to pozyskiwanie danych autentycznych, czyli
nagrywanie realnych rozmoéw. Material badawczy mozna nagrywaé na urzadzeniach audio,
wtedy mamy tylko zapis dzwigkowy lub na kamerze, a w takim przypadku analizowac
mozna réwniez sfere pozawerbalng!®., Dodatkowo, nagrywanie sytuacji z zycia

codziennego pozwala, zdaniem Holmes, dokonywa¢ ewaluacji danych; uczestnikom

6 Holmes podaje obszerng liste badan z wykorzystaniem testow DCT. Lingwisci skupiali sie
na przedstawieniu réznic w realizacji aktéw mowy w réznych jezykach (Holmes 2012, s. 215).

17 (...) DCTs provide information on ,,stereotypical shape of the speech act” (Beebe and Cummings 1996,
s. 80-81), rather than on actual usage.” (Holmes 2012, s. 213)

18 Holmes przywotuje miedzy innymi prace pod redakcja Leo Hickey’a i Mirandy Stewart (2005), w ktorej
przedstawiono strategie grzecznosciowe uzywane w dwudziestu dwoch spoteczenstwach europejskich.
(Holmes 2012, s. 215)
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badania mozna odtworzy¢ scenki z ich udziatem 1 poprosi¢ ich o analize zachowan.
Oprocz krotkotrwatych, jednorazowych badan, znalezé mozna tez przyktady badan
wieloetapowych, prowadzonych w dluzym przedziale czasowym. Anne Barron (2003)
postawita sobie za cel zbadanie rozwoju kompetencji pragmalingwistycznej u trzydziestu
trzech IrlandczykOw uczacych si¢ jezyka niemieckiego. Badania zostaty przeprowadzone
podczas ich pobytu na wymianie zagranicznej w Niemczech i trwaty rok. J¢zykoznawczyni
zastosowata szereg technik badawczych, czyli triangulacj¢ — metode zapewniajaca wyzsza
jakos$¢ prowadzonych badan przez dobor réznych, uzupehiajagcych si¢ technik. Jak
w wiekszosci badan pragmalingwistycznych, skupila si¢ na analizie aktow mowy.
Przeprowadzita badania kwestionariuszowe przed powrotem i po powrocie studentow
zZ zagranicy, testy DCT dotyczace realizacji prosb, testy FDCT sprawdzajace uzycie aktow
oferowania iodmawiania, odgrywanie scenek i wywiady je analizujace oraz ocen¢
wlasnych osiggnig¢. Innowacja, w stosunku do wczesniej opisanych przeze mnie technik,
jest kwestionariusz FDCT — free discourse completion task'® (Barron 2003, s. 83) Jest
to autorska metoda wypracowana przez Anne Barron. W odroznieniu od tradycyjnego testu
DCT, badaczka, po nakre$leniu w kwestionariuszu sytuacji, prosi respondentéw
0 napisanie dialogu, czyli jednoczesne wystgpowanie W dwoch rolach w konwersacji.
W drugiej czeSci kwestionariusza proponuje za§ zadanie polegajace na dopisaniu
brakujacego fragmentu rozmowy, oczywiscie dotyczy to zdania wprowadzajacego akt
mowy proponowania.
Podsumowujac, przytoczone wyzej przyktady badan wyraznie wskazuja na to, ze:
e analizy jezykowych zachowan grzeczno$ciowych wcigz pozostaja pod wptywem
Klasycznych teorii grzecznosci jezykowej i aktow mowy,
e nurt pragmalingwistyczny jest niezwykle silny; jego niewatpliwg zaleta jest
to, Ze badania prowadzone w tym obszarze pozwalaja uzyska¢ dane w postaci

policzalnej, obiektywnej.

19 Test polegajacy na swobodnym wypetnianiu luk.
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2. MODELE POLSKIEJ GRZECZNOSCI JEZYKOWEJ

Lingwistyczne rozwazania nad aspektem grzecznosci jezykowe] zapoczatkowat
w Polsce Kazimierz Oz6g swoja rozprawa doktorska pt. Zwroty grzecznosciowe w jezyku
mowionym mieszkancow Krakowa. Kilka lat pozniej ukazata si¢ monografia tego autora
pt. Zwroty grzecznosciowe wspotczesnej polszczyzny mowionej (1990). Materiat jezykowy
zebrany w tej pracy stanowi doskonale zrédto do obserwacji zmian w grzecznosci jezykowej
Polakow. Antonina Grybosiowa stwierdzita w jednym ze swych artykuloéw, ze praca Ozoga
jest ,,cennym $wiadectwem czasu”, gdyz ,rejestruje inwentarz zwrotdw gingcych”
(Grybosiowa 1994, s. 36). Z dzisiejszej perspektywy monografia Ozoga jest wigc opisem
pewnej fazy w rozwoju grzeczno$ci jezykowej, stanowi tez niezaprzeczalnie, tak jak i byto
w momencie jej wydania, niezastgpione zrodto inspiracji dla jezykoznawcdéw. W nastepnych
latach K. Oz6g kontynuowat swoje studia nad grzeczno$cig, a temat ten stat si¢ atrakcyjny
takze dla innych badaczy jezyka i kultury.

Niewatpliwie najwigcej uwagi temu zagadnieniu pos$wigcita Matgorzata Marcjanik.
Przez lata gromadzita ona material w postaci zachowan werbalnych Polakow. W 1997 roku
na rynku wydawniczym pojawila si¢ monografia pt. Polska grzecznosé jezykowa (Marcjanik
1997), ktora prezentowata efekty prowadzonych badan i stala si¢ kompendium wiedzy
0 polskiej grzecznosci jezykowej. W latach nastgpnych ukazywaty si¢ kolejne, poprawione
wydania monografii?, a takze inne prace pod redakcja M. Marcjanik?!, obejmujace
zagadnienia pokrewne. Zarowno Kazimierz Ozog, jak i Malgorzata Marcjanik wypracowali
aparature pojeciowa, ktora stuzy do opisu polskiej grzecznosci jezykowej. Podstawowe

terminy 1 pojecia zostang omdowione ponize;j.

20 Kielce 2000, wyd. 2 popr.; Kielce 2002, wyd. 3 popr. i uzup.

2L Grzeczno$é¢ nasza i obca, red. M. Marcjanik, Warszawa 2005; Grzecznos¢ na krancach swiata, red.
M. Marcjanik, Warszawa 2007; Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej, \Warszawa 2007; Jak zwracajq sie
do siebie Europejczycy, Warszawa 2013.
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2.1. Grzeczno$¢, grzeczno$s¢ jezykowa, model grzecznosci — przeglad definicji

i koncepcji

Grzecznos$¢ ogdlna nazywana bywa takze dobrym wychowaniem, savoir-vivre 'em, bon
tonem, czy kodeksem towarzyskim. Juz jako mate dzieci uczeni jesteSmy pewnych zasad,
ktorych przestrzeganie zwykle premiowane jest przychylnoscig rozméowcy, za$ odstgpstwo
od nich, ganione. Innymi stowy, w procesie socjalizacji przyswajamy, kierowani przez
opiekunébw — znaczacych innych, wiedz¢ o grzecznych, aprobowanych spotecznie
zachowaniach. Umiejetnosci, ktore nabywamy, niezb¢dne sg do funkcjonowania
W spoleczenstwie 1 swobodnego komunikowania si¢. Pojecie grzecznos$ci ma wigc wymiar
spoteczny 1 pedagogiczny. Takie znaczenie odnotowuja tez stowniki. Stownik jezyka
polskiego PWN (SJP) pod redakcja Mieczystawa Szymczaka (1988, s. 709) podaje,
iz grzecznos¢ to ,,taktowny, delikatny, §wiadczacy o dobrym wychowaniu stosunek do ludzi;
uprzejmos$¢; takze: postuszne, spokojne zachowanie si¢ dziecka”. Drugie znaczenie,
odnotowane w tym samym stowniku, brzmi nastepujaco: ,,stowa, gesty, formy zachowania
si¢, bedace wyrazem uprzejmosci, oznaka dobrego wychowania (...)”. W drugiej definicji
wskazuje si¢ jasno na przejawy grzeczno$ci, ktoérymi sa zachowania werbalne
i pozawerbalne. Podobne znaczenia omawianego pojecia odnotowuje takze Praktyczny
Stownik Wspolczesnej Polszczyzny (PSWP) pod redakcja Haliny Zgotkowej (1997, s. 164).
Pierwsza definicja opisuje grzeczno$¢ w nastepujacy sposob: ,,uprzejme, pelne taktu
I wyczucia odnoszenie si¢ do ludzi, bedace wyrazem dobrego wychowania; o dziecku:
przyktadne spokojne zachowanie, $wiadczace o postuszenstwie”. Drugie znaczenie,
podobnie jak w przypadku stownika Szymczaka, odnosi si¢ do przejawow grzecznosci:
,wszelkie formy zachowania, ktore $swiadcza o dobrym wychowaniu; zwlaszcza stowa
i gesty, ktorych podstawowym celem jest tworzenie nastroju pelnego uprzejmosci” (tamze
s. 165). Analizujac przywolane wyzej definicje wida¢ wyraznie zwigzek pojgcia grzecznosci
z okreSleniami takimi jak dobre wychowanie, uprzejmos¢, spokojne, taktowne
zachowywanie sie¢.

Matgorzata Kita (2005, s. 126—127) prezentuje szczegdlowa list¢ przejawow grzecznos$ci
jezykowe;j:

e stosowanie si¢ do zasad poprawnosci jezykowe;,
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e stosowanie si¢ do zasad kultury jezyka,

e stosowanie si¢ do zasad etyki jezykowej,

e Uznanie autonomii rozmowcy i Sszanowanie go,

e Szanowanie samego siebie,

e uzywanie formut grzecznosciowych,

e uzywanie form gramatycznych stuzacych wyrazaniu grzecznosci (np. liczby,
trybu),

e stosowanie si¢ do zasad prowadzenia rozmowy, w tym pewna symetryczno$¢
W zabieraniu glosu, nieprzerywanie rozmowcy,

e dobor tematow, w tym takze uwzglednienie tematow tabu i przykrych dla
rozmowcy,

e synergia kodoéw werbalnych, parawerbalnych i niewerbalnych (tamze s. 126—
127).

Nawet pobiezna analiza wymienionych przez Kite przejawoOw grzecznosci pozwala
na stwierdzenie, ze grzeczno$¢ oparta jest na wiedzy o obyczajach i kulturze danej
spoteczno$ci. Wymaga tez znajomosci systemu jezykowego oraz sprawnego i poprawnego
postugiwania si¢ jezykiem. Do wskaznikoéw grzecznoS$ci pozajezykowej Marcjanik (2008,
S. 14) zalicza mimike, gesty, postawe 1 ruchy ciata, elementy proksemiki; sg rowniez $cisle
uwarunkowane kulturowo.

PSWP (Zgotkowa 1997, s. 165) opisuje jeszcze jedno, funkcjonujace we wspotczesnej
polszczyznie, znaczenie omawianego terminu. Mimo, Ze nie jest ono zwigzane z tematem tej
pracy, warto je odnotowaé. Grzecznos¢ to takze zyczliwa, darmowa pomoc, czy
,bezinteresowna przystuga”.

Obok pojecia grzecznosci jezykowej w literaturze przedmiotu rownie czgsto spotyka si¢
okreslenie synonimiczne etykieta jezykowa — taki tytul nosi chociazby haslo w tomie
Wspotczesny jezyk polski pod redakcjg Jerzego Bartminskiego (2014). Nie wszyscy badacze
jezyka i kultury uznajg jednak omawiane terminy za tozsame. Lewicki (2001, s. 104) uwaza,
ze etykieta jest bardziej ,,zgramatykalizowana” niz grzeczno$¢; co wigcej, ta pierwsza
cechuje si¢ elementami kinetycznymi, w sktad ktorych wchodza: gesty, mimika, postawa
ciata. Zjawisko grzecznos$ci za$, poza utrwalonymi formutami, charakteryzuje si¢, zdaniem

Lewickiego, takze duzym udziatem tworczego formulowania wypowiedzi, kreatywnos$ci
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jezykowej. Mirostawa Marody (2001, s. 93) z kolei, sadzi, ze réznica miedzy tymi
zjawiskami tkwi w sygnalizowaniu hierarchii. Grzeczno$¢, zdaniem socjolozki, podkresla
réwnos$¢ partnerdw, etykieta za§ zaznacza zhierarchizowanie.

W dyskusji terminologicznej wzigta takze udzial Malgorzata Marcjanik.
Ta jezykoznawczyni stoi na stanowisku, iz omawiane pojecia sg synonimiczne. By dowies¢
racji swego stanowiska, przywotuje dwa istotne argumenty. Pierwszy dotyczy
wprowadzenia terminu etykieta do badan jezykoznawczych. To wlasnie Marcjanik
kierowata zespotem badawczym, ktory w latach 80. XX wieku podjal si¢ tego
przedsigwziecia. Okreslenie etykieta pojawito si¢ wtedy pod wptywem badan radzieckich.
Szybko okazato si¢ jednak, ze w jezyku polskim kojarzy si¢ ona ze zjawiskiem etykiety
dworskiej. Badacze, ktérzy brali udziat w tym projekcie, stosowali pojecie etykiety
jezykowej, majac na mysli grzeczno$¢ jezykowa.

Drugi argument przedstawiony w tej dyskusji porusza kwesti¢ nieroztagcznosci zjawisk
etykiety i grzeczno$ci. Nawet jesli przyjmie si¢, ze mianem etykiety bedziemy okres§lac¢
sztywne, skonwencjonalizowane formuly, to i tak w interakcjach beda si¢ one przeplatac
Z jezykowymi zachowaniami bardziej zindywidualizowanymi. Cel nadrzedny wszystkich
tych dziatan werbalnych bedzie si¢ sprowadzal do zasady, iz w danej sytuacji pozajezykowej
pewnych zachowan zaniecha¢ nie mozna (Marcjanik 2001, s. 110-111).

Dla poréwnania warto jeszcze przywola¢ sposdb rozumienia omawianego pojecia
w naukach spotecznych. Etykieta pojmowana jest tu jako system kurtuazyjnych zachowan
W obrebie protokotu dyplomatycznego oraz w kontaktach biznesowych. Dotyczy takze regut
odpowiedniego zachowania si¢ przy stole i podejmowania gosci (Jura 2012, s. 86-87).

W niniejszej pracy przyjmuj¢ zatozenie o tym, iz grzeczno$¢ jezykowa i etykieta
jezykowa to synonimy. Analizujac argumenty przywotane w wyzej wymienionej dyskusji,
wydaje si¢, ze r6znic znaczeniowych mozna poszukiwa¢ jedynie na gruncie innych nauk
humanistycznych, nauk o kulturze, w jezykoznawstwie za$ rozrdznienia tego typu nie warto
przeprowadzac.

Nalezy teraz powr6ci¢ do rozstrzygnie¢ definicyjnych pojecia grzecznosci jezykowe;.
Malgorzata Marcjanik charakteryzuje grzecznos¢ jezykowa jako ,,zbior przyjetych w danej
spoteczno$ci  wzordow  jezykowych  zachowan  grzeczno$ciowych, zwyczajowo

przyporzadkowanych okreslonym sytuacjom pragmatycznym” (Marcjanik 2001b, s. 85;
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Marcjanik 2010, s. 281). W innych pracach (2008, s. 13; 2009, s. 1) Marcjanik wprowadza
pewne modyfikacje tej definicji, zastepujac np. stowo spofecznosé mianem kultury, czy
wzory jezvkowe okresleniami: formy lub wyrazenia jezykowe. Sens definicji pozostaje jednak
niezmienny.

Aldona Skudrzykowa za$ charakteryzuje grzecznos$¢ jezykowa w taki sposob:

to okres$lona strategia ludzkiego zachowania komunikacyjnego, polegajaca na przestrzeganiu
spotecznych, skonwencjonalizowanych norm, ktére przyjmowane sg w danej wspodlnocie
jezykowej jako bedace wyrazem uprzejmosci, oznaka dobrego wychowania. Realizuje si¢
je srodkami:

— jezykowymi (czesto mocno skonwencjonalizowanymi),

— parajezykowymi (tempo, intonacja, barwa gtosu) oraz

— niejezykowymi (gest, mimika, proksemika),
ktorej celem jest respektowanie wiasnej twarzy i twarzy partnera. Naruszenie albo

nieprzestrzeganie owych norm jest niegrzecznoscig (Skudrzyk 2007, s.108).

Definicja ta jest znacznie szersza w poroOwnaniu z syntetyczng definicjg Marcjanik.
Pierwsza propozycja catkowicie zawiera si¢ w drugiej, ale jest ograniczona do jednego
ze srodkow wyrazu. Marcjanik traktuje grzeczno$¢ jezykowa jako zachowanie czysto
jezykowe, Skudrzyk za$§ zalicza tez do niej zachowania ze sfery parajezykowe;j
I niejezykowej. Ponadto druga definicja wprowadza element strategii ludzkiego dziatania,
czyli ustanawiania i prowadzenia relacji interpersonalnej.

Wspominane w definicjach wzory zachowan oparte sg na modelu grzecznosci, ktory
zostal wypracowany przez dang spotecznos¢. Kazimierz Ozog (2004, s. 143) definiuje model
grzecznosci jako ,,system spolecznie zaaprobowanych i powszechnie przyjetych w danej
spoteczno$ci (grupie, wspdlnocie) zasad, norm, okreslajacych pewien usankcjonowany
sposOb zachowania, takze 1 werbalnego, czlonkdéw tej spotecznosci w kontaktach migdzy
sobg”. Wspodlnota narodowa, dzigki doswiadczeniom wielu pokolen, wypracowuje normy,
ktore reguluja grzeczne zachowanie. To gwarantuje pltynny przebieg komunikacji w grupie,
pomaga w unikaniu konfliktéw 1 prowadzeniu zgodnego wspolzycia. Zaniechanie
postgpowania zgodnego z normami wigze si¢ zwykle z sankcjami towarzyskimi i krytyka

ze strony innych cztonkéw grupy.
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W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna kilka prob opisania modelu polskiej grzecznosci
jezykowej. Za szczegolnie interesujace uznaj¢ modele stworzone przez Kazimierza Ozoga,
Matgorzat¢ Marcjanik i Jolant¢ Antas. Zajme si¢ teraz charakterystyka kazdego z tych
podejs¢, a nastepnie dokonam ich pordwnan.

Kazdy z wymienionych autorow, opisujac swoja koncepcje, zdecydowal si¢
na wymienienie szeregu regul grzecznosci jezykowej. Ozog (2004, s. 144) wymienia dwie
naczelne normy. Sg to:

1. zalozenie o autonomicznosci, godnosci i waznosci kazdego cztowieka jako osoby, oparte
W szczegolnosci na doktrynie chrzedcijanskiej,

2. regula zyczliwosci, wyprowadzona z ewangelicznego przykazania mitosci blizniego.

Poza tym podaje tez szereg zasad szczegdtowych:

a) okazywanie skromnosci, pomniejszanie wlasnych zashug na rzecz dowartoSciowywania,
podnoszenia zastug interlokutora,

b) uprzejme wyrazanie prosby, okazywanie wdzigcznosci,

C) wyrazanie gotowosci do pomocy, przystugi,

d) okazywanie skruchy za nietakt,

e) wspotodczuwanie z partnerem,

f) delikatnos¢ wobec drugiej osoby,

g) okazywanie wyjatkowego szacunku osobom uprzywilejowanym np. kobietom, osobhom
starszym, rodzicom (Ozo6g 2004, s. 144-145).

Marcjanik w swoim modelu takze wyr6znita dwie normy nadrzg¢dne. Sg to:

1. okazywanie szacunku partnerowi dialogu (w szczegdlnosci osobom starszym,
kobietom, przetozonym, osobom o wyzZszym statusie spotecznym), przy
jednoczesnym umniejszaniu roli nadawcy,

2. przejawianie zainteresowania sprawami waznymi dla partnera oraz jego
najblizszej rodziny.

Obok tych centralnych norm badaczka wyro6znia tez zasady szczegotowe:

a) zasada wspotodczuwania,

b) zasada aprobaty i zyczliwosci dla poczynan partnera,

c) zasada demonstrowania checi przebywania w towarzystwie partnera,

d) zasada deklarowania pomocy partnerowi,

e) zasada sktadania dowodow pamieci,
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f) zasada dyskrecji, szczegllnie w odniesieniu do spraw prywatnych, zycia
intymnego (Marcjanik 2001, s. 31-32).

Koncepcje Ozoga i Marcjanik zawierajg wiele elementow wspolnych. Przede wszystkim
jest to przekonanie o nadrzednej roli odbiorcy w akcie komunikacji. Rola nadawcy w tym
uktadzie jest umniejszana. Pojawia si¢ wigc asymetria interakcyjna. Grzeczno$¢ Polakow,
zgodnie z zatozeniami tych modeli, jest oparta na szacunku oraz akcentuje dystans mi¢dzy
rozmowcami. Dwie najwazniejsze zasady w modelu Ozoga zarysowane sg nieco szerzej niz
w przypadku modelu Marcjanik, mozna jednak wymog okazywania szacunku przyréwnac
do zalozenia o respektowaniu godnosci kazdego czlowieka, za§ regule przejawiania
zainteresowania do bycia zyczliwym. Pozostate zasady szczegdtowe sg rowniez do siebie
zblizone. W modelu polskiej grzecznos$ci istotna jest skromno$¢ nadawcy, aprobata,
wspotodczuwanie, empatia i che¢ niesienia pomocy. Obie koncepcje opieraja si¢
na zatozeniu modelu idealnego, a jak wiadomo, taki model nie moze by¢ odtworzony
W rzeczywistos$ci. Jest on jedynie wzorCem, z ktdrego czerpie si¢ inspiracje.

Jeszcze jedng propozycje przedstawita Jolanta Antas (2002, s. 347). Nie nazwala jej
wprost modelem grzecznos$ci jezykowej, ale podala szereg zasad, ktore tworza spdjng catosé.
Przedstawita swoja koncepcje w nieco zartobliwy, ironiczny sposob, przypominajacy
dawanie rad cudzoziemcowi, ktory nie zna realiow zycia w Polsce. Kolejne zasady
prezentuja si¢ nastgpujaco:

1) ponarzekajmy,

2) udzielg ci rady, nawet jesli o to nie poprosisz, tzn. powiem ci, co powiniene$ zrobic,
mysle¢ i czué,

3) Polak nie chwali, bo chce, on chwali, bo musi,

4) dotad bedg nalegat, az ulegniesz,

5) kajaj si¢ i stuz,

6) nalezy udawac, ze si¢ zna tych, ktorych powinno si¢ znac,

7) Polak, kiedy jest chwalony, wbrew maksymie grzeczno$ciowe] zgadzanie sig, Stosuje
skwapliwe zaprzeczanie, po to, by by¢ jeszcze bardziej pochwalonym (Antas 2002,
s. 347-361).

Powyzsze zalecenia wymagaja krotkiego rozwiniecia. Uwazam, ze kulture narzekania
w Polsce mozna uznaé za skrypt kulturowy, czy stereotyp, podobnie jak przekonanie o tym,

ze Amerykanie, zapytani o samopoczucie, zawsze odpowiedza, ze czujg si¢ Swietnie.
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Wspolne narzekanie tworzy atmosfere zrozumienia, zbliza do siebie rozmoéwcoéw. Nie jest
jednak koniecznoscia, a raczej pewng konwencja 1 zasady dobrego wychowania nakazuja,
by te strategie dobrze odczyta¢. Niezbedna jest tu wigc kompetencja kulturowa, bez ktorej
wlasciwe odszyfrowanie znaczenia jest niemozliwe.

Zasada dotyczaca udzielania rad zblizona jest do checi niesienia pomocy w ujgciu
Marcjanik. To takze gl¢boko zakorzeniony w kulturze polskiej skrypt. Motyw ten zostat
nawet wykorzystany w reklamie telewizyjnej sieci sklepoéw ,,Biedronka”?2,

Zalecenie ,,kajaj si¢ 1 shuz” przypomina zasade, powotang przez Matgorzate Marcjanik
(2008, s. 21) — bycia podwladnym. W kulturze polskiej dowartosciowuje si¢ partnera
rozmowy. Oz6g takze pisal o konieczno$ci pomniejszania wlasnych zastlug na rzecz

gloryfikacji odbiorcy. Pozostate wskazowki mozna uzna¢ =za rodzaj strategii

konwersacyjnych, charakterystycznych dla polskiego obyczaju.
2.2. Klasyfikacje zwrotéw grzeczno$ciowych

Matgorzata Marcjanik (2008, s. 13) podkresla, ze grzecznos$ci jezykowej nie mozna
sprowadzi¢ wprost do zwrotdw grzeczno$ciowych. Fenomen tego zjawiska ujawnia si¢
W momencie uzycia owych zwrotow. Wyrazenia i zwroty o funkcji grzecznosciowej
sg utrwalone 1 powtarzane w okreslonych sytuacjach, realizuja okreslony spotecznie model
kulturalnego zachowania. W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna list¢ najczgscie)

wystepujacych w polszczyznie komunikacyjnych funkcji grzecznosciowych:

1) powitania (takze pytania grzeczno$ciowe, akty wyrazajace zadowolenie z kontaktu,
komplementy),

2) przedstawianie si¢ i przedstawianie komus$ kogos,

3) zyczenia,

4) gratulacje,

5) wyrazy wspolczucia,

6) czestowanie,

7) zapraszanie,

8) deklaracje pomocy,

22 Reklama przedstawia duza rodzing zasiadajaca przy stole. Podczas gdy jednej z osob doskwieraja
dolegliwosci trawienne, pozostali kolejno udzielaja jej rad.
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9) dodatnie warto$ciowanie partnera,
10) przechodzenie na ty,

11) toasty,

12) prosby,

13) podziekowania,

14) przeproszenia,

15) pozegnania (Marcjanik 2002, s. 391).

Realizacja tych funkcji sa konkretne akty mowy badz/i zachowania pozajezykowe.
Funkcj¢ grzeczno$ciowa pelniag te wyrazenia, ktérych uzytkownikowi nie wypada nie uzy¢
w konkretnych sytuacjach mowienia. Kazimierz Oz6g sformutowat formute eksplikacyjna,
ktoéra moze stuzy¢ jako definicja pojgcia zwrotu grzecznosciowego — ,,Mowie ci, ze chee,
aby$ wiedzial, Ze stosuje wobec ciebie zachowania werbalne okreslane jako
grzecznos$ciowe” (Marcjanik 2001b, s. 33).

W literaturze przedmiotu funkcjonuja dwie klasyfikacje zwrotdw realizujacych funkcje
grzecznos$ciowe. Pierwsza, tak jak i w przypadku modelu, zaproponowat Kazimierz Oz0g.
Jego zdaniem zwroty te dzielg si¢ na:

1. pierwszorzedne, czyli takie jak zwroty do adresata, powitania, pozegnania,
podzigkowania 1 przeproszenia. Ich obecno$¢ jest w zasadzie niezbgdna
do prawidtowego przebiegu komunikacji,

2. drugorzedne, ktore obejmujg zyczenia, gratulacje, komplementy, kondolencje, toasty
(Oz6g 1990).

Kryterium podziatu jest tu istotno$¢ danych formut dla potrzeb komunikacji. Wydaje sig tez,
ze Oz0g wzial pod uwagg czestotliwos¢ wystgpowania danych zwrotow w interakcjach.

Inne typy wyrdznita zas Matgorzata Marcjanik. Zdaniem tej badaczki jezyka wyznaczy¢
nalezy trzy grupy zwrotow:

1. autonomiczne akty grzecznosci, ktore okreslaja jedynie relacje grzeczno$ciowe
migdzy interlokutorami i stanowia najczesciej szablony jezykowe o tradycyjnie
ustalonej formie. Marcjanik zalicza tu podzigkowania, powitania, pozegnania,
przeproszenia, zyczenia, pozdrowienia, gratulacje, kondolencje, toasty,

przedstawianie si¢, dedykacje,
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2.

grzecznosciowa obudowa innych aktow — to wyrazenia, ktére zwykle nie maja
mocy predykatywnej, sg jedynie etykietalnymi sktadnikami aktow, orzekajacych
0 innych relacjach. Wymienia si¢ tu: formy adresatywne, prosby, rady,
zaproszenia, propozycje,

nieautonomiczne potencjalne akty grzecznosci — nie muszg mie¢ formy
powszechnie uznawanej za grzeczno$ciowa, pelnig funkcje grzecznosciowsg

w konkretnych sytuacjach méwienia (Marcjanik 2001b, s. 36).

Marcjanik w tej klasyfikacji uwzglednita forme zwrotow grzecznosciowych oraz ich

warstwe informacyjng. Te trzy podstawowe typy mozna by jeszcze uzupetnié. Funkcje

grzecznos$ciowa w polszczyznie petnig, w okreSlonym kontek$cie, takze zdrobnienia,

niektore eufemizmy, styl moéwienia niebezposredniego oraz ton wypowiedzi (Marcjanik

20014, s. 15-17). Ze wzgledu na frekwencje oraz zasieg spoteczny majg one jednak mniejszy

wplyw na obraz polskiej grzecznosci jezykowe;.

Idac $ladem Ozoga, Marcjanik przyjeta za nadrzedne kryterium sankcji towarzyskie;.

Podzielita jezykowe zachowania grzeczno$ciowe, wyrdzniajac trzy grupy:

Bezwzglednie obowigzkowe jezykowe zachowania grzecznosciowe obejmuja
sze$¢ najczestszych typow aktdw, mianowicie: podzigkowania, powitania,
pozegnania, przeproszenia, prosby, formy adresatywne. Akty te, realizowane
przez uzytkownikoéw jezyka, czesto, sa dziataniami nawykowymi. Ich forma
bywa stereotypowa, mimo wspotwystepowania wielu wariantow. O tej whasnie
grupie zachowan jezykowych mowi si¢ najczesciej, ze sa pozbawione tresci.
Nierzadko towarzysza im gesty. Polska norma grzeczno$ciowa w sposob dosé
szczegOlowy ustala, w jakich sytuacjach i przez jakich partneréw interakcji akty
te maja by¢ realizowane,

Obowigzkowe sytuacyjnie jezykowe zachowania grzecznosciowe sg —
w porownaniu z grupa poprzednia — zachowaniami wystepujacymi rzadziej
w stosunkach spolecznych izwigzane bywaja na ogdét z pewna zazylo$cia
partnerow, w odroznieniu od poprzedniej grupy, w ktdrej nie byto to warunkiem
koniecznym. Obejmuja: powinszowania, pozdrowienia (jako formy kontaktu

posredniego), zaproszenia, gratulacje, kondolencje. Ich formy s3 mniej
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stereotypowe i w mniejszym stopniu wariantywne, aczkolwiek charakteryzujg si¢
roOwniez tymi cechami,

e grupa nieobowigzkowych jezykowych zachowan grzecznosciowych obejmuje
takie grupy aktéw jak, komplementy, dedykacje dziet artystycznych, rady,
deklaracje pomocy itp. Ich realizacja zalezy prawie zawsze od intencji i inwencji
partnerow (Marcjanik 2001, s. 39-42).

W porownaniu z typologia zaproponowang przez Ozoga, ta klasyfikacja jest bardziej
szczegotowa. Pierwsza grupa obejmuje zachowania zrutynizowane, druga to formuty mniej
stereotypowe, trzecia za$ zawiera formy, ktérych tres¢ zalezy od kreatywnos$ci nadawcy.
Zestawienie to dotyczy jednak nie tyle samych zwrotow jezykowych, co zachowan

grzeczno$ciowych.
2.3. Zmiany w modelu polskiej grzecznosci jezykowej

Przez ostatnie 20 lat tradycyjny model polskiej grzecznosci jezykowej ulegt wielu
przeksztatlceniom. Matgorzata Marcjanik (2008, s. 26-28) twierdzi, iz cenzurg w rozwoju
obyczajow grzecznosciowych w Polsce jest rok 1989, a przejawem tych zmian jest
demokratyzacja wzordw kulturowych. Nowy ustr6j wraz z przeksztalceniami
ekonomicznymi wprowadzit do Polski inny styl zycia, co wywarto wptyw takze na jezyk.
Marcjanik uwaza, ze najbardziej ekspansywne byly wzorce ptynace z USA i mtode
pokolenie wiasnie stamtad czerpato inspiracj¢. Jej zdaniem czg¢sto jednak wiedza o modzie,
czy stylu zycia, oparta byta bardziej na wyobrazeniu, micie Ameryki, ptynacym z przekazow
medialnych (filmoéw, programow telewizyjnych), niz na rzeczywistosci. Po 1989 zmianom
ulegly tez dazenia emancypacyjne kobiet. W tradycyjnym systemie polskiej grzeczno$ci
jezykowej funkcjonuje stereotyp kobiety wrazliwej, delikatnej i empatycznej, szczeg6lnie
w odniesieniu do jej udziatu w interakcjach. Co wiecej, przystuguja jej wicksze prawa
towarzyskie niz megzczyznie. Marcjanik (2008, s. 29) uwaza, ze zachowania jezykowe
wspotczesnych kobiet nie wpisujg sie w tres¢ tego stereotypu. Przejawia si¢ to, zdaniem
badaczki, chociazby w naduzywaniu wulgaryzméw przez kobiety.

Inni jezykoznawcy np. Kazimierz Oz6g (2005), czy Antonina Grybosiowa (2003),

roOwniez zwracaja uwage na istotne przeobrazenia, jakim ulega grzeczno$¢ jezykowa
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w Polsce. Do przyczyn, ktore wptynely na taki stan rzeczy, oprdcz zmiany ustrojowej
I postepujacej amerykanizacji zycia, Ozog (2005, s. 14-15) zalicza takze rozwdj kultury
konsumpcyjnej, wptyw $rodkdw masowego przekazu oraz styl zycia nowoczesnegO
cztowieka cenigcego szybko$¢ dziatania, swobode w zachowaniu i méwieniu.

WSszyscy wymienieni wyzej badacze jezyka zgadzajg si¢ ze stwierdzeniem, ze zasady
grzecznosci jezykowej upraszczaja sig. Swiadomie wskazuje sie tu na proces, gdyz
ta przemiana wcigz si¢ dokonuje, mozna jedynie stara¢ si¢ zarejestrowaé pewien moment
W tym ciggu zdarzen. Analizujac zmiany dokonujace si¢ w obrebie modelu polskiej
grzecznosci jezykowej, mozna dojs¢ do wniosku, iz opierajg si¢ one na dwoch

przeciwstawnych procesach: zaniku jednych elementow i wprowadzaniu innych.

Tabela nr 3. Procesy upraszczania polskiej grzecznosci jezykowe;j
PROCES UPRASZCZANIA GRZECZNOSCI JEZYKOWE]

elementy jezyka i strategie jezykowe

ulegajace zanikowi:

wprowadzane elementy jezyka i strategie

jezykowe:

1. rozbudowane warianty wyrazajace
poszczegolne funkcje grzecznosciowe,

np. bardzo pigknie dzigkuje, dziekuje jak
najserdeczniej

1. zwroty obcojezyczne wyrazajace te same
funkcje grzecznosciowe,

np. sorry, ciao;

2. formuty zapewniajace o checi stuzenia,
zwroty wyrazajace szacunek,

np. A ktéz to zaszczyca nasze skromne progi?

2. wyrazanie uczu¢ negatywnych,
np. —Dzien dobry!
— Dla kogo dobry, dla tego dobry.

3. czutostkowo$¢, patos, ujawnianie
pozytywnych uczu¢,

np. Jakze mito mi paniq spotkac!

3. tolerancja wobec wyrazen wulgarnych,

np. ,,zajebisty”

4. formuty wyrazajgce zyczliwos$é,

np. bytabym niezmiernie
wdzieczna/zobowiqgzana

4. skracanie dystansu miedzy partnerami,
ekspansja tytutowania przez ty,

np. zwracanie si¢ do uczestnikoéw popularnych
teleturniejow

5. indywidualizm w zachowaniach

grzecznosciowych

Opracowanie wlasne na podstawie: Ozdg 2005, s. 9-15; Marcjanik M., 2008, s. 28—34; Marcjanik M., 2002,

S. 392—-396.
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Powyzsza tabela prezentuje spektrum zmian w polskiej grzecznosci jezykowej. Efektem
tych przeksztatcen jest wyodrgbnianie si¢ nowego modelu grzecznosci, ktorg Ozog (2005,
s.13) nazywa komputerowg. Miano to nie jest przypadkowe, wynika z tendencji
do skroétowosci i uproszczen. Jako alternatywa pojawia si¢ takze okreSlenie ,,grzeczno$¢
kultury konsumpcyjnej” (tamze). Tu z kolei Oz6g wyraznie nawigzuje do zjawiska, ktore
ma wplyw na zmiany w obszarze etykiety j¢zykowej. Polska grzeczno$¢ Kkultury
konsumpcyjnej jest wiec grzeczno$cia minimalng, oparta na prostych aktach bez
dodatkowej tresci, skoncentrowang na szybkim osigganiu celow przy jak najmniejszym
naktadzie pracy.

Na szczego6lng uwage zastuguje jeszcze jedna nowa tendencja, ktorg okresla si¢ jako
egalitaryzm w zachowaniach jezykowych. Marcjanik (2008, s. 28-29) zauwaza, ze mtode
pokolenie Polakéw dazy do niwelowania dystansu grzeczno$ciowego w interakcjach.
Przejawia si¢ to w zmianach w stosowaniu form adresatywnych np. zamiast panie
profesorze!, uzywa si¢ formy profesorze!, znacznie czg¢sciej pojawiajg si¢ tez formuty pan,
pani wraz z imieniem adresata. Egalitaryzm grzeczno$ciowy oznacza wigc zrownanie
wszystkich cztonkow spotecznosci w ich obowigzkach grzeczno$ciowych. Jest to tendencja
bardzo silna i stanowi znaczne odstgpstwo od tradycyjnych zasad polskiej grzecznosci
jezykowej. Nie jest to jednak pierwsza taka zmiana w dziejach kultury i jezyka polskiego.
Marek Cybulski (2003), opisujac zwroty grzecznosciowe funkcjonujgce w dobie
sredniopolskiej, tez daje $wiadectwo olbrzymich przeobrazen w tej materii. Jezyk jest nade
wszystko tworem plynnym i jest $cisle zespolony z Zyciem spotecznosci. Starsze pokolenie
bedzie zawsze teskni¢ za czasem minionym, gloryfikacja przesztosci wpisana jest w nasz
byt.

Aldona Skudrzykowa (2007, s. 112—113), piszac o wspotczesnych przemianach modelu
grzecznosci jezykowej, wskazuje na dwa wzorce komunikacyjne, ktore, jej zdaniem, $cieraja
si¢ ze sobg. Awans potocznosci t0 nazwa, ktora okresla tendencj¢ do przenoszenia uktadow
komunikacyjnych z zycia prywatnego, ze sfery nieoficjalnej, na wszystkie inne typy relacji.
Roéwnoczes$nie obserwowa¢ mozna wplyw wzorcéw obcych, szczegdlnie amerykanskich.
Zaistniate zmiany w obrgbie zachowan grzeczno$ciowych, skracanie dystansu

interakcyjnego stuzy, zdaniem badaczki, utatwieniu komunikacji, przyspieszeniu procesow
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porozumiewania si¢. Ma wigc cel praktyczny. Niestety, ta tendencja moze tez zaburzac
proces interakcyjny. Zasady grzecznos$ci jezykowej zmieniaja si¢, ale nie
sa to przeksztatcenia gwattowne, maja raczej form¢ ewolucji. Mowimy wiec o tendencji
do zanikania rang pragmatycznych, a nie ich zniesieniu. Jesli zatem do osoby o wyzszej
randze zwracamy sie, uzywajac podzigkowania w postaci skrotowego zwrotu ,,dzieki”,
to popetniamy btad. Przemiany opisane w tabeli mogg prowadzi¢ do zachwiania kompetencji
komunikacyjnej uzytkownikow jezyka, a przez to do nieporozumien komunikacyjnych.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stowami Aldony Skudrzykowej:

Funkcjonowanie na styku dwu kultur grzecznosciowych — tej pelnej respektu i ugrzecznienia
wobec odbiorcy (tradycja polska) itej nowej partnerskiej z poszanowaniem obu partneréw
dialogu (takze i siebie zatem) az po ponizenie partnera dialogu — nie jest tatwe (Skudrzyk 2007,
s. 114).

2.4. Komunikacyjny wymiar grzecznosci jezykowej

Uniwersalng funkcja grzecznosci jest stwarzanie ,,atmosfery grzecznosciowej”, czyli
warunkow, w ktorych moze dochodzi¢ do udanych interakcji miedzyludzkich. Atmosfera
ta moze jednak by¢ zupelie rézna w poszczegdlnych kregach kulturowych. Grupy
spoteczne w odmienny sposob okreslaja zasady dobrego wychowania. Wspolne jest
za to przeswiadczenie o performatywnej specyfice zachowan grzecznosciowych. Czesto jest
bowiem tak, ze zwroty grzeczno$ciowe nie przekazuja zadnych informacji. Uzywamy ich
spontanicznie, bezrefleksyjnie, na co dzieh nie zdajemy sobie sprawy z ich istotnosci.
Znacznie tatwiej dostrzec ich brak, wtedy zaburzony zostaje pewien naturalny rytm.
Ta wyjatkowos¢ zachowan etykietalnych sprawia, ze Czgsto poréwnujemy grzeczno$¢

do gry:

Polska grzecznos$¢ jezykowa jest rodzajem akceptowanej spotecznie gry. Gry, majacej oparcie
w tradycji obyczajowej, 1 gry, zaspokajajacej podstawowe potrzeby psychiczne czlowieka
(Marcjanik 2001b, s. 199).

W obu przypadkach, gry 1 grzecznosci, konieczny jest udziat co najmniej dwojga ludzi,
ich postgpowanie wyznaczone jest pewnymi zasadami, wspolnie starajg si¢ oni stworzy¢

mitg atmosfere i daza do okreslonego celu.
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Naczelna dyrektywa, regulujaca jezykowe zachowania grzecznos$ciowe, zostala
sformutowana przez Marcjanik. MOowi ona, ze ,,nie wypada nie ...” zachowac si¢ w ustalony
przez tradycje sposob. Jesli chcemy by¢ uwazani za osoby dobrze wychowane, inaczej, jesli
chcemy by¢ ,,w tej grze”, musimy postgpowaé w odpowiednio, zgodnie z obyczajem
grzecznosciowym, panujagcym w naszym spoteczenstwie. Zaniechanie podjecia dziatan
jezykowych, przewidzianych zwyczajowo dla danego typu kontaktu, narazi nas na opini¢
bycia gburem. Etykieta jezykowa realizowana jest w strukturze dialogowej, zaktada wiec
dwie role komunikacyjne: nadawcy i odbiorcy, a akt inicjujacy wymaga zwykle repliki
(Marcjanik 2010, s. 283). Grzeczno$¢ nie przejawia si¢ przeciez jedynie w umiejetnym
stosowaniu wyrazen o funkcji grzecznosciowej podczas inicjowania rozmowy, ale zaktada
tez zdolnos¢ reagowania na czyje$ zachowania grzecznosciowe. Repliki przekazuja nadawcy
informacje o tym, czy nasza wypowiedz osiggnela zamierzony efekt.

Uczestnicy ,.tej gry” posiada¢ musza takze pewien bardzo cenny zasOb wiedzy, ktory
okresla si¢ mianem kompetencji komunikacyjnej. Matgorzata Marcjanik (2009, s. 9) uwaza,
ze ,. kompetencja komunikacyjna jest niezbednym sktadnikiem, a nawet warunkiem udanych
interakcji grzecznosciowych”. Mozna to twierdzenie uzasadnié, przywotujac kilka
argumentow?. Po pierwsze, sama znajomo$¢ poprawnych form jezykowych nie gwarantuje
ptynnego przebiegu rozmowy. Aby osiagna¢ sukces komunikacyjny, nalezy wykazaé si¢
umiejetnoscig  stosowania  struktur  jezykowych ~w  odpowiednich  sytuacjach
pozajezykowych. Kompetencja lingwistyczna musi wigc by¢ potaczona z kompetencja
socjolingwistyczng, znajomoscig obyczajow kulturowych. Dzigki temu czlowiek zachowuje
si¢ w sposOb oczekiwany 1 akceptowany w danej kulturze. Po drugie, kompetencja

komunikacyjna daje nam szanse na wilasciwe kodowanie i dekodowanie tzw. sensow

2 pojecie kompetencji komunikacyjnej (communicative competence) wprowadzit do nauk o jezyku w 1971 roku
Dell Hymes. Od tego czasu termin ten byt redefiniowany przez roéznych badaczy (por. Zajac 2004, s. 4-7).
W Europejskim systemie opisu ksztalcenia jezykowego: uczenie sig, nauczanie, ocenianie jezykowq
kompetencje komunikacyjng okresla si¢ jako zestaw trzech grup sktadowych; sa to: kompetencje lingwistyczne,
czyli znajomo$¢ jezyka, kompetencje socjolingwistyczne tj. zasady spotecznego uzycia jezyka i kompetencije
pragmatyczne (ESOKJ 2003, s. 23). Nieco inaczej struktura kompetencji charakteryzowana jest w Metodyce
nauczania jezykéow obcych Hanny Komorowskiej (2004). Autorka powotuje model idealnego uzytkownika
jezyka. Charakteryzuje go kompetencja lingwistyczna, ktora odpowiada za komunikacje werbalna, dotyczy
wiec znajomo$¢ podsystemu fonicznego, graficznego, leksykalnego, gramatycznego, pozwalajac
na zrozumienie wypowiadanych przez rozméwce zdan i tworzenie nowych oraz kompetencja komunikacyjna
odpowiadajaca za komunikacje¢ niewerbalna, w ramach ktorej znajduje si¢ umiejetno$¢ skutecznego
zdobywania i przekazywania informacji, ustnie i pisemnie, poprawnie i odpowiednio dla danej sytuacji
(Komorowska 2004, s. 10-11).
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naddanych wypowiedzi. Zdarza si¢, ze nadawca przemyca w swojej wypowiedzi pewne
tresci, nie werbalizuje ich wprost. Kompetentny uzytkownik jezyka potrafi takie znaczenia
odczytaé. Wreszcie sg tez takie sytuacje, gdzie do form grzecznosciowych przemycana jest
nutka ironii, co modyfikuje pierwotng funkcj¢ zwrotu i to wiasnie kompetencja
komunikacyjna utatwia nam dostrzezenie tej zmiany.

,,Gra grzecznosciowa” cechuje si¢ pewnym zestawem strategii, Ktore dla kultury polskiej
s nastepujace:

1. strategia symetrycznos$ci zachowan jezykowych

2. strategia solidarnosci z partnerem

3. strategia bycia podwladnym

a. strategia umniejszania wlasnej wartosci

b. strategia pomniejszania wlasnych zastug

C. strategia wyolbrzymiania wtasnej winy

d. strategia bagatelizowania przewinien partnera (za: Marcjanik 2008, s. 21).

Jak pisze Marcjanik, pierwszg z wymienionych strategii rozpatrywa¢ mozna
na dwoch poziomach. Przede wszystkim sprowadza si¢ ona do odwzajemniania zachowan
0 takim samym ,,tadunku” grzeczno$ciowym — na pytanie grzecznosciowe Co sfychac?, nie
wystarczy jedynie udzieli¢ odpowiedzi, nalezy takze zastosowac replikg w postaci chociazby
podobnego zapytania — A co u Ciebie? W aspekcie szerszym, strategia ta dotyczy rowniez
tzw. pamieci grzecznosciowej (Marcjanik 2009, s. 4), czyli pamigtania o waznych okazjach
w zyciu osob, ktdre np. w dzien naszych imienin sktadajg nam zyczenia.

Strategia kolejna dotyczy wspodtdzialania, wspotodczuwania z interlokutorem. Swoja
solidarnos¢ z partnerem wyrazamy stownie np. w formie gratulacji czy deklaracji pomocy.
Jest to pewien zalecany rodzaj empatii.

Formuta bycia podwladnym, w ujgciu Marcjanik, to nic innego jak sposob bycia
grzecznym poprzez eksponowanie w dialogu odbiorcy. Skromno$¢ to cecha, ktora
charakterystyczna jest dla postawy dobrze wychowanego Polaka. Umniejszamy wiec wtasng
warto$¢ poprzez reakcje kwestionujace tresci komplementow, pomniejszamy wlasne zashugi,
uzywajac formuty: Nie ma za co w odpowiedzi na podzigkowania, bagatelizujemy
przewinienia rozmowcy, gdy na przeprosiny odpowiadamy zwrotem: Nic si¢ nie stato

I wreszcie wyolbrzymiamy wing mowiacego, kiedy dzwonigc do znajomych juz na samym
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poczatku przepraszamy, ze zdecydowaliSmy si¢ zabra¢ im troche czasu. Niezwykle ciekawe
jest to, ze strategie owe stosowane sg przez cztonkoéw spoleczenstwa w zasadzie w sposob
bezrefleksyjny.

Ludzie biorg udzial w grach migdzy innymi po to, by milo spedzi¢ czas, podobnie
rzecz si¢ ma, gdy do swoich zachowan jezykowych wplataja elementy etykiety. Istotng
funkcja grzecznos$ci jest tworzenie mitej, spokojnej atmosfery, zapewniajacej rozmowcom
poczucie bezpieczenstwa. Zachowania jezykowe o funkcji grzeczno$ciowej maja tez
za zadanie ksztaltowanie relacji miedzy ludzmi, zmniejszajg napigcia i obawy. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze przebywajac w danym S$rodowisku kulturowym, mozemy liczy¢
na przewidywalno$¢ zachowan grzecznosciowych, ktorych duza czg$¢ ma forme rytuatow.
Stworzenie mitej atmosfery, poczucia zadowolenia, moze by¢ celem uczestnikOw danej gry

1 rozméwcow, stosujacych strategie grzecznosciowe.
2.5.  Interkulturowy wymiar norm grzeczno$ciowych?*

Podroze zagraniczne, spotkania z ,,innymi” daja cztowiekowi szans¢ na przyjrzenie
si¢ wlasnej kulturze z nowej perspektywy. Globalizacja sprawia, ze spoteczenstwa zaczynaja
si¢ unifikowaé, takze pod wzgledem zachowan grzeczno$ciowych, sg jednak wcigz
elementy, ktore wyrdzniaja poszczeg6élne kregi kulturowe. Malgorzata Marcjanik (2008,
S. 24-26) uwaza, ze dla kultury polskiej charakterystyczne sa trzy cechy. Pierwsza
to specjalna pozycja kobiety w spofeczenstwie. Ten szczegdlny sposob traktowania
przejawia si¢ gtownie w zachowaniach niewerbalnych, do ktérych naleza: przepuszczanie
kobiet w drzwiach, asystowanie przy zdejmowaniu ptaszcza, ale jest tez widoczny
W plaszczyZnie werbalne] np. podczas przedstawiania gosci, rozpoczynania listu
kierowanego do pary. Ruchy emancypacyjne, zréwnanie w obowigzku pracy w czasach
PRL, egalitaryzm, ktory przyszedt do Polski wraz z ustrojem demokratycznym oraz kontakty
z kulturami zachodnimi wptyng¢ty na oslabienie omawianej tendencji kulturowej. Sprawity,
ze czasem zapomina si¢ o jej oddziatywaniu na zycie. Swiadomosé jej istnienia dostrzega sie

wyrazniej, przebywajac dluzej w innym kraju, gdzie podobne reguty nie obowiazuja.

24Rozwazania na ten temat bedg kontynuowane w rozdziale 4.
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Druga cecha wyrdzniajgca polska kulture to, zdaniem Marcjanik, zasada go$cinnoSci.
Zgodnie z powiedzeniem Gos¢ w dom, Bog w dom, osobom przybywajacym do naszego
domu nalezy si¢ specjalny szacunek. Gospodyni zachgca zwykle gosci do jedzenia, czekajac
jednoczes$nie na komplementy, dotyczace jej umiejetnosci kulinarnych. 1 znéw nalezy dodac,
ze W dobie globalizacji styl zycia i zwyczaje z nim zwigzane zmieniajg si¢. Coraz czgsciej
spotkania rodzinne, czy biznesowe odbywajg si¢ w restauracjach. Nie zmienia to jednak
faktu, ze Polak, przyjmujac kogo$ w domu, zawsze zaproponuje chociazby co$ do picia.

Ostatni element Marcjanik okresla jako ,.cieplo rozumiane jako nastawienie
na kontakt osobisty”. W kulturze polskiej rozmowy, ktore dotycza tematéw osobistych,
zwykle wymagaja stosowania zasady symetryczno$ci. Konieczne jest wyrazanie empatii,
checi niesienia pomocy rozmoéwcy. W interakcjach publicznych funkcjonuje tez silna
tendencja do wspdlnego narzekania jako element sygnalizowania swojego losu, oczekiwania
zrozumienia i poczucia braterstwa.

Obserwujac zachowania ludzi w Polsce, nie zauwazam jednak nadmiernego ,,ciepta”,
ptynacego od 0s6b mijajacych mnie na ulicy. Do zastanowienia si¢ nad tym faktem sklonity
mnie uwagi ptynace od cudzoziemcow przebywajacych w Polsce. Szczegdlnie ci, ktorzy
przybyli tu z Zachodu i krajow $rodziemnomorskich zwracaja uwage na to, ze Polacy rzadko
si¢ usmiechaja, w tramwajach i autobusach nikt ze sobg nie rozmawia. By¢ moze jest
to swiadectwo zmiany pokoleniowej. Z moich obserwacji (w autobusach, poczekalniach)
wynika, ze czesciej skorzy do rozmowy sg ludzie starsi. Tendencje do okazywania ciepta
w relacjach z innymi nalezy wigc rozpatrywac¢ na réznych plaszczyznach, sa one bowiem

zalezne od typu kontaktu.
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3.JEZYK A KULTURA W GLOTTODYDAKTYCE
POLONISTYCZNEJ

Od poczatku lat 90-tych toczy si¢ w Polsce dyskusja na temat roli kultury w nauczaniu
jezyka polskiego jako obcego (njpjo). O ile wigkszos$¢ jezykoznawcoOw zgadza si¢
Z zalozeniem, ze nie mozna skutecznie nauczy¢ jezyka bez wprowadzenia elementow
wiedzy o kulturze, otyle znacznie wiecej problemow sprawia glottodydaktykom

polszczyzny okreslenie, jakie tresci kulturowe powinny znalez¢ si¢ w kanonie.
3.1. W strone standaryzacji njpjo w podejs$ciu kulturowym

Podsumowaniem pierwszego etapu rozwazan nad miejscem kultury w njpjo jest praca
zbiorowa pod redakcja W. Miodunki pt. Kultura w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego.
Stan obecny — programy nauczania — pomoce dydaktyczne (2004). Znalazt si¢ tam zarys
programu ksztalcenia kompetencji socjokulturowej samego redaktora, a takze inwentarz
U. Dobesz i A. Burzynskiej oraz program nauczania realiow polskich P. Ggbala.
W. Miodunka (2004, s. 97-117) konstruujac swoj program odwotywat si¢ do podobnego
opracowania przygotowanego dla jezyka rosyjskiego oraz do dokumentéw Threshold level
(Ek, Trim 1993) i ESOKJ (2003). Zarys programu kompetencji socjokulturowej w nauczaniu
jezyka polskiego jako obcego na poziomie progowym (tamze, s. 111-114) sktada si¢ z dwoch
zasadniczych czesci: A. Kompetencja socjokulturowa sensu stricto, B. Wiedza o Polsce
i Polskim spoteczenstwie. W czg¢sci A wyrdzniono dodatkowo trzy kategorie: kontakt
stowny, kontakt niewerbalny i rytuaty spoteczne. Wtasciwie w kazdej z tych grup znajduja
si¢ zagadnienia dotyczace grzecznosci. Wymienia si¢ tam przedstawianie si¢
| przedstawianie kogo$, okreslanie stopnia zazylosci i sposobu zwracania si¢ do 0sob
znajomych 1 nieznajomych, jezykowe wyrazanie dystansu spotecznego poprzez uzywanie
form ty, pan, pani oraz tytulow, a takze kompementowanie. Podpunkt A.5. to ,,Zasady
grzeczno$ci w jezyku polskim”, cho¢ wtasciwie wszystkie pozostale podpunkty juz mowia
o elementach etykiety. W. Miodunka nieprzypadkowo nazwat 6w program zarysem.

Stwierdzit bowiem, ze poszczegolne hasta wymagaja rozwinigcia. Przedstawil przyktady
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takich opiséw, a takze zaznaczyl, ze ostateczne uszczegOlowienie powinno dokonaé si¢

na lekcji jezyka polskiego.

Autorkami kolejnej propozycji z tomu W. Miodunki sg A. Burzynska i U. Dobesz (2004,
s. 119-128). Ich Inwentarz przedstawia antropocentryczny punkt widzenia — pierwsza
I najobszerniejszg kategorig jest czlowiek i jego zwigzek ze spoteczenstwem, historig,
tradycja 1 kulturg. Uzupelieniem inwentarza jest katalog funkcjonalno-pojeciowy.
Tu wlasnie autorki umiescily zagadnienia zwigzane z etykieta jeykowa. Wskazano
naistotno§¢ formut tj. powitania, pozegania, podzigkowania, przeproszenia; formy
rozpoczynania i koficzenia listow; zwroty adresatywne wraz z tytutami, a takze jezyk ciata.
Podkreslono takze, ze osoby uczace si¢ jezyka polskiego jako obcego powinny nauczyc¢ si¢

wystepowania w roznych rolach spotecznych w kontakcie oficjalnym i nieoficjalnym.

W tomie Kultura w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego znajduje si¢ takze program
P. Ggbala. Prezentuje on propozycj¢ nauczania realiow polskich. Wérod wymienionych
kategorii nie wystepuja zagadnienia zwigzane z grzecznoscig jezykows. Badacz ten nie
zaniechat prac nad ulepszaniem swej propozycji i w 2010 opublikowat monografi¢
pt. Dydaktyka kultury polskiej w ksztatceniu jezykowym cudzoziemcow: podejscie
poréwnawcze (Ggbal 2010). Czytelnik odnajdzie tam m.in. przeglad prac dotyczacych
dydaktyki kultury polskiej w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, analiz¢ pod katem

kulturowym wybranych podrgcznikdéw oraz autorski program nauczania.

Dyskusj¢ nad tym, jakie elementy kultury sg szczegolnie interesujace dla cudzoziemcoOw
rozpoczat juz wczesniej Piotr Garncarek. W pracy Swiat jezyka polskiego oczami
cudzoziemcow (Garncarek 1997) przedstawit rezultaty badan, z ktorych wynikato, ze tresci
zamieszczone w podrecznikach do njpjo nie pokrywajg si¢ z oczekiwaniami obcokrajowcow.
Ankietowani w r6zny sposob i bardzo indywidualnie postrzegali tez polsko$¢, co stanowi
dodatkowe utrudnienie przy przygotowywaniu programu kulturowego. Kolejna monografia
P. Garncarka pt. Przestrzen kulturowa w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (2006)
to préba podsumowania dotychczasowego dorobku polskich glottodydaktykow. Autor
wprowadzil tu pojecie przestrzeni kulturowej i zwrocil uwage na zlozonos$¢ procesu

nauczania kultury.
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Wazny wktad w dyskusje dotyczacg zagadnien kulturowch wniosty prace G. Zarzyckiej.
Monografia Dialog miedzykulturowy. Teoria oraz opis komunikowania si¢ cudzoziemcow
przyswajajgcych jezyk polski (2000) wprowadzita do polskiej glottodydaktyki pojecie
komunikacji miedzykulturowej 1 zwrdcita uwage na socjolingwistyczne podejscie
do przyswajania jezyka drugiego. Artykut pt. Opis pedagogiki zorientowanej na rozwgj
kompetencji i wrazliwosci interkulturowej (W poszukiwaniu nowych rozwigzan..., 2008)
prezentuje nowy typ uczacego si¢ — interkulturowego rozmdwce, ktory poprzez swa
otwarto$¢ 1 che¢ dialogu bedzie poznawac Innego i jego $wiat. Aspekt socjolingwistyczny
pojawit sie tez w pracy A. Burzynskiej (2002). Rozprawa pt. Jakze rad bym sie nauczyt
mowy... O glottodydaktycznych aspektach relacji jezyk a kultura w nauczaniu jezyka
polskiego jako obcego przedstawia analize podrecznikow do njpjo pod katem istniejacych

w nich elementéw kulturowch.

Urszula Zydek-Bednarczuk (2015, s. 56) dokonata przegladu wyzej wspomnianych prac,
odwotata si¢ takze do tresci zawartych w ESOKJ i w ten sposob wydzielita polskie

standardy kulturowe. Sg to tematy i zagadnienia, ktore obejmujg nast¢pujace obszary:

1. grzeczno$¢ i gos$cinnose,
2. reguly w zachowaniu i dziataniu uzaleznione od sytuacji konwencjonalnych
i niekonwencjonalnych, (np. zwyczaje, obyczaje),

autorytety,

religijnos¢,

praca i potrzeba improwizacji w sytuacjach krytycznych,

prywatnos¢,

3.
4,
5.
6. tabu (np. seksualne, religijne, obyczajowe),
7.
8. osobista wlasnos¢,

9.

role spoteczne (mgzczyzna, kobieta),
10. honor, ojczyzna,

11. zachowania niewerbalne (tamze, S. 56).

Na pierwszym miejscu w tym zestawieniu znajduje si¢ etykieta, co ponownie podkresla

znaczenie tego zagadnienia w nauczaniu kulturowym i komunikacji miedzykulturowej.
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3.2. Stan badan nad grzecznoscia jezykowa w glottodydaktyce polonistycznej

Na zainteresowanie badaczy tematykg grzecznosci w glottodydaktyce polonistycznej
wplynety z pewnoscig trzy zjawiska. Po pierwsze, etykieta jezykowa zostata opracowana
na gruncie jezykoznawstwa zarowno w ujeciu ogélnoteoretycznym, jak i deskryptywnym,
co pozwolito na wylonienie modelu polskiej grzecznosci jezykowej, dajac niejako impuls

do poréwnan z modelami obowigzujgcymi w innych kulturach.

Po drugie, w roku 2003 ukazato si¢ polskie ttumaczenie ESOKJ (2003). W dokumencie
przygotowanym przez ekspertow Rady Europy przedstawia si¢ wytyczne dotyczace
nauczania jezykow obcych. Grzeczno$¢ jezykowa oraz zwigzane z nig zagadnienia zostaty
tam uwzglednione. W rozdziale 5. dotyczacym kompetencji uzytkownika/uczacego si¢
jezyka omoéwiona zostala kompetencja socjolingwistyczna. Jednym z jej przejawow
sa wyznaczniki relacji spolecznych (tamze, s. 106). Sg one zrdznicowane ze wzgledu
na odmienno$¢ kultur i1 jezykow. Niemniej jednak uczac jezyka, nalezy zwrdci¢ uwage
na uzycie i wybor form powitania czy zwrotow adresatywnych w zaleznos$ci od stopnia
pokrewienstwa rozmowcow, ich zazyloéci i rejestru dyskursu (tamze). Autorzy tekstu
podkreslaja, ze w roznych jezykach panuja odmienne konwencje grzecznosciowe. Ich

przyktady podaja w kilku kategoriach:

e Qrzeczno$¢ ,pozytywna” — wykazywanie zainteresowania  dobrym
samopoczuciem osoby, wymiana do$wiadczen i trosk, wyrazanie podziwu,
zachwytu, go$cinnos¢,

e grzeczno$¢ ,,negatywna” — unikanie zachowan zastraszajacych, stosowanie
wyrazen tagodzacych stanowczos¢ wypowiedzi,

e wlasciwe uzycie stow ,,prosze”, ,,dzigkuje” itp.,

e niegrzeczno$¢ (celowe naruszenie konwencji grzeczno$ciowej) (tamze, s. 107).

Autorzy zalecaja tez, by w czasie procesu nauczania wskazywac na istotnos$¢ rejestru
wypowiedzi, ktora determinuje stopien zréznicowania formalno$ci (tamze). Powyzsze
wskazowki przedstawione przez ekspertow Rady Europy z pewno$cig wplynely

na zainteresowanie tematem grzecznosci wsrdd glottopolonistow.
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Po trzecie, nauczyciele jezyka polskiego jako obcego uczg zasad grzecznosci jezykowej
I W swej praktyce czesto napotykaja problemy metodyczne. Poszukujg wigc rozwigzan, ktore
utatwig im pracg i wptyna na lepsze zrozumienie zasad polskiej etykiety wérod uczacych sie.
Do tych zjawisk doda¢ nalezy takze przekonanie, tak uczacych, jak i nauczanych,
0 skomplikowanej naturze polskiego modelu grzecznosciowego. Wobec tych trudnosci
wielu glottodydaktykow postanowito podda¢ analizie system polskiej grzecznosci jezykowe;j
oraz jego funkcjonowanie w glottodydaktyce.

W ponizszej tabeli zestawiono prace, ktore omawiajg tematyke grzecznosci jezykowej
na gruncie glottodydaktyki polonistycznej. W pozycjach tych nie znajdujemy oczywiScie
odpowiedzi na wszystkie pytania i problemy zwigzane z nauczaniem cudzoziemcoéw polskiej
grzeczno$ci jezykowej. Ponizszy schemat zestawia ze sobg nadrzedne cele badawcze,
wykorzystane metody, grupy narodowo$ciowe poddane badaniom oraz wybrane przez
autorow zagadnienia z obszaru etykiety. Wszystkie wymienione w tabeli prace zostaty takze
szczegotowo omowione. Aby ponizsze zestawienie oraz nastgpujacy po nim opis jasno
prezentowalo najciekawsze 1 najwazniejsze elementy kazdej z prac, postanowiono
uporzadkowac je w nastepujacych sposob:

1. w pierwszej kolejno$ci wymieniono dwie monografie, czyli prace S. Schmidt (2004)
i A. Zurek (2008a),

2. nastgpnie przedstawiono artykuty, ktore analizujg bledy popelniane przez
cudzoziemcoOw uczacych si¢ jpjo — zardwno te pojawiajgce si¢ przy tworzeniu aktow
grzeczno$ciowych, jak i te powstajace w trakcie postugiwania si¢ nimi. Znalazly si¢ tu prace
A. Zurek (2008b), A. Czechowskiej (2005), A. Krawczuk (2008), B. Janowskiej-Wierzchon
(2005),

3. w nastepnej] kolejnosci zaprezentowano prace, ktore skupiajg si¢ na analizie
materiatow glottodydaktycznych, gtéwnie podrecznikéw do njpjo. Sa tu artykuly
M. M. Nowakowskiej (2011), E. Szkudlarek-Smiechowicz (2008), E. Sztabnickiej (2011),
S. Tabota (2010, 2012), M. Gaszynskiej-Magiery (2005),

4. w czwartej kategorii zebrano prace, ktorych glownym celem bylo ujecie
komparatystyczne. Przedstawiono tu artykuty M. M. Nowakowskiej (2008), A. Rabczuk
(2012) i A. Stryjeckiej (2011),
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5. jako ostatni przeanalizowano artykut A. Rabczuk (2015). Ta praca charakteryzuje si¢

innym podejsciem do badan oraz prezentuje odmienne od pozostatych spojrzenie

na grzecznos$¢ jezykowa, dlatego zdecydowano o omdwieniu jej na koncu podrozdziatu.

Tabela nr 4. Zestawienie prac glottodydaktycznych z zakresu grzecznosci jezykowej

rzeczywista i pozorna w
sposobach zwracania sie
do innych. Miedzy

autor i tytul pracy nadrzedny cel metoda badawcza grupa zagadnienie z
obserwowana/ obszaru
badana grzecznosci

Schmidt S., 2004, - analiza btedow i - ewaluacja Niemcy grzeczno$ciowe

Kompetencja trudnosci; materialow akty mowy

komunikacyjna .

Niemcow w polskich - ocena kompetencji | glottodydaktycznych;

aktach grzecznosci - wywiady

Jezykowej. Perspektywa kwestionariuszowe

glottodydaktyczna

Zurek A., 2008a, - analiza bledow i - ewaluacja powitania,

Grzecznosé jezykowa w | trudnodcei; materiatow ) pozegnania,

polszezyinie . migdzynarodowa podzigkowania,

cudzoziemcow. Wybrane | - diagnoza starlu ) glottodydaktycznych; przeproszenia,
Lo T zenia si :
zagadnienia I;k(t)gj:lgljrl;cz. asie | wyw.iady. prosby
kwestionariuszowe

Zurek A., 2008b, analiza btedow wywiady romanska, akty prosby

Tworzenie aktow kwestionariuszowe stowianska,

grzecznosciowych przez germanska

cudzoziemcow uczgcych

si¢ jezyka polskiego jako

obcego

Czechowska A., 2005, analiza btedow wywiady mi¢dzynarodowa | grzeczno$ciowe

O poprawnosci kwestionariuszowe akty mowy

gramatycznej aktow

grzecznosciowych u

cudzoziemcow

Krawczuk A., 2008, analiza btedow analiza bltedow Ukraincy formy

Nauczanie Ukraincow adresatywne

polskiej etykiety

Jezykowej (zwracanie sig

do adresata)

Janowska-Wierzchon analiza systemu dla | analiza tzw. trudnych | migdzynarodowa | formy

B., 2005, Grzecznosé celéw njpjo miejsc adresatywne
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gramatykq a

pragmatykq

Nowakowska M. M., analiza ewaluacja materiatow | Stowacy, formy

2011, Podstawy etykiety | podrgcznikow ) adresatywne
jezykowej w wybranych glottodydaktycznych | Stowency

podrecznikach do nauki )

Jjezyka polskiego jako

obcego

Szkudlarek- analiza ewaluacja materiatow | nie dotyczy grzecznos$ciowe
Smiechowicz E., 2008, | podrecznikow akty mowy
Grzecznosciowe akty glottodydaktycznych

mowy W nauczaniu @

Jjezyka polskiego jako

obcego na poziomie

elementarnym (A1)

Sztabnicka E., 2011, analiza ewaluacja materialow | nie dotyczy grzecznos$ciowe
Wzory grzecznosciowe w | podrecznikow akty mowy
podreczniku do nauki glottodydaktycznych

Jjezyka polskiego jako @)

obcego Hurral!!! Po

polsku 1

Tabot S., 2010, Etykieta | analiza ewaluacja materiatow | nie dotyczy grzecznosciowe
Jjezykowa zawarta w podrecznikow akty mowy
podrecznikach do nauki gzl(é)gttodydaktycznych

Jjezyka polskiego jako (28)

obcego

Tabot S., 2012, Aspekt analiza ewaluacja materiatow | nie dotyczy akty etykiety
socjokulturowo- podrecznikow grzecznos$ciowej
lingwistyczny w glottodydaktycznych

glottodydaktyce jezyka (28)

polskiego, rozdziat 5.1

Gaszynska-Magiera analiza ewaluacja materiatow | nie dotyczy zasady/strategie
M., 2005, Nauczanie podrecznikow lottodvdak h polskiej
komunikacji w 950tt0 ydaktycznyc grzecznosci
podrecznikach do nauki ©) jezykowej
JPJO w kontekscie

polskiej etykiety
Jjezykowej

Nowakowska M. M., ujecie analiza poréwnawcza | Stowacy formy

2008, Jezykowy savoir- | komparatystyczne adresatywne

vivre: nauczanie
polskich form
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grzecznosciowych na
gruncie stowackim
A. Rabczuk, 2012, ,,Elo | ujecie analiza porobwnawcza | jezyki: francuski, | zasady
ziom!”, a moze ,,Dzien komparatystyczne niemiecki, grzecznosci
dobry panu”? — angielski,
grzecznosé w procesie amerykanska
glottodydaktycznym wersja

angielskiego,

czeski, rosyjski,

wloskiego,

hiszpanski i

portugalski,

niderlandzki,

flamandzki,

szwedzKi,

serbski, arabski
Stryjecka A., 2011, ujecie analiza poréwnawcza | Wilosi Zyczenia
Wszystkiego najlepszego | komparatystyczne
i potamania czego?
Rabczuk A., 2015, ,,Jak | opinie o polskiej ankieta hybrydowa cudzoziemcy z zasady
caltowaé polskim grzecznosci, dostegpna online 58 panstw $wiata | grzecznosci
kobietom rece?” trudnosci w
Analiza i interpretacja postugiwaniu sie
wynikow badan na zasadami etykiety
temat polskiej
grzecznosci jezykowej
cudzoziemcow

Opracowanie wtasne

Wisréd zestawionych wyzej prac znalazty si¢ dwie monografie, ktore koncentruja sie
wokot zagadnienia polskiej grzecznosci jezykowej w nauczaniu jpjo. Pierwsza z nich
to rozprawa Sybille Schmidt pt. Kompetencja komunikacyjna Niemcéw w polskich aktach
grzecznosci jezykowej. Perspektywa glottodydaktyczna, wydana w 2004 roku. Autorka
postanowita dokonaé¢ oceny kompetencji komunikacyjnej Niemcoéw, biorgc pod uwage
postugiwanie si¢ przez nich polskimi aktami grzecznosci jezykowe.

Pierwszy etap badan, jakie przeprowadzila Schmidt, to przeglad, pod katem
grzecznos$ci jezykowej, podrgcznikow do njpjo. W analizie uwzgledniono 35 publikacji z lat

1962-2001, z ktorych czes$¢ byla przeznaczona dla 0s6b niemieckojezycznych, a inne dla
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blizej nieokreslonego kregu odbiorcoOw. Analiza ogdlnych spostrzezen Schmidt sktania mnie
do wyciagniecia nastepujacych wnioskow:

1. W materiale dydaktycznym szerzej zarysowane sa tylko bezwzglednie
obowigzkowe funkcje tj. powitanie, podzickowanie, przeproszenie i pozegnanie,
pozostate sg pomijane badz wprowadzane jedynie poprzez pokazanie czasownika
performatywnego w tek$cie monologowym.

2. Autorka uznaje tez za duzy mankament to, iz omawiane wyrazenia rzadko
prezentowane byty w podrgcznikach w formie dialogéw, co byloby najlepszym
rozwigzaniem.

3. Niedostateczny nacisk kladziony byt takze na formy adresatywne tj. pan, pani,
panstwo i ich zatozenia tytularne.

4. Brak takze nalezytego rozréznienia na typ kontaktu: oficjalny i nieoficjalny
(Schmidt 2004, s. 24-28).

Zasadnicza czg¢$¢ badan przeprowadzona zostata z zastosowaniem metody wywiadu
indywidualnego. Badaczka nakreslita informatorom 147 sytuacji komunikacyjnych
i odnotowata ich jezykowe reakcje. W badaniu uczestniczylo pigcdziesiat o0sob.
W przygotowanym scenariuszu wystapilo 15 grzecznosciowych funkcji komunikacyjnych,
ktore dalej zostaly poddane analizie. Wybrane funkcje to:

1. powitania
przedstawianie si¢ (komus$ kogos)
zyczenia
gratulacje
wyrazy wspotczucia
czgstowanie
zaproszenia

deklaracje pomocy

© 0 N o g Bk~ wDN

przejscie na ty
10. prosby
11. podzigkowania

12. przepraszania
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13. pozegnania

14. pozdrowienia

15. formy adresatywne.

Powyzsze zestawienie zostalo sporzadzone w oparciu o przeglad propozycji pigciu
jezykoznawcow: J.L. Austina, J.R. Searle’a, K. Ozoga, U. Czarneckiej i M. Marcjanik.
Ostatecznie przyjeto, z pewnymi zmianami, klasyfikacje M. Marcjanik. Budujac scenariusz
wywiadu, S. Schmidt uwzglednita takze wprowadzone przez Marcjanik rozrdznienie
na (za: Schmidt 2004, s. 28):

o akty bezwzglednie obowigzkowe: podzigkowania, powitania, przeproszenia,
pozegnania, prosby, formy adresatywne jako ich obudowa,

e akty niebezwzglednie obowigzkowe: zyczenia, zaproszenia, gratulacje,
pozdrowienia i kondolencje,

e akty nicobowigzkowe: komplementy, deklaracje pomocy, przejscie na ty.

Sybille Schmidt omawia réwniez samo pojecie kompetencji komunikacyjne;.
Postuguje si¢ tu teorig Della Hymsa (za: Grabias 2003, s. 37). Podstawy socjolingwistyczne
przyjmuje za$ za S. Grabiasem (2003). Dla badan wybrala trzy typy kontaktu:

1. kontakt oficjalny nierownorzedny trwaty, charakteryzujacy relacje typu student-
profesor, pracownik-dyrektor,

2. kontakt oficjalny réwnorzedny nietrwaly, zachodzacy miedzy nadawca a osoba
przypadkowo spotkana na ulicy, w autobusie, pociagu,

3. kontakt nieoficjalny rownorz¢dny trwaty, zachodzacy miedzy przyjacidtmi (Schmidt
2004, s. 36-37).

W kwestionariuszu przygotowanym do wywiadu indywidualnego uwzglednita te trzy typy
kontaktu, uznajac, ze sg one najbardziej reprezentatywne dla kultury polskiej. Po analizie
materiatu jezykowego, ktory Schmidt uzyskata, przeprowadzajac wywiady z Niemcami
uczacymi si¢ jezyka polskiego jako obcego, badaczka przedstawila szereg postulatow.
Dotycza one w szczeg6lnosci nauczania Niemcow, cho¢ cze$¢ z nich ma charakter ogolny.

Zalecenia te przedstawiajg si¢ nastepujaco:

1. przedmiotem nauki powinny by¢ nie tylko funkcje bezwzglednie obowigzkowe, ale

rowniez niebezwzglednie obowigzkowe 1 nieobowigzkowe,
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2. obok aktow inicjujacych powinno si¢ wprowadzi¢ rowniez odpowiednie repliki,
poniewaz sa one najczesciej obowigzkowym skltadnikiem interakc;ji,

3. powinno si¢ zwraca¢ uwage na zrdéznicowanie §rodkoéw jezykowych ze wzgledu
na typ kontaktu, w ktorym pozostaja rozmowcy w danej interakcji,

4. w materiatach dydaktycznych powinny by¢ podane nie tylko szablonowe formy
aktow, lecz takze akty rozbudowujace tworzace formuly, jak np. pytania
grzecznosciowe w powitaniach, akty moéwiace o zadowoleniu przy aktach o réznych
funkcjach (np. w powitaniach, pozegnaniach i podzigkowaniach, w replikach
przedstawiania si¢ 1 zaproszen) oraz akty bedace usprawiedliwieniem
W przeproszeniach, takze przy odmowach, np. czgstowan, zaproszen i prosb,

5. szczegolng uwagg powinno si¢ zwracac¢ na $rodki zwiekszajgce moc illokucyjng,
zwlaszcza w prosbach; w polskiej etykiecie jezykowej szczegbélnie wazng pozycje
zajmujg formy adresatywne,

6. w procesie nauczania wazne jest uswiadomienie uczacym si¢ rdZnic
pragmatycznych zachodzacych migdzy etykieta jezyka ojczystego a polska etykieta
jezykowa (Schmidt 2004, s. 232-233).

Przywotane wyzej postulaty stanowig istotne wskazoéwki dla nauczycieli jezyka polskiego
jako obcego. Ich warto$¢ jest tym wigksza, ze wynikaja one z analizy obszernego materialu
jezykowego, zgromadzonego dzigki przeprowadzeniu badan empirycznych.

Cztery lata pozniej ukazata si¢ drukiem kolejna monografia pt. Grzecznosé jezykowa
w polszczyinie cudzoziemcow. Jej autorka, Anna Zurek postawila sobie za cel
,zdiagnozowanie faktycznego stanu procesu uczenia si¢ aktow grzecznosci jezykowej
U obcokrajowcow” (Zurek 2008, s. 57). Aby to zamierzenie osiggnaé, autorka wykorzystata
technike testu diagnostycznego. Poprosita respondentow o zapisanie jezykowych reakcji
na przedstawione, w formie pisemnej, krotkie scenki sytuacyjne. Kolejne zadania wymagaty
od cudzoziemcoéw uzycia zwrotow grzecznosciowych. Metoda ta wydaje si¢ zblizona
do opisanej w anglojezycznej literaturze technice o nazwie Discourse Completion Test?®
(DCT). Jest to narzedzie czesto wykorzystywane w obszarze pragmatyki. Zurek prowadzita
swoje badania w osrodkach nauczania jgzyka polskiego jako obcego w Polsce 1 za granica,

dlatego tez udato jej si¢ uzyskac obszerny material badawczy. Analiza btedow jezykowych,

ZDTC to test polegajacy na uzupetnieniu fragmentow dyskursu; zob. rozdziat 1.4.
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popehianych przez cudzoziemcoéw, zostata poprzedzona szczegdtowym przedstawieniem
polskich aktow mowy o funkcji grzecznosciowej. Zaletg tej czesci jest zaprezentowanie nie
tylko ujecia formalnojezykowego, ale tez pragmatycznojezykowego wybranych formut.
Obie monografie opieraja si¢ na podobnej metodzie badawczej i koncentrujg si¢
wokoét analizy btedow 1 trudnos$ci. Zagadnienie dotyczgce probleméw cudzoziemcow
W postugiwaniu si¢ polskimi zwrotami grzecznosci jezykowej stato si¢ takze tematem dwoch
artykutow.
Pierwszy z nich, pod tytutem O poprawnosci gramatycznej aktow grzecznosciowych

u cudzoziemcow (Czechowska 2005), jest probg sklasyfikowania btedow gramatycznych,
ktére sg popetniane przez cudzoziemcow podczas stosowania aktow grzecznosci jezykowe.
Autorka artykutu, Anna Czechowska?®, przeprowadzita badania na grupie 300 studentow-
cudzoziemcoHw 1 w ten sposob zgromadzita korpus jezykowy, liczacy 2000 jednostek.
Nastepnie podzielita uzyskany material na grupy. Wyrdznita nastepujace kategorie btedow,
popetianych przez cudzoziemcé4w w trakcie tworzenia aktow grzeczno$ciowych:
1. Btedy w formach i uzyciu czasownikow

1.1. Niewlasciwy sposob tworzenia form czasu terazniejszego

1.2. Niewtasciwy sposob tworzenia form czasu przyszlego prostego

1.3. Niewtasciwy wybor aspektu

1.4. Bledna forma trybu rozkazujacego

1.5. Bledna forma trybu przypuszczajacego
2. Bledy w formach i uzyciu przymiotnika i rzeczownika

2.1. Wybdr niewlasciwego rodzaju gramatycznego rzeczownika i przymiotnik

2.2. Btedna rekcja po czasowniku, rzeczowniku i przyimku

2.3. Bledny wybor przypadka po negacji (B-D)
3. Bledy w formach i uzyciu przystoéwka
4. Btedy w formach i uzyciu zaimkow
5. Bledy w formach i uzyciu przyimkow

5.1. Uzycie niewtasciwego przyimka

5.2. Brak przyimka

% Czechowska to paniefiskie nazwisko Anny Zurek, autorki monografii Grzecznosé jezykowa w polszczyznie
cudzoziemcow.
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6. Btledna konstrukcja sktadniowa

6.1. Niezrozumiata konstrukcja sktadniowa

6.2. Bledna konstrukcja sktadniowa w zdaniu pojedynczym

6.3. Blad w orzeczeniu imiennym

6.4. Bt¢dna konstrukcja sktadniowa w zdaniu ztozonym

6.5. Btedna konstrukcja po zeby/aby
7. Bledny szyk zdania

7.1. Btedny szyk zdania pojedynczego

7.2. Bledny szyk zdania sktadowego (podrzednego lub wspotrzednego)?’.

Niezwykle istotne sa wnioski, jakie wyptywaja z powyzszej klasyfikacji i analizy.
Okazuje si¢, ze bez wzgledu na poziom zaawansowania jezykowego uczacych sig,
najtrudniejsze elementy polszczyzny to: aspekt czasownika, rekcja po czasowniku,
rzeczowniku i przyimku, wybdr przypadka po negacji (B-D), skladnia w zdaniu
pojedynczym 1 zlozonym oraz szyk zdania. Opanowanie wszystkich elementow systemu
jezyka polskiego jest konieczne, by sprawnie postugiwac si¢ aktami grzecznosci jezykowe.
Spogladajac bardziej szczegdtowo na bledy popetniane najczgsciej wsrod poczatkujacych,
mozna tu wskaza¢ tendencj¢ do zastgpowania trybem oznajmujacym trybu rozkazujacego
| przypuszczajgcego, unikanie form czasu przyszlego i przesztego, a naduzywanie kategorii
terazniejszo$ci oraz bledny wybdr koncowki fleksyjnej czasownika, rzeczownika
I przymiotnika. Wsrod studentéw Srednio zaawansowanych najwigcej pomylek pojawiato si¢
przy tworzeniu form czasownikow we wszystkich czasach oraz w obrebie przystowka
| przyimka, co autorka referatu thumaczy interferencja migdzyjezykowa. Wreszcie w grupie
zaawansowanej jezykowo pojawily si¢ btedy w formach zaimkéw. Autorka podsumowuje

te analize w nastepujacy sposob:

Najczesciej w grupie | (niezaawansowanej — E.S-G.) braki w zakresie poprawnosci
gramatycznej zaktocaty przebieg komunikacji, w grupie $redniej i zaawansowanej nie miaty

juz one wiekszego wptywu na skuteczno$¢ procesu porozumiewania sie (S. 112).

2 Budujgc klasyfikacje, autorka wzorowala si¢ na artykule Anny Dgbrowskiej i Malgorzaty Pasieki (2000)
pt. Odyseci, badawcy, lekkoatletysci. O bledach jezykowych studentow zaawansowanych.
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Jak to wplynelo na site illokucyjng aktow grzecznosciowych? Bledy gramatyczne
zmniejszajg tadunek grzecznosci jezykowej, czgsto tez zamieniajg tak charakterystyczng dla
polskiej etykiety strategie grzecznos$ci negatywnej na mniej skomplikowane komunikowanie
,»wprost”. O ile cudzoziemcom do$¢ tatwo przychodzi przyswojenie szablonowych, czgsto
uzywanych formut grzeczno$ciowych, o tyle zroznicowanie wypowiedzi w obrebie stopnia
grzecznosci jest zadaniem trudnym. Autorka, konczac swoje rozwazania, podkresla istotnos¢
nauczania zasad polskiej grzecznosci jezykowej w ksztatlceniu polonistycznym
cudzoziemcow.

Anna Zurek jest autorka jeszcze jednego artykutu, dotyczacego tworzenia aktow
grzeczno$ciowych przez cudzoziemcow uczacych si¢ jezyka polskiego. W pracy pod tytutem
Tworzenie aktow grzecznosciowych przez cudzoziemcow uczgcych sie jezyka polskiego jako
obcego (Zurek 2008b) poddata analizie akty prosby. Material badawczy uzyskano dzicki
przeprowadzeniu badan empirycznych. W badaniu Zurek wzieli udziat obcokrajowcy (grupa
stowianska, germanska i romanska), znajdujacy si¢ na trzech poziomach zaawansowania,
w sumie zebrano trzysta kwestionariuszy (na podstawie autorskiego testu diagnostycznego).
Analiza formalnojezykowa ujawnita, jakie formy jezykowe sg najczesciej wybierane przez
cudzoziemcéw  (forma  pytajna, oznajmujgca, rozkazujaca, brak). Analiza
pragmatycznojezykowa opierala si¢ na okreSleniu wyznacznikow relacji spotecznych
odwzorowanych w jezyku oraz wyrdznieniu strategii grzecznosciowych, ktore towarzyszyty
aktom prosby (np. akt prosby + akt powitania, akt prosby + akt usprawiedliwienia).
W podsumowaniu Anna Zurek zwrécita uwage na niejasnos¢ wynikéw badan. Przede
wszystkim intencja komunikacyjna cudzoziemcoéw byta ograniczona przez braki w zakresie
kompetencji jezykowej (gramatycznej 1 leksykalnej). Pomimo to kompetencja pragmatyczna
respondentéw byta na wysokim poziomie, co autorka tlumaczyla przez pewien jej
uniwersalizm. Trudnosci sprawit jednak wybor w obrebie typu kontaktu, rdl spotecznych
oraz charakteru aktu grzeczno$ciowego (kompetencja socjolingwistyczna) oraz zachowanie
si¢ stosowne do obowigzujacych norm kulturowych w danej grupie spotecznej (kompetencja
socjokulturowa).

Kolejny artykut dotyczacy btedow znalazt si¢ w wydanym w 2008 roku tomie
pt. W poszukiwaniu nowych rozwigzan. Dydaktyka jezyka polskiego jako obcego u progu
XXI wieku. Jego autorkg jest Atta Krawczuk (2008). Praca pt. Nauczanie Ukrainicow polskiej
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etykiety jezykowej (zwracanie si¢ do adresata) jest efektem doswiadczen i wieloletniej pracy
badaczki ze studentami ukrainskim. Krawczuk przedstawita niepowodzenia mlodziezy
ukrainskiej w zakresie postugiwania si¢ polskimi aktami grzecznosci jezykowej. Dokonata
zestawienia najczestszych bledoéw, przy czym ograniczyla si¢ do analizy aktow zwracania
si¢ do adresata oraz przechodzenia na ty. Autorka artykulu zauwazyla, ze najwigcej
probleméw jest powodowanych przez zjawisko interferencji polsko-ukrainskiej. I tak
na przyktad wyr6znita formy pluralis maiestaticus, ktore w jezyku polskim juz nie
funkcjonuja, a w ukrainskim sg wcigz stosowane. Poza tym wykazala, iz pewne problemy
sprawiaja takze studentom ukrainskim zaimki honoryfikatywne w polszczyznie. Pod
wplywem jezyka rodzimego kojarza si¢ one Ukraincom jedynie z rzeczownikami,
tymczasem w jezyku polskim stosowane sg czgsto takze jako zaimki drugiej, a nawet trzeciej
osoby. Kwestig nietatwa podczas nauki jezyka polskiego jest takze zroznicowanie rodzajowe
w obregbie zaimkéw honoryfikatywnych liczby mnogiej typu: panie, panowie, panstwo.
Co za tym idzie, w obrebie tego zagadnienia najwigcej bledow odnotowata w taczeniu
WyrazOw panie, panowie, paristwo z czasownikiem w drugiej osobie?® lub w kolejnym
zdaniu zastgpowanie ich zaimkami niehonoryfikatywnymi. Ponadto uczacym si¢ z Ukrainy
ktopotow nastrgcza zrozumienie wtornej funkcji ,,lekcewazacej” wyrazu pan (np. pan
ksigdz). AMa Krawczuk zwraca takze uwage na fakt, Ze polska tytutomania, czyli
skomplikowany system operowania tytutami, jest jednym z po6l, ktore uczacym si¢
na Ukrainie sprawia najwigcej trudnosci. Ukraincy czgsto niewlasciwie stosujg formy
panie/pani + nazwisko lub panie/pani + imi¢. Pewne ogodlne spostrzezenie autorki dotyczy
takze zmiany relacji z ,,na pan/pani” na ,,na ty”. Okazuje si¢, ze studenci miewaja ktopot
ze zmiang tego kodu w zaleznos$ci od tego, w jakich relacjach pozostaja z nauczycielem. Jesli
sg to relacje ,,na pan/pani”, trudniej postugiwac im si¢ potem w rozmowach z kolegami
formula ,,na ty”, jesli za§ nauczyciel stosuje relacje ,,na ty”, ktopoty pojawiaja si¢ w drugim
kierunku. Zaletg pracy Alty Krawczuk jest zaproponowany przez nig zbior ¢wiczen, ktore
wykorzystuje w praktyce dydaktycznej. Zostal on przedstawiony czytelnikom w ostatniej

czesci artykuhu.

W polskiej etykiecie niekoniecznie jest to btad, jest to forma dopuszczalna w warunkach ,,pétoficjalnych”,
mniej formalnych, gdy mamy do czynienia z ludzmi na co dzien.
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Kolejny artykul dotyczacy grzecznosci jezykowej pochodzi z tomu Nauczanie jezyka
polskiego jako obcego w nowej rzeczywistosci europejskiej (Warszawa 2005, s. 121-126).
Barbara Janowska — Wierzchon (2005) podjeta si¢ proby przedstawienia form
adresatywnych polszczyzny w kontekscie nauczania jezyka polskiego jako obcego. Zdaniem
autorki tekstu trudno$¢ w nauczaniu tego zagadnienia polega na duzej roznorodnosci rol
spoteczno — komunikacyjnych w jezyku polskim oraz nieprzettumaczalnosci niektorych
formul na inne jezyki. Aby dany akt mowy zostal nalezycie zrozumiany, nalezy wigc
doktadnie nakresli¢ sytuacj¢ uzycia go i usytuowac go na ,.honoryfikatywnej skali wartosci”.
Autorka zauwaza, ze w praktyce lektorskiej czesto rezygnuje si¢ z wlasciwych polskiej
etykiecie form adresatywnych, zastepujac je tatwiejszymi do przyswojenia formutami prosze
+ bezokolicznik, a na dalszych etapach nauki formy z uzyciem zaimka ,,ty”. Tymczasem
charakterystycznym dla polszczyzny zwrotem adresatywnym jest uzycie okreslen ,,pan,
pani, panstwo”, z odpowiadajacym im w trzeciej osobie liczby pojedynczej lub mnogiej
czasownikiem. Okazuje si¢, ze zawitosci polskiego systemu adresatywnego prowadza
do licznych btgdow w zakresie postugiwania si¢ nim. Szczegodlnie wiele problemoéw sprawia:

1. uzycie zaimka ,,wy” (w §rodowisku rosyjskojezycznym),
2. uzycie zaimka ,,ty” (w $srodowisku anglojezycznym),
3. uzycie form typu ,pan/pani” + nazwisko (w  S$rodowisku
niemieckojezycznym).
Kolejnym problemem, ktory dostrzegta autorka referatu, jest niesystematycznosé
W nauczaniu zestawu tytularnego. O ile w podrecznikach do nauki jpjo pojawia si¢ formuta

b

,Panie doktorze...”, o tyle trudno znalez¢ w nich zwrot adresatywny kierowany
do policjanta, czy mecenasa.

Wyzej omowione prace faczy fakt, ze omawiaja one bledy popetniane
przez cudzoziemcow uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego. Nastepna grupe artykulow
wigze z kolei nadrzedny cel oraz sposéb podejscia do badan. W tym wypadku bedzie
to analiza materiatéw dydaktycznych, najczes$ciej podrecznikéw do nauczania jezyka
polskiego jako obcego. W 2011 roku, w serii Acta Unversitatis Lodziensis. Ksztafcenie
polonistyczne cudzoziemcdw, ukazal si¢ tom pokonferencyjny pt. Teksty i podteksty
W nauczaniu jezyka polskiego jako obcego 3 (L6dz 2011). Tu znalazly si¢ dwa artykuty,

W ktorych przeprowadzono analiz¢ podrecznikéw pod katem aktow grzecznosciowych.
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Autorka pierwszego z nich jest Maria Magdalena Nowakowska (2011). Lektorka
ta przedstawia analize komparatystyczng savoire vivre'u polskiego, stowackiego
I stowenskiego. Jej dociekania koncentrujg si¢ wokot aspektu zwracania si¢ do osob drugich.
Po krétkim zarysowaniu obszaru badawczego, przedstawia wnioski ptynace z przegladu
trzech podrecznikow kursowych. Sg to:
e Janowska A., Pastuchowa M., Dzienn dobry. Podrecznik do nauki jezyka
polskiego jako obcego dla poczgtkujgcych, Katowice 2005,
e Pancikova M., Stefanczyk W., Po tamtej stronie Tatr, Krakdéw 2003,
e Serafin B., Achtelik A., Milo mi panig pozna¢. Jezyk polski w sytuacjach
komunikacyjnych, Katowice 2005.

Ksigzki te wykorzystywane sa w nauczaniu Stowakoéw 1 Stowencoéw na poziomie
progowym w osrodkach uniwersyteckich w Bratystawie i Lublanie. Autorka artykulu
stwierdza, ze w omawianych podrecznikach dobrze zarysowano réznice migdzy kontaktem
oficjalnym 1 nieoficjalnym w polszczyznie. Zwraca takze uwage na form¢ instrukcji
pojawiajacych si¢ w ksigzkach. Polecania te s3 bowiem sygnalem dla korzystajacych
Z ksigzki. Moga oni dzigki nim budowaé swoje wyobrazenie o polskiej grzecznosci
jezykowej, czy bardziej precyzyjnie, o relacjach panujagcych miedzy nauczycielem
| uczniem, czy nauczycielem i studentem. Na koniec Nowakowska podkresla fakt, iz mimo
bliskosci geograficznej migdzy Polska, Stowacja i Stowenia, jezyki tych panstw rdznig sie
znacznie w zakresie etykiety jezykowej, co stanowi duze wyzwanie dla nauczycieli jezyka
polskiego jako obcego.

Kolejny artykut z tego tomu, mojego autorstwa (Sztabnicka 2011), omawia wzory
grzecznosciowe zawarte w podreczniku przeznaczonym na poziom progowy Hurral!l
Po polsku 1. Analizie poddane zostaty formy powitalne i pozegnalne, formuly zwigzane
Z przedstawianiem si¢ oraz zwroty typu: prosze, dzigkuje, przepraszam. Z omodwienia
wynika, ze podrgcznik przedstawia szeroki wachlarz formut grzeczno$ciowych, nakresla
takze wyraznie podzial na kontakt oficjalny i1 nieoficjalny. Na jego funkcjonalno$¢ wplywa
tez fakt, iz przedstawiono w nim wzory grzecznos$ciowe obowigzujace w listach, mejlach
i esemesach. We wnioskach zanznaczytam, ze podrecznik z pewno$cig nie moze byc

odpowiedzig na wszelkie pytania cudzoziemcdéw. Konieczne jest tu zaangazowanie samego
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nauczyciela, ktory swoja postawg kreuje wzor jezykowy i1 potrafi spontanicznie reagowac
w sytuacjach komunikacyjnych.

W wydanym w 2008 roku tomie Acta Universtatis Lodzensis. Ksztalcenie
polonistyczne cudzoziemcOw 16 znalazt si¢ artykut Ewy Szkudlarek - Smiechowicz (2008)
pt. Grzecznosciowe akty mowy w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego na poziomie
elementarnym (Al). Autorka przyjmuje, ze aby nastgpit rozwoj kompetencji
komunikacyjnej uczacych si¢, niezbedna jest umiejetno$¢ uzycia jezyka w konkretnej
sytuacji komunikacyjnej. Uwaza ona, ze istotne jest to szczego6lnie w poczatkowym okresie
nauki. Na potrzeby tego artykutu postanowita przesledzié, jakie grzecznosciowe akty mowy
sa obecne w podreczniku do nauczania jezyka polskiego jako obcego pt. Czesé, jak sie masz?
Wiadystawa Miodunki. Przyjeta wyrdznione przez Matgorzate Marcjanik trzy typy zwrotow
grzeczno$ciowych: autonomiczne akty grzeczno$ci, etykietalng obudowe innych aktow
mowy i nieautonomiczne akty mowy. Zgodnie z tym podzialem, wymienia wystepujace
W podreczniku powitania, pozegnania, podzigkowania, przeprosiny, formuly przedstawiania
si¢ 1 przedstawiania komu$ kogo$, zaproszenia, komplementy, dalej takze wyrazenia
0 funkcji impresywnej, ktore sg obudowane formutami grzeczno$ciowymi, tu tez zwroty
adresatywne, a takze zwroty, ktore jedynie kontekstowo petnig funkcj¢ grzeczno$ciows.
W podsumowaniu autorka stwierdza, ze ,repertuar aktow grzeczno$ci prezentowany
w podreczniku Miodunki jest wiec wzglednie bogaty” (Szkudlarek — Smiechowcz 2008,
S. 126), co wiecej, niezaprzeczalng zaletg tej ksigzki jest to, 1z dzigki odpowiednio dobranym
bohaterom, autor miat szans¢ zarysowac réznego typu relacje mig¢dzy partnerami dialogow,
a uczacy sie¢ moga poznaé grzeczno$ciowe akty mowy stosowne do kontaktu taczacego
uczestnikow interakcji.

Temat etykiety jezykowej w ksztatceniu polonistycznym cudzoziemcdw pojawit si¢
takZe na tamach czasopisma ,,Jezyki Obce w Szkole”. W numerze trzecim, wydanym w 2010
roku, znalazl si¢ artykut Sebastiana Tabota pt. Etykieta jezykowa zawarta w podrecznikach
do nauki jezyka polskiego jako obcego (2010). Autor za podstawe swoich badan przyjat
termin kulturem?®. W artykule przedstawia wyniki analizy jezykoznawczej, dotyczacej

aspektu socjokulturowego, zawartego w tekstach podrecznikow do nauczania jezyka

2 Termin oznacza silnie nacechowane kulturowo wyrazenia jezykowe funkcjonujace w danej wspdlnocie
(por. Burkhard 2008).
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polskiego jako obcego. Do badania wybrano publikacje wydane w latach 1999-20009.
W zbiorze znalazto si¢ 15 podrecznikow z poziomu podstawowego, 6 z poziomu $redniego
1 7 z zaawansowanego, co datlo w sumie katalog 28 pozycji. Analiza opiera si¢
na przedstawieniu odnalezionych w materiale zwrotéw grzecznosciowych i opatrzeniu ich
komentarzem, dotyczacym ich specyfiki, z punktu widzenia uzytkownika jezyka polskiego.
Autor stwierdza, ze poszczegoélne elementy etykiety jezykowej pojawiajg si¢ czesto
w analizowanych podrgcznikach, a z tego wynika, iz studenci, korzystajacy z tych
materialow, z tatwoscia beda rozpoznawaé formuty grzecznosciowe. W artykule pojawia si¢
pewna uwaga dotyczaca ogotu przebadanych podrecznikow. Sebastian Tabot wskazuje,
iz omawiane materialy dydaktyczne nie uwzgledniaja ewolucji polskiej grzecznosci
jezykowej. Zgadza si¢ z Kazimierzem Ozogiem, ze etykieta jezykowa Polakéw ulega
symplifikacji. Upraszczanie si¢ zwrotow grzecznosciowych jest widoczne zar6wno
w podzigkowaniach, Zyczeniach jak i podczas wyrazania przeprosin. Autor negatywnie
ocenia szczegoblnie tolerancje¢ ,,nowej etykiety grzecznosciowej” wobec wyrazen wulgarnych
i zastegpowanie leksemoéw rodzimych wyrazami obcymi.

Sebastian Tabot (2012) jest tez autorem rozprawy doktorskiej pt. Aspekt
socjokulturowo-lingwistyczny w glottodydaktyce jezyka polskiego. Jeden z podrozdziatow tej
monografii  dotyczy etykiety jezykowej. Autor przeanalizowal 28 podrgcznikow
do nauczania jezyka polskiego jako obcego. Pozycje, ktore wybral, zostaly wydane w latach
1999-2009. Postanowil nie wiacza¢ do badan ksigzek, ktére byty juz przedmiotem
zainteresowania innych jezykoznawcéw w tym obszarze badawczym®. Podrozdziat
traktujacy o etykiecie jezykowej rozpoczyna si¢ od krotkiego wprowadzenia teoretycznego.
Autor przywotuje definicje najwazniejszych poje¢ wprowadzonych do lingwistyki przez
M. Marcjanik i K. Ozoga. W czeSci analitycznej prezentuje funkcjonowanie zwrotéw
adresatywnych formalnych i1 nieformalnych w omawianych podrecznikach, a takze zestawia
ten obraz ze wspodtczesng polszczyzng. Autor wylicza tez kulturemy, ktore realizujg funkcje
powitan, pozegnan, podzigkowan, przeprosin i zyczen. Inne formy grzecznosciowe, na ktore
Tabot zwrécilt uwage to: pozdrowienia, gratulacje, kondolencje, przedstawianie si¢ lub

komus$ kogo$, zaproszenia i toasty. Badacz uznal, Ze pewne zwroty wystepujace

%0 Lista wybranych podrecznikéw znajduje sie¢ w omawianej pozycji na stronach 60-62.

69



W podrecznikach mozna nazwa¢ nowymi, wspdlczesnymi formami grzecznosci jezykowe;.
Wylicza tu nastepujace elementy:

1. formuly realizujace wyrazanie wtasnej opinii,

2. formuly realizujace wyrazanie komplementow,

3. fomuty realizujgce wyrazanie rady.

W konkluzjach autor podkresla, ze proces upraszczania sie polskiej grzecznosci jezykowe;j
wptywa takze na tresci podrecznikéw do nauczania jezyka polskiego.

Nauczanie komunikacji w podrecznikach do nauki JPJO w kontekscie polskiej
etykiety jezykowej to tytut artykulu Malgorzaty Gaszynskiej-Magiery (2005). Autorka
podjeta si¢ analizy grzeczno$ci jezykowej z punktu widzenia pragmalingwistyki. Jej
podejscie badawcze rézni si¢ od przedstawionych wyzej ujeé Ewy Szkudlarek-Smiechowicz
czy mojego. Gaszynska-Magiera za jednostk¢ analizy zdecydowala si¢ przyjaé strategie
grzecznodci jezykowej®l, a nie, jak czynili to inni, akt grzecznosci. Swoje rozwazania
Gaszynska-Magiera rozpoczyna od przypomnienia dokonan Grice’a oraz ewolucji jego
mys$li w pracach innych lingwistéw. Podkresla tez wage dokonan pragmalingwistow
W rozwoju podejscia komunikacyjnego w nauczaniu jezykéw obcych. Nastepnie przenosi
uwage na grunt polski i analizuje strategie grzeczno$ciowe, rzadzace polskim systemem
komunikacyjnym. Przyglada si¢ krytycznie klasyfikacjom Matgorzaty Marcjanik i Jolanty
Antas. Z obydwu tych =zestawien wybiera pi¢¢ zasad, ktdre, jej zdaniem,
sa odzwierciedleniem postaw charakterystycznych dla kultury polskiej, zapisem mentalnosci
Polakow. To staje si¢ baza do analizy materiatow dydaktycznych przeznaczonych
do nauczania jpjo na poziomie podstawowym. W badaniu uj¢to nastgpujace pozycje:

1. Ciechorska A., Ludzie, czas, miejsca, Gdansk 2001,

2. Galyga D., Ach, ten jezyk polski!, Krakow 2001,

3. Janowska A, Pastuchowa M., Dzien dobry, Katowice 1999,

4. Uczmy sig polskiego, pierwsza czg¢$¢ kursu video, red. W. Miodunka, Warszawa

1996,
5. Serafin B., Achtelik A., Milo mi panig pozna¢, Katowice 2001.

31 Por. przedstawione wyzej strategie grzeczno$ciowe charakterystyczne dla polszczyzny w ujeciu Malgorzaty
Marcjanik.
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Autorka artykulu sprawdzita, czy w wymienionych materiatach zawarte zostaly
charakterystyczne dla polskiej etykiety wzory zachowan. Wyniki jej analiz prezentuje

ponizsza tabela.

Tabela nr 5. Zasady polskiej grzecznosci w podrecznikach do njpjo

narzekanie nieprzyjmowanie bycie udzielanie rad | solidarno$é
odmowy podwladnym partnerem
Ludzie, czas,
miejsca nie tak tak nie nie
Ach, ten jezyk
polski! tak nie nie tak nie
Dzien dobry
tak tak nie nie nie
Uczmy sie
polskiego tak tak tak tak nie
Mito mi
panig poznaé nie nie nie nie nie

Opracowanie wlasne na podst. Gaszynska — Magiera 2005.

Jak wida¢, w podreczniku Milo mi panig poznaé, badaczce nie udato si¢ odnalez¢
zadnej z zasad. Najwigcej regut pojawilo si¢ za§ w kursie video pt. Uczmy sie polskiego.
Reasumujac, Gaszynska — Magiera stwierdza, Ze najczesciej w badanych materialach
pojawia si¢ realizacja zasady narzekania, ale nie stuzy ona (jak to zwykle bywa
w zachowaniach Polakow) do nawigzywania kontaktu, poza tym czesto pojawiajg si¢ tez
scenki prezentujace przyklady reguty bycia podwladnym. Niestety, w zadnym
z podrecznikéw nie odnaleziono jezykowych przejawow zasady solidarnosci z partnerem.
Mata liczba zwrotéw grzeczno$ciowych, ktore sa wyrazem zasad polskiej etykiety, moze
by¢ tlumaczona faktem, iz Gaszynska — Magiera podjeta si¢ analizy materiatow
przeznaczonych na poziom podstawowy. Ich jezyk musi wigc by¢ dostosowany do odbiorcy.
Autorka artykutu uwaza jednak, ze strategie te powinny pojawiac si¢ juZ na tym poziomie.
Uznaje za zasadne komentowanie ich, gdyz moze to utatwi¢ cudzoziemcom kontakty
z Polakami. Nie sadzi jednak, iz konieczne jest aplikowanie wszystkich tych wzorow

do nauczania, szczegdlnie w poczatkowych etapach nauki.
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To wybor konkretnej metody badawczej — analizy podrecznikéw, motywowat
sklasyfikowanie powyzszych artykutow w jednej grupie. Nast¢pna linia podzialu zostata
wyrézniona ze wzgledu na cel artykutéw, jakim byto ujecie komparatystyczne.

Maria Magdalena Nowakowska (2008) w artykule Jezykowy savoir-vivre: nauczanie
polskich form grzecznosciowych na gruncie stowackim pordwnata grzecznosciowe
zachowania jezykowe Polakow i Stowakoéw. Okazuje si¢, ze pomimo bliskosci geograficznej
1 historycznej tych dwoch naroddw, istnieje wiele réznic w systemie adresatywnym obu
jezykow. W jezyku polskim powszechnie uzywane sa formy pan/pani w sytuacjach
oficjalnych i nieréwnorzednych, czyli wtedy, gdy zostaje podkreslone zrdéznicowanie
W obrgbie hierarchii zawodowej oraz odgrywania rol spotecznych. W tych samych
okolicznosciach Stowacy uzywaja tzw. vykania, czyli zaimek osobowy 2. osoby liczby
mnogiej tacza z czasownikiem 2. osoby liczby pojedynczej. To zréznicowanie powoduje
wiele trudno$ci 1 btedéw w komunikacji. Podobne réznice pojawiajg si¢ w stosowaniu
tytutdow 1 form zwigzanych z petnionymi funkcjami. W Polsce pomija si¢ prefiksy ,,wice”,
,»pro”, gdy zwracamy si¢ bezposrednio do wicedyrektora, czy prodziekana, na Stowacji za$
przedrostki te pozostaja. W jezyku polskim nie stosuje si¢ formy ,,pan”, gdy zwracamy si¢
do ksiedza, gdyz ma to jedynie zabarwienie ironiczne, w jezyku slowackim jest to jednak
przyjeta norma. Podobne faux pas mozna popethié, gdy wezmiemy pod uwage zwroty
do grupy odbiorcow. W Polsce najczestsze jest szanowni panstwo!, podczas gdy na Stowacji
uzyto by tylko okreslenia szanowni. Kiedy wreszcie uda si¢ studentom stowackim opanowac
ten odmienny system kontaktow nierownorzednych, zachodzi czesto kolejne niechciane
zjawisko. Nowakowska pisze, ze stuchacze zaczynaja stosowaé formy i zwroty oficjalne
takze w kontaktach rownorzednych, zwracajac si¢ do kolegéw. Wtedy ponownie konieczna
jest interwencja lektora, ktory musi ,,naprawi¢” sytuacje.

Jeszcze jeden artykul, porownujacy zachowania grzeczno$ciowe dwodch
spotecznos$ci, wyszedt spod pidra Agnieszki Stryjeckiej (2011). Autorka analizuje Zyczenia
jako akty mowy w ujeciu komparatystycznym — na gruncie jezyka polskiego i wloskiego.
Z doswiadczenia lektorki wynika, ze zardwno sama tres¢ zyczen, jak 1 okazje do ich
sktadania, nie sg tozsame w omawianych jezykach. Wtlosi najczgsciej zawezaja swoje
zyczenia do pojedynczych lekseméw, podczas gdy Polacy, cheac, by Zyczenia brzmiatly

szczerze, formutujg dtugie, nieszablonowe wypowiedzi. W kontrascie do tego pozostaje zas
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fakt, ze w kulturze wloskiej wigcej jest sytuacji do przekazywania zyczen, a niektére z nich
wydawa¢ si¢ moga rodowitym Polakom zupeinie nieuzasadnione. To z kolei powoduje
zdziwienie i problemy podczas komunikacji. Agnieszka Stryjecka wymienia nast¢pnie
okazje do skladania zyczen obowigzujace w Polsce i we Wtoszech, w tym wspomina
zaro6wno o ,,$swietach dobrze znanych”, jak i o ,,0kazjach mniej oczywistych” i ,,zyczeniach
przygodnych” (tamze s. 217-222). W podsumowaniu za$ stwierdza, ze nalezy ,,uswiadomic
studentom, jak ikiedy sktadamy zyczenia po polsku, potem za$ podpowiada¢ gotowe
rozwigzania” (tamze, s. 222). Autorka artykutu $wiadoma jest tez faktu, iz wcale nie jest
to zadanie tatwe, gdyz to przeciez kultura determinuje naszg wizj¢ $wiata, narzuca nam
normy obyczajowe 1 czgsto trudno zrozumieé, iz to, co dotad uwazaliSmy za naturalne
I uniwersalne, w zetknigciu z obcg kulturg wcale takie nie jest.

Materiaty z konferencji naukowej, zorganizowanej przez Centrum Jezyka Polskiego
i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcoéw ,,Polonicum” Uniwersytetu Warszawskiego,
w listopadzie 2010 roku, zostaly za$ zebrane w tomie pod tytutem Kultura popularna
W nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Tu rowniez znalazt si¢ referat, dotyczacy etykiety
jezykowej przedstawionej w ujeciu komparatystycznym. Anna Rabczuk (2010)
skonfrontowata podstawowe zasady jezykowej grzecznosci polskiej 1 jezykow:
francuskiego, niemieckiego, angielskiego, amerykanskiej odmiany angielskiego, jezyka
czeskiego 1 rosyjskiego, wtoskiego, hiszpanskiego i1 portugalskiego, niderlandzkiego,
flamandzkiego, szwedzkiego, serbskiego 1 arabskiego. Ze wzgledu na nieprzettumaczalnos¢
niektorych formul grzecznos$ciowych, autorka artykulu postuluje nauczanie jezyka wraz
z przekazem kulturowym. Znajomo$é elementow lingwakultury®? jest niezbedna do tego,
by$my mogli wyraza¢ w jezyku obcym nasze prawdziwe intencje. Anna Rabczuk postuluje,
by kazdy lektor chociazby czastkowo zapoznal si¢ z kulturg swoich stuchaczy, to bowiem
pozwoli mu na zachowanie relatywizmu kulturowego 1 utatwi selekcje materialu. Oprocz
komunikacji werbalnej, wazna jest takze ,mowa ciata”, czyli gesty, ktore towarzysza
zachowaniom grzeczno$ciowym. Niektore z nich zdradzajg naszg przynalezno$¢ kulturowa,

a co wiecej, moga by¢ nieakceptowane w innym kregu kulturowym. Grzecznos¢ jezykowa,

32 Pojecie na grunt glottodydaktyki polskiej wprowadzita Grazyna Zarzycka. por. Zarzycka G., 2004,
Linguakultura, czym jest, jak jg badac i jak ,, otwierac”, W. Wroclawska dyskusja o jezyku polskim jako obcym,
Wroctaw, s. 435-445.
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jak podkresla autorka, jest nam niezbedna takze podczas pisania r6znego rodzaju pism. Jest
to kwestia tym bardziej istotna, ze wymog taki pojawia si¢ w zaleceniach Panstwowej
Komisji Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego. Kolejny postulat Anny
Rabczuk dotyczy koniecznosci rozréznienia stylow jezyka — niedopasowanie wypowiedzi
do kontekstu sytuacyjnego moze bowiem narazi¢ cudzoziemca na $mieszno$¢. Ostatni
wniosek dotyczy dziatania transferu negatywnego podczas nauczania etykiety jezykowe;j.
Paradoksalnie jest on nawet silniejszy w grupie jezykdéw stowianskich. Autorka dostrzega
tez braki w podrecznikach do nauczania jpjo, jesli chodzi o elementy grzecznosci jezykowe;j.
Dlatego tez proponuje wtasne ¢wiczenia, ktore mogg utatwi¢ obcokrajowcom przyswajanie
tego aspektu polszczyzny.

Anna Rabczuk jest autorka jeszcze jednego artykuhu pt. ,,Jak catowacé polskim
kobietom rece?” Analiza i interpretacja wynikow badan na temat polskiej grzecznosci
Jjezykowej cudzoziemcow (2015). W pracy tej opisano wyniki badan przeprowadzonych
w latach 2012/2013 na potrzeby rozprawy doktorskiej*3. Wczesniej wspomniano, ze praca
tarozni si¢ od pozostatych, przywolanych wyzej artykulow i ksigzek. Ta odmiennosé
widoczna jest przede wszystkim w podejsciu do badan. Autorka wykorzystata ankiete
hybrydowa, dzigki ktorej zebrata opinie cudzoziemcoéw na temat ich zmagan z polska
grzecznos$cia jezykowa. Kwestionariusz ankiety hybrydowej charakteryzuje si¢ tym,
ze zawiera pytania zamknigte, dajace odpowiedzi, ktére mozna przedstawi¢ w formie
ilosciowej, a takze pytania otwarte, ktore nalezy analizowac korzystajac z podejscia
jakosciowego. W badaniu wzigto udziat 310 oséb z 58 panstw $wiata. Tak duza liczba
zwrotow byla mozliwa dzieki zamieszczeniu kwestionariusza ankiety w Internecie.
Ankietowani zostali poproszeni o odpowiedz takze na kilka pytanh metryczkowych. To dato
badaczce szans¢ na odtworzenie typowych cech respondentéw. Okazato sig, ze na ankietg
odpowiedzieli glownie ludzie mtodzi — migdzy 24. a 34. rokiem Zycia. Najczesciej byty
to osoby postugujace si¢ na co dzien jezykiem rosyjskim. Polowa respondentéw mieszkata
w Polsce od miesigca do roku, inni przebywali w naszym kraju krocej lub jeszcze dhuze;.
A. Rabczuk poprosita tez ankietowanych o samoocen¢ swoich umiejetnosci w zakresie

znajomosci jezyka polskiego. Uzyskane odpowiedzi wskazja, ze ponad 85% repondentow

330 rozprawie doktorskiej A. Rabczuk wspominam we Wstepie.
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zna polszczyzng na poziomie Bl. Ostatnie pytanie metryczkowe dotyczylo motywacji
do nauki. W wigkszos$ci przypadkow byty to studia w Polsce.

Jak juz wczesniej wspomniano, na potrzeby tego badania A. Rabczuk wykorzystata
ankiete hybrydowa. Narzedzie to sktadalo si¢ z 20 pytan. Zostato napisane w jezyku polskim
1 angielskim. Pierwsze 7 pytan dotyczylo cech respondentéw, pozostate 13 — zagadnien
zwigzanych z grzecznos$cig jezykowa. Wybrane tematy przedstawiajg si¢ nastepujgco:

e przechodzenie naty,

e uzywanie form oficjalnych pan/pani,

o frekwencja uzycia stow: prosze, przepraszam, dzigkuje,

e postugiwanie si¢ korespondencja formalng i prywatna,

e spotkania towarzyskie,

e goscinnos¢,

e odpowiedz na pytanie ,,co stycha¢?,

e konwencje dyskusji,

e sytuacje, w ktérych ankietowanym przydata si¢ znajomos$¢ regut polskiej grzecznosci
jezykowej,

e sytuacje, w ktorych brak znajomosci tych regul narazil rozméwce na przykrosci,

e clementy grzecznosci, ktore respondent chcialby jeszcze opanowac,

e tlumaczenie formuty ,,Czestuj si¢” (tamze, s. 503-504).

Przechodzac do analizy zebranych danych A. Rabczuk zaznacza, ze jej celem byto
pokazanie obrazu ,,polskiej grzecznos$ci jezykowej w oczach cudzoziemca w ogole, a nie
wywodzacego si¢ z jednej nacji” (tamze, s. 504). Ankietowani reprezentuja
az 58 roznych krajow, wiec i wiele odmiennych, czgsto skrajnie roznych, kultur. Wobec
tego trudno oczekiwac spojnego obrazu, czy tez pogladu na temat polskiej grzecznosci
jezykowej. Autorce udato si¢ uzyska¢ zamierzony cel dzigki zastosowaniu w pierwszej
czesci kwestionariusza pytan dajacych dane ilosciowe. Wyniki analizy sg nastgpujace:

e prawie 57% ankietowanych twierdzi, ze w ich krajach przechodzi si¢
na ty szybciej niz ma to miejsce w Polsce,
e ponad potowa respondentow stwierdzita tez, ze formy pan/pani s3 w Polsce

uzwane czgsciej niz w ich krajach,
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prawie potowa respondentdw uwaza, ze stow: prosze, dzigkuje, przepraszam
uzywa si¢ w polszczyznie czesciej niz w ich jezykach,

41% ankietowanych stwierdzito, ze w Polsce uzywa si¢ korespondencji
formalnej cz¢sciej niz w ich krajach,

w przypadku korespondencji prywatnej ponad potowa respondentow nie
zawazyla réznicy w czestotliwo$ci wymiany tego typu tekstow w Polsce
i w krajach badanych,

38% badanych przyznato, ze Polacy sg bardziej goscinni niz ich rodacy, 30%
nie zauwazylo réznicy w poziomie serdecznosci, a 28% stwierdzito,
ze Polacy sa mniej go$cinni niz ludzie w ich kraju,

wedlug jednej czwartej respondentdw polska odpowiedz na pytanie
,Co stycha¢?” jest dluzsza niz podobna reakcja w ich jezyku,
15% stwierdzilo, Ze jest ona tez bardziej szczera,

znajomo$¢ polskiej grzeczno$ci jezykowej najbardziej przydata sie
cudzoziemcom w kinie, w sklepie, w tramwaju, na ulicy, a takze w kontaktach
ze starszymi Polakami — opcje te zostaly wybrane przez ponad 60%
ankietowanych,

sposrdd 11 stwierdzen charakteryzujacych polskiego dyskutanta respondenci
najczesciej wybierali okre$lenia: dazy do wyeksponowania swojej wiedzy,
nastepnie inteligencji 1 btyskotliwosci, zaraz potem znalazto si¢ docenianie

opinii innych (tamze, s. 505-509).

Kolejne trzy pytania zawarte w ankiecie byty otwarte. Nie wszyscy respondenci

udzielili na nie odpowiedzi. W pierwszym z nich A. Rabczuk poprosita o opis sytuacji,

w ktorej brak znajomosci zasad polskiej grzeczno$ci jezykowej narazit ankietowanych

na nieprzyjemnosci. Badani najcz¢sciej wspominali o zdarzeniach komunikacyjnych, ktore

miaty miejsce na dworcu kolejowym lub autobusowym, w kontaktach w sferze publicznej

Z osobami starszymi, na poczcie oraz w srodowisku akademickim. Drugie pytanie dotyczyto

tych aspektow polskiej grzecznosci jezykowej, ktore cudzoziemcy chcieliby lepiej poznacd.

Najczegsciej pojawiajace si¢ odpowiedzi to: kontakty zawodowe i korespondencja formalna,

rozmowy z osobami starszymi, formuty przydatne w kontaktach formalnych na uczelni oraz

umiejetnos¢ bycia grzecznymi w mniej formalny sposob. Trzecie pytanie to prosba
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0 przettumaczenie zwrotu ,,cz¢stuj sie”. Badaczce udato si¢ zgromadzi¢ 35 odpowiedzi,
z ktorych 24 moglyby powodowaé zakldécenia w komunikacji. Autorka wymienia
najbardziej oryginalne z nich: ,,Chciatbys troche sprébowac?”, ,,Ciesz si¢ i wez”, ,,Pomoéz
sobie sam”, ,,Och, juz nie réb ceremonii i bierz!” (tamze, s. 513).

W podsumowaniu pracy A. Rabczuk stwierdza, ze wyniki przedstawionego przez nig
badania sg obustronne — glottodydaktycy polonistyczni mogg lepiej pozna¢ potrzeby swych

uczniéw, cudzoziemcy za$ mogli sami charakteryzowac swoje problemy.

3.3. Podsumowanie

Powyzsze omowienie daje mozliwos¢ spojrzenia na dorobek polskiej glottodydaktyki
w zakresie badania grzecznosci jezykowej jako na cato$¢. Mozna w tym miejscu dokonaé
pewnych obserwacji. Biorac pod uwage metody badawcze wykorzystywane przy
analizowaniu etykiety jezykowej na gruncie dydaktyki jezyka polskiego jako obcego,
to wybdr badaczy ograniczyl si¢ tu do dwdch rozwigzan metodologicznych. Pierwszym
Z nich jest metoda analizy podrecznikoéw do nauczania jpjo. Taka technike wybrato sze$cioro
z wyzej wymienionych autoréw. Analizy polegaly zwykle na ekscerpcji zwrotéw
grzeczno$ciowych z materiatdbw 1 komentowaniu ich funkcji, zastosowan, badz
konfrontowaniu z jezykiem nauczanej grupy cudzoziemcoéw. Wigkszo$¢ autorow
zdecydowata si¢ na sprowadzenie jednostki badania do aktu mowy. Analizowano wiec
podzigkowania, powitania i zyczenia, ale tez etykietalng obudowe tych i1 innych aktow
W postaci zwrotow adresatywnych. Pewng innowacyjno$¢ w obszarze badan wprowadzita
Malgorzata Gaszynska — Magiera. Metodologia jej badan nie opiera si¢ na jednostce analizy,
jaka zwykle3* byl akt mowy, ale na elemencie, ktory zostal przez nig okreslony jako ,,zasada
rzadzaca polska grzecznoscig jezykowa”. Dlatego tez jej dociekania zblizone sg do analizy
dyskursu, w ktérym poszukuje si¢ strategii konwersacyjnych.

Wspomniani autorzy badali podreczniki wydane w konkretnym przedziale czasowym
np. z lat 19622001 (Sybille Schmidt), 1999-2009 (Sebastian Tabot) lub koncentrowaty sie
jedynie na kilku podrgcznikach np. na trzech (Maria Nowakowska), czy pigciu (Malgorzata

Gaszynska-Magiera), albo tez poddawaty dokladnej analizie tylko jeden tytul (jak Ewa

3 Por. inne wymienione prace.
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Szkudlarek — Smiechowicz [2008] i Emilia Sztabnicka [2011]). Oczywiscie wybory te byty
podyktowane okreslonymi zatozeniami 1 celami badan.

Inng metoda wybierang przez badaczki byly wywiady kwestionariuszowe. Autorki,
ktére zdecydowaty sie na t¢ technikg, postawily sobie za cel opis kompetencji
komunikacyjnej cudzoziemcow. Analizowano tu zwykle takze btedy jezykowe, co byto dos¢
oczywiste ze wzgledu na to, ze zebrany material dawal szans¢ na obiektywny opis.

Pozostali badacze, czyli ci, ktorzy nie prowadzili badan z wykorzystaniem zadnej
z dwoch wymienionych wyzej technik, poroéwnywali lingwakultury jezyka polskiego
I innego, badz tez innych jezykow. Wykorzystywali zwykle doswiadczenie zdobyte podczas
pracy lektora lub analizowali wypowiedzi obcokrajowcow. Jezyk polski konfrontowano
w tych pracach z jezykiem ukrainskim, stowackim, stowenskim, niemieckim i wioskim.
Wskazywano na roznice i ,,miejsca trudne” w nauczaniu grzecznosci jezykowej. Badania
prowadzono takze w grupach miedzynarodowych.

Autorzy artykutdow najczesciej podejmowali si¢ badania jakiego$ zbioru aktow
grzecznos$ci jezykowej. Czgsto tez omawiali w swoich pracach jedynie problem zwrotow
adresatywnych w jezyku polskim. Swiadczy to niewatpliwie o tym, Ze temat ten jest
zagadnieniem trudnym 1 wcigz nie udato si¢ wypracowa¢ metody, ktora utatwi
cudzoziemcom przyswojenie tego elementu grzecznosci jezykowej. Poza tym osobne prace
poswigcono analizie prosb 1 zyczen.

Niezwykle cennym elementem wielu z tych prac jest zwrdcenie uwagi
na interferencje miedzyjezykowe, ktore utrudniaja cudzoziemcom poprawne opanowanie
polskiej etykiety jezykowej. Transfer negatywny =zostal zauwazony przez Marig
Nowakowska, Atte Krawczuk, Agnieszke Stryjecka 1 Ann¢ Rabczuk. Rownie ciekawym
elementem kilku artykutéw jest porownywanie lingwakultur. Moga tego dokonywac
badacze, ktorzy doskonale poznali jezyk drugi 1 w tym $rodowisku jezykowym nauczaja
jezyka polskiego. Ich do$wiadczenie ma duza warto$¢ i w przysztosci moze by¢ pomocne
podczas  pisania  podrecznikbw  przeznaczonych  dla  poszczegdlnych — grup
narodowosciowych.

Nowatorsko na tle pozostalych prac przedstawia si¢ artykul A. Rabczuk (2015).
Wykorzystata ona inng technik¢ badawcza niz pozostali autorzy. W swoim badaniu uj¢ta

wiele aspektow zwigzanych z polska grzecznoscig jezykowa. Mozna powiedziec, ze jej praca
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przedstawia socjologiczne spojrzenie na polska etykiete. Wyniki badan A. Rabczuk beda
jeszcze konfrontowane z materiatem uzyskanym na potrzeby mojej pracy.

Wszystkie artykuty sa doskonatym przyktadem przetozenia osiggnigé
jezykoznawstwa polskiego na potrzeby glottodydaktyki polonistycznej. Badania nad
grzecznoscig jezykowa Polakéw moga by¢ niezwykla inspiracja dla autorow podrecznikdéw
do njpjo, czy samych nauczycieli. Dzi¢ki podbudowie empirycznej bedziemy mogli uczy¢

cudzoziemcow jezyka, ktérym na co dzieh moéwig Polacy.
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4. DYDAKTYKA INTERKULTUROWA

W ostatnich latach okres$lenie interkulturowy stato si¢ bardzo popularne. Po wpisaniu
tego hasta do wyszukiwarki internetowej otrzymujemy szereg wynikow. Sa wiec warsztaty
1 treningi interkulturowe, ktore maja na celu utatwienie komunikacji migdzy réznymi
grupami narodowosciowymi. Leksem ten pojawia si¢ tez W nazwach Kierunkéw studiow
np. Przektad interkulturowy i intermedialny na Uniwersytecie Szczecinskim oraz w nazwach
jednostek uniwersyteckich np. Instytut Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowej,
Katedra Studiéw Iterkulturowych Europy Srodkowo-Wschodniej na Uniwersytecie
Warszawskim. Sa tez oczywiscie pisma specjalizujace si¢ w zagadnieniach dotyczacych
kontaktow miedzy réznymi kulturami np. Zblizenia Interkulturowe, Studia Interkulturowe
Europy Srodkowo-Wschodniej. W wynikach wyszukiwania znajduja si¢ takze artykuty
naukowe. Wiele pozycji pochodzi z czasopisma Jezyki Obce w Szkole np. tekst pod tytutem

Sposoby rozwijania kompetencji interkulturowej na lekcji jezyka obcego (Mihutka 2012).

Polskie stowniki nie odnotowuja haset interkulturowy i miedzykulturowy. Analiza
semantyczna przedrostkow inter- i miedzy- doprowadza do stwierdzenia, iz ich znaczenie
jest bardzo zblizone. Lacinski przedrostek ttumaczony jest jako miedzy, §rod, wewnatrz
i pojawia si¢ zawsze w ztozeniach. Urszula Zydek-Bednarczuk (2015) uwaza, ze oba terminy
moga by¢ stosowane synonimicznie. Badaczka ta podaje tez zwigztg definicje¢ komunikacji
interkulturowej, okreslajac ja jako ,,proces przenikania si¢ interakcji 1 wzajemnego
oddziatywania kultury A — rodzimej i kultury B — obcej” (tamze, S. 36).

Podejscie interkulturowe do nauczania jezykoéw obcych zaczelo zyskiwaé
na popularnosci pod koniec lat 90. W dominujacej wtedy perspektywie komunikacyjnej
koncentrowano si¢ gtownie na elementach kultury docelowej, co miato utatwi¢ uczacym sie
jak najszybsze osiagniecie kompetencji komunikacyjnej rodzimego uzytkownika. Podejscie
interkulturowe rozszerzyto perspektywe i skoncentrowato uwage takze na kulturze wtasnej
i jej zwigzkach z kulturg docelows (Bandura 2007, s. 50). Nauka jezyka obcego w tej
perspektywie nie sprowadza si¢ jedynie do zdobycia umiejetnosci efektywnego
porozumiewania si¢, ale pozwala takze na konstruowanie wtlasnej tozsamosci.

Porownywanie kultur wplywa na rozwijanie postaw refleksyjnych i odchodzenie

81



od pogladow etnocentrycznych w kierunku relatywizmu kulturowego. Ponizsza tabela

przedstawia roznice pomig¢dzy podejsciem komunikacyjnym a interkulturowym.

Tabela nr 6. Porownanie podejscia komunikacyjnego i interkulturowego

Podejscie komunikacyjne

Podejscie interkulturowe

Celem komunikacji jest przekazanie informacji.

Celem komunikacji ~ jest
kontaktu,
tozsamosci, budowanie poczucia wi¢zi z wlasna
1 obca wspolnota kulturowa.

nawigzanie

I podtrzymanie wyrazanie

Celem nauczania jezyka obcego jest
przygotowanie do uzycia go w konkretnej

sytuacji praktycznej.

Nauczanie jezyka ma cele wychowawcze
i og6lnoedukacyjne.

Efektem nauczania ma by¢ kompetencja
komunikacyjna.

Efektem nauczania ma by¢ interkulturowa
kompetencja komunikacyjna.

Kompetencja komunikacyjna wzorowana jest
na  kompetencji  jezykowej  rodzimego

uzytkownika.

Kompetencja interkulturowa cechuje
wyksztatconego mediatora interkulturowego,
niekoniecznie rodzimego uzytkownika jezyka.

Priorytetem jest rozwijanie czterech sprawnosci
jezykowych; informacja na temat kultury obcej
stanowi dodatek.

Integracja nauczania kultury i jezyka obcego.

Punktem zainteresowania jest glownie kultura
jezyka docelowego.

Refleksja wynikajagca z porownania kultury
docelowej i rodzimej prowadzi do rozwijania
poczucia wtasnej tozsamosci.

Tre$¢ trywialna, nieistotna, stuzy gtownie do
rozwijania sprawnosci jezykowych.

Nauczanie przez tres¢, integrowanie tresci
z roznych dyscyplin.

Obraz uzyty na lekcji zastgpuje autentyczny
kontekst, stuzy do generowania jgzyka.

Obraz analizowany jako tekst, produkt kultury,
przekazuje tresc.

Praca w klasie, autentyczny kontekst

symulowany w klasie.

Nauka w terenie, uczenie poprzez dzialanie,
etnografia, media.

Zrédlo: Bandura E., 2007, Nauczyciel jako mediator kulturowy, Krakéw, s. 55.

W powyzszym zestawieniu znajdujg si¢ dwa istotne terminy. Pierwszy z nich
to interkulturowa kompetencja komunikacyjna. Definiuje si¢ ja jako ,,znajomos¢
podobienstw 1 r6znic miedzy stylami zycia 1 pogladami charakterystycznymi dla r6znych
kultur oraz umiejetno$¢ zastosowania tej znajomo$ci w praktycznej komunikacji”
(za: Bandura 2007, s. 57). Wazne jest zrozumienie, ze sukces komunikacyjny polega takze
na nawigzywaniu i podtrzymywaniu kontaktu z rozmoéwca oraz umacnianiu wlasnej
tozsamosci. W literaturze przedmiotu najbardziej rozpowszechniony jest model kompetencji

interkulturowej M. Byrama (1997). Sktada si¢ na niego pig¢ elementow:
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1. wiedza o kulturze rodzimej i kulturze naszego rozmowcy,
2. postawy takie jak ciekawos¢, otwarto$¢ na nowa kulture, relatywizm kulturowy,

3. umiejetnos¢ interpretacji przejawdéw kultury obcej i konfrontowania ich z wytworami

kultury rodzimej,

4. umiejetnos¢ zdobywania wiedzy o kulturze i wykorzystywania jej w sytuacjach

komunikacyjnych,
5. krytyczna $wiadomo$¢ kulturowa i obywatelska (za: Bandura 2007, s. 58-61).

Drugie wazne pojecie to mediator interkulturowy. Nazwa taka opatruje si¢ kogos,
kto poza kompetencja lingwistyczng wyksztaltcit takze kompetencje interkulturowa.
Cztowiek taki potrafi przenosi¢ wartosci z kultury obcej do rodzimej i odwrotnie. Umiej¢tnie
tlumaczy zachowania i1 przekonania Innego, a takze przyjmuje postaw¢ negocjatora miedzy
kulturami w sytuacji konfliktu (Bandura 2007, s. 63—64). W literaturze przedmiotu znalez¢
mozna takze okreSlenie interkulturowy rozméwca (Zarzycka 2008). Okresla sie tak osobe,

ktora:

jest w stanie tak zarzadza¢ procesem negocjacji znaczen w czasie komunikowania si¢
bezposredniego z przedstawicielem odmiennej kultury, by porozumiewanie to dawato mu
poczucie przyjemnosci i taczyto si¢ z wrazeniem (poczuciem) odpowiednio$ci, poprawnosci

1 skutecznosci (tamze, s. 68).

W obu definicjach podkresla si¢ istotno$¢ procesu negocjacji w sytuacji kontaktu
z Innym. Celem nauczania w podej$ciu interkulturowym jest wyksztatcenie ucznia, ktory
zachowa swoje spoteczne, jezykowe i kulturowe ,ja” i nie bedzie musiatl nasladowaé
rodzimych uzytkownikow jezyka docelowego. Aby wyksztatci¢ takie postawy, potrzebny
jest wigc kontakt z nauczycielem interkulturowym. Musi on mie¢ odpowiednie kwalifikacje,
do ktorych naleza przede wszystkim obszerna wiedza o wiasnym kraju i spoteczenstwie oraz

umiejetnosci interpretacji i negocjacji (Bandura 2007, s. 65).

Jednym z najwazniejszych dokumentéw, do ktérego odwotuja si¢ glottodydaktycy
jest Europejski System Opisu Ksztatcenia Jezykowego (ESOKJ 2003). Tam rowniez

przywotano pojecie interkulturowosci. Edukacja w zakresie jezykdéw obcych ma obejmowac
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nie tylko ksztalcenie sprawnos$ci jezykowych oraz rozwijanie kompetencji jezykowe]
i komunikacyjnej, lecz takze kompetencji mi¢dzykulturowej (tamze, s. 13). Opracowanie
to nie precyzuje jednak, w jaki sposdb elementy edukacji interkulturowej majg by¢

wprowadzane do lekcji jezykéw obceych.

Nauczanie interkulturowe oznacza jednoczesne rozwijanie kompetencji jezykowych
1 kompetencji interkulturowej. E. Bandura (2007) przedstawita zalozenia tak rozumianej

dydaktyki. Sg one nastepujace:

1. Nalezy umozliwi¢ uczniom wykorzystanie posiadanej wiedzy o wtasnym jezyku i kulturze

na lekcji jezyka obcego.

2. Wiedza ucznia oraz umiejetnosci analizowania i wyciggania wnioskow w duzej mierze

decyduje o przebiegu zajec i ich wyniku.

3. W zintegrowanym nauczaniu jezyka i kultury korzysta si¢ z tresci, ktore do tej pory

pojawialy si¢ w ramach innych przedmiotow w jezyku ojczystym.

4. Uczenie nastepuje przez rozwigzywanie zadan, niejednokrotnie w trakcie gier
symulacyjnych.

5. Konieczna jest praca z wykorzystaniem roznych tekstow oryginalnych, Internetu, mediow

(autentycznos$¢).

6. Mozliwy jest dowolny wybor materiatow zgodny z zainteresowaniami nauczyciela lub

uczniéw (autonomia).

7. Zajecia powinny by¢ przygotowaniem do bezposredniej konfrontacji z obcg kulturg

W czasie szkolnych wymian lub wycieczek zagranicznych (uczenie poprzez dziatanie).

8. Nauczyciel i uczniowie maja okazj¢ do autorefleksji na temat tozsamosSci kulturowej

w wyniku rozwazan, ktorych rezultat trudno z gory przewidzie¢ (tamze, s. 67—68).

Mimo iz powyzsze wytyczne dotycza nauczania jezyka w szkole, latwo mozna

wyobrazi¢ sobie ich aplikacje w przypadku nauczania na lektoracie, czy kursie.
4.1. Dialog miedzykulturowy w glottodydaktyce polonistycznej

Na istotno$¢ procesOw zwigzanych z komunikacja migdzykulturows

w glottodydaktyce polonistycznej jako pierwsza zwrocita uwage Grazyna Zarzycka (2000).
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W monografii pt. Dialog miedzykulturowy. Teoria oraz opis komunikowania sie
cudzoziemcow przyswajajgcych jezyk polski przedstawila sposoby definiowania komunikacji
mi¢dzykulturowej. Dzigki przeprowadzonym badaniom uzyskatla tez odpowiedz na pytanie
o to, jak powinien przebiega¢ dialog miedzy przedstawicielami réznych kultur, by zakonczyt
si¢ on sukcesem. W innej pracy pt. Opis pedagogiki zorientowanej na rozwoj kompetencji
| wrazliwosci interkulturowej Grazyna Zarzycka (2008) zaprezentowala zatozenia podejscia
mi¢dzykulturowego w nauczaniu jezyka obcego. Celem tej pedagogiki ma by¢ ksztattowanie
interkulturowego rozmowcy — cztowieka, ktory bedzie rozumiat i akceptowal odmiennosé
Innego, a jednoczesnie realizowat w tym procesie siebie. Te i inne® publikacje Grazyny
Zarzyckiej wprowadzily do glottodydaktyki polonistycznej terminy funkcjonujace
w amerykanskich teoriach antropologicznych i lingwistycznych dotyczacych komunikacji
migdzykulturowej. Podstawy programowe 1 propozycje konkretnych rozwigzan
dydaktycznych sg o tyle cenne, Ze zostaty poparte wcze$niejszymi badaniami lub ewaluacja

projektow.

Wprowadzeniem podejscia interkulturowego do nauczania jezyka polskiego
zajmowaly si¢ tez Anna Zurek i Katarzyna Stankiewicz (2010). W artykule pt. Tresci
interkulturowe w programach do nauczania jezyka polskiego jako obcego badaczki
wykazaly, ze mimo iz teoretycznie perspektywa ta zaprezentowana zostata na gruncie
glottodydaktyki polonistycznej, to wcigz brak rozwigzan praktycznych. A. Zurek
i K. Stankiewicz badaly wystgpowanie tresci interkulturowych w programach do nauczania
jezyka polskiego jako obcego (2010) . Swoja uwage skupity na propozycjach W. Miodunki,
A. Burzynskiej i U. Dobesz oraz P. Gebala. Wszystkie te szkice programowe® znalazty sie
W pracy zbiorowej pod redakcja W. Miodunki (2004) pt. Kultura w nauczaniu jezyka
polskiego. Stan obecny — programy nauczania — perspektywy. Analiza programéw wykazata,
ze podejscie interkulturowe wystepuje w nich w znikomym stopniu (najwigce;j takich tresci

odnalazty w propozycjach P. Ggbala). Wszystkie zostalty bowiem napisane w oparciu

% Inne prace autorstwa Grazyny Zarzyckiej poruszajace temat komunikacji miedzykulturowej to np. Typy
zaktécern w komunikacji miedzykulturowej (Zarzycka 2001), O interkulturowej kompetencji komunikacyjnej
(Zarzycka 2002).

% Badaczki analizowaly takze pézniejszy program P. Gebala zawarty w monografii pt. Realia i kultura
W nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (Gebal 2006).
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0 perspektywe faktograficzng i komunikacyjng. Skupiajg si¢ wiec gtownie wokot zagadnien

polonocentrycznych.

W pracy pt. Polish Language Course as a Place to Meet Different Cultures:
Integration of Language Skills Development with Intercultural Learning K. Stankiewicz
i A. Zurek (2009) zaproponowaly tez zestaw ¢wiczen ukierunkowanych miedzykulturowo.
Wsrod wybranych metod znalazto si¢ m. in. odgrywanie scenek, symulacje, dyskusje,
wywiady i elementy nauczania przez biografi¢ (biographical learning) (tamze, s. 199).
Lingwistki skupity si¢ na realizacji trzech waznych tematow interkulturowych: zwyczajow,
stereotypdw i tozsamosci (tamze, s. 201). Zestawy ¢wiczen skierowane zostaty do studentow
na poziomach B2, C1 i C2. Konspekt lekcji o zwyczajach (tamze, s. 202) zaktada
wykorzystanie dwdch gier: When in Rome do as the Romans do (Kiedy jestes w Rzymie,
zachowuj sie jak Rzymianie®’) — praca metoda projektu, Moonies meet Sunnies (Ksiezyce
spotykajg stoneczka)— zadania symulacyjne. W czasie udziatu w pierwszej grze studenci
opisuja obiekty, normy kulturowe, zwyczaje i rytuaty. Cwicza wszystkie cztery sprawnosci
jezykowe. W ramach pisania proponuje si¢ tekst argumentacyjny. Celem gry jest zapoznanie
studentow ze zwyczajami pochodzacymi z roéznych kultur oraz refleksje nad wiasng
tozsamoscig  kulturowa. Uczestnicy pracuja w jednonarodowo$ciowych — grupach.
Przygotowujg prezentacje opisujace jakis zwyczaj charakterystyczny dla ich kultury. Musza
tez przynie$¢ na zajgcia rekwizyty. Wystgpienie powinno zaja¢ im okoto 30 minut. Autorki
artykuly nie okreslily, kiedy ma nastapi¢ dyskusja. Podaty tylko, Ze to uczestnicy gry zadaja

pytania dotyczace omawianego aspektu.

Druga gra ma za zadanie wprowadzi¢ funkcje wyrazania opinii i dokonywania
porownan. Tu rowniez wykorzystywane sa wszystkie sprawnosci. Celem catego
przedsiewziecia jest u§wiadomienie studentom réznic w codziennych zachowaniach ludzi
z odmiennych krggow kulturowych. Uczestnicy gry Moonies meet Sunnies (Ksiezyce
spotykajg stoneczka) tworza dwie grupy. Przedstawiciele kazdej z grup sktadajg kolejno
wizyty grupie przeciwnej. Podczas tego spotkania obserwuja odmienne zachowania (takze
komunikacje niewerbalng) i prébuja rozpozna¢ jak najwigcej norm kulturowych.

Po powrocie do swojej grupy analizujg zaistniate sytuacje z pozostalymi uczestnikami.

37To i kolejne to thumaczenia: wiasne.
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Potem nastepuje dyskusja. Uczestnicy gry probujg ustali¢, jakie normy kulturowe zostaty
wlasciwie odczytane, jak gospodarze 1 goscie czuli si¢ w swoich rolach, jakie reguly
zachowania sg trudne do zidentyfikowania w kulturze polskiej i do jakich nieporozumien
moze dojsé, kiedy kto$ nie zastosuje si¢ do norm obowigzujacych w danym kraju. Aby
¢wiczy¢ umiejetnos¢ pisania proponuje si¢ studentom przygotowanie tekstu, w ktorym

poréwnane zostana zwyczaje pochodzace z dwoch réznych kultur,

Przedstawiony powyzej konspekt dotyczacy zwyczajow kulturowych. A. Zurek
i K. Stankiewicz zaprezentowaly w swoim artykule jeszcze dwa scenariusze zajec
ukierunkowanych interkulturowo oraz zamiescity opis szeregu gier. Cz¢$¢ z nich to pomysty
wlasne autorek, pozostate byly wzorowane na ¢wiczeniach prowadzonych podczas kurséw
czy warsztatbw komunikacji miedzykulturowej. Korzystanie z tych rozwigzan
metodycznych wymaga od lektora wielu przemyslen. Nalezy wzig¢ pod uwage takie
ograniczenia jak chociazby poziom jezykowy danej grupy, czy che¢ wspdlpracy miedzy
studentami. Poza tym zadania te cz¢sto wymagaja od uczestnikow duzego naktadu pracy
poza godzinami kursu czy lektoratu jezyka polskiego. Ponad wszystko jednak warto jest

podejmowac proby wprowadzania tresci interkulturowych do zaje¢ jezyka obcego.

Analiz¢ podrecznikow pod katem wystgpowania w nich tresci interkulturowych
przeprowadzit tez M. Gorecki (2013). Do badania wybrat osiem publikacji przeznaczonych
do nauczania osob dorostych. Autor pozytywnie ocenia podreczniki J. Kucharczyka
Zaczynam mowic¢ po polsku | Juz mowie po polsku. Jego zdaniem szczegdlnie cenne jest
wykorzystanie humoru w prezentowaniu rzeczywisto$ci polskiej i spotecznosci studentéw
z r6znych stron §wiata. Stwarza to, w opinii M. Géreckiego, szansg na ,,spojrzenie z dystansu
na wilasne i obce modele kulturowe” (tamze, S. 148). W podreczniku pt. Dzien dobry!
autorstwa Aleksandry Janowskiej i Magdaleny Pastuchowej M. Goérecki docenia sposéb
przedstawienia polskiej rodziny. Zaznacza, ze w ksigzce tej tresci kulturowe obecne
sa W kazdej jednostce lekcyjnej, a co wigcej dostepne sg nie tylko dzieki tekstom, ale takze

odpowiednim ilustracjom. Pozytywna opini¢ M. Goérecki wystawia takze podrecznikowi

38 Szczegdlowy opis gier mozna znalezé w artykule K. Sienkiewicz i A. Zurek (2009, , s. 202-205).
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Urszuli Dobesz Spacery po Wroctawiu. Badacz stwierdza, ze autorka ukazuje w tekstach

zawartych w ksigzce:

kulturalny, a wlasciwie interkulturowy aspekt tego miasta, poniewaz to wlasnie Wroclaw,
jak zadne inne miasto, poprzez swoje polozenie geograficzne, historig, architekturg, a takze

jego mieszkancoéw stanowi kulturowy konglomerat polskiej rzeczywistosci (tamze, S. 149).

Na szczegdlng uwage, jego zdaniem, zastuguje tekst o czgsSci miasta zwanej ,,Dzielnicg
Czterech Swiatyn”. Jest on doskonatym impulsem do dyskusji o tolerancji wobec innych, ale
tez do refleksji nad kulturg i zwyczajami wtasnego kraju. Wsrod omowionych podrgcznikow
znalaz? si¢ jeszcze zbioér Ewy Lipinskiej Z polskim na ty. Autor analizy wymienia elementy
i tre$ci kulturowe, ktore odnalazt w tej ksigzce. Nie wspomina jednak, w jaki sposob
moglyby one wptynaé na rozwdj kompetencji interkulturowej uczacych si¢. M. Gorecki
poddat tez analizie seri¢ podrecznikow Hurra!ll Po polsku. Dostrzegt, ze obecne sg w niej
nie tylko tresci kultury polskiej, ale tez europejskiej. Dotyczy to gléwnie tekstow, ktore
poruszaja tematy wazne z punktu widzenia przeci¢tnego Europejczyka np. srodowisko
naturalne, depresja wérod mitodego pokolenia, réwnouprawnienie itp. Ostatnig czgs$é
artykutu stanowi prezentacja autorskiego programu realizowanego przez M. Goreckiego
ze studentami obcokrajowcami na Uniwersytecie ,,Nysa” w ramach przedmiotu Jezyk
i kultura materialna Polski. Szkota ta powstata w 2000 roku w wyniku porozumienia mi¢dzy
Politechnikg Wroctawska, Uniwersyetetem Technicznym w Libercu 1 Wyzszg Szkota
Techniczng Zittau/Goerlitz. Skupia wigc studentdw z trzech krajow, a jej zalozeniem jest
ksztatci¢ w duchu wspolnego dialogu (tamze, s. 151). M. Gorecki oprocz zajec¢ jezykowych
proponuje studentom wyktady na temat historii i kultury Wroclawia i Dolnego Slaska.
Wymaga takze od stuchaczy samodzielnego wyszukiwania cennych informacji. Kolejnym
etapem sg wycieczki fakultatywne do miejsc waznych z punktu widzenia kultury 1 historii
Polski. Sytuacja przedstawiona przez autora artykutu, czyli spotkanie studentéw z trzech
kregow jezykowych na jednych zajeciach, to rzeczywiscie szansa na wprowadzenie
podejscia interkulturowego. W artykule brak jednak wprost opisanych konkretnych technik
pracy sprzyjajacych rozwojowi kompetencji interkulturowej. Zdaje sie, ze autor, zarowno
analizujac podreczniki, jak i prezentujac program autorski, przyjat zalozenie, ze do rozwoju
kompetencji interkulturowej potrzeba przede wszystkim doglebnego poznania kultury

danego kraju.
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Temat interkulturowo$ci w njpjo jest wcigz zywy. Nie sposob przywotac¢ wszystkich
prac omawiajacych to zagadnienie. Powyzej wspomniano o kilku waznych momentach w
rozwoju tego nurtu. Zaznaczyé nalezy, ze wickszoéé glottopolonistow®® odwotuje sie do
osiggni¢¢ badaczy zwigzanych z nauczaniem jezykéw obcych i korzysta z terminologii
wprowadzonej do dyskursu polonistycznego przez Grazyne Zarzycka (Szczegolnie 2000 i
2008).

4.2. Komunikacja miedzykulturowa a zasady grzecznoSci

Zaktocenia w komunikacji miedzy przedstawicielami réznych kultur mogg by¢
spowodowane nieznajomoscig zasad dotyczacych wyrazania powitan, pozegnan, prosb czy
podzigkowan. Odmiennie tez w roznych miejscach §wiata podejmuje si¢ gosci i czego innego
wymaga si¢ od 0sob przychodzacych z wizyta do domu. W inny sposob takze zaznacza si¢
szacunek, hierarchi¢ i prestiz. Wszystko to sprawia, ze osoby komunikujace si¢ w jezyku
obcym napotykaja tzw. miejsca klopotliwe. Grazyna Zarzycka charakteryzuje proces ich

powstawania W nastgpujacy sposob:

biorg si¢ stad, ze komunikujace sie strony sklonne sa do kreowania znaczen wysytanych
informacji, jak tez do interpretowania znaczen informacji przesytanych przez druga strong,

zgodnie z zasadami rodzimego systemu komunikacyjnego (Zarzycka 2001, s. 243).

W Polsce powitanie to czgsto nie tylko wybor migdzy standardowymi formutami
dzien dobry i czes¢, ale takze dotaczanie lub nie pytania grzeczno$ciowego. Strona inicjujaca
decyduje o rodzaju kontaktu — czy ma by¢ oficjalny czy nieoficjalny — i wytwarza atmosferg
grzeczno$ciowg. Rozmowca powinien zareagowaé w adekwatny sposob. Z pewnoscig nie
kazdy cudzoziemiec potrafi rozpoznaé, jakiej odpowiedzi spodziewa si¢ Polak. Pytanie
grzeczno$ciowe typu co sfycha¢? moze by¢ zacheta do szczerej, dluzszej wypowiedzi
| ponarzekania. Tymczasem amerykanski zwyczaj rozpoczynania kontaktu od stow how are
you? wymaga od rozméwcy jedynie powtorzenia. Replika adekwatnego polskiego zwrotu

Jjak si¢ masz? doprowadzitaby do zaktécen w komunikacji.

% Pojecie wprowadzone przez Grazyne Zarzycka (2016) w pracy pt. O wspdlnocie dyskursywnej
glottodydaktykéw polonistycznych.
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Polskie formy adresatywne rowniez bywaja zrédtem nieporozumien. Doswiadczenie
lektora pokazuje, jak wielu waznych wyborow nalezy dokona¢ na poczatku pracy z grupa.
Nauczyciele pracujacy w USA musza zdecydowaé, czy podczas zajeé jezyka polskiego
pozostajg ze studentami w kontakcie oficjalnym, nasladujac system panujacy na polskich
uczelniach, czy jednak wybiorg wersje nieoficjalng i w ten sposob zblizg si¢ do zasad
panujacych w kulturze amerykanskiej. Co jednak stanie si¢, gdy osoby biorgce udziat
w kursie jezyka polskiego w Stanach Zjednoczonych przyjada z wizyta do Polski, czy nie
bedzie im brakowalo praktyki zwigzanej z postugiwaniem si¢ zwrotami typu prosze pani?
Dominacja jednego rodzaju kontaktu podczas zaje¢ jezykowych z pewnoscig wpltywa
na umiejetnoéci stuchaczy. Podobne miejsca problemowe wymienia takze U. Zydek-
Bednarczuk (2015, s. 43-50). Badaczka porownuje rdzne kultury biorgc pod uwage, poza

sferg jezykowa, takze komunikacj¢ niewerbalng.
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5. OPIS BADAN WEASNYCH

Wobec tak duzej liczby badan nad rolg grzecznosci jezykowej w nauczaniu jezykow
obcych trudno jest zaprojektowac badania z zastosowaniem catkiem nowej techniki. Badacze
z réznych czes$ci $wiata najczesciej stosowali metody kwestionariuszowe, pozostajac
W nurcie pragmalingwistycznym i bazujac na teorii aktoéw mowy. Dzigki takim badaniom

uzyskiwali odpowiedzi na pytania, takie jak:

e jakie akty grzecznosci sprawiaja najwigcej problemoéw danym grupom
narodowos$ciowym podczas uczenia si¢ jezyka obcego?,

e jak kultura rodzima wptywa na formulowanie aktéw mowy w jezyku obcym?,

e jakie akty grzecznosciowe wystepuja w materiatach do nauczania danego jezyka
obcego?

Celem tej pracy jest ukazanie modelu polskiej grzecznosci jezykowej z dwoch
perspektyw. Po pierwsze, jest to ujecie deskryptywne, czyli opisujace rozne ujecia polskiej
grzecznosci jezykowej z uwzglednieniem dokonujacych si¢ na tym polu przemian oraz
wymiaru glottodydaktycznego. Po drugie, jest to ujecie interkulturowe. Model polskiej
grzecznosci jezykowej zostanie oceniony przez cudzoziemcow. Pozwoli to na przyjrzenie sig
temu ciekawemu elementowi kultury polskiej z zupetnie nowej perspektywy.

W pracach dotyczacych grzeczno$ci jezykowej w njpjo najczesciej badanym
elementem ukladu glottodydaktycznego sa materiaty do njpjo (por. Schmidt 2004, Zurek
2008, Sztabnicka 2011). Tymczasem W. Pfeiffer (2001) juz wczesniej wskazat na wzajemne
oddziatywanie na siebie ucznia, nauczyciela i $rodowiska spotecznego jako jedna z
wazniejszych cech swojego modelu glottodydaktycznego. Co wiecej, postulowat szersze
spojrzenie na problematyke nauczania jezykow obcych — takie, ktore wykraczaé bedzie poza
obszar nauczania jednego jezyka, a dazy¢ bedzie do wielokulturowos$ci. Takze w nurcie
postmodernistycznym i dyskursywnym nakazuje si¢ zmiane¢ optyki (por. rozdziaty 1.2.2. i
1.3)).
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Bioragc pod uwage te postulaty, postanowiono odwrdci¢ perspektywe 1 oddaé gtos
osobom uczacym si¢ jezyka polskiego. Zdecydowano si¢ na uzycie techniki wywiadu

swobodnego, gdyz:

Wywiad swobodny, umozliwiajac rozméwcom zaprezentowanie sposobu, w jaki postrzegaja
i definiujg $wiat, pozwala badaczowi na podjecie ich punktu widzenia, a w rezultacie

na poznanie i zrozumienie podzielanej przez nich perspektywy” (Niedbalski 2012, s. 336).

Wywiady zostaly wigc tak poprowadzone, by wydoby¢ od rozmowcow refleksje
na temat r6znic miedzy polska grzecznoscia j¢zykowa a grzecznoscig obecng w ich jezykach
rodzimych. Oprocz wywiadow przeprowadzono takze badanie ankietowe, ktore przyniosto
potwierdzenie wysnutych wnioskow wsrod wigkszej liczby respondentow. Wyniki badan
przetozono takze na zagadnienia wazne dla dydaktyki. Poza opiniami na temat modelu
polskiej grzeczno$ci, wyodrgbniono pola problemowe, najtrudniejsze elementy etykiety,
konteksty, w ktorych pojawia si¢ niepewnos¢ oraz interferencje jezykowe. Przedstawiono
takze opinie cudzoziemcoOw na temat tego, jak usprawni¢ nauke elementéw polskiej
grzeczno$ci  jezykowej, zarowno tych systemowych, jaki i1 kulturowych. Wreszcie
zaprezentowano tez opinie obcokrajowcow na temat niegrzeczno$ci w jezyku i kulturze
polskiej.

Wszystkie te zagadnienia zaprezentowano w perspektywie interkulturowej, czyli
z uwzglednieniem dialogu pomigdzy przedstawicielami dwoch grup kulturowych (Holmes
2012, s. 206). W tej pracy jest to zderzenie kultury amerykanskiej i polskiej oraz ukrainskiej
I polskiej.

5.1. Metody badawcze

Na wyboér metody badawczej, jaka jest wywiad indywidualny®, wptyw miato kilka
czynnikéw. Przede wszystkim jest to che¢ odwrdcenia perspektywy w spojrzeniu na polska
grzeczno$¢ jezykowa. Do tej pory na gruncie polskim to badacze okreslali zasady etykiety
jezykowej, charakteryzowali jej model, gtdéwnie na podstawie badan grzecznosciowych

aktow mowy. Celem tej pracy jest poznanie opinii cudzoziemcow, ktérzy znaja jezyk polski

40 Nazywany jest tez pogtebionym wywiadem etnograficznym lub wywiadem swobodnym (Konecki 2000,
Niedbalski 2012).
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| przebywajg lub przebywali w Polsce. Uzyskano zbidr opinii, ktore zloza si¢ na obraz
polskiej grzecznosci ,,widzianej oczami cudzoziemcoéw”. Takie podejscie badawcze
postulowane jest w badaniach dyskursywnych i postmodernistycznych (por. rozdziat 1.3.).

Inng zaleta wywiadu swobodnego jest jego jakoSciowa natura. To sprawia, ze czgsto
bywa on poréwnywany do rozmowy. Na spotkanie z rozmowcag badacz przychodzi bez
konkretnej listy spisanych pytan. Musi za to dokladnie zna¢ gléwny temat rozmowy
I wyznaczy¢ sobie cel, do ktorego bedzie ona dazy¢. W praktyce badawczej najczescie)
tworzy si¢ dyspozycje do wywiadu*!, czyli swobodnie sformutowane problemy, ktore chce
si¢ omoOwic.

Niezwykle istotny jest tez fakt, ze przy prowadzeniu badan ta technika wszelkiego
rodzaju kategoryzacje tworzy si¢ dopiero po uzyskaniu odpowiedzi. Dopiero na ich
podstawie tworzy¢ mozna jakie$ klasyfikacje, czy wnioski.

Wywiad swobodny nalezy do jakosciowych metod badawczych. W odrdznieniu
od r6éznych technik ilosciowych, nie okresla si¢ tu parametrow liczbowych, ktére miatyby
charakteryzowaé dane zjawisko lub obiekt badan. Paradygmat ten wykorzystywany jest
zaro6wno w badaniach humanistycznych, jak i w naukach przyrodniczych i §cistych.

W socjologii technika ta nalezy do repertuaru podstawowych metod badawczych. Nie
dziwi wiec fakt, ze to podejscie badawcze doczekato si¢ wielu opracowan (Przybylowska
1978, Danitowicz 1996, Konecki 2000, Niedbalski 2012). Na podstawie dostepne;j literatury
scharakteryzuje teraz jego kluczowe elementy.

Omawiana metoda moze mie¢ rdzny stopien standaryzacji. Wyro6znia sig:

1. wywiad swobodny mato ukierunkowany,

2. wywiad swobodny ukierunkowany,

3. wywiad swobodny ze standaryzowang lista poszukiwanych informacji
(Konecki 2000, s. 169, Niedbalski 2012, s. 336-337).

Pierwszy rodzaj jest technika najbardziej niestandaryzowana. Osoba przeprowadzajaca
wywiad posiada jedynie plan zagadnien i probuje wydoby¢ od rozmowcy informacje. Zadaje
pytania otwarte, w sposéb wymagajacy odpowiedzi w formie dtuzszej narracji. Dostosowuje

si¢ do rozmdéwcy 1 postrzega go jako eksperta w danej dziedzinie.

4 W klasyfikacji Koneckiego (2000, s. 169) wywiad z lista dyspozycji nazywa si¢ wywiadem swobodnie
ukierunkowanym.

93



Drugi typ wyr6znia si¢ tym, ze badacz ma przygotowang tzw. list¢ predyspozycji
do wywiadu. Jest to ,lista jego potrzeb informacyjnych” (Konecki 2000, s. 169). Nie
sa to jednak konkretne pytania. Za kazdym razem to badacz decyduje, w jaki sposéb
zdobedzie poszukiwane informacje; innymi stowy: moze w rézny sposob formulowaé
pytania.

Trzeci rodzaj wywiadu swobodnego ,,prowadzony jest na podstawie tzw.
kwestionariusza badan, bedacego lista pytan stawianych przez badacza” (Niedbalski 2012,
S. 337). Jest to wigc technika o najwyzszym stopniu standaryzacji.

W wywiadzie swobodnym dazy si¢ do tego, by jak najbardziej przypominat
on niewymuszony dialog. Rola prowadzacego wywiad to przede wszystkim rola stuchacza,
a rola méwcy przypada tu respondentowi. Badacz moze w trakcie wywiadu prosi¢
0 sprecyzowanie wywodu lub wtraca¢ dodatkowe pytania. Musi tez byé otwarty
na wylaniajace si¢ nowe watki czy okolicznosci (Niedbalski 2012, s. 335). Jezyk wywiadu:
,»hie jest sformalizowany ani ujednolicony dla wszystkich respondentow” (Niedbalski 2012,
s. 335). Przeprowadzajacy wywiad musi tez posiada¢ umiejetnos¢ dostosowywania formy
i kolejnosci pytan do dynamiki rozmowy. ,Elastycznos¢” tej formy podkresla sig¢

tu wielokrotnie:

Projekt powinien wigec by¢ elastyczny (flexible), aby mogt dostosowywaé swoj ksztatt
do zmian zachodzacych pod wplywem juz przeprowadzonych rozmow. Z Kkolei
modyfikowanie, podejmowanie nowych zagadnien czy poglebianie przeprowadzonej analizy
bez rezygnowania z dotychczasowej linii badania jest mozliwe dzigki ewolucyjnemu

i ciggtemu (continious) charakterowi projektu (Niedbalski 2012, s. 335-336).

Mozliwo$¢ dokonywania modyfikacji jest szczegdlnie wazna cecha, gdy badane
sa r0zne grupy. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku moich badan, ktore zakladaja
przeprowadzenie rozmoéw z reprezentantami roznych narodowosci. Niezwykle istotny jest
tez dobry kontakt z rozmdéwca. Nalezy za kazdym razem dostosowywac jezyk oraz unikaé
zbyt sformalizowanego zadawania pytan. Krzysztof Konecki (2000, s. 170) proponuje
rozpatrzenie kilku zagadnien przed przystapieniem do badan, dzigki czemu prowadzacy
moze lepiej przygotowac si¢ do rozmowy. Nalezy, zdaniem Koneckiego, zastanowic¢ sig, jak

dotrze¢ do respondentow, tak by skontaktowacé sie z ekspertami w danym obszarze; upewnic
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sie, ze rozumie si¢ jezyk 1 kulture rozmowcow, by moc dostosowaé pytania, przeanalizowac
wptyw plci prowadzacego na odpowiedzi respondenta i wreszcie zdoby¢ zaufanie drugiej
strony.

Poza socjologia wywiady sg stosowane takze w innych dziedzinach nauki, w tym takze,
co wazne dla mojej pracy, w badaniach glottodydaktycznych. Alison Mackey i Susan
M. Gass (2005), autorki ksigzki Second language research: methodology and design
(Badanie jezyka drugiego: metodologia i opracowanie), prezentujg wywiad wsrod innych
technik jakos$ciowych, takich jak: case study (studium indywidualnego przypadku),
obserwacja i prowadzenie dziennika. W obrebie samego wywiadu opisujg trzy jego typy,
podobnie jak mialo to miejsce w przypadku badan w socjologii. Dodaja tu jeszcze czwarty
rodzaj — focus group session, czyli zogniskowany wywiad grupowy. Jak méwi sama nazwa,
rozmowe prowadzi si¢ tu w grupie. Prowadzacy jest kim$§ w rodzaju moderatora, ktory
prowadzi dyskusje. W technice tej mozna wykorzystywac szereg elementow stymulujacych,
jak chociazby ilustracje, dzwigki, filmy. A. Mackey i S. Gass (tamze, s. 174) wymieniaja
zalety i wady stosowania wywiadoéw. Wérdd tych pierwszych znajduje si¢ stwierdzenie,
ze wywiady bardzo dobrze sprawdzajg si¢, gdy badaczowi zalezy na uzyskaniu opinii
| spostrzezen na dany temat. Poza tym, podczas rozmowy prowadzacy moze zawsze dopytac
rozmowcg, jesli poczatkowa odpowiedz jest niepelna badZ niejasna. W przypadku badan
dotyczacych przyswajania jezyka obcego istotne jest tez to, ze uczacy si¢ chetniej
wypowiadajg si¢ w formie ustnej w tym jezyku niz w formie pisemnej. Technika wywiadu
dopuszcza jednak takze zmiang kodu jezykowego na jezyk rodzimy respondenta.

Jak kazda inna metoda, rowniez wywiady maja swoje wady. Mackey i Gass (tamze)
wymieniajg problemy, ktore dotyczg rozmowcy — takie jak ulotno$¢ pamieci, przywolywanie
faktow nieistotnych, ale tez te po stronie prowadzacego — nadmierny subiektywizm,
narzucanie wlasnych opinii. Wazna rol¢ odgrywa tez doswiadczenie badacza w prowadzeniu
podobnych rozméw i w komunikacji z ludZmi z innych kultur.

W toku prac nad analizg wywiadow z Ukraincami okazalo si¢, ze przydatne bytoby
potwierdzenie uzyskanych informacji przez wigksza grupe respondentow. Zdecydowano
0 dofaczeniu do projektu badania metoda ankietowa. Ankieta to jedno z najczgsdciej
wykorzystywanych narzgdzi badawczych. Zwykle stuzy do uzyskania danych ilosciowych,

ale ze wzgledu na swa otwartg strukturge moze tez by¢ uzupekieniem badan jakosciowych.

95



Ankieta internetowa zyskata popularno$¢ w latach dziewieédziesigtych XX wieku
wraz z upowszechnieniem si¢ Internetu (Siuda 2016, s. 28). Obecnie jest traktowana jako
pelnowartosciowa technika badawcza stawiana na réwni z innymi odmianami wywiadu
kwestionariuszowego tj. z ankietg audytoryjng i pocztowa. Badacze wyrdzniaja rozne typy
ankiety internetowej. Podzialy oparte sg na trzech kryteriach: dystrybucji, prezentacji pytan
oraz doboru respondentow (tamze, s, 29-30). Kwestionariusze moga by¢ rozsytane droga
mejlowa lub zamieszczone na stronie internetowej. Pytania moga pojawiaé si¢ na jednej
stronie, i wtedy konieczne jest przewijanie, lub tez moga by¢ wyswietlane ekran po ekranie.
Wreszcie kryterium doboru respondentow dzieli ankiety na takie, ktore sg zamieszczone
w sieci i badacz nie ma kontroli nad tym, kto na nie odpowie oraz na te, ktore zostaja
wysytane do konkretnych osob (wczesniej zostaly one losowo wybrane z danej populacji).

Narzedzie, ktore postuzyto do realizacji badan dla celow tej pracy, mozna
scharakteryzowaé¢ za pomoca omowionych wyzej kryteriow. Ankieta zostata zamieszczona
na stronie internetowej, wszystkie pytania znajdowaty si¢ na jednym ekranie, dobor
respondentéw byt za§ poczatkowo celowy, pdzniej jednak badacz stracit kontrole nad tym,
do kogo trafit link do kwestionariusza.

Piotr Siuda (2016) przeanalizowatl dyskusj¢ akademikow na temat ankiet online
| przedstawil zalety i wady tego narzedzia. Wsérod mocnych stron wyrdznit wysoka jakos¢

zebranych danych. Scharakteryzowal to w nastepujacy sposob:

Psychologowie i socjologowie udowodnili, ze w internecie mamy do czynienia z tendencja
ludzi do bycia szczerymi. Zachodzi tutaj tak zwane rozhamowanie (disinhibition) oraz
ujawnianie samego siebie (self-disclosure). Rozmowy sa bardziej osobiste, a internauci
chetniej dzielg si¢ z innymi — czgsto nawet obcymi sobie osobami — przezyciami z wlasnego
zycia, opowiadaja o wlasnych pogladach, a takze cze$ciej (niz offline) obrazajg innych (Siuda
2016, s. 33).

Wysuwa sie¢ wiec wniosek, ze ankieta internetowa doskonale nadaje si¢ do pytania
ludzi o ich opinie i do$wiadczenia. Inne plusy tego narzg¢dzia to brak presji spotecznej
wywotanej kontaktem z ankieterem, dobrowolno$¢ w wyborze czasu 1 miejsca wypelnienia
kwestionariusza oraz mozliwos$¢ stawiania pytan uwazanych za drazliwe czy osobiste.

Jedna z wad omawianego narzgdzia jest zjawisko okreslane nazwg farming. Polega ono

na kilkukrotnym wypetnieniu kwestionariusza przez t¢ sama osobe¢ (tamze, S. 49). Innymi
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problemami poruszanymi przez badaczy jest brak reprezentatywno$ci proby oraz niski
odsetek zwrotow. W kwestionariuszu przygotowanym na potrzeby tej rozprawy starano si¢
zminimalizowa¢  wplyw  negatywnych czynnikow. Nie probowano uzyskacd
reprezentatywnosci proby, gdyz nie zachodzi tu potrzeba uogdlniania wynikéw na calg
populacje (badanie ma charakter jakosciowy). Podjeto za$ dziatania majace na celu
zwigkszenie liczby zwrotow. Zgodnie z zaleceniami innych badaczy (tamze, s. 60-61),
wigkszo$¢ pytan w kwestionariuszu byta zamknigta, zadbano o jasno$¢ instrukcji i tatwosé

obstlugi narzedzia.

5.2. Charakterystyka rozmowcéow

Grupa, ktora zostala wybrana do badania, jest specyficzna. Sg to cudzoziemcy, ktorzy
postuguja sie jezykiem polskim i przebywaja lub przebywali w Polsce. Wywiady
indywidualne pozwalaja na kontakt bezposredni z konkretng osoba, sg otwarte, dlatego
badacz moze swobodnie kierowa¢ rozmowa.

W opracowaniach z zakresu socjologii i nauk spotecznych czgsto moéwi si¢
0 reprezentatywnos$ci proby. W przypadku badan jakosciowych nie trzeba jej spenic tego
warunku. Badanie prowadzi si¢ do momentu osiggnig¢cia punktu nasycenia, czyli sytuacji,
kiedy kolejny wywiad nie wnosi juz zadnych nowych informacji. Czesto zdarza sig,
ze decyzj¢ o zakonczeniu wywiadow podejmuje arbitralnie badacz.

Na potrzeby tej pracy dokonany zostal celowy wybor rozméwcow. Czynnikiem
istotnym byto pochodzenie cudzoziemca. W pierwszej grupie znalezli si¢ Amerykanie,

w drugiej Ukraincy.

5.2.1. Grupa amerykanska

Grupa amerykanskich studentéw okazata si¢ niejednorodna, dlatego postanowitam
wyodrgbni¢ dwie podgrupy. W pierwszej znalazly si¢ osoby, ktore nie maja polskich
korzeni, ale z r6znych powodéw interesuja si¢ polska kultura i ucza si¢ jezyka. Analizie
poddano pie¢ wywiadoéw (trzy z kobietami, dwa z me¢zczyznami), ktore zostaty zrealizowane
w kwietniu 2014 roku w Bloomington w USA. Rozmowecy to doktoranci, ksztatcacy si¢
na réznych kierunkach studiow humanistycznych. Czworo z nich nie ma polskich korzeni,

a ich zainteresowanie jezykiem i kulturg polska wynika z wybranej specjalizacji, dziedziny
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naukowej. Jedna rozmowczyni podjeta nauke jezyka polskiego z powodu swojego
pochodzenia. Jej babcia byla emigrantka, ale szybko si¢ zasymilowata 1 zaniechata
kultywowania polskich tradycji. Moja rozméwczyni nie uczyta si¢ wiec jezyka polskiego
w domu, nie znata polskiej kultury. Wszelkie wiadomosci wyniosta z zaje¢ jezykowych oraz
z literatury.

Inna cecha lgczaca respondentow to podobny wiek — W momencie przeprowadzania
wywiadu mieli od 25 do 30 lat. Wszyscy tez byli w Polsce co najmniej dwa razy. Kazdy
z respondentdw chetnie udzielat odpowiedzi na postawione pytania, wyrazal swoje opinie
i sady. Swiadczy o tym chociazby dtugo$é¢ wywiadow, z ktorych najkrotszy trwat 45 minut.

W drugiej podgrupie znalezli si¢ studenci pochodzenia polskiego — trzy kobiety
I dwoch mezczyzn. Dla nich wszystkich to whasnie jezyk polski byt jezykiem pierwszym.
Dopiero w wieku 3—4 lat zaczgli uczy¢ si¢ jezyka angielskiego — za kazdym razem powodem
byta konieczno$¢ chodzenia do amerykanskiego przedszkola. Trudno zatem moéwic
0 uczeniu si¢ angielskiego, bo byt on raczej przyswajany. W momencie przeprowadzania
wywiadoéw respondenci byli w wieku od 19 do 24 lat. Kazdy z nich zdecydowat si¢
na rozmowe po polsku, co swiadczy o ich poziomie jezykowym. W chwilach niepewnosci
lub w przypadku, gdy studenci zapomnieli jak brzmi dane stowo po polsku, uzupetiali swoje
wypowiedzi po angielsku. Wszyscy rozmowcy maja kontakt z lokalnym s$rodowiskiem

polonijnym 1 do$¢ regularnie przyjezdzaja do Polski.
5.2.2. Grupa ukrainska

W grupie ukrainskiej znalazto si¢ osiem o0sob, ktore przyjechaly do Lodzi studiowaé
na Politechnice L.odzkiej. Rozmowy z nimi zostaly przeprowadzone w okresie od maja
do wrzesnia 2015 roku. Wszyscy rozmowcy to studenci w wieku od 22 do 25 lat. Przyjechali
do Polski w ramach programu ,,Polski Erasmus dla Ukrainy”. Przebywali w Lodzi dwa
semestry. W pierwszym poOlroczu uczestniczyli w intensywnym kursie jezyka polskiego
zorganizowanym przez Centrum Jgzykowe Politechniki Lodzkiej. Po tym czasie mogli
studiowac po polsku na swoim kierunku studiéw. Dla cze¢sci z nich nie byl to pierwszy pobyt
w Polsce. Wczesniej odwiedzali nasz kraj w celach turystycznych lub tez uczestniczyli

W innych programach wymiany studenckiej, czy wspotpracy migdzy uczelniami. Niektorzy
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studenci rozpoczeli nauke jezyka polskiego jeszcze na Ukrainie. Brali udziat w kursach
komercyjnych, obejmujacych 60 jednostek lekcyjnych w semestrze.

Badanie uzupetniajagce w formie ankiety przeprowadzono w styczniu 2017 roku.
W kwestionariuszu  zamieszczono takze krotka metryczke, ktéra postuzy teraz
do scharakteryzowania respondentow. W ciagu trzech tygodni ankiete wypehnity 32 osoby.
W tej grupie kobiety stanowity nieznaczng wigkszo$¢ — 56,3%. Ponizszy wykres obrazuje

wiek respondentow.

Wykres nr 1. Wiek respondentow
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Jak wynika z powyzszego wykresu na ankiete internetowa odpowiedzieli gldéwnie
ludzie mtodzi. Najmtodsza osoba miata 19 lat, a najstarsza 32 lata. Polowa grupy to osoby
w wieku 22-23 lata. Wigkszo$¢ respondentow to studenci — stanowili 65,6 % ankietowanych.

W metryczce zapytano takze o to, jak dtugo ankietowani mieszkali lub mieszkajg
w Polsce. Informacja ta wydaje si¢ istotna, gdyz im dtuzej cudzoziemiec przebywa w Polsce,

tym wiecej obserwacji jest w stanie poczynic.
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Wykres nr 2. Czas zamieszkiwania w Polsce

Okres przebywania w Polsce

2;6%

Hponadrok  ®od 2 miesiecy doroku B mniej niz 2 miesigce

Powyzszy schemat wskazuje, ze 22 osoby — prawie 70% ankietowanych przebywa lub
przebywato w Polsce ponad rok, a tylko dwie osoby (6%) miaty bezposredni kontakt
z kulturg polska przez okres krotszy niz dwa miesiace.

Z tej krotkiej analizy wynika jasno, ze zar6wno osoby, ktore braly udziat
w wywiadach, jak i te ktore odpowiedziaty na ankiet¢ internetowa, sa do siebie podobne pod
wzgledem cech demograficznych. Wigkszo$¢ respondentow przebywa lub przebywata
w Polsce dtuzej niz dwa miesigce. Ich wiek nie przekracza 32 lat, a najwigcej os6b w chwili
badania mialo od 22 do 26 lat. Motywacja ich przyjazdu do Polski za§ w wiekszosci
przypadkéw byla che¢ podjecia lub kontynuowania studiow.

5.3. Organizacja i przebieg badan

Jak juz wczesniej] wspomniano, wywiady z Amerykanami zostaty przeprowadzone
W Bloomington, w USA, gdzie przebywalam w ramach stypendium Fundacji
Kosciuszkowskiej. Rozmowy z Ukraincami zrealizowano w Lodzi. W obu przypadkach
miejsca spotkan to albo lokalna uczelnia — pokdj lektora, sala lekcyjna, albo kawiarnia blisko
kampusu. Badacz byt jednoczesnie osobg prowadzacg wywiady, a wezesniej lektorem jezyka
polskiego. Na samym poczatku spotkania kazdy rozméwca mogt wybra¢, czy chce
rozmawia¢ po polsku czy po angielsku (takze w przypadku grupy ukrainskiej). Uwazam,

ze ulatwito to niektérym osobom wyrazanie wlasnych opinii, poza tym sprawilo, ze chetniej

100



brali udziat w badaniu. Wszystkie wywiady rejestrowano na cyfrowym urzadzeniu

do nagrywania dzwiekow. Podczas analizy materialu mozliwe wigc byto jego wielokrotne

odstuchanie i transkrypcja interesujacych fragmentow.

Na kazde spotkanie przychodzitam z lista dyspozycji do wywiadu, ktorg przedstawiam

ponizej.

Lista dyspozycji do wywiadu

1. Przypomnienie o poufnosci, anonimowosci. Rozmowa jest nagrywana.

2. Wprowadzenie do rozmowy:

a.
b.
C.
d.

Rekonstrukcja pierwszego wrazenia rozméwcy po przyjezdzie do Polski.

o a »~ w

a.

o

a2 o

o «Q o

dlaczego rozméwca uczy sie polskiego?
kiedy zaczat uczy¢ sie polskiego?
ile razy byt w Polsce?

kiedy ostatni raz byt w Polsce?

Jak przebiegalo nawigzywanie kontaktu z Polakami?
Jak czut si¢ odbierany przez Polakow? Jak czut si¢ w roli cudzoziemca w Polsce?

Sytuacje, kiedy musiat uzywac polskiego. Jakie miat trudnosci?

rozpoczynanie rozmowy

zwracanie si¢ do odbiorcy, przyciagganie uwagi

oficjalne spotkania

pisanie listow, podan

wizyta w polskim domu

kontakty z kobietami i m¢zczyznami — czy zauwazyt roznice?

bycie kobieta, specjalna rola?

sfera osobista, ciepto, blisko$¢, familiarno$¢ w kontaktach codziennych

spotkania z osobami o wyzszej randze pragmatycznej, czy rozpoznaje takie

osoby, sposoby zwracania si¢ do nich

J-

kontakty z nauczycielami, profesorami.

7. Sytuacje, kiedy rozméwca miat problemy, w ktorych Polacy nie potrafili

go zrozumiec.
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8. Jak postrzega grzecznos¢ polska — obserwacje ludzi na ulicy, w metrze, w bibliotece,
w sklepie i1 innych sytuacjach codziennych? Czy dostrzegt réznice w realizacji
réznych strategii grzeczno$ciowych w swoim kraju i w Polsce? Wazne momenty:

a. obstluga klienta
b.  przyjazn.

9. Ze swoich doswiadczen — jak najlepiej przygotowac si¢ do pobytu w Polsce, jakie$
wskazowki odnos$nie stosowania zasad grzecznosci.

10. Skuteczne uczenie si¢ jezyka polskiego, w tym zasad polskiej grzecznosci, czego
brakowato na lekcjach polskiego, a co przydatoby mu si¢ w praktyce?

Na poczatku rozmowy informowatam o poufnos$ci danych i wykorzystaniu ich jedynie
do celow naukowych. Prositam tez rozméwcoéw o wyrazanie szczerych opinii i sadow.
Podkreslatam rowniez, ze nie bede zwraca¢ uwagi na poprawno$¢ ich wypowiedzi, gdyz
interesuje mnie jedynie jej sens, tresci, ktore chcg mi przekazaé. Zaznaczatam, ze zawsze
mozemy negocjowaé jakie§ znaczenia, powtarza¢ pytania, rozwigzywac niejasnosci
I zmieni¢ jezyk wywiadu.

Uzupetnieniem badan w grupie ukrainskiej byta ankieta internetowa. Kwestionariusz
ankiety przygotowano poprzez program ,,formularze” dostgpny w Internecie w ushugach
Google. Nastepnie rozestano go przez portal spotecznosciowy Facebook. Link do ankiety
wystano do kilkorga mieszkajgcych w Polsce Ukraincéw z prosbg o dystrybucje wsrod
znajomych. Dobor respondentéw byt wiec celowy. Zaznaczono, ze ankieta kierowana jest do
Ukraincow, ktorzy mieszkali lub mieszkaja w Polsce. Kwestionariusz zawierat 16 pytan

i krotka metryczke, przedstawiam go ponize;j.

Co Ukraincy mysla o polskiej grzecznosci?

Ankieta ta jest skierowana do Ukraifcow, ktorzy mieszkaja lub mieszkali w Polsce. Udziat
w niej jest catkowicie anonimowy i1 dobrowolny. Jej celem jest zebranie danych do pracy
naukowej traktujacej o polskiej grzeczno$ci w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego.
Z gory dziekuje wszystkim respondentom za udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania.
Uprzejmie prosz¢ nie korzystaé w trakcie wypetniania ankiety z dodatkowych Zrodet
informacji.

*Wymagane
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1. Czy uwaza Pan/Pani, ze kultura polska i ukrainska sa do siebie podobne? *
o Tak
o Nie
o Nie wiem

2. Prosz¢ pomysle¢ o ludziach, ktérych spotyka Pan/Pani na ulicy, w sklepach w Polsce
I na Ukrainie, a nastgpnie prosz¢ zdecydowac, ktore stwierdzenie jest prawdziwe? *

o Polacy i Ukraincy sg tak samo mili i uprzejmi dla obcych.

o Ukraincy nie sg tak mili 1 uprzejmi dla obcych jak Polacy.

o Polacy nie sg tak mili i uprzejmi dla obcych jak Ukraincy.

3. Jak wspomina Pan/Pani pierwsze dni pobytu w Polsce? *
o Bardzo dobrze, bo ludzie byli dla mnie serdeczni i ch¢tnie mi pomagali.
o Tak sobie, bo czutem/czutam si¢ w Polsce obco i1 tesknilem/tesknitam za moim

krajem.
o Zle, bo ludzie byli niesympatyczni.
o Inne: ...,

4. Jak zyje si¢ Ukraincom w Polsce? *
o Dobrze, bo wigkszos¢ Polakow traktuje Ukraincow jak ,,braci”.
o Zle, bo wigkszo$¢ Polakéw ma wiele uprzedzen wobec Ukraincow.
o Inne: ..o,

5. Czy zgadza si¢ Pan/Pani ze stwierdzeniem, ze Ukraificy szybko aklimatyzuja si¢
w Polsce, bo jezyk polski i ukrainski sg do siebie podobne? *

o Tak

o Nie

6. Jak reagowali Polacy, gdy méwil/méwita Pan/Pani po ukrainsku lub rosyjsku? *
o Polacy rozumieli, co chce powiedzie¢ i pomagali mi.
o Wiekszos¢ Polakéw mnie rozumiala i pomagata mi, ale byli tez tacy, ktorzy nie
chcieli mi pomac.
o Polacy byli wtedy wrogo nastawieni i nie chceili mi poméc.
o Inne: ..o,

7. Jak reagowali Polacy, gdy widzieli, ze ma Pan/Pani problem? *
o Zawsze starali si¢ pomoc 1 udzielali rad nawet, gdy o to nie prositem/prositam.
o Czasem mi pomagali, a czasem udawali, Zze mnie nie widz3.
o Zwykle mnie ignorowali.
O INne: ...

8. Czy na poczatku pobytu w Polsce popehiat/popetniala Pan/Pani bledy
I zapominal/zapominata Pan/Pani o uzywaniu form pan/pani w stosunku do osob
nieznajomych np.w sklepie, na uczelni? *

o Tak

o Nie
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9. Jesli na poprzednie pytanie odpowiedziat Pan/Pani "tak", prosz¢ krétko opisac reakcje
Polakéw na Pana/Pani btedy.

10. Czy nadal popeinia Pan/Pani takie btedy? *
o Tak
o Nie

11. Czy uwaza Pan/Pani, ze uzywanie w j¢zyku polskim form pan/pani w kontaktach
z osobami nieznajomymi jest trudne? *

o Tak

o Nie

12. W jaki sposob nauczyl/nauczyta si¢ Pan/Pani uzywaé zwrotéw grzeczno$ciowych
typu: Czy moze Pani mi pomdc? Mozna wybra¢ wigcej niz jedng odpowiedz. *
» Na kursie jezyka polskiego poprzez zaproponowane przez nauczyciela ¢wiczenia.
= Dzieki podrgcznikowi do nauki jezyka polskiego jako obcego.
= Shuchalam/Stuchalem jak Polacy rozmawiaja 1 staralem/staralam si¢ ich
nasladowacd

13. Czy uzywanie w jezyku polskim form pan/pani/panstwo jest bardziej oficjalne niz
formy ,,wy” w jezyku ukrainskim? *

o Tak
o Nie
o Nie wiem

14. Czy wie Pan/Pani jak poprawnie zwracac¢ si¢ do profesora lub lekarza? *
o Tak
o Nie

15. Kiedy mezczyzna w Polsce otwiera drzwi kobiecie to jest to: *
o uniwersalne zachowanie grzecznosciowe, ktére funkcjonuje na catym swiecie;
o zachowanie grzecznos$ciowe charakterystyczne miedzy innymi dla kultury polskiej
1 ukrainskiej;
o zachowanie grzecznos$ciowe charakterystyczne tylko dla kultury polskiej;
o przejaw dobrego wychowania mezczyzny, niezalezny od kultury.

16. Jesli jakie§ zachowania grzecznosciowe Polakow zdziwily Pana/Pania, prosze
je krotko opisac.

M1. Pte¢ *
o Kaobieta
o Mezczyzna
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M2. Prosze napisa¢, ile ma Pan/Pani lat. *

M3. Czym si¢ Pan/Pani obecnie zajmuje? *
o Jestem studentem/studentka.
o Pracuje.

M4. Jak dlugo Pan/Pani mieszka lub mieszkal/a w Polsce *
O mniej niz 2 miesigce
o od 2 miesigcy do roku
o ponad rok

Wuyniki badan przeprowadzonych z uzyciem omodwionej tu metodologii zostang

przedstawione w kolejnym rozdziale.
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6. ANALIZA ZGROMADZONEGO MATERIALU

Po zakonczeniu prowadzenia rozmdéw przystgpiono do nastgpnego etapu badan, czyli
do analizy zgromadzonego materialu. Wszystkie wywiady zostaly nagrane, nalezalo wigc
w pierwszej kolejnosci dokonac ich transkrypcji. Zdecydowano, ze zapisane zostang tylko
te fragmenty wypowiedzi, ktore dotycza zachowan grzeczno$ciowych. Okazato si¢
bowiem, ze w rozmowach nie udalo si¢ pominag¢ tematdéw pobocznych, nieistotnych dla tej

pracy. Kolejne fazy analizy przebiegaty nastepujaco:

1. pogrupowanie wypowiedzi zgodnie z tematyka, wzorami i strategiami
grzeczno$ciowymi, do ktorych si¢ odnosza,

2. stworzenie klucza kategoryzujacego,

3. opis uzyskanego materiatu i poréwnanie go do praw polskiej grzecznosci
wyodrgbnionych  przeze mnie na podstawie analizy  modeli
grzeczno$ciowych.

Ostatni etap analizy zaklada poréwnanie zgromadzonych opinii i sagdow do praw
polskiej grzeczno$ci jezykowej. Prawa te zostaly przeze mnie scharakteryzowane
na podstawie analizy modeli grzecznosciowych proponowanych przez ro6znych
jezykoznawcow.

W pracach omawiajacych polska grzeczno$¢ jezykowa pojawiaja si¢ rézne zasady,
ktore reguluja dzialaniem tego systemu. Poszczegdlne reguly wymieniali: Malgorzata
Marcjanik (1997, 2007, 2010), Kazimierz Ozog (2004, 2005) i Jolanta Antas (2002).
Niestety, w literaturze przedmiotu nie ma jasno$ci terminologicznej. Obok terminu
»hormy”, pojawiaja si¢ tez okre$lenia ,,zasady”, ,reguly” i ,strategie”. Dla tej pracy
szczegblnie istotne jest wylonienie szeregu krotkich definicji, ktore okreslajg jezykowe
zachowania grzecznosciowe wspotczesnych Polakow. Analizujac prace badaczy jezyka,
postanowitam zebra¢ ich dokonania 1 utworzy¢ nowy wzdr. Jest to kompilacja propozycji
Marcjanik, OZoga i Antas. Poza tym jest to takze krytyczna ich analiza.

Aby unikng¢ zawikltania terminologicznego wprowadzitam, na potrzeby badan
wlasnych, nowe pojecie. W zebranym materiale bede poszukiwaé charakterystycznych

dla polskiej grzecznosci jezykowej praw. Ich zestaw przedstawia si¢ nastepujaco:

107



1. dowarto$ciowywanie partnera, ktore przejawia si¢ w:
— shuzeniu mu, byciu podwladnym, niesieniu pomocy, udzielaniu rad, gos$cinnosci,
checi przebywania w jego towarzystwie, sktadaniu dowodéw pamigci,
— byciu skromnym, wyolbrzymianiu wtasnej winy, bagatelizowaniu przewinien
partnera;
2. solidarno$¢ z partnerem, ktdra przejawia sie w:
— symetrycznos$ci zachowan (w tym w taktyce wspolnego narzekania),
— zainteresowaniu sprawami waznymi dla partnera, okazywaniu aprobaty,
zyczliwosci, ciepta oraz zapewnianiu dyskrecji;
3. specjalny szacunek okazywany:
— kobietom,

— osobom o wyzszej randze pragmatycznej.

6.1. Analiza wywiadow z Amerykanami

Material badawczy stanowi tu dziesie¢ wywiadow ze studentami ze Stanow
Zjednoczonych. W pierwszej kolejnosci analizie poddano wywiady przeprowadzone
z Amerykanami, ktdrzy nie mieli polskich korzeni. W grupie tej znalazly si¢ trzy
kobiety i dwoch mezczyzn. Ich wypowiedzi sg cytowane w jezyku, w ktorym postanowili
ze mng rozmawiaé. Zdecydowano o oznaczeniu kazdego tekstu za posrednictwem liter.
Stad po cytacji pojawiajg si¢ znaki: Alk, Blk, Clk (wypowiedzi kobiet) i D1m, E1m
(wypowiedzi me¢zczyzn). Nastgpnie przeanalizowano pigé wywiadow z Amerykanami,
ktorzy pochodzg z polskich rodzin. Ich rodzice (czasem jedno z rodzicow) urodzili si¢ w
Polsce i w pewnym okresie swojego zycia wyemigrowali do USA. Wiekszo$¢ rozmowcow
urodzita si¢ juz w Stanach. Wszyscy uczyli si¢ w szkotach amerykanskich. Ich wypowiedzi
rowniez zostaly oznaczone — litery F2k, G2k, H2k (wypowiedzi kobiet), 12m, J2m

(wypowiedzi mezczyzn).

W analizowanych wywiadach poszukiwatam informacji, ktére bylyby przejawem
polskiego modelu grzecznosciowego. Moi rozmowcy podczas swoich pobytéw w Polsce
zderzyli si¢ z realiami polskiej grzecznosci w roznych sytuacjach. Doswiadczyli réwniez

zjawiska, ktore okresle mianem niegrzecznosci, czyli nieuprzejmosci ze strony Polakow.
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Wszystkie te momenty przywolywali podczas naszych rozméw, czegsto poddawali

je osagdowi, a takze przeciwstawiali je wzorcom kultury rodzime;.

Analize¢ przeprowadzilam w oparciu o wczesniej wyodrebnione kategorie, ktore
nazwalam prawami polskiej grzeczno$ci. W zebranym materiale staratam si¢ odnalez¢
elementy polskiego systemu i przedstawic¢ opinie moich rozméwcoéw o nim. Wielokrotnie
tez siggatam do zastanych zrodet informacji tj. do artykuldéw, ksigzek i1 poradnikow,
w ktorych Polacy przebywajagcy w USA lub Amerykanie mieszkajacy w Polsce, opisywali
swoje doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem w obcym $rodowisku kulturowym. Ich

punkt widzenia jest poréwnywany z wypowiedziami moich rozméwcow.

6.1.1. Analiza wywiaddw z Amerykanami bez polskich korzeni (grupa 1)

Pierwsza grupa zachowan grzecznosciowych, ktdrg postanowilam przesledzic,
to dowarto§ciowywanie partnera interakcji. DowartoSciowywanie to przejawiac si¢
moze zarowno w shuzeniu drugiej o0sobie, niesieniu jej pomocy, udzielaniu rad,
goscinnosci, sktadaniu dowodéw pamigci, a takze w byciu skromnym, wyolbrzymianiu
wlasnej winy i bagatelizowaniu przewinien partnera. Rozmowcy wielokrotnie dostrzegali
ten element polskiej grzecznosci. Wskazywali na to, ze Polacy byli wobec nich bardzo
pomocni — tlumaczyli na jezyk angielski ogloszenia, ktore nadawano podczas podrozy

pociagiem, wskazywali droge, a nawet pozyczali pieniadze 1 wnosili bagaz.

(...) In Poland when I took the train I had never had to take my luggage on my own,

someone always got it up for me*> [A1k]

There was not enough room for my luggage but | remember one of the other passengers

moving his stuff and being nice enough to put my stuff there, which was nice*®. [E1m]

Najczgsciej te ,,gesty pomocy” byty zupelnie naturalne, moi rozmdéwcy nie musieli o nie
zabiegac, co uznali za duzg wartos¢. Dla zilustrowania przedstawiam fragment wypowiedzi
jednej z respondentek, ktéra podczas podrdzy autobusem miata problem z zakupem biletu

Z maszyny:

42 Gdy w Polsce jezdzitam tramwajami, nigdy nie musiatam sama wnosi¢ swojego bagazu. Kto§ zawsze
wnosit go za mnie”. (to i kolejne thumaczenia: wtasne)

4 Nie byto miejsca na méj bagaz, ale pamigtam, ze jeden z pasazerow byt tak mily, ze przesungt swoje
rzeczy, zeby zmiescily si¢ tam moje, to bylo mite”.
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(..) One woman who is getting of the bus just handed me her ticket, said “you had some few

more minutes on it, just take it”. Often like ordinary people were really helpful #[B1Kk]

Okazato si¢, ze szybko mozna przyswoi¢ sobie ten model zachowan grzeczno$ciowych.
Jedna z respondentek, stojac w kolejce do kasy, zauwazyta, ze klientka przed nig wzi¢ta

karton soku, ktory przecieka. Zasygnalizowala wigc problem w prosty sposob:
Przepraszam pani, to jest problem.* [B1K]

W wypowiedziach rozmowcow pojawity si¢ tez informacje o goscinnosci Polakow,
a takze o wyjatkowym traktowaniu gosci. Jedna z respondentek trafnie odczytata intencje
gospodyni, ktéra czestowala ja kolejng porcja obiadu. Stwierdzita, ze wiedziata wtedy,
iz wcale nie musi naklada¢ sobie nastepnej porcji ziemniakoOw. Rozumiata, ze jest
to zachowanie grzecznosciowe, w ramach ktorego Polacy namawiaja swoich gosci

do jedzenia, chcac w ten sposob pokazaé, ze troszcza si¢ o nich.

O stynnej polskiej goscinnosci pisza tez A. Spysz i M. Turek w poradniku The
Essential Guide to Being Polish. 50 Facts and Facets of Nationhood (Poradnik niezbedny
do bycia Polakiem. 50 faktow i aspektow narodowosci) (2013). Autorki zaznaczaja,
ze podejmowanie gosci w polskim domu to prawdziwy rytuat. Niektorzy cudzoziemcy
mogg jednak czu¢ si¢ przyttoczeni iloscig jedzenia i kolejnymi prébami zachecania ich

do czestowania si¢ nastgpnymi porcjami (tamze, s. 173).

W tym miejscu warto tez wspomnie¢ o wynikach badan A. Rabczuk (2015).
Pewnym zaskoczeniem, takze dla samej badaczki, byly odpowiedzi na pytanie o polska
goscinnos¢. O ile bowiem dla Amerykandéw polska goscinno$¢ to wcigz niezwykle ceniony
element kultury, to dla innych nacji moze by¢ tylko mitem. We wspomnianym badaniu
ujawniono, ze prawie 60% ankietowanych uwaza, ze Polacy sg tak samo lub mniej

goscinni niz mieszkancy ich krajow.

4 Kobieta, ktora wiasnie wysiadata z autobusu wreczyta mi swoj bilet i powiedziata: Masz tu jeszcze kilka
minut, prosze. Ludzie czgsto byli pomocni”.
% Ta i kolejne wypowiedzi rozmoéwcow w jezyku polskim podawane sg w wersji oryginalne;j.
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Dowartosciowywanie partnera rozmowy ujawnialo si¢ czesto w sytuacjach, gdy
moi rozmowcy mowili po polsku. Reakcje Polakow na uzywanie przez cudzoziemcow

chociazby polskich przywitan byly nastepujace:

I said to her “Dzien dobry” and she said “Ooo, $wietnie pani mowi po polsku!”, she ,,Och,

swietnie, $wietnie!” and she was so excited. (...) [B1k]

Poles really appreciate that | speak Polish or I try to speak Polish that was always a big
thing for them.*’ [D1m]

Moj rozmowca powiedzial takze, ze Polacy zwykle dopytywali go o to, czy jego rodzina
pochodzi z Polski. Gdy padata odpowiedz przeczaca, byli pod ogromnym wrazeniem tego,
ze podjat si¢ nauki polskiego. Byli tez ciekawi, jak ten proces przebiegat.

Polacy czgsto stosujg strategiec dowartosciowywania partnera, gdy chcg uzyskaé
od niego wsparcie. Jedna z moich rozméwczyn zostata poproszona o udzielenie pomocy
badaczowi, ktéry szukal informacji w archiwum panstwowym (moja rozméwczyni
prowadzita tam badania). Podczas krotkiej rozmowy okreslono ja mianem eksperta,
wspomniano o jej duzej wiedzy 1 doswiadczeniu — zdaniem respondentki niezastuzenie,

gdyz pracowata w tym miejscu dopiero tydzien.

Z wypowiedzi rozméwcoéw wynika, ze Polacy bardzo lubig udziela¢ rad. Jedna

z respondentek ustyszala wyjasnienie zachowania kulturowego w takiej postaci:
(...) You are in Poland now so you can expect that men are going to try to help you*®. [B1K]

Mezczyzna, ktory wezesniej pomogt dziewczynie zdja¢ bagaz z potki w pociagu,
zaraz potem pospieszyl z objasnieniem swojego zachowania. Sprawil, Ze moja
rozméwczyni poczula si¢ bardziej komfortowo, gdyz zrozumiata, Ze nie musi czué si¢
zobowigzana, acata sytuacja jest po prostu normalna w polskim kregu kulturowym.

Kolejna rozmowczyni zwrécita uwage na inny wymiar udzielania rad przez Polakow:

4  Powiedzialam do niej ,,Dzien dobry”, a ona powiedziala: ,,O00, $wietnie pani méwi po polsku!”, ona
,Och, $wietnie, §wietnie!” 1 byta tak podekscytowana.”

47 Polacy naprawde doceniajg to, ze moéwie lub probuje mowié po polsku, to dla nich wielka rzecz.”

48 Jeste$ teraz w Polsce, wiec mozesz oczekiwaé, ze mezczyzni beda starali sie ci pomagaé.”
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Moja szefowa — ona martwita si¢ o moja wage, uwazata, ze jestem za chuda. Nikt
w Ameryce nigdy by tego nie komentowal, to bylo dziwne dla mnie, czasami

mi to przeszkadzato. [C1K]

Okazuje si¢, ze zbyt duza troska o innych moze w niektérych wypadkach zostaé
odebrana jako niegrzeczno$¢. W tym przypadku problem dotyczyt zapewne przekroczenia
granicy intymnosci, ktorej czescig, dla Amerykanow, jest ich wyglad. Szczegblnie w sferze
zawodowej obowigzuje zasada nieingerowania w zycie i sprawy prywatne innych. Podobne
spostrzezenia przedstawia takze Dorota Warakomska w artykule dotyczacym zachowan

grzeczno$ciowych w USA:

(...) sa tematy, na ktére Amerykanie nie rozmawiajg i sg pytania, ktorych nie zadaja. Takie
pytania, jak: Ile zarabiasz? Ile to kosztowato? Ile zaptacile§? mozna by w ogole wykresli¢
zrozmowek. Podobnie jak: Ile masz lat? Ile wazysz? Dlaczego nie masz dzieci?

(Warakomska 2005, s. 271)

Zachowanie Polki, ktora martwita si¢ o wage mojej respondentki mozna thumaczy¢
zwyktla troska o mtodsza kolezanke. Ich relacja: szefowa — podwtadna, w polskich realiach
sprowadza si¢ czasem do uktadu, w ktorym osoba o wyzszej randze pragmatycznej staje si¢
»opiekunka”, ktora interesuje si¢ sprawami swoich pracownikow i pragnie im pomagac.
Wiaze si¢ to z jeszcze jedna duzg roznicg w zachowaniu Polakow i Amerykanéw. Podczas
gdy w Polsce wszyscy nawzajem si¢ obserwuja i komentujg to, jak wygladaja, czy jak

sg ubrani inni, w Ameryce kazdy interesuje si¢ gtownie sobg.

Gdy Amerykanin idzie ulica w Polsce, jest zadziwiony, jak wiele osob na niego patrzy. (...)
Gdy Polak znajdzie si¢ na ulicy w zattoczonym amerykanskim miescie, nie moze oderwaé
wzroku od mijajacych go ludzi. Przypatruje si¢ im, $ledzi ich wzrokiem. Wreszcie
zauwaza, ze jest jedyng osoba, ktora tak robi 1 — co wigcej — przechodzgcym ludziom wcale
si¢ to nie podoba. Amerykanie bowiem, idac ulicg, patrzag w jakis oddalony punkt. Nie
przygladaja si¢ przechodniom. (...) W Stanach nie ma znaczenia, w co jeste§ ubrany,
CO niesiesz, jakg masz fryzurg. Mozna wyjs¢ z domu w pidzamie i nikt tego nie zauwazy.

Twoj stroj, twoj wyglad sa twoja sprawa (Warakomska 2005, s. 264).

Przywotane powyzej stowa doskonale ilustrujg odmiennosci w codziennych zachowaniach

Polakéw i Amerykanow.
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Respondenci zauwazyli takze, ze istotne rdéznice w uprzejmosci Polakow
I Amerykanéw pojawiajg si¢ w relacji sprzedawca — klient. Moim zdaniem w takich
sytuacjach powinny si¢ ujawnia¢ zasady grzeczno$ciowe, takie jak: udzielanie pomocy,
stuzenie, bagatelizowanie przewinien partnera interakcji. Zaktadam tez, ze w omawianym
kontekscie to klient posiada wyzsza range pragmatyczng. Z wypowiedzi rozmoOwcoOw
wynika jednak, ze rzeczywisto$¢ jest zupehie inna. Amerykanie krytycznie ocenili jako$¢

obstugi w Polsce. W kontakcie ze sprzedawcami doswiadczyli takze niegrzeczno$ci:

I didn’t recognize a word for plastic bags, so they were just repeated lauder and finally just

grabbed one and shook it, they seem to be more like that “get in, do it fast, get out™*°. [B1Kk]

Podobne niemile doswiadczenie miata tez druga moja rozmowczyni, gdy nie zrozumiata
CO oznacza wyrazenie ,,na wynos”. Inny student stwierdzit nawet, ze na poczatku pobytu

w Polsce robienie zakupow bylto dla niego bardzo stresujacym wydarzeniem.

Probably the most difficult thing at the beginning was grocery shopping, wasn’t too bad,
but I remember one of the weirdest thing for me was if you didn’t have the correct amount
of change, they might well not necessarily be upset, well kind of upset (...) I went into
Carrefour and I only have the big bill, it was maybe 100 ztotych. (...) it was hard to make
up the number of what she said, the actual amount. You see | was looking at that, pretend
to try my best that | really understand and then | gave the amount, the 100 ztotych, and you
know the bill isn’t very much, and whoever the lady was (...) she kind of giving me this
look, like you know, you don’t have anything smaller, and | — “nie, nie mam”, and you

know | felt bad, you know, even there is no reason to*°. [E1m]

Okazuje si¢, ze nie tylko moj rozmoéwca odczuwat stres podczas robienia zakupow.

P. Chojnowski (2012) tez przywoluje w swym artykule podobng wypowiedZ Amerykanki:

49 Nie znalam stowa reklaméwka, a oni tylko powtarzali glo$niej i ostatecznie chwycili jedng i zaczgli nia
wymachiwa¢. Wydaje si¢, ze oni mysla tak: wejdz, zrob szybko zakupy i wyjdz”.

50 Pewnie najtrudniejsza sprawa na poczatku byto robienie zakupéw spozywczych. Nie bylo takie trudne, ale
pamietam, ze jedna z najdziwniejszych sytuacji byta wtedy, gdy nie miatem drobnych, oni mogli moze
niekoniecznie by¢ zli, ale w pewien sposob zdenerwowani. (...) Poszedtem do Carrefoura i miatem tylko
banknoty o wysokim nominale, pewnie to bylo 100 ztotych (...) bylo mi trudno zrozumie¢, co ona méwi,
wlasciwg sume. Rozumiesz, patrzylem na to, udawalem, robilem wszystko, zeby to zrozumie¢ i potem
podatem ten banknot, 100 ztotych, a wiesz, rachunek nie byt wysoki i kimkolwiek ta kobieta byla (...) ona
spojrzata na mnie w taki sposob, jakby mowita: nie masz nic drobniej, a ja ,,nie, nie mam” i wiesz czutem si¢
zle, rozumiesz, mimo ze nie bylo powodu”.
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W Warszawie zawsze miatam duzo stresu, np. trzeba bylo si¢ spieszy¢ i doktadnie zaptacié¢
w sklepie spozywczym drobnymi pienigzkami, a jak nie, to kasjerka si¢ krzywita (tamze,
s. 35).

Nie dziwi fakt, ze to wtasnie Amerykanie wskazujg na niski poziom obstugi klienta
W Polsce. W Stanach Zjednoczonych kréluje bowiem zasada, ze klient jest najwazniejszy,
a obstuga sklepu musi zrobi¢ wszystko, by speli¢ jego oczekiwania. Jeden z moich
rozmoéwcow opisat sytuacje, ktéra doskonale to obrazuje. Pracowal on wtedy w USA
w kwiaciarni, ktora tego dnia byla wyjatkowo oblgzona. Klienci odbierali bukiety na dzien
zwany ,,Homecoming”, czyli coroczng tradycje zwigzang z powrotem do rodzinnych miast
lub uniwersytetdw. Klientka kwiaciarni, matka $wietujagca przybycie swojego syna

do domu, przyszta tego dnia odebra¢ wczesniej zlozone zamowienie.

When she came to pick up the flowers, she saw someone else’s flowers, who instead
of ordering flowers for the arm, the girl, choose the small bouquet, like you would have for
the wedding, absolutely beautiful. And the small bouquet is very uncommon. (...) so this
mother comes up and | showed the beautiful arrangement that my boss made, because I just
tried to made conversation and that women looked at it (...) and I said “here is your order”
and she said “oh but wait I had ordered one of the bouquets”, I said “Oh you did” (...)
In American context I could not say “no that’s not in your order” (...) it is not allowed®..

[D1m]

Moj rozmowca zaznaczyl, ze jeszcze raz sprawdzit zamowienie napisane na kartce 1
nie bylo tam wzmianki o matym bukieciku. Dla obojga bylo wigc jasne, Ze jest to rodzaj
gry, a kazda ze stron doktadnie wie, jak zachowa si¢ w tej sytuacji partner konwersacji.
Klientowi nie mozna powiedzie¢ ,nie”. Florysta zaproponowat wiec, ze jesli klientka
zechce chwile poczeka¢, to on postara si¢ jak najszybciej przygotowa¢ odpowiednig

wigzanke. Przy okazji przeproszono ja za nieporozumienie. Amerykanie sg wigc

51 Kiedy przyszia odebraé kwiaty, zobaczyta kwiaty kogo$ innego, kto zamiast zaméwié¢ kwiaty na reke, dla
dziewczyny, wybral maty bukiet, taki jak na $lub, naprawde przepiekny. A takie mate bukiety to co$
niespotykanego. (...) wigc kiedy ta matka przyszta, ja pokazatem jej t¢ pickng aranzacje, ktorg zrobit moj szef,
bo chcialem jako$ zaja¢ ja rozmowg i ta kobieta przyjrzata sie temu (...) i ja powiedziatem ,,oto pani
zamOwienie”, a ona na to ,,Och, ale ja zamawialam jeden z tych maty bukietdow”, ja powiedziatem
»Naprawde?”. W kontekscie amerykanskim nie mogltem powiedzie¢ ,Nieprawda, tego nie bylo w Pani
zamoOwieniu” (...) t0 jest niedozwolone”.
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przyzwyczajeni do niezwykle uprzejmej, wrecz nachalnej obstugi klienta. W Polsce

szczegoblnie czesto brakowato im pomocy na poczcie i na dworcach kolejowych.

When | received a package and I had to go to the post office (...) they wanted me to sign
for it and I couldn’t figure out what they are asking for. (...) I don’t think anyone in the
office spoke English.? [E1m]

Wydaje si¢, ze podobna sytuacja nie powinna si¢ w ogole wydarzy¢. Prosbe
0 podpis mozna przeciez wyrazi¢ poprzez demonstracj¢ pozadanego zachowania. Moj
rozmowca byt jednak zagubiony, a pracownicy poczty nie potrafili wytlumaczy¢ mu, czego

od niego oczekuja.
Kolejna osoba umyslnie unikata kontaktoéw z obstugg kas na dworcach kolejowych:

Mialem rézne strategie. W Warszawie mozesz kupi¢ bilet PKP w kiosku od cztowieka lub
przez Internet lub taki automat. Na poczatku wolatem kupi¢ nie od cztowieka, bo to byto

prostsze. [D1m]

W przypadku tego studenta nie chodzilo o lek zwigzany z mowieniem po polsku.
Obawiat si¢, ze zostanie zle zrozumiany i kupi niewtasciwy bilet. Kilka razy przekonat sig,

ze nie moze liczy¢ na pomoc kasjera.

Potem jak juz wigcej méwitem to i tak przychodzitem do kiosku z takim wydrukowanym
papierem, gdzie byly wszystkie informacje. Bo ludziom zawsze chodzilo albo o moj
akcent, albo nie wiem, jakie$ tam niezrozumienie. Starsi Polacy, ktorzy nie znaja inne

jezyki, byto trudno zrozumie¢ mnie. [D1m]

Powyzsze fragmenty wskazuja, Ze cudzoziemcy przebywajacy w Polsce moga
spotkaé si¢ z niezrozumieniem ze strony Polakow obslugujacych klientow. Sytuacje takie
mozna by przewidzie¢, o ile oczywiscie problemy dotycza sfery komunikacji jezykowe;.
Okazalo si¢ jednak, ze byty 1 inne przyczyny nieporozumien.

Drugi raz pojechat do Polski po roku nauki polskiego w Stanach. Poszedlem do takiej

kawiarni, a to byt czas kiedy miatem te wasy. Poszedlem do kasy, a tam byta dziewczyna

i ona tak wybuchta $miechem. Smiata si¢ ze mnie i moéwila: ,,Ach przepraszam pana, ale

52 Dostatem paczke i musiatem i$¢ na poczte (...) chciano, zebym podpisat odbior, ale ja nie mogtem
zrozumiec¢, o co oni mnie prosza. (...) Nie sadze, zeby ktokolwiek na poczcie mowit po angielsku”.
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mapan po prostu boskie wasy”. A ja ,dziekuje bardzo”, ale nie wiedziatem jak

zareagowac. [D1m]

Ten sam rozmoéwca dodal, ze nie byla to pierwsza sytuacja tego typu. W czasie
jednego ze swoich wczesniejszych pobytow w Polsce, podczas spaceru z kolega, natknat
si¢ na grupe mtodziezy szkolnej. Najprawdopodobniej byta to wycieczka. M6j rozmowca
nie wiladat jeszcze wtedy biegle jezykiem polskim, dlatego jego rozmowa z przyjacielem
toczyta si¢ w jezyku angielskim. Jeden z uczestnikOw wycieczki, styszac jezyk obcy
I widzac nieszablonowy wyglad mojego studenta i jego znajomego, krzyknal w ich
kierunku ,,Ach, Araby!”. Nawet nie znajac polskiego, wiekszo$¢ cudzoziemcdw zrozumie
tak prosty przekaz. M¢j rozmoéwca byt zszokowany. Podczas wywiadu zapytatam go, czy
wyobraza sobie, ze podobna sytuacja moglaby zajs¢ w Stanach Zjednoczonych.
Po dtuzszym namys$le odpowiedzial, ze to zalezy gdzie. Aktualna sytuacja polityczna
w USA jasno wskazuje, ze Ameryka jest podzielona. Jej mieszkancy maja skrajnie rozne
poglady na temat integracji cudzoziemcoé4w. Sa wigc tacy ludzie, ktorzy uwazaja, ze USA
to kraj dla wszystkich 1 kazdy moze tu znalez¢é miejsce do zycia bez wzgledu
na pochodzenie i religi¢. Inni z kolei nieprzychylnie patrza na naplyw imigrantéw
i najchetniej zamkngliby granice swego panstwa. Wracajac do sytuacji w Polsce, mdj
rozmowca sam stwierdzil, ze Polska nie jest az tak ,,mi¢dzykulturowa” jak Ameryka
I W zwigzku z tym trudniej tu zaakceptowac réznego rodzaju odmiennos$ci. Jego zdaniem

Amerykanie:
are used to differences, people looking different.> [D1m]
Po czasie przyznal tez, ze:

It is not acceptable to react out loud (...) you might be surprised but it is not acceptable

to tell them to their face. Face to face you couldn’t do that.>*[D1m]

Fakt, ze w kraju mojego rozméwcy podobne zaj$cie niec mogloby mie¢ miejsca,
Z pewnos$cig wptynal na to, jak bardzo czut si¢ on niekomfortowo, gdy taka sytuacja

spotkata go w Polsce.

53 | sa przyzwyczajeni do r6znorodno$ci, ludzi wygladajacych inaczej”. _ _
% To jest nieakceptowalne, by komentowaé glos$no, mozesz byé zaskoczony, ale to jest nie
do zaakceptowania, by powiedzie¢ komus prosto w twarz. Nie mozesz tego zrobi¢ prosto w twarz”.
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Druga grupa zachowan grzecznosciowych dotyczy solidarnos$ci z partnerem.
Obowigzuje tu zasada symetrycznosci zachowan, a takze zainteresowania sprawami
waznymi dla partnera, okazywania aprobaty, zyczliwos$ci, ciepla, zapewniania dyskrecji.
Jedna z form adaptacji do polskich norm kulturowych, a w szczeg6lnosci do zasad
grzecznosci, jest umiejetnos¢ wlasciwego zwracania si¢ do innych. Pierwszym krokiem jest
wybor pomiedzy kontaktem na ty i na pan/pani. Rozmowcy przywolali wiele sytuacii,
ktoére, badz to ich zdziwily, badz wprawity w zaklopotanie. Pierwszy problem to decyzja
odnos$nie tego, do kogo nalezy zwraca¢ si¢, uzywajac form pan/pani, a do kogo mozna
mowic¢ per ty. Dodatkowa trudno$¢ stwarza tu fakt, ze w jezyku angielskim nie ma takiego

zréznicowania.

Zmiana stylu nie byla dla mnie automatyczna (...) wydaje mi si¢, ze te formy [pan, pani]

sa zbyt oficjalne, to dziwne dla mnie (...) [C1K]

Ja zawsze miatem klopoty z pan/pani. Wiedzie¢, kiedy musz¢ méwi¢ pana/pani, bo kiedy
ja studiowatem polski, to nie mowiliSmy najpierw i wylacznie pan/pani. Mowilismy

naty. [D1m]

Pierwsza wypowiedz przedstawia takze opini¢ na temat polskiego ,,tytutowania”.
Rozmoéwezyni twierdzi, ze formy jezykowe z leksemami pan/pani wydaja jej si¢ bardzo
oficjalne. W wypowiedziach rozmowcéw znaleziono jednak takze pozytywne oceny

polskiej oficjalnosci:
I like the thing that’s the respect, you know showing the respect®. [E1m]

Przywolana wyzej wypowiedz rozméwcy oznaczonego jako D1m wskazuje, Ze typ
kontaktu miedzy nauczycielem a sluchaczami na lekcjach ma wplyw na zachowania
jezykowe studentow poza klasa. To nauczyciel zwykle na poczatku kursu podejmuje
decyzje co do tego, w jaki sposob stuchacze majg si¢ do niego zwracaé. Biorac pod uwagge
polski zwyczaj, chociazby zasady panujace na uczelniach wyzszych, studenci i nauczyciel
powinni pozostawa¢ w kontakcie oficjalnym 1 zwraca¢ si¢ do siebie, uzywajac formut
pan/pani. Czgsto jednak sami nauczyciele rezygnuja z tej mozliwosci 1 decydujg sie

na kontakt nieoficjalny. Moze to wyptywaé z checi stworzenia dobrej, przyjacielskiej

% Podoba mi sig, ze tam jest szacunek, no wiesz, okazywanie szacunku”.

117



atmosfery na zajeciach lub tez z powodu dostosowania si¢ do norm panujgcych

na uczelniach w krajach, w ktorych aktualnie pracuja.

Moi rozméwcy przyznawali, ze wiedzieli intuicyjnie, do kogo powinni zwracaé si¢
uzywajac form pan/pani, ale nie byli pewni, jak dalej powinni skonstruowaé zdanie. Jeden

ze studentéw stwierdzil, ze:

Ja tylko mowitem na ty do nieznanego cztowieka, jesli to bylo dziecko, czy co$, albo
student. Wiec ja moze teoretycznie wiedziatem, jak budowaé zdania z panem czy pania,
tylko to nie bylo wygodne, bo, jak wspomniatem, ja musiatem przyzwyczai¢ si¢ do tego,
bo oczywiscie uczylismy sie, jak to odmieniaé, ale to byto moze jakies 10-20% mojej

praktyki po polsku. [D1m]

Rozmoéwca zaznaczyl, ze postugiwanie si¢ konstrukcjami z formami pan/pani byto
dla niego ,,niewygodne”. Wynikalo to z tego, ze podczas lekcji polskiego pozostawat
Z nauczycielem w kontakcie na ty i styl nieoficjalny dominowat w jego wypowiedziach.
Tymczasem, przyjezdzajac do Polski, zmierzyt si¢ z inng rzeczywisto$cig. Wsrdd osob,

ktére spotykat, byli pracownicy uniwersytetu, czesto ludzie starsi od niego, nieznajomi.

W moim przypadku mowitem na pan/pani moze w 40% przypadkoéw czy co$ takiego,
bo to byto tylko z promotorem, czy z innymi ludzmi na uniwersytecie albo w takiej zwyklej

codziennej interakcji z nieznanymi ludzmi. [D1m]

Przyznat tez, ze czasem miewat problemy z ustaleniem, jaki typ kontaktu wybrac.
Podczas pobytu w Polsce chodzit na warsztaty taneczne i tam co tydzien pracowat z inng

partnerka. Normg byto wiec by przywitac si¢ 1 przedstawic:

Hello, I’'m Mike. Nice to meet you. And at the end before you switch the partner: Thank
you. This kind of nice socially, but I have never known®®. Méwitem po polsku ,,Dzien
dobry Pani, a jak sie pani ma?”, ale to nie miato sensu, bo to oni chcg kreowa¢ takg wiejska
potancéwke, wigc pani nie ma miejsca w takim kontek$cie. Potem kto§ mi powiedziat:
Mike mozesz moéwi¢ mi na ty, zazwyczaj w tym Srodowisku moéwimy po prostu

naty. [D1m]

% Czes¢, jestem Mike. Milo cie poznaé. I na koniec, zanim zmienisz partnera: Dziekuje. Taki sposob na milg
wymiang, ale ja nigdy nie wiedziatlem”.
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Opisana sytuacja obrazuje trudnosci, jakie moga napotka¢ nie tylko cudzoziemcy,
ale isami Polacy. Swiadczy to o tym, jak bardzo skomplikowany jest polski system

grzecznos$ciowy.

Do dzi$ jeszcze mam klopoty z wy i panstwo, bo mi si¢ wydaje, ze panstwo to jest w tej
samej koniugacji co oni, tak, czyli panstwo majg, a nie panstwo macie. Ale ja styszalem
od Polakéw i od Huberta ,,panstwo macie”, dlaczego taka koniugacja? To Polacy sami nie
wiedza? [D1m]

Student stusznie zauwazyt, Zze Polacy czesto niekonsekwentnie tacza leksemy
panstwo, panowie, panie z czasownikiem. Nowy stownik poprawnej polszczyzny (Jadacka,
Markowski, 2002) dopuszcza realizacje typu panstwo z czasownikiem w 2 os. liczby
mnogiej tylko w polszczyznie mowionej, potocznej, w relacji nieoficjalne;j.

Rozméwecy przyznali, ze po dtuzszym pobycie w Polsce nauczyli sig, jak i kiedy

stosowac styl oficjalny i nieoficjalny. Z uptywem czasu system ten wydat im si¢ naturalny.

W trakcie prowadzenia badan musiatem mowi¢ pan/pani, szczegdlnie na poczatku
wywiadow. Przyzwyczaitem si¢ do tego oczywiscie, ale na poczatku to bylo trudnie;j.
[D1m]

Latwiej bylo dostosowac si¢ tym osobom, ktore znaty inne jezyki obce, w ktérych
wystepuje wersja formalna 1 nieformalna. Jedna z respondentek przyjeta zasade, ze zwykle
witala si¢ wyrazeniem ,,dzien dobry”, a tylko do znajomych moéwita ,,czes¢”. Niepewnos¢
podczas powitan, oprocz sfery jezykowej, wywolywata takze forma zachowania.
Amerykanie podczas powitah czy pozegnan zwykle serdecznie si¢ S$ciskajg, Polacy

tymczasem wymieniajg pocatunki w policzek.

Przewodnik ksenofoba. Polacy (Lipniacka 2016), publikowany niemal na catym

$wiecie poradnik, w ten sposob opisuje typowe zachowania Polakow:

Polacy lubig dotyk — calujg si¢ i obejmuja przy kazdej okazji. Ogdlnie przyjeta forma
powitania dla oso6b obu pici, ktore sg wigcej niz przygodnymi znajomymi, jest niedzwiedzi
uscisk, po ktérym nastepuje zetknigcie policzkami i trzy pocalunki w powietrzu (tamze,
s. 34).

Co jednak stanie sie, gdy Amerykanka spotka si¢ z Polakiem?
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Gdy si¢ spotykatam z Janem, to bylo bardzo dziwne, bo on chcial mnie calowac,
ajasciska¢ i to byt taki miks. I nawet, gdy ustalilismy, ze wybierzemy jeden sposob

powitan, to i tak za kazdym razem dochodzito do tej niezrecznej sytuacji. [B1K]

Respondentka podkreslita, ze Amerykanie prawie nigdy nie catujg si¢
na przywitanie, ale ona wiedziata, ze taki zwyczaj panuje w Europie. Mimo, ze rozumiata
ten skrypt kulturowy, wcigz nie mogla go do konca zaakceptowaé, bo byt to dla niej
kontakt zbyt intymny.

Jeszcze jedno zachowanie zwigzane z rytualem przywitah wzbudzito
zainteresowanie studentéw. Chodzi o pytania nast¢pujace zaraz po przywitaniu si¢, czyli
polskie ,,costycha¢?” 1 angielskie ,how are you?”. Rozmdéwcy dostrzegli rdznice
pragmatyczne wich uzyciu w obu jezykach 1 kregach kulturowych. Jedna osoba
stwierdzila, ze jesli w Polsce po przywitaniu si¢ dochodzi do dalszej konwersacji, to jest

ona bardziej szczera niz podobna interakcja w USA.
(...) W USA zawsze musisz mowic, ze wszystko jest dobrze. [C1K]

Co wiecej, ta sama respondentka doskonale zaadaptowala zasade symetrycznosci

zachowan:

Pamigtam, ze w Polsce zawsze ludzie narzekali, no to ja tez narzekatam (...). [C1K]

Przeniosta takze ten wzorzec zachowan do swojego zycia po powrocie do USA.
Ilekro¢ spotykata na uniwersytecie profesora slawistyki, ich rozmowa rozpoczynala si¢
w stylu amerykanskim (Hi, how are you?), a nastgpnie w sposob bardzo naturalny oboje
zaczynali troch¢ narzeka¢, mowi¢ o problemach. Rozméwczyni uwazata, ze taka rozmowa

jest mozliwa tylko z tym profesorem, bo on j3 rozumie.

O odpowiedzi na polskie pytanie grzecznosciowe ,,co stycha¢?” pisze tez L. Klos-
Sokol w ksigzce Shortcuts to Poland (2015). Autorka wspomina, ze na poczatku swojego
pobytu w Polsce odpowiedz ,dobrze” wydawata si¢ jej jedyna logiczng reakcja
na wspomniane wyzej pytanie. Byla ona bowiem pewna, ze kopiuje poprawnie analogiczng

wymiang z jezyka angielskiego: ,,How are you?” — ,,I’'m fine”. Po czasie zaczeta dostrzegac
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réznice w statusie pytania w kulturze polskiej i amerykanskiej i skonkludowata

to w nastepujacy sposob:

That is to say, the God-Awful Truth is more socially acceptable in the initial stages of
conversation with Poles than with American. Reviewing the imperfections of life can even

be a sign of affection® (tamze, s. 11).

Trzeci typ zachowan grzecznosciowych oparty jest o zasade okazywania
specjalnego szacunku kobietom, osobom starszym, a takze osobom, ktérym
przystuguje wyzsza od naszej ranga pragmatyczna. Rozmdéwczynie przywotaly
kilka sytuacji, w ktorych zauwazyly realizacj¢ tego skryptu kulturowego. Mezczyzni
wielokrotnie pomagali im dzwiga¢ cigzki bagaz, co nigdy nie budzito ich sprzeciwu. Jedna

z respondentek, po chwili namystu, przyznata jednak, ze:

Z drugiej strony jeste$ zawsze postrzegana jak delikatny kwiatek; ludzie nie traktowali
mnie powaznie do kofica, bo nie jestem mg¢zczyzng, nie traktowali mnie na réwni (...).

[C1K]

Powyzsze spostrzezenie charakterystyczne jest dla ludzi wychowanych
w spoleczenstwach egalitarnych. Dorota Warakomska (2005) wymienia jeszcze inne
zachowania grzeczno$ciowe wobec kobiet, ktére w Stanach Zjednoczonych postrzegane
sa juz jako ,,przezytek”, w kulturze polskiej za$§ wciaz sa wpisane w kanon dobrego

wychowania.

Mezczyzni (...) nie przepuszczajg tez kobiet w drzwiach — nieznajomych i kolezanek
z pracy — bo w opinii przedstawicieli obydwu pici jest to przezytek. Przezytkiem jest tez
oferowanie pomocy w dzwiganiu na przyktad cigzkiej teczki. Mezczyzni prawdopodobnie
pomoga przyjacidlce czy zonie, ale nie sg pewni, czy wypada pomoc kolezance z pracy.
Boja sig, by nie przekroczy¢ granicy, za ktorg moga by¢ posadzeni o zte zamiary i cheé
zbytniego zblizenia sie (Warakomska 2005, s. 266-267).

57 JInnymi stowy, najobrzydliwsza prawda jest bardziej akceptowana spotecznie w poczatkowych stadiach
rozmowy z Polakami niz z Amerykanami. Omawianie ciemnych stron zycia moze by¢ nawet znakiem
przyjazni”.
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Uprzejme zachowanie wobec kobiet, chg¢ niesienia im pomocy, moze zatem by¢
postrzegane takze jako niegrzeczno$¢. Niezrecznie, w podobnej sytuacji, poczuta si¢ inna
respondentka. Byla ona w restauracji na obiedzie z m¢zczyzna, ktory po positku usilnie
nalegal, ze chce za nig zaptaci¢. Sytuacja wydata jej si¢ dziwna tym bardziej, ze nie byta
to randka. Jej zdaniem zachowanie to bylo niestosowne. Jak w podobnej sytuacji

zachowujg si¢ mezczyzni w USA? Wyjasnieniem niech bedzie ponizszy cytat:

Coraz czgéciej mezczyzni rezygnuja z szarmanckiego zwyczaju placenia za Kobiety,
zwlaszcza na randkach. Myslenie, Ze to mezczyzna powinien zawsze wszystko fundowac,
uwaza sie w Stanach za staromodne. Kobiety wywalczyly sobie, wraz z innymi
przywilejami, prawo placenia za siebie. Przyjete jest wigc, ze kobieta pokrywa czes$¢

rachunku lub przynajmniej oferuje partycypowanie w kosztach (Warakomska 2005, s. 274).

Moje rozmowczynie w roznych sytuacjach doswiadczyly specjalnego szacunku
okazywanego w Polsce kobietom. Dostrzegly tez, iz w naszym kraju nalezy si¢ on takze
ludziom starszym. Co ciekawe, obie te zasady zostaly im dodatkowo wyjasnione przez

Polakow:
You are in Poland now so you can expect that men are going to try to help you®®. [B1K]

Gdy bytam pierwszy raz w Polsce, ludzie mi powiedzieli, ze w tramwajach i autobusach

nalezy ustepowaé miejsca starszym ludziom i, ze wszyscy mtodzi ludzie tak robig. [A1K]

Rozméwcezyni, ktéra wcezesniej dowiedziala si¢ o zasadzie, mowiace]
0 ustepowaniu miejsca starszym, chciala wypetni¢ swoj grzecznoSciowy obowigzek.
Ustgpita wigc miejsca starszemu mezczyznie, ale on nie chcial usig$é¢. Byla bardzo
zdziwiona reakcja tego czlowieka i zapytala mnie, czy to przyklad na to, ze w Polsce co$
si¢ zmienia. Jej odbidr sytuacji $wiadczy najpewniej o tym, ze o wiele tatwiej jest nam

przyswoic sobie zasady niz odstepstwa od nich.

O ile dos¢ tatwo jest zapamigtac, ze kobietom 1 osobom starszym nalezy okazywac
specjalny szacunek, o tyle trudniej wyksztalcic w sobie umiejetnos¢ wilasciwego

rozrdzniania rang pragmatycznych, a takze dostosowania si¢ do wymogdéw jezykowych

%8 _Jeste$ w Polsce, wiec mozesz oczekiwal, ze mezczyzni beda starali si¢ ci pomagac”.
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wytwarzanych przez taki kontekst sytuacyjny. Ciekawie przedstawiaja si¢ tu opinie

rozmowcow:

Gdy bytam w Polsce, jeden profesor zaproponowat mi przejscie na ty, ale nie bylo to dla mnie

tatwe, bo wszyscy mowili ,,panie profesorze”. [A1K]

Druga respondentka przywotata sytuacje z lekcji jezyka polskiego. Uczestniczyta
w kursie dla studentow zaawansowanych, w ktérym bral udziat takze student pochodzenia
polskiego, ktorego pierwszym jezykiem byt polski. Chtopak ten byl najmlodszy z grupy
I dotaczyt do niej po pewnym czasie. Nauczycielka — Polka z pozostala czes$cig grupy
utrzymywata relacje ,,na ty”, ale student pochodzenia polskiego wcigz zwracat si¢ do niej
uzywajac formuly ,,prosze¢ pani”’. Rozmoéwczyni wytlumaczyta to jego wiekiem. Moim
zdaniem nie bez znaczenia pozostawal tu jednak fakt, ze ten student odebrat polskie
wychowanie i to determinowato jego zachowania jezykowe. Czul pewng bariere, nie chciat

by¢ postrzegany jako osoba niegrzeczna czy nieuprzejma.

Okazuje si¢, ze cudzoziemcy, ktorzy przyjezdzaja do Polski moga by¢ rowniez
zaskoczeni tym, ze w niektorych instytucjach kontakty migdzy ludZzmi nie sg tak oficjalne,

jak sie tego wczesniej spodziewali.

I was surprised that even the head, the people that were in charge of the museum, they were
a lot more informal than | had expected. You know even like signing the letters — Ania,

Anka instead of Anna, you know those diminutive forms.*® [E1m]

Student ten odbywal praktyki w muzeum w Krakowie. Pozostali pracownicy
przyjeli go bardzo ciepto i szybko zaproponowali przejscie na ty. Kontakt nieoficjalny

W tej sytuacji byt dla niego zaskoczeniem.

You know they have the multiple degrees. The museum has a really relaxed kind of vibes.%
[E1m]

% Bytem zaskoczony, ze nawet dyrektor, ludzie, ktorzy kierowali muzeum, byli o wiele mniej formalni niz
si¢ spodziewalem. Wiesz chociazby podpisywanie listbw — Ania, Anka, zamiast Anna. Wiesz, te formy
deminutywne”.

80 Wiesz oni maja rozne stopnie naukowe. W tym muzeum panuje naprawde dobra atmosfera”.
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Mo6j rozméwca wytlumaczyl te sytuacje szczegdlng atmosferg panujaca
we wspomnianej instytucji. Analizujagc doswiadczenia mtodego Amerykanina, mozna dojs$¢
do wniosku, ze pracownicy muzeum mogli tez kierowaé si¢ zasadami grzecznos$ci i w ten
specjalny sposob podejmowaé goscia zza oceanu. Oznaczatoby to tez, ze wiedzieli, jak
komunikujg si¢ ze sobg w podobnych sytuacjach Amerykanie. Nie jest to jednak oczywiste.
Inny student przywotat zdarzenie, ktore swiadczy o tym, jak rozbiezne sg wartosci cenione
W kulturze polskiej 1 amerykanskiej. Jako doktorant zglosit swoje uczestnictwo
w konferencji organizowanej w Polsce. W formularzu nalezato poda¢ tytut naukowy,
wpisal wiec ,magister”. W okresiec od wystania zgloszenia do faktycznego dnia
rozpoczecia konferencji udato mu si¢ obroni¢ doktorat, uzyskal wigc nowy stopien.
W wywiadzie przyznat, ze pomyslat wtedy, ze konwencja obowigzujaca w Polsce nakazuje
zgloszenie tej zmiany organizatorom. Napisal wigc wiadomos¢ mejlowa z prosba
0 odnotowanie tej zmiany w programie konferencji. Zaznaczyl, ze nigdy nie postapitby tak
w Ameryce. Byt jednak przekonany, ze w warunkach polskich jest to obowigzkowe.
W pierwszym dniu konferencji siedziat wsrod pozostatych badaczy shuchajac wystapien
otwierajacych obrady. Gdy glos zabrala organizatorka, mo6j rozmowca pomachat do niej —
chcial w ten sposob przywita¢ si¢, bo wczesniej nie byto ku temu okazji. Niestety jego
intencje zostaty odczytane inaczej. Organizatorka poprosita wszystkich o uwage, w kilku
stowach przedstawita mojego studenta i przeprosita go za to, ze zapomniata o dokonaniu
zmiany jego tytutu naukowego w programie konferencji. Byla to niezmiernie niezreczna
sytuacja. Moj rozmdéwca poczut sie¢ zawstydzony. Dla niego, jak 1 dla wiekszosci
Amerykanow, tytul nie jest tak istotny. Sytuacja pokazala mu jednak, Zze w Polsce jest

to wazny wyznacznik hierarchii.

U nas wszystkie te tytuty nie sa bardzo wazne, it is quite common that the professor say “call
me Mike”, in Poland it is very unusual to call somebody by his first name®. W Polsce musisz

mowic ,,panie doktorze”, ,,panie profesorze” and that was a problem. [D1m]

Ten sam rozmodwca pokusit si¢ o glebsza analize sytuacji.

B1...... to calkiem normalne, ze profesor méwi méw mi Mike, w Polsce to jest niespotykane, zeby mowic¢

po imieniu”.
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Mysle, ze to (tytutomania) odzwierciedla ogolng strukture w polskiej kulturze, Ze hierarchia jest
bardzo wazna. Stanowisko jest dla Polakow bardzo wazne. To jest tez zwigzane z ubieraniem
sie, ty nie wychodzisz z domu zanim porzadnie si¢ nie ubierzesz, musisz pokaza¢, ze masz

pienigdze. [D1m]

Student porownat to, jak duzg wage Polacy przywiazuja do tytutdw z tym, jak bardzo
dbaja o swoj wyglad. Uznal, ze w Polsce zaznacza si¢ swoj status, swojg pozycje
W hierarchii takze poprzez dobér ubrafn. Zrodla tego zakorzenione sa gdzies gleboko

w kulturze.

Moi rozméwcey nie mowili wiele o niegrzecznosci Polakow. Sytuacje, w jakich
dostrzegli jej przejawy, dotyczyty glownie obstugi klienta. Jeden ze studentéw zauwazyt
ponadto, ze zwroty grzeczno$ciowe przez swa oficjalnos¢ moga by¢ wykorzystywane

W sporach i klétniach.

Politeness is used in impolite way. So for example when you call somebody by pan/pani
it may be sarcastic. Tez w kolejce lub w kontakcie sprzedawca — Klient — ,,alez prosze pana,
prosze pani” i ostra wymiana zdan: ,,Prosze, prosze!”. The more they say pan/pani and the
more they emphasis that they are being polite, there was a direct relationship in how
impolite they want to be®?. [D1m]

Ten sam rozmowca stwierdzil tez, ze w Polacy czesto ktoca si¢ publicznie. Nie
przeszkadza im to, ze inni ludzie obserwuja ich zachowanie. Powiedzial tez, ze jesli
kiedykolwiek opanuje sztuke¢ spierania si¢ po polsku z uzyciem form oficjalnych, przyzna,

ze naprawd¢ zna polski.

Z przeprowadzonych wywiadow wyodrebnitam informacje o problemach, jakie
napotykali rozmoéwcey, a takze o watpliwo$ciach, jakie mieli, gdy probowali stosowac

zasady grzeczno$ciowe w praktyce jezykowej. Byly to:

e trudno$ci w konstruowaniu pytan, présb, por. nastepujaca realizacje jezykowa:

»Przepraszam pani i potem co?”,

62 Grzeczno$é bywa uzywana w sposob niegrzeczny. Na przyklad, kiedy méwisz do kogo$ pan/pani to moze
by¢ sarkastyczne. (...) Im czg$ciej uzywaja stow pan/pani i im wigkszy nacisk ktada na bycie grzecznymi, tym
bardziej byt bezposredni zwiazek z tym, jak bardzo niegrzeczni chca by¢”.
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e niepewno$¢ w zakresie stosowania wybranych struktur jezykowych, stownictwa,
watpliwosci zwigzane z tym, czy sg one wystarczajaco grzeczne,

e problemy z rozpoczynaniem i konczeniem mejli, esemesow, por. nastepujace
wypowiedzi: ,,nie rozumiem poziomu jezyka, wiem, ze ,,Szanowny Panie” jest
bardzo oficjalne, ale kiedy chce rozmawia¢ z przyjacidtka, to nie wiem: ,,Droga
Asia”? 1 na koncu tez nie jestem pewna, w og6le nie wiem”; ,,I didn’t know really
the proper greetings or the closing (...) | always try to be as formal as | knew how
to be even if it does not always be correct”®.

Pod koniec kazdego wywiadu prositam tez rozmoéwcow o podanie rozwigzan
praktycznych, ktore moglyby pomodc im lepiej Sie¢ przygotowaé do wlasciwego
funkcjonowania w polskim systemie grzecznosci jezykowej. Zdecydowanie zaznaczyli
potrzebe ¢wiczenia roznego rodzaju dialogdéw, scenek sytuacyjnych, ktore dokladnie
odwzorowuja realne zycie. Rozméwcy wskazali na konieczno$¢ wprowadzenia zadan
Z podzialem na role, by uczacy si¢ mogli pewniej si¢ czué, zwracajac si¢ potem
do ekspedientki, profesora, czy ksiedza. Wazny jest dla nich zestaw wyrazen i zwrotow,
do ktorego zawsze beda mogli si¢ odwotaé. Podobne schematy bytyby przydatne takze dla
form pisemnych. Rozméwcey deklarowali, ze mieliby problemy szczegdlnie przy
rozpoczynaniu i konficzeniu wypowiedzi pisemnej, zarOwno w stylu formalnym, jak

i nieformalnym.
6.1.2. Analiza wywiaddéw z Amerykanami z polskich rodzin (grupa 2)

W Stanach Zjednoczonych, szczeg6lnie w okolicach Chicago, spotka¢ mozna duzo
0s6b pochodzenia polskiego. Z danych zamieszczonych na stronie internetowej Konsulatu
Generalnego RP w Chicago® wynika, ze w chicagowskim okregu konsularnym
zamieszkuje ponad 3,2 mln osob polskiego pochodzenia. Studenci, ktorzy zgodzili si¢
wzigé udzial w moim badaniu pochodzili wtasnie z okolic Chicago. W grupie moich
respondentéw znalazty si¢ trzy kobiety 1 dwoch mezczyzn, dla ktorych jezyk polski byt

jezykiem pierwszym.

83 Tak naprawde nie wiem, jakie sa poprawne powitania i formuly finalne (...) zawsze staram si¢ by¢ tak
oficjalny jak tylko umiem, nawet jesli to nie zawsze jest poprawne”.
8 http://www.chicago.msz.gov.pl/pl/polonia/polacy_w_usa/, dostep 15.06.2017.
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Zgodnie z definicja zawarta w ksigzce Miedzy jezykiem ojczystym a obcym
(Lipinska, Seretny 2012) pojecia tego uzywa si¢ ,,w odniesieniu do pierwszego
poznawanego i doznawanego (do$wiadczanego) przez czlowieka jezyka, w ktorym
porozumiewa si¢ z otoczeniem” (tamze, s. 20). W wieku 3—4 lat moi rozméwcey zaczeli
chodzi¢ do amerykanskiego przedszkola i przyswajac jezyk angielski. Stal si¢ on dla nich
jezykiem drugim. Ewa Lipinska 1 Anna Seretny (2012) charakteryzuja ten termin
W nastepujacy sposob: ,,nie-rodzimy (nie-swoj) jezyk uczacego si¢, posiadajacy status
prawny (urzedowy) w miejscu uczenia si¢” (tamze, s. 26). Jako przyktad wspomniane
wyzej autorki podaja wilasnie dzieci Polakéw w Stanach Zjednoczonych. Ich jezykiem
pierwszym jest polski, tym jezykiem postluguja si¢ w domu, w szkole za§ mowia
po angielsku. Angielski jest jezykiem edukacyjnym i z czasem zaczyna ,,dominowac¢ w ich
zyciu” (tamze, s. 26). W literaturze przedmiotu mozna juz znalez¢ termin, ktdry nazywa
wersje finalng tego procesu, to jezyk funkcjonalnie pierwszy (tamze, s. 27). W przypadku
0sOb bioracych udzial w badaniu mozna wigc méwi¢ o znajomosci dwoch jezykéw, nie
0 dwujezycznosci. Ich polszczyzna odbiega bowiem od jezyka, jakim na co dzien
postuguja si¢ Polacy w podobnym do nich wieku mieszkajacy w Polsce. Przyczyng takiego
stanu rzeczy jest przede wszystkim osiedlenie poza krajem, a takze mniej intensywny
kontakt z kulturg polska.

W Stanach Zjednoczonych jezyk polski moich rozmowcow okresla si¢ terminem
heritage language. W Polsce, dzigki badaniom i pracom naukowym A. Seretny
| E. Lipinskiej (2016), dla okreslenia tego samego desygnatu, stosuje si¢ pojecie jezyk
odziedziczony. Zdaniem wspomnianych jezykoznawczyn nazwa ta taczy wartosci
rodzinne 1 bogactwo spuscizny narodowej. A. Seretny 1 E. Lipinska (2016) charakteryzuja

je w nastepujacy sposob:

jezyk emigrantow, ktorym postuguja si¢ pokolenia polonijne, jest to kod nabywany w
sposob naturalny, funkcjonujgcy w otoczeniu innym niz rodzimy zywiot jezykowy.
Stanowi znacznik wig¢zi grupowej oraz nosnik tozsamos$ci, zapewnia dostep do szeroko

rozumianej kultury i umozliwia jej przekazywanie (tamze, s. 50).

Autorki definicji dodaja, ze jezyk odziedziczony bywa ograniczony do wersji
stuchowo-ustnej i uzywany jest glownie w sferze prywatnej, dlatego czeS¢ oséb nie
zdobywa w nim pelnej kompetencji. Zeby nie utraci¢ tej cennej wartoéci, jaka jest
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(powinien by¢) dla imigranta jezyk odziedziczony, nalezy o niego dba¢. W USA
polszczyzna jest od wielu lat nauczana w szkotach sobotnich i1 punktach konsultacyjnych,
jest tez na lektoratach w uczelniach wyzszych. Zainteresowani zdobyciem poswiadczenia
bieglosci w zakresie jezyka polskiego moga zdawaé egzaminy certyfikatowe — w ciagu
ostatniej dekady odbywatly si¢ systematycznie w Nowym Jorku i Chicago na zlecenie
Panstwowej Komisji Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego,
Inicjowaly je wybrane szkoty polskie. G. Zarzycka (2016b) podaje, ze w latach 2004-2015
w Chicago i w Nowym Jorku do egzaminow certyfikatowych przystapito w sumie 1140
osOb (tamze, s. 219). Ostatnia sesja egzaminacyjna (juz po reformie systemu, ktora
rozpoczeta sie w 2015 roku) odbyta si¢ w Nowym Jorku w czerwcu 2017 roku®,

Moi rozmoéwcy w momencie przeprowadzania wywiadow byli w wieku od 19 do 24
lat. Kazdy z nich zdecydowat si¢ na rozmowe po polsku, co $wiadczy o ich wysokim
poziomie jezykowym. W momentach niepewnosci lub w przypadku, gdy studenci
zapomnieli, jak brzmi dane stowo po polsku, uzupetniali swoje wypowiedzi po angielsku.
Wszyscy rozméwcey systematycznie odwiedzaja Polske 1 maja kontakt z lokalng
spotecznos$cig polonijna.

Z wypowiedzi rozmowcoéw wyodrgbnitam informacje, ktére nastepnie, tak jak
poprzednio, zakwalifikowatam do jednej z trzech kategorii.

Pierwsza zasada grzeczno$ciowa nakazuje Polakom dowarto§ciowywanie partnera
poprzez shuzenie mu, niesienie pomocy, udzielanie rad i1 bycie gos$cinnym. Studenci
dostrzegli realizacj¢ tej zasady w zachowaniach Polakéw. Mowili o tym, ze w Polsce
ludzie sa bardziej otwarci, Zze mozna na nich polegaé, zapyta¢ o czas czy drogg. Jedna

rozméwczyni wskazata takze na wlasne zachowanie, ktore jest realizacjg tej reguty:

Gdy szlam w gosci to zawsze mowitam ,,dzigkujg¢”, pytalam czy moze w czym$ pomoc,
bytam ,,dobrze wychowana” i Amerykanie [rozméwczyni przywotuje sytuacje, ktora miata

miejsce w USA] to dostrzegali (...). [F2K]

Pozytywnie warto$ciowano takze goscinno$¢ Polakéw. Rozmoéwcy mowili o tym,

ze W Polsce ludzie zawsze pytaja gosci, czy maja wszystko, czego potrzebuja, troszczg sie

8 Informacje na ten temat znajduja sie na stronie internetowe;j
http://serwer1554250.home.pl/pl.certyfikatpolski/aktualnosci/miasta-egzaminow-10-11-06-2017-r/.
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0 nich. Z drugiej strony jednak jeden rozmowca zwrdcil uwage na to, ze czasem polska

goscinnos¢ moze wprawia¢ w zaktopotanie.

W Polsce jest taka dziwna rzecz, ze si¢ oferuje rzeczy, ktorych nie chce si¢ oferowac,
a gos¢ ma wiedzie¢, ze musi powiedzie¢ nie. Jedzenie ci wciskaja, ile wlezie, tyle razy
miatem bol brzucha, bo nie umialem powiedzie¢ ,,nie” definitywnie, z grzecznosci zawsze
moéwitem ,.tak”. Jak mama przyjmuje gosci, to tez jest cale trzy dni przygotowywania sig.
[12m]

Ta wypowiedz krytycznie ocenia jeden z elementow polskiej goscinnosci.
W Stanach Zjednoczonych obowigzuje inny ,,styl” podejmowania gosci. Potwierdzeniem

tych stow moze by¢ takze ponizszy cytat z artykutu D. Warakomskiej:

Bez wzgledu na rodzaj przyjecia, nie obowigzuje polska zasada ,,zastaw si¢, a postaw sig”.
I cho¢ nie brakuje jedzenia, to stoly nie uginaja si¢ od jego nadmiaru (Warakomska 2005,
s. 277).

Rozmowcy zauwazyli, ze zasada grzeczno$ciowa dotyczaca shuzenia partnerowi,
nie zawsze jest przez Polakow wypelniana. Odstepstwa dostrzegli gldownie w zakresie
obstugi klienta. Wspominano o tym, ze np. na dworcu Wwszyscy si¢ spiesza,
a sprzedawczyni w cukierni reaguje na pojawienie si¢ klienta tak, jakby ten wiasnie jej
wczym$s waznym przeszkodzil. Dla przyktadu jeden z rozmdéwcoOw pordwnat

te zachowania z systemem amerykanskim:

Zapytatem policjantow o ulice i oni byli bardzo nieuprzejmi, oni nie rozumieli, dlaczego
jaich o to pytam, bo to nie jest ich praca, a w Ameryce tak si¢ robi, policjant zawsze

ci pomoze. [12m]

Respondenci dostrzegli jeszcze jedng roznice w zachowaniach Polakéw

I Amerykanow w zakresie wypelniania zasad grzecznoSciowych:

Jesli chodzi o taka grzeczno$¢ uliczna, to jest rdznica miedzy starszym pokoleniem
i mlodszym. W Warszawie mlodziez mi si¢ wydawata bardzo mita, przy starszych osobach
nie czulem si¢ swobodnie, mialem wrazenie, ze gdy rozmawiali ze mng, to tylko chcieli

skonczy¢ te¢ rozmowe. Mam na mysli takich ludzi w sklepach, na ulicy. [J2m]
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By¢ moze pewne problemy w komunikacji z osobami starszymi byly spowodowane

koniecznoscig stosowania form pan/pani i prowadzenia rozmowy w stylu formalnym.

Podobne spostrzezenia na ten temat zawarla tez w swoim artykule A. Rabczuk
(2015). Z analizy wypowiedzi cudzoziemcOw z réznych panstw Swiata wywnioskowata,
ze mlodzi Polacy znacznie czeéciej wybaczaja cudzoziemcom brak znajomosci zasad
etykiety jezykowej. Starsze pokolenie Polakow jest zdecydowanie mniej tolerancyjne w tej

kwestii (tamze, s. 510).

Zasada dowarto§ciowywania partnera rozmowy zostata takze zauwazona w sytuacji

mowienia komplementow:

Gdy jestem w Chicago, to oni wszyscy mowia mi zawsze — ,,0, jak ladnie mowisz

po polsku” — myslg, Ze oni zachecaja mnie, zebym mowita po polsku. [H2k]

Drugie prawo grzecznosciowe to okazywanie solidarnoéci z partnerem rozmowy.
Respondenci zauwazyli, ze Polacy rozmawiaja ze sobg w sklepach, interesujg si¢ innymi,

szczegOlnie w mniejszych miasteczkach:
Czuje si¢ takg wig¢z, wspolnote. [F2K]
Sprzedawczyni w sklepie dawata mi lizaki lub cukierki. Ludzie sg mili. [F2k]

Zdaniem jednej z rozméwczyn takze w polskiej rodzinie ludzie sa bardziej

rozmowni, ciepli.
Zachecanie do jedzenia jest szczere, prawdziwe, bo tak tez byto w mojej rodzinie. [H2K]

Zainteresowanie sprawami waznymi dla partnera 1 zyczliwo$¢ wobec niego mogag
by¢ wyrazane w jezyku chociazby przez przywitania i krotkie rozmowy. Jeden
Z rozméwcow stwierdzit, ze w Ameryce nieméwienie ,,dzien dobry”, czy ,,cze$¢” nie jest
niczym nadzwyczajnym. W Polsce, jego zdaniem, bytoby to jednak dziwne. W Ameryce
Z kolei, jesli juz kto$ si¢ z kim§ wita, to oprocz samego stowa ,,hi”, ,,hello”, najczescie]
uzywa takze formuly ,how are you?”. Rozméwcy stwierdzili, ze formuta ta jest jedynie

fraza grzecznosciowa dodang do powitania.
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W Ameryce ,,how are you?” nie ma wiasciwie znaczenia, bo nikogo nie obchodzi, czy

miate$ wspaniaty czy okropny dzien. [J2m]

,»Hi, how are you?” jest milsze, bardziej uprzejme niz samo ,,hi”, ale ludzie nie s3 naprawde

zaiteresowani tym, jak si¢ masz, to wtasnie nie jest takie prawdziwe. [H2k]

Potwierdzenie tych sgdow odnalaztam réowniez w artykule P. Chojnowskiego
(2012) pt. Jak Amerykanie postrzegajq Polakow i dlaczego uczq sie jezyka polskiego?.
Autor przywoluje tu stowa pewnej Amerykanki:

Amerykanie s3 w pewnym sensie nieprawdziwymi ludzmi. Na przyktad, gdy pytasz, ,jak
si¢ masz?” w Stanach Zjednoczonych, odpowiedz jest zawsze ta sama: ,,dobrze”. Nawet
jesli cztowiek marnie si¢ czuje danego dnia, to i tak jest uémiechnigty i udaje, ze nic si¢ nie
dzieje. Mysle, ze tak jest dlatego, ze w amerykanskiej kulturze jest oczekiwanie, ze kazda

osoba jest niezalezna i powinna si¢ oby¢ bez pomocy innych (tamze, s. 35).

Moi rozméwcey probowali porownywaé te zachowania jezykowe do tych, ktore

mozna spotkaé¢ w jezyku i kulturze polskiej:

W polskiej rodzinie to zawsze pytaja: ,jak szkota, jak chtopak, brat, mama” — dla mnie

to jest normalne, ale dla Amerykanow to by byto wejscie w ich strefe intymng. [H2K]

Jedna z respondentek przywotata swoje wspomnienia z pobytu w Polsce. Zadawata
wtedy Polakom pytanie ,,jak si¢ masz?”. Szybko zorientowata si¢ jednak, ze nie jest ono

odbierane tak samo, jak formuta ,,how are you?” w Ameryce.

To byto trudne dla mnie w Polsce, bo chciatam wszystkich pytac ,,jak si¢ masz?”, ale potem
sama si¢ zastanowitam, co ja bym odpowiedziata, no co: dobrze?, to nie ma sensu,
bo ludzie chcg méwié, co si¢ wydarzyto, jak si¢ czujg (cata historia o zdrowiu,
0 wszystkim), potem po prostu przestalam zadawaé to pytanie, bo to bylo bardzo sztywne
i nikt tego nie lubit. [G2K]

Zasada okazywania szczegdlnego szacunku osobom o wyzszej randze
pragmatycznej ujawnita si¢ przede wszystkim w refleksjach studentdw na temat zwracania

si¢ do réznych oséb i wyboru migdzy kontaktem na ty i na pan/pani.
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Zawsze bytam nauczona, ze nie mogg méwi¢ po imieniu do osoby starszej ode mnie, tylko
musze¢ moéwié pan/pani, dlatego nawet do moich sgsiadéw Amerykanow, z ktorych corka
przyjazni¢ si¢, moéwi¢ do nich Mr Steve i Ms Nancy, chociaz oni méwili mi, zeby moéwié
po imieniu, to ja nie moge, to by byto za dziwne dla mnie, jestem wigcej polite tutaj niz

powinnam. [F2K]

Transfery kulturowe wzoréw jezykowych $wiadczg tu o sile wychowania
I trwaltos$ci regut socjalizacji. Ta sama rozmowczyni wspomniata takze o tym, ze jest tez dla
niej dziwne to, ze do nauczycielki Polki moze zwracaé si¢, uzywajac tylko imienia. Gdy
pisze mejl do niej, to trudno jej zacza¢ po prostu ,,Cze$¢ Emilia”. Odpowiadajgc na pytanie
0 to, do jakiego stopnia stosowanie form pan/pani w rozmowie jest dla niej trudne,

studentka stwierdzita, ze:

Dla mnie mysle, ze to wiedzialam, jak bylam mata, nawet jak o tym nie mysle, to gdzie$

jest w gtowie. [F2K]

Inna rozméwcezyni, zapytana o to, w jaki sposob nauczyla si¢, jak zwracac sie

do innych, odpowiedziata tak:

Zwykle kopiujesz zachowania swoich rodzicow. Trudno zdecydowaé, do kogo mowic
pan/pani. Moja mtodsza siostra si¢ tego nie nauczyla. Te reguly to od rodzicow, tylko

technika jest jeszcze wazna. [G2K]
Inne relacje przedstawiaja momenty krytyczne w zyciu rozmowCOW:

Nie mam problemow teraz z moéwieniem pan/pani, bo jak miatam 11 lat, to powiedzialam
,ty” do nauczycielki [w polskiej szkole] i zapamigtatam to na cale zycie, bo dzieci si¢

ze mnie $miaty. [H2K]

Tak naprawde nie wiedziatem, ze trzeba méwi¢ pan/pani i dopiero dotarto to do mnie, gdy
miatem 18 lat. To mi wyjasnito bardzo wiele sytuacji, kiedy méwitem ludziom na ,,ty” i oni
byli niemili np. ,,przepraszam czy ty masz te skarpety?” A mama byla zdenerwowana
i mowita mi, ze trzeba mowi¢ pan. Tez tak ludzie mowili ,,a wy Amerykanie, wy jesteScie

tacy niegrzeczni, bo wy mowicie ty”. [12m]
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Jest taki dystans, jak musisz mowi¢ pan/pani, miatam lekcje angielskiego w Polsce
i po angielsku batam si¢ do niej moéwi¢ you, miss tez mi nie pasowalo, to byla trudna

sytuacja. [G2K]

W sytuacji zwracania si¢ do innych, jak tez wyboru mi¢dzy kontaktem na ty lub

na pan/pani, zachodzi bardzo wiele przypadkéw interferencji. Rozmowcy probowali

przenosi¢ wzory angielskie na jezyk polski, ale zaktdcenia dziataty tu tez w przeciwna

strone:

W Stanach w sklepie sprzedawczyni powiedziata, zebym wotata ja po imieniu, gdy bede
czego$ potrzebowac, ale ja nie moglabym tak zrobié, bo to dla mnie trudne, mam jaka$
barierg; to samo w cukierni, w ktorej pracuje, klienci podczas rozmowy przez telefon sie
przedstawiaja i chcg, zebym moéwita im na ty, podaj¢ im tez swoje imig, ale tak naprawde

nie chce, zeby je stosowali, bo to takie dziwne dla mnie. [G2k]

Na podstawie informacji uzyskanych od rozmowcow postanowitam takze

sporzadzi¢ zestawienie problemoéw i watpliwosci dotyczacych polskiej grzecznos$ci

jezykowej. Przedstawia je ponizsza tabela:

Tabela nr 7. Problemy w zakresie stosowania zasad polskiej grzecznosci jezykowej

PROBLEMY I WATPLIWOSCI PRZYKLADY WYPOWIEDZI
1. wybér miedzy kontaktem na ty i na | Czasami mam problem, do kogo mowié
pan/pani pan/pani do kogo ty np. jak si¢ zwracaé¢ do

rodzicéw moich kolegdéw, tu w Stanach jak jakis
Polak przychodzi do rodzicow, to oni méwia mu
na ty i inni tez mowig na ty, wigc ja tez mowig
na ty, a w Polsce to jest bardziej
skomplikowane; zauwazytam, ze w Polsce juz
si¢ tez co$ zmienia, we Wroclawiu np.
zauwazyltam, ze czgéciej ludzie méwig sobie na
ty; po francusku tez si¢ stosuje formy pan/pani i
ja miatam dobry trening we Francji i w Polsce.

[G2K]

Nie czuje si¢ [w Polsce] komfortowo w
towarzystwie osob, ktéore nie zostaly mi
przedstawione, bo nie wiem jak si¢ do nich
zwracaé, nie umiem stosowaé form oficjalnych,
boje sie, ze powiem ty i od razu zostang
skreslony. [12m]

Czasami mam problem, do kogo mowié
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pan/pani do kogo ty. [J2m]

2. niepewnos¢ w stosowaniu tytulow Tutaj tez musisz by¢ wigcej formalny z
profesorami, wigc mysle, ze to by nie bylo
dziwne, ale nie wiem, czy moglabym to zrobi¢

dobrze. [F2K]

3. formy pisemne — jak rozpoczaé¢ i zakonczy¢ | Mam  problemy z  rozpoczynaniem  listu
list formalnego. [H2k]

Ja bym si¢ od razu poddat albo napisatbym do
kuzynki czy kuzyna, zeby oni to dla mnie
zrobili. (...) Zwrécilbym sie do kogo$ innego,
zeby mi pomogt to napisaé. [12m]

4. ustalenie kontaktu, dobdr tematu Bardzo trudno bylo mi napisa¢ list do Polaka,
ktory znalazt mnie na portalu
spoteczno$ciowym i rozpoznat z czaséw mojej
szkoty w Polsce, bardzo trudno byto mi dobrac¢
stowa, bo w sumie ja go nie znatam. [G2K]

5. niepewnos¢ w kontaktach z réwie$nikami Czuje¢ si¢ swobodniej w towarzystwie starszych
ludzi, bo wigkszo§¢ czasu w Polsce spedzam
wlasnie z nimi. [J2m]

Opracowanie wtasne

Zebrane w tym miejscu informacje o problemach w zakresie stosowania zasad
polskiej grzecznosci jezykowej pokrywaja sie z wynikami badan A. Rabczuk (2015).
W pierwszym punkcie tabeli (posrednio takze pkt. 2, 4 i 5 dotycza tego samego
zagadnienia) wskazalam na watpliwosci mtodych Amerykanow podczas wyboru migdzy
kontaktem oficjalnym i nieoficjalnym. Ich wypowiedzi $wiadcza o tym, ze decyzja,
do kogo zwracaé si¢ na ty, a do kogo z uzyciem form pan/pani jest trudna. Podobne

wnioski wyciggneta A. Rabczuk:

Problemem, ktory najczgsciej wskazywali cudzoziemcy, byt brak bieglosci w stosowaniu
form oficjalnych i nieoficjalnych. Czgsto chodzilo nie tyle o zapamictanie struktury
gramatyczno-leksykalnej, ile o wyczucie sytuacji, w ktorej dana forma powinna sie pojawié¢
(tamze, s. 509).

Cho¢ w badaniu A. Rabczuk brali udzial cudzoziemcy z 58 panstw §wiata, w moim
za$ Amerykanie (w tej cze$ci dodatkowo omowiono tylko wypowiedzi Amerykanow
pochodzacych z polskich rodzin), to wyniki badan sa zaskakujaco podobne. Potwierdza
to hipotez¢ moéwiaca o tym, ze dla cudzoziemcOw uczacych si¢ jpjo duza trudnosé
W obrebie zagadnien zwigzanych z grzeczno$cia jezykowa stanowi rozrdéznienie

kontekstu, od ktérego zalezy wybor kontaktu: oficjalnego lub nieoficjalnego. Wniosek
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dydaktyczny jest wigc taki, ze tresci programowe i podreczniki dobrze spelniajg swoje

funkcje w zakresie wprowadzenia struktur gramatyczno-leksykalnych dotyczacych

jezykowych zachowan grzeczno$ciowych, niewystarczajaco za§ prezentowany jest

na lekcjach jpjo kontekst sytuacyjny, w ktorym wystepuja formy oficjalne i nieoficjalne.

Aby uzupeic te luke konieczny jest kontakt z ,,zywym” jezykiem poza salg zajec.

W powyzszej tabeli wskazano takze na problemy mtodych Amerykandéw w zakresie

pisania. Formy pisemne, zarowno te formalne, jak i nieformalne, wymagaja znajomosci

zasad grzeczno$ci jezykowej. Temu elementowi polskiej etykiety wcigz poswieca sig¢

jednak zbyt malo czasu podczas njpjo. Réwniez A. Rabczuk (2015) dostrzegla ten problem

1 doszta do nastgpujacego wniosku:

(...) nauczanie grzecznos$ci form pisemnych powinno by¢ waznym punktem w programach

nauczania jpjo. Aspekt ten wydaje si¢ szczegolnie wazny w nauczaniu polskiego

biznesowego (tamze, s. 507).

Na koniec kazdej rozmowy prositam rozméwcow o sformutowanie kilku rad dla

Amerykanow, ktorzy wyjezdzaja do Polski. Ich zestawienie przedstawia si¢ nastepujaco:

musisz by¢ bardziej pokorny, grzeczny, skromny,

musisz by¢ pokorny, delikatny, méwié ,przepraszam panig, czy mogtaby mi pani
pomoée w czyms”’; pokazaé, ze jestes taki nieporadny, pokorny,

zawsze nalezy si¢ witac i przedstawia¢ ludziom,

nie mozesz méwi¢ wszystkiego, co myslisz,

w sklepie czasem jest dobrze mowic¢ z akcentem angielskim, bo ludzie to doceniaja,
zawsze stara¢ si¢ mOwi¢ pan/pani, gdy kogo$ nie znamy,

w Polsce obowigzujg zasady dobrego wychowania,

pamigtaj o zasadach przy jedzeniu, bo te w Stanach sg ,,dzikusowe”,

nie méwi¢ za gto$no, nie mowic ,,jak si¢ masz?”,

jak nie wiesz, to mow pani czy pan, z mlodziezg to na ty i nie przejmuj si¢ tym
za bardzo,

musisz by¢ grzeczni w sklepach, wszgdzie jest bardziej formalnie,

musisz szanowa¢ rodzing, okazywaé szacunek starszym,

ludzie, ktérzy majg wyzsze wyksztatcenie, jaka$ pozycje powinni by¢ wyrdzniani.
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Zestaw tych wskazowek dobrze odwzorowuje zasady polskiej grzecznosci. Ich
zgodno$¢ z regutami zachowania stosowanymi w Polsce moze $§wiadczy¢ o tym, jak trwaty
jest system internalizacji wzoréw kulturowych nabytych w miodym wieku. Pomimo
ze respondenci naco dzien przebywaja w S$rodowisku anglojgezycznym, sa w stanie
przywola¢ najwazniejsze prawa polskiej etykiety. Ponizsza wypowiedz $wiadczy

0 sposobach ich przyswojenia:

Gdy rozmawiam z tg babcig [polska], to ja zawsze mowie ,,stucham”, a nie ,,co”, bo jak
jabylam mata i ona mnie wotala ,,Anita”, a ja mowitam ,co”, to ona zawsze ,jak

ty nietadnie méwisz!”. [H2K]
Na koniec warto przywota¢ jeszcze wypowiedz jednej z rozmoéwczyn:

Latwo jest rozmawia¢ o zasadach grzecznos$ci, ale trudniej to wykorzysta¢ w praktyce,
dlatego najlepsze sa scenki sytuacyjne, zeby nasladowaé prawdziwe sytuacje, a najlepiej

po prostu pojecha¢ do Polski i w realu ¢wiczy¢. [G2K]

Ta refleksja podkresla istotno$¢ wprowadzania do lekcji jezyka polskiego scenek
sytuacyjnych, ktére beda bliskie dialogom dnia codziennego. Jest to nie tylko element
nauczania komunikacyjnego, ale tez dialogu mig¢dzykulturowego. Grzeczno$¢ w ogole,

a przede wszystkim grzecznos$¢ jezykowa peini w tym procesie wazng role.

Podobnie jak w procesie komunikacji, tak i w nauczaniu komunikacyjnym sytuacje, role
i uzywany jezyk powinny by¢ autentyczne. Wsrdd technik preferuje sie te, ktore stymuluja
interakcje: dialogi migdzy osobami o roznej roli i randze spotecznej, odgrywanie rol
turystow, emigrantéw, studentéw z obcych krajow, gry i zabawy z elementem
migdzykulturowym, np. zwroty adresatywne. Sytuacje majg okreslony scenariusz:
zachowanie na pogrzebie, w hotelu, w czasie §lubowania. Wazne rowniez sg akty mowy
spetniajgce okreslone funkcje jezykowe: przeproszenia, gratulacje, rozkazy, toasty.
Bazujemy nie tylko na nagranych i odgrywanych scenkach, ale pracujemy réwniez
z konkretnymi tekstami pisanymi i mowionymi. Materialy musza by¢ autentyczne
i uwzglednia¢ realia danego kraju, np. gazety, czasopisma, mapy, reklamy, audycje

telewizyjne czy radiowe (Zydek-Bednarczuk 2010, s. 184).
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6.1.3. Podsumowanie analizy wywiadow z Amerykanami

W  swoich narracjach rozméwcy opisywali zarowno zdarzenia mite, jak
i te nieprzyjemne. Wywiady z Amerykanami zostaty przeprowadzone w USA, w miejscach
znanych studentom — na kampusie Uniwersytetu Indiana w Bloomington. Ta znajomos¢
miejsca mogta mie¢ wpltyw na szczero$¢ rozméwcow. W obu grupach pojawity sie relacje
sytuacji, ktore nazwac¢ mozna incydentami krytycznymi. Pojecie to definiowane jest jako
trudne doswiadczenie zyciowe, w wyniku ktorego odczuwa si¢ stabos¢ badz utrate kontroli
(Zarzycka 2010, s. 63). Na gruncie badan z zakresu komunikacji miedzykulturowej termin
ten stosuje si¢ wobec zdarzen ,,w ktorych doszto do zaktocenia komunikacji bezposredniej
lub posredniej, czego efektem modgl by¢ brak porozumienia, utrata twarzy” (tamze, s. 64).
Do takich wydarzen zaliczy¢ nalezy na pewno zdarzenie, kiedy sprzedawczyni zaczeta
$miac si¢ z wygladu mojego rozméwcey oraz sytuacje, gdy krzyknigto w jego strong: ,,Ach
Araby!”. Inny rozmoéowca poczut si¢ z kolei sfrustrowany, gdy oczekiwano od niego
drobnych pienigdzy podczas finalizowania transakcji w sklepie lub gdy nie potrafiono
pomoc mu na poczcie. We wszystkich tych incydentach brali udziat Polacy, ktorzy zdawali
sobie sprawe z tego, ze maja kontakt z cudzoziemcami. By¢ moze ta wiasnie §wiadomos$¢
sprawita, ze zapomnieli o zasadach grzecznosci. W przywotanych zdarzeniach moi
rozmowcy oczekiwali zupelnie innych reakcji. Incydentami krytycznymi mozna tez
nazwac pierwsze kontakty Amerykandéw z polskimi korzeniami z polska szkotg polonijng
lub Polakami w Polsce. Dotyczy to przede wszystkim nieumiej¢tnosci wihasciwego
zwracania si¢ do odbiorcy z uwzglednieniem form oficjalnych. Sytuacje pomylek tak
bardzo zapadly w pamig¢¢ niektérym moim rozméwcom, ze stwierdzili, iz byta to dla nich

lekcja na cate zycie.

Amerykanie polskiego pochodzenia, dla ktorych jezyk polski jest jezykiem
odziedziczonym lub jezykiem domowym, czesto miewajg tez trudnosci w odnalezieniu si¢
w Swiecie dwoch kultur. Zagadnienie z kregu grzecznos$ci jezykowej, ktore czesto sprawia
im problem, to wtasnie zwracanie si¢ do osob starszych. Z jednej strony w Polsce maja
klopoty z wiasciwym formutowaniem zwrotow w jezyku oficjalnym, z drugiej strony
W Ameryce czuja bariery w kontakcie nieoficjalnym z osobami majacymi wyzsza rang¢

pragmatyczng. Wptyw na to ma zapewne socjalizacja, ktora przebiegta w polskiej rodzinie,
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a nastgpnie zjawisko transferu jezykowego. Ci sami rozmoéwcy w rozmowach
0 grzeczno$ci polskiej wielokrotnie podkreslali istotnos¢ zasad dobrego wychowania
w Polsce. Przewodnik ksenofoba. Polacy w rozdziale dotyczacym manier Polakow

W zabawny sposob opisuje ten element rzeczywistosci:

Eleganckie maniery sg oczywisto$ciag. Ustgpowanie miejsca, otwieranie drzwi — wszystko
to z teatralnym rozmachem, cho¢ w wigkszosci wypadkow jest to robienie sztuki
z koniecznosci, biada bowiem Polakowi, ktory zejdzie ponizej standardéw zachowania
wyznaczonych przez najbardziej zagorzatego straznika moralno$ci publicznej na §wiecie:

polska babcie (Lipniacka 20186, s. 33).

Powyzszy cytat doskonale koresponduje z wypowiedziami moich rozméwcow
z USA. Po pierwsze, mowi o regutach zachowan grzeczno$ciowych. Po drugie, nawiazuje
do wypowiedzi jednej ze studentek, ktora wspomniata o swojej babci, jako o osobie, ktora
zwracata jej uwage, gdy nie przestrzegata zasad dobrego wychowania. Po trzecie,
charakteryzuje polska grzeczno$¢ jako gre pozoréw. Moi rozmoéwcey mowili o istnieniu
pewnej fasady np. w przypadku czestowania gosci jedzeniem. Jeden z rozmowcOw
stwierdzil, ze Polacy naktaniajg do jedzenia tak natarczywie nie dlatego, ze naprawde chca,

lecz po prostu z grzecznosci.

W wypowiedziach studentéw pojawil si¢ jeszcze inny wazny watek. Zawazono
polska ,,tytutomani¢”. Marek Lazinski (2013) stworzyt inwentarz polskich tytutow. Jego

zdaniem najczestsze rzeczowniki wystepujace po formie pan to:

e tytuly naukowe i szkolne,

e lekarskie i aptekarskie,

e wojskowe, policyjne i inne paramilitarne,

e prawnicze,

e stanowiska we wladzy panstwowe] wykonawczej i ustawodawczej,
e stanowiska administracyjne nizszego szczebla,

o tytuly funkcyjne w dziatalno$ci zawodowe;,

e inne nazwy zawodowe — zwroty typu ,,pan kierowca” (tamze, s. 24).
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Jak widac lista ta jest obszerna. W jezykach sgsiednich nie odnaleziono az tak duzego
zbioru rzeczownikow tytularnych. Ich opanowanie moze wigc stanowi¢ duzy problem dla
cudzoziemcow. Co wiecej, Polacy tytutujg si¢ bardzo czgsto. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze W polszczyznie nie ma innych, adekwatnych form, stuzacych wyrazaniu szacunku
i zachowaniu hierarchii, ale jednoczes$nie nie nazbyt oficjalnych. Niepoprawne jest bowiem

uzywanie formut pan/pani z nazwiskiem.

Opinie Amerykandéw na temat polskiej grzecznosci bywaly tez skrajne. Od peinej
akceptacji:

Mi si¢ podoba ta polska grzeczno$é, bo wspotzycie jest troche tatwiejsze z pan/pani,
wszystko ma swoje miejsce, pozycje. [AK]

po odrzucenie:

Mi si¢ wydaje z perspektywy filozoficznej, ze te formalnosci tworzg dystans, bariery
migdzy ludzmi; im bardziej jestem formalny z kims, to tym mniej szacunku dla niego mam.

Kwestia bliskosci. [Rm]

W tym miejscu warto przywola¢ koncepcje Semantyki wiadzy. Pojecie
to wprowadzili w latach 60. amerykanscy socjologowie — Roger Brown i Albert Gilman
(za: Lazinski 2013, s. 16). Twierdzili oni, ze stosowanie form pan/pani do osob
zajmujacych wyzszg pozycje w hierarchii, za§ ty do tych z nizszej pozycji, w rozwoju
historycznym ustgpuje miejsca semantyce solidarnosci, kiedy form ty uzywamy
w stosunku do oséb bliskich, ze wspdlnoty, a pan/pani do oséb spoza wspdlnoty. Czy
ta reguta ma zastosowanie w polszczyznie? Jeden z moich rozmowcoéw (por. wypowiedz
D1m, s.110) trafnie to odczytat — hierarchia w kulturze polskiej ma duze znaczenie,

W jezyku polskim nie mozna zachowa¢ dystansu bez przestrzegania hierarchii.
6.2. Analiza wywiadow z Ukraincami

W grupie Ukrainskiej badanie przeprowadzono w oparciu o dwie techniki: wywiad
indywidualny oraz ankiete internetowa. Uzyskany material to osiem rozméw oraz
32 kwestionariusze. Wsrdd rozmowcoéw znalazio sie pie¢ kobiet i trzech mezczyzn. Ich
wypowiedzi zostaly oznaczone w tek$cie za pomocg duzych liter. Po kazdej cytacji
pojawiajg sie¢ wiec oznaczenia: Kk, Lk, Mk, Nk, Ok (wypowiedzi kobiet) oraz Pm, Rm,
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Sm® (wypowiedzi mezczyzn). Wszystkie osoby z tej grupy zdecydowaly sie na rozmowe
po polsku, cho¢ ich polszczyzna nie jest perfekcyjna. Niektore btedy jezykowe zostaly
wigc poprawione podczas transkrypcji. Celem tej pracy nie jest bowiem analiza
poprawnosci jezykowej, a jedynie zawartosci informacyjnej wypowiedzi. Odpowiedzi
zgromadzone dzigki ankiecie internetowej sa podawane w tekscie jako wypowiedzi
respondentéw lub ankietowanych, osoby biorgce udziat w wywiadach nazywam
rozmowcami.

Podobnie jak w przypadku wywiadow z Amerykanami w materiale zebranym
wsrod grupy ukrainskiej poszukiwatam informacji, ktére bytyby przejawem polskiego
modelu grzeczno$ciowego. Juz na samym poczatku prowadzenia rozméw okazalo sie,
ze bliskos¢ 1 podobienstwo kultury polskiej i ukrainskiej czgsto utrudniajg odpowiedzi

na pytania.

(...) Juz wczeéniej bytam w Polsce i miatam takg opinig, ze Polacy sa dobrzy, towarzyscy
I bardzo mi si¢ podobaja jako ludzie — Ukraincy chyba tez tacy sa, moze jakas mata roznica

jest. [KK]

Wszyscy do nas tak z przyjaznig odnosili si¢. Im byto bardzo ciekawo pozna¢ nas, dlatego
ze my jesteSmy od takiego narodu, ktory jest bardzo podobny, ale tez roznica jest i byto

ciekawo — a u nas to tak, a u was to tak. [Ok]

W kulturze polskiej 1 ukrainskiej wiele elementdw grzecznosci jest tozsamych,
przez co rozméwcom trudniej bylo je uchwyci¢. Wydawaty im si¢ po prostu nieistotne,
bo sg identyczne z tymi obowigzujacymi w ich kraju. Cz¢sto dochodzili wiec do wniosku,
ze pewne wzory kulturowe sg uniwersalne, a nie specyficzne dla danego kregu
kulturowego.

By potwierdzi¢ te hipotezy, w ankiecie internetowe] zapytano Ukraincow, czy
uwazajg, ze kultura polska i ukrainska sg do siebie podobne. Ponad 80% ankietowanych
odpowiedziato na to pytanie twierdzaco. Jest to wiec poglad podzielany przez wigksza

liczbe 0s0b.

8 Kontynuuje tu system oznaczenia rtozpoczety w czesci omawiajacej wywiady z Amerykanami.
Rozmoéwcow oznaczytam kolejnymi literami alfabetu.
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Pomimo pewnych trudnosci Ukraincy starali si¢ charakteryzowaé polskie normy
grzecznosciowe. W ich wypowiedziach odnalaztam dowody na realizacje strategii
dowarto§ciowywania partnera rozmowy. To prawo grzecznosciowe moze si¢ przejawiac
zarbwno w shuzeniu drugiej osobie, niesieniu jej pomocy, udzielaniu rad, goscinnosci,
sktadaniu dowoddéw pamieci, a takze byciu skromnym, wyolbrzymianiu wiasnej winy
| bagatelizowaniu przewinien partnera.

Wszyscy rozmoéwcy wspominali o tym, ze na poczatku pobytu w Polsce, kiedy

jeszcze nie moéwili dobrze po polsku, Polacy bardzo che¢tnie im pomagali.

Ja na poczatku nic nie rozumiatam, co oni moéwig i wszyscy mi wtedy pomagali i to bylo

bardzo mite. [LK]

(...) zawsze kiedy ja nie znatam stowa jakiego$, nie umialam powiedzie¢, czego chcg,

to Polacy mi pomagali, jako$ innymi stowami starali si¢ wyttumaczy¢. [MK]

Jak juz troche méwitam po polsku i popetniatam btedy to oni mi mowili, jak powiedzie¢

to poprawnie. [LK]

Np. ja chce co$ spytac, a nie wiemy, jak to powiedzie¢ i ten czlowiek, on tak intuicyjnie
wie, o co chodzi i tak, a pani chce spytac o to o to. Tak, i ty juz po tym wiesz, jak to bedzie
po polsku. (...) Polacy tak intuicyjnie czuja o co chodzi i pomagaja nam, mowig, gdzie
sg btedy. [OK]

Studentkom nie przeszkadzalo to, ze kto$ je poprawial. Uznaty, Ze to dobre, bo w ten
sposob mozna szybciej nauczy¢ si¢ dobrze méwié. Ostatnia rozmdéwczyni wskazuje tez
na to, ze Polacy szybko domyslali si¢, o co chciata zapyta¢, nawet gdy nie potrafita tego
poprawnie powiedzie¢ po polsku. Inni studenci tez podkreslali, ze podobienstwo jezykow
ukrainskiego 1 rosyjskiego do polskiego znacznie utatwiato im komunikacj¢ na poczatku
pobytu w Polsce. W ankiecie internetowej takze pojawito si¢ pytanie odnoszace si¢
do bliskos$ci jezyka polskiego i ukrainskiego. 84% respondentéw stwierdzito, ze Ukraincy
szybko aklimatyzujg si¢ w Polsce, wtasnie dlatego, ze jezyk polski i ukrainski sg do siebie
podobne.

Z doswiadczen osob bioracych udziat w tym badaniu wynika, ze uzywanie jezyka
ukrainskiego lub rosyjskiego w Polsce rzadko wywotywato negatywne reakcje.
Odpowiadajac na pytanie 6 ankiety, respondenci w wigkszosci opowiedzieli si¢
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za stwierdzeniem o nastepujacej tresci: *Wigkszo$¢ Polakow mnie rozumiata i pomagata
mi, ale byli tez tacy, ktorzy nie chcieli mi pomoc.

Ponad 30% ankietowanych wybrato tez sentencj¢ charakteryzujacg jeszcze bardziej
entuzjastyczny  stosunek do  cudzoziemcéw  postugujacych  si¢  jezykami

wschodniostowianskimi. Ponizszy wykres przedstawia wszystkie odpowiedzi.

Wykres nr 3. Reakcje Polakow na Ukraificow postugujacych si¢ jezykiem ukrainskim lub
rosyjskim

6. Jak reagowali Polacy, gdy mowit/mowita Pan/
Pani po ukrainsku lub rosyjsku?

@ Polacy rozumieli,
co chce powiedziec
| pomagali mi.

@ Muwilem w
wienkszosti po
Angielsku. Ukrins...

@ Wiekszosc Polakow
mnie rozumiala i
pomagata mi, ale...

@ starala sie mowié
po anglijsku. Mio...

@ Polacy byli wtedy
wrogo nastawieni...

Dwoje ankietowanych stwierdzitlo, ze w kontaktach z mlodym pokoleniem
praktyczniejszy okazat si¢ jezyk angielski i to on dominowal w ich rozmowach
na poczatku pobytu w Polsce.

Tylko jedna osoba wybrala odpowiedz charakteryzujacg bardzo negatywne
nastawienie Polakéw: *Polacy byli wtedy wrogo nastawieni i nie chcieli mi pomdc. Takze
w wywiadach ujawniono podobna, wroga reakcje¢ Polakow. Jeden z rozméwcow opisat

sytuacje, kiedy postugiwanie si¢ jezykiem rosyjskim zostato bardzo zle odebrane.

Moja kolezanka szta Piotrkowska i glto$no mowila po rosyjsku, a taka starsza pani szla

na poczatku naprzeciwko, a potem sie odwrdcita i uderzyta jg tak w zebro. [Sm]
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Przywotane zdarzenie byto nie tylko aktem niegrzecznosci, ale wrecz aktem agres;ji.
Polka naruszyla w ten sposob nietykalno$¢ cielesng cudzoziemki i narazilta jg na ,utratg
twarzy”. Sytuacje t¢ mozna nazwac incydentem krytycznym (por. rozdz. 6.1.3.).
Przywotana sytuacja jest zaskakujaca z dwoch powodow. Po pierwsze do tego aktu doszto
na ulicy, zapewne w$rdd ludzi, po drugie dopuscita si¢ go osoba starsza, co wigcej kobieta.
Swiadczy to o tym, Ze w spoleczenstwie polskim wciaz silne sa postawy rusofobiczne.

Przyktady podobnych zachowan wobec cudzoziemcoOw mieszkajacych w Polsce
znalez¢ mozna w artykule Grazyny Zarzyckiej (2008) pt. Incydenty Kkrytyczne, czyli
najtrudniejsze doswiadczenia stuchaczy Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcow UL.
Wsrod narracji studentow z rdéznych stron $wiata badaczka odnalazla wiele opisow
zachowan rasistowskich, w tym rusofobi¢ komunikowang wprost (por. tamze, S. 71).
Podobnie jak w przyktadzie przywotanym przeze mnie, tak i w relacjach studentow SJPdC
UL agresj¢ fizyczng wobec cudzoziemcow stosowaly takze osoby starsze: ,,staruszkowie
bijacy cudzoziemskich studentow laska” (tamze, s.76).

W zebranym przeze mnie materiale pojawil si¢ jeszcze jeden przyktad rusofobii.

Ponizszy fragment wypowiedzi ilustruje te sytuacje.

Mieszkalam tamten semestr z Polka i ona byla w takiej ciekawej grupie na facebooku
,»Ukraincy nie sa braémi Polakow”. Troche bylo z nig cigzko dogadac sie, bo kiedy
jamowitam: ,,prosze zamkna¢ okno, bo jest juz za zimno”, to ona odpowiadata ,nie, mnie
jest cieplo”. Nie miatySmy w ogole kontaktu, ona nie chciata mi pomagaé, rozmawiac
ze mna, wigc bylto ciezko troche. Ja staram si¢ zawsze dobrze do ludzi podchodzi¢, wigc
staralam si¢ by¢ mila. Chodzitam do kierowniczki i prositam o zmiang¢ pokoju, ale ona
thumaczyta mi, Ze to niemozliwe, bo nie ma wolnych miejsc. Teraz tez mieszkam z Polka, ale

ona jest bardzo mita. Bardzo dobrze si¢ dogadujemy. [MK]

Przedstawiona sytuacja z pewnoscig nie byta tatwa dla obydwu stron. Studentka
z Ukrainy, mimo, ze znata poglady swojej polskiej wspotlokatorki, probowata by¢ mita
| starata si¢ nawigza¢ kontakt. Niestety, Polka nie odwzajemnita tego, nie zastosowata
zasady symetryczno$ci zachowan grzecznosciowych. Najwidoczniej jej przekonania byly
silniejsze od zinternalizowanych w dziecinstwie wzoréw polskiej grzecznosci.

Zdaniem Grazyny Zarzyckiej (tamze, s. 65) nalezy gromadzi¢ opisy incydentow

krytycznych z udzialem cudzoziemcow mieszkajacych w Polsce. Ma to walor
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dydaktyczny: ,,uczenie si¢ przed szkoda”, ale takze humanistyczny i poznawczy. By¢ moze
blizsze poznanie ,Innego” 1 jego probleméw sprawi, ze zaczniemy pokonywaé
uprzedzenia.

W relacjach moich rozmoéwcow znacznie czeSciej pojawialy si¢ jednak postacie
mitych 1 uprzejmych Polakéw. Studenci przywotywali sytuacje ze sklepow badz takie,
kiedy szukali drogi do konkretnego miejsca. W tych momentach czuli si¢ na poczatku

zagubieni, ale zawsze okazywato si¢, ze mogli liczy¢ na pomoc Polakow.

Po pierwszym tygodniu po zajeciach chodzitem np. do sklepu i rozmawiatem z Polakami,
pytalem, gdzie co znajduje si¢, zeby oni mi powiedzieli 1 niektorzy nawet szli ze mna,
zebym nie pomylil si¢, dlatego mysle, ze ludzie w Polsce wigcej towarzyscy niz
na Ukrainie, bo jesli spyta¢ kogo$ w sklepie, to raczej odpowiadalby ,,nie wiem, nie wiem”

i to wszystko, a w Polsce kazdy pomoze ci. [Pm]

Przy okazji powyzszej wypowiedzi ujawnia si¢ takze pordwnanie typowych
zachowan w Polsce i na Ukrainie. Rozmoéweca stwierdzit, ze nie uzyskatby w swoim kraju
pomocy W podobnej sytuacji. W ankiecie internetowej rOwniez poproszono respondentow
0 poréwnanie zachowan Polakow i Ukraincéw. Ponizszy wykres przedstawia uzyskane
wyniKi.

Wykres nr 4. Porownanie zachowania Polakéw i Ukraincow wobec obcych

2. Prosze pomyslec o ludziach, ktorych spotyka Pan/Pani na
ulicy, w sklepach w Polsce i na Ukrainie, a nastepnie prosze
zdecydowac, ktore stwierdzenie jest prawdziwe?

Folacy nie sg Ukraincy nie
tak mili 1 53 tak mili i
uprzejmi dla uprzejmi dla
abeych jak obeych jak
Ukraincy. Polacy.

Polacy i
Ukraincy sg
tak sama mili
i uprzejmi dla
obeych.
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Wigkszo$¢ ankietowanych, bo prawie 60%, nie widzi roéznic w stosunku
przedstawicieli obu narodéw wobec obcych. Dane te pokrywajg si¢ z opinig Ukraincow
0 podobienstwie obu kultur. Skoro uznali, ze kultury sg do siebie podobne, to tym samym
zachowania grzeczno$ciowe beda zblizone. Opinia studenta, ktéory wzialt udziat
w wywiadzie nie jest jednak odosobniona. Sposrdéd osob, ktore odpowiedzialy na ankiete
internetowg, ponad 28% przyznata, ze w codziennych kontaktach Ukraincy nie sg tak mili
luprzejmi jak Polacy. Cztery osoby podzielalty za§ doktadnie odwrotng opinig.
Na postrzeganie innych wptywa wiele réznych czynnikdw. Poczawszy od cech
osobowosciowych postrzegajacego, po sytuacje, w ktorej przyszto mu spotkac ,,obcego”.

Inne obserwacje studentow wskazuja na to, jak bardzo Polacy chcg by¢é pomocni.
Nawet jesli sami nie potrafig udzieli¢ odpowiedzi, pytaja innych i razem proponuja

rozwigzanie.

Kiedy jechalismy z Katarzyna w tramwaju i przejechaliSmy nasz przystanek i nie
wiedzieli$my, co zrobi¢ i zapytali$my kilka osob i one tez nie wiedziaty, ale dwie czy trzy
kobiety co$ zdecydowaly i powiedzialy, co musimy zrobi¢, to jedna nie wiedziala, ale
zapytata inng i juz wiedzialy potem. To nie ich problem, ale nasz problem, zeSmy

przejechali, ale one razem nam pomogty. [Pm]

Zaraz kiedy przyjechatem, nie wiedziatem, gdzie znajduje si¢ moj akademik i zapytalem
jednego Polaka po angielsku. On powiedzial, ze nie wie, ale moze zapyta¢ kogo$ innego,
ten drugi tez nie wiedzial, ale miat nawigator jaki$ i sprawdzit i wyttumaczyt nam, jak si¢
tam dosta¢. Bylo to bardzo mite, bo tak na Ukrainie, to nie wiem, jak ludzie w stosunku
do obcokrajowcoéw, no w Kijowie to bytoby normalne, ale tam skad ja przyjechatem,

to ludzie boja si¢ obcokrajowcow. [Rm]

Jednemu z Ukraincow udato si¢ nawet uzyska¢ pomoc w bardzo trudnej sytuacji.
Jego rozmowa z Polakami odbyla si¢ w czasie Mistrzostw Europy w Pilce Noznej ,,Euro
2012”. Co wiecej, toczyta si¢ zaraz po przegranym przez polska reprezentacje meczu.

Mozna wiegc sobie wyobrazi¢, ze nastroje Polakow nie byty najlepsze.

Spotkatem si¢ tez z kibicami. Byt akurat mecz Ukraina - Polska na Euro 2012 i Ukraina ten
mecz wygrala. Ja w ten sam dzien szedlem z jakiego§ pubu i nie moglem znalezé

przystanku. To byla jaka$ jedenasta w nocy, a ja zapytalem trzech panow, gdzie znajduje
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si¢ ten przystanek. Oni powiedzieli do mnie, Ze pomogg mi, bo my jeste§my tak do siebie
podobni, tacy sami ludzie, gdyby kogo$ innego spotkali, to chyba nie byliby tacy mili.
Znalezli mi przystanek i zatrzymali dla mnie ten autobus, chociaz ten autobus jechat w inng

strong niz potrzebowatem, to ja wsiadtem, bo jechat do metra. [Rm]

Jak wynika z powyzszych przykladéw, w rozmowach indywidualnych Ukraificy
czesto podkreslali, ze Polacy byli wobec nich mili, uprzejmi i pomocni. Mowienie dobrze
0 innych, tym bardziej w sytuacji rozmowy z przedstawicielka danej grupy, to takze
wymog kultury i dobrego wychowania.

Aby sprawdzi¢, czy wicksza liczba UkraincOw ma podobne doswiadczenia,
postanowiono zada¢ pytanie o uprzejmos¢ Polakow w ankiecie internetowej. Jak wiadomo,
forma ta zapewniala wigksze poczucie anonimowos$ci, mozna wigc wysnu¢ wniosek,

ze odpowiedzi sa szczere.

Wykres nr 5. Reakcje Polakow na problemy cudzoziemcow

7. Jak reagowali Polacy, gdy widzieli, ze ma Pan/
Pani problem?

Zwylkle Mie
mnie mialem
ignorowali. takich
63% przypad. ..
Zawsze 3.1%
starali sie Czasem
pomoc i mi
udzielali pomagali,
rad nawet, a czasem
gdy o to udawali,
nie Ze mnie
prosiemy nie widzg.
prositam. 46.9%
40,6%
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Prawie 47% ankietowanych wybrato odpowiedz wieloznaczng. Mozna si¢
domysla¢, ze ich do$wiadczenia sg bardzo rdézne i trudno bylo im jednoznacznie
odpowiedzie¢ na to pytanie. Na swojej drodze spotykali zapewne takich Polakow, ktorzy
chetnie im pomagali, ale tez takich, ktorzy nie reagowali na ich problem.
W kwestionariuszu specjalnie zaproponowano opcje¢ ,,Inne”, by respondenci mogli napisacé
swojg opini¢. Dwie osoby wybraty takg mozliwos¢. Jedna z nich stwierdzita, ze nigdy nie
byta w takiej sytuacji. Druga za$ napisata: *Nigdy nie potrzebowatam pomoce ale z tego
co wiedziatam, polacy nie ochotnie pomagaja innym. W calym, sytuacja jest podobna
na Ukrainie, wigc to mnie nie dziwi. Kobieta ta ponownie wskazata na podobienstwo
zachowan Polakéw 1 Ukraincow. Jej wypowiedz jest blizsza innej mozliwosci
zaproponowanej w tym pytaniu. Odpowiedz *zwykle mnie ignorowali wybrato dwoje
respondentéw. Najbardziej optymistyczng wersje odpowiedzi, méwigca o tym, ze Polacy

zawsze starali si¢ pomoc i chetnie udzielali rad, wybrato ponad 40% respondentow.

Rowniez w wywiadach ujawniono, ze Polacy lubig udziela¢ rad, nawet wtedy, gdy
nikt ich o to nie poprosi. Jedna ze studentek wspomina sytuacje ze sklepu, kiedy inna

klientka, nieproszona o porade, pomogta jej wybraé¢ rodzaj cukierkow:
(...) no to sa bardzo dobre cukierki, moja corka je zjada w kilka minut. [LK]

Uprzejmos¢ Polakow w stosunku do UkraincoOw mozna interpretowaé w rdzny
sposob. Jednym z czynnikéw wplywajacych na jej jako$¢ sa biezace wydarzenia
spoteczno-polityczne. Trudna sytuacja w kraju sgsiada wptywa na wzrost wspotczucia dla
tej narodowos$ci. Naturalny instynkt nakazuje udzielenie pomocy stabszym i bezbronnym,
tym bardziej ze sa w jaki§ sposob podobni do nas i nie odczuwamy w stosunku do nich
zbyt duzego dystansu. Jeden z moich rozmoéwcoéHw podzielit sie nastepujacymi

spostrzezeniami:

Wiekszo$¢ ludzi ma pozytywny stosunek do Ukraincow i nie tylko, do innych tez. Nie

wszyscy tez od razu mogg zidentyfikowa¢ czy jestem Ukraincem, czy nie. [Sm]

Oni stysza, ze mamy jaki$ akcent, ale nikt nie pokazuje, ze to jaki$§ problem. [OK]
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Badania Fundacji CBOS z lutego 2017 roku pokazuja, ze wigcej niz co trzeci Polak
(36%) ma pozytywne nastawianie do Ukraincow®’. Jak zaznaczaja autorzy raportu, opinie
te sg jednak mocno spolaryzowane, gdyz sympatia deklarowana jest tylko nieco czesciej
niz niech¢é. Pozytywnie przedstawia si¢ za to zmiana stosunku do Ukraincow
na przestrzeni lat. W raporcie przedstawiono to w tabelach, ktore rejestrujg wyniki z lat
1993-2016. Sympati¢ do Ukraincow w latach 90. deklarowato zaledwie 9-16% Polakow,
tymczasem w okresie od roku 2008 juz ponad 30% badanych. Nieche¢¢ zas w latach 90.
wskazywalo nawet 60% ankietowanych, a po roku 2008 tylko okoto 30%.

Ukraincy nie znajduja si¢ jednak wsrod narodow, ktore najbardziej lubimy. Silnie
na niekorzys$¢ dziataja tu wceiaz stereotypy narodowe oraz zaszio$ci historyczne pomiedzy
naszymi krajami. Mozna wiec uznaé, ze wzory grzecznos$ciowe zwigzane z byciem
uprzejmym, checig niesienia pomocy rozmowcey, sg silnie zakorzenione w Polakach. Jest
jednak takze grupa ludzi, ktérzy nie pozbyli si¢ uprzedzen. Mozna by sadzi¢, ze rusofobia
(a moze bardziej ,,Ukrainofobia”) bedzie silniejsza w starszym pokoleniu ze wzgledu
na pami¢¢ historyczng, a by¢ moze iwlasne do$§wiadczenia. Przywolany przeze mnie
przyktad probleméw studentki ze wspdtlokatorkg $wiadczy jednak o tym, ze i wsérdd
mlodszych ludzi zaobserwowac mozna przejawy niecheci wobec Ukraincow.

Druga grupa zachowan grzecznosciowych dotyczy solidarnosci z partnerem.
Obowigzuje tu zasada symetrycznosci zachowan, a takze zainteresowania sprawami
waznymi dla partnera, okazywania aprobaty, zyczliwosci, ciepta, zapewnianiu dyskrec;ji.

Moi rozmowcy wielokrotnie doswiadczyli zyczliwosci i zainteresowania ze strony
Polakow. Byly to zar6wno sytuacje z udziatem ludzi mtodych, ich réwiesnikow, jak
I starszych, czasem nieznajomych. Za ilustracje¢ postuzyé moga trzy fragmenty ich

wypowiedzi:

(...) do mojego wspdtlokatora przychodza koledzy, to oni zawsze tez rozmawiajg ze mna,
nie tak, ze oni tylko w dwoch, ale tez ze mna.(...) Pytajg mnie np. skad jestem?, co robig?,

co studiuje? [Pm]

87 Raport z badan znajduje si¢ na stronie http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_021_17.PDF. Dostep
12.05.2017r.
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Mysle, ze Polacy sg bardziej gadatliwi niz Ukraincy i to mi si¢ w nich bardzo podoba.
Kiedy$ kupitam sobie takie duze zdjecie, chcialam powiesi¢ na $cianie w akademiku i jak
sztam ulica z tym zdjeciem, to zaczepila mnie taka pani i ona powiedziata, ze kolekcjonuje
te zdjecia i chciata odkupi¢ ode mnie to zdjecie. Ja powiedziatam, ze to kupitam dla siebie
i nie moge jej tego sprzeda¢. Ona byla z takim malutkim pieskiem i powiedziata mi jego
imi¢, potem sama si¢ przedstawita i poprosita, zebym dala jej numer telefonu kobiety,
u ktorej kupowalam to zdjecie. Potem kiedy si¢ zegnalySmy, ona moéwita do mnie

,buziaczki, buziaczki”. [Kk]

Jak wracatam z Auchan z torbami pelnymi zakup6w, to taki pan mnie zaczepit i powiedziat
,»no ja nigdy nie wiedziatem, dlaczego moja zona ma takie dlugie rece”, a ja zdziwiona

zapytatam ,,przepraszam, dlaczego?”, a on na to ,,bo tak czesto chodzi na zakupy”. [Kk]

Sytuacje te prezentuja Polakow jako ludzi otwartych i1 chetnych do dialogu.
Okazuje si¢ jednak, ze zbytnie zainteresowanie sprawami waznymi dla partnera rozmowy

nie zawsze jest dobrze odbierane.

Jeden czlowiek tez chcial by¢ bardzo uprzejmy i codziennie pytal mnie, jak tam
na Ukrainie, a to juz zaczynalo by¢ meczace, zeby odpowiadaé na to samo pytanie tyle
razy. Staralem si¢ gdzie$ dalej od niego stawaé. Opowiedzial mi tez swojg historie,

ze pojechat do Anglii pracowa¢. [Rm]

Dostrzec tu mozna realizacje dwoch zasad grzeczno$ciowych. Pierwsza
to zainteresowanie sprawami waznymi dla partnera, cho¢, w tym wypadku, zbyt czgste
powracanie do tego watku stato si¢ dla rozmdéwcey meczace. Druga to symetrycznos$c
zachowan jezykowych — wskazanie na wspolny los osoby pracujgcej poza granicami kraju

ojczystego.

Jedng z form adaptacji do polskich norm kulturowych, a w szczegolnosci do zasad
grzecznos$ci, jest umiejetnos¢ wlasciwego zwracania si¢ do innych. Mtodzi Ukraincy
zwykle nie mieli problemu z rozpoczynaniem rozmowy ze swoimi polskimi rowiesnikami,

fatwo nawigzywali kontakty.

Nie mam zadnych probleméw w zwracaniu si¢ do innych, szczegdlnie miodych ludzi.
W zesztym semestrze wstgpitem do tego stowarzyszenia BEST i czgsto stalem przy

standach, promujac naszg organizacj¢. Tak nauczylem si¢ swobodnie inicjowa¢ rozmowe.
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Ludzie nawet nie zawsze rozpoznaja, ze nie jestem Polakiem, bo mam juz takg rozmowg

przygotowana, juz tak mowitem 35 razy. [Rm]

Jedna ze studentek przywolata sytuacje¢, w ktorej btednie wybrata rodzaj kontaktu

Z inng mtoda osoba.

Jak ja mowitam tak jak sie¢ uczyliSmy: ,,Czy moglby Pan...?”” do takiego chtopaka w wieku
jak ja, to on méwitl: ,,.Dlaczego méwisz do mnie pan?” No mow normalnie. To zalezy

wszystko od sytuacji. [Ok]

To wydarzenie byto dla niej dobrg lekcja. Sama przyznata, ze wybor kontaktu
oficjalnego lub nieoficjalnego jest za kazdym razem determinowany kontekstem
sytuacyjnym. Podobne sytuacje ujawnito tez badanie A. Rabczuk (2015). Jej respondenci
wielokrotnie wskazywali, ze byli upominani przez mlodych Polakéw za uzywanie
w stosunku do nich form oficjalnych (tamze, s. 512). Po raz kolejny wigc podkresli¢ nalezy

trudno$¢ wyczucia dystansu migdzy rozmowcami w réznego rodzaju w kontaktach.

Ponadto rozmowcy wskazywali, ze problemy pojawiaty si¢ zwykle na poczatku ich
pobytu w Polsce i1 wtedy, kiedy zaszta potrzeba zwrocenia si¢ z pytaniem, prosba do osoby

starszej, nieznajomej lub posiadajacej] wyzszg range pragmatyczng.

Na poczatku zawsze zastanawiatam sig, jak si¢ zwraca¢ do oséb starszych. Jak zaczgé
rozmowe, to bylo trudne. Chciatam zawsze mowi¢ tak idealnie, dlatego zanim podesztam
do profesora, to zastanawiatam sie jak to powiedzie¢, jak si¢ przedstawié, jak zapytaé

0 cos. [MK]

(...) to [zwracanie sie do osob starszych] sie r6zni w jezyku rosyjskim i ukrainskim,
a polskim. Jak przyjechatem, to mys$latem, ze nie bed¢ mie¢ problemdw, a potem zaczatem
si¢ ba¢, bo si¢ zastanawialem, a jakie to bgdzie mialo zakonczenie. Potem, po drugim
tygodniu ja juz wiedziatem. (...) Ja zawsze pytalem oficjalnie ,,czy wie pani, gdzie jest
Lo6dz Kaliska, czy wie pan?” np. wczoraj, kiedy szukatem biura pracy, to szedt chtopak

troszke starszy od mnie, ale ja zapytatem ,,czy wie pan...?”. [Pm]

(...) bo u nas jest tak, ze np. jak jest pani to u nas jest wy, czyli liczba mnoga, ale tez takie

oficjalne powiedzenie. [Sm]
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Jak widac¢ refleksje studentéw na ten temat wskazuja, ze dos¢ szybko zauwazajg oni
odmienno$¢ polskiego systemu adresatywnego. Zdaja sobie sprawe z tego, ze uzycie
formut prosze pana, prosze pani wymaga zastosowania okreslonej formy czasownika,
co nie jest dla nich automatyczne. Wigkszo$¢ rozméwcoéw stwierdzila, ze po pewnym
czasie ten polski system przestaje wydawaé si¢ trudny, cho¢ na poczatku byt tak
skomplikowany i dziwny. Twierdza, ze przyzwyczaili si¢ do tego i juz o tym nie mysla
podczas inicjowania rozmowy.

W ankiecie internetowej takze poruszono problem form adresatywnych.
Respondentow zapytano o to, czy na poczatku swojego pobytu w Polsce zapominali

0 stosowaniu form pan/pani w stosunku do oséb nieznajomych.

Wykres nr 6. Stosowanie form pan/pani w stosunku do 0séb nieznajomych na poczatku

pobytu w Polsce

8. Czy na poczatku pobytu w Polsce popetnialia
Pan/Pani btedy | zapominal/a Pan/Pani o uzywaniu
form pan/pani w stosunku do osob nieznajomych...

Prawie polowa badanych, bo az 46,9% przyznata si¢ do popelniania tego typu
bledow. W nastepnym pytaniu poproszono zatem te osoby o opisanie reakcji Polakow w tej
sytuacji. Wigkszo§¢ o0sob deklarowala, ze Polacy rozumieli, ze rozmawiaja
Z obcokrajowcami, ze sg juz do tego przyzwyczajeni 1 nie poczytywali tego jako zniewagi.
Polacy do tego typu bledow odnosili si¢ normalnie, czasem po prostu ignorowali

je, a czasem poprawiali cudzoziemcow.
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W kolejnym pytaniu skierowanym do respondentéw z Ukrainy sprawdzono, czy
po dtuzszym pobycie w Polsce respondenci nadal maja problemy ze stosowaniem form

pan/pani. Tym razem znaczng przewagg uzyskata odpowiedz przeczaca.

Wykres nr 7. Btedy w stosowaniu form pan/pani po pobycie w Polsce

10. Czy nadal popetnia Pan/Pani takie bledy?

Tylko cztery osoby przyznaty, ze wciaz zdarza im si¢ popetiac tego typu bledy.
Pozostali respondenci przyzwyczaili si¢ do polskiego systemu adresatywnego. Ponad 90%
ankietowanych stwierdzilo tez, ze uzywanie form pan/pani w jezyku polskim nie jest
trudne.

Bledy w formutach grzecznosciowych studentow ukrainskich uczacych si¢ jezyka
polskiego wynikaja bardzo czesto z interferencji jezykowej. Termin ten w potowie XX
wieku wprowadzil do jezykoznawstwa U. Weinreich. Charakteryzowal w ten sposob
wszelkie odchylenia od normy jezykowej, ktore spotyka si¢ w mowie ludzi postugujacych
si¢ wigcej niz jednym jezykiem (Szulc 1997, s. 91). Te zaburzenia normy powstaja, gdyz
nakladaja si¢ na siebie struktury jezyka wyjsciowego i przyswajanego. W okresie
pOzniejszym zacze¢to traktowa¢ omawiane pojecie jeszcze szerzej. Wyrdzniono
interferencj¢ wewnatrzjezykowa — dotyczy ona gtownie przyswajania jezyka prymarnego
przez dziecko, oraz interferencj¢ zewnatrzjezykowa. Szczegdlnie ta druga pojawié si¢
moze w réznych podsystemach jezyka i dotyczy zardwno planu ekspresji, jak 1 obszaru
semantycznego  (tamze, s. 92). Osobng kategori¢ stanowi interferencja

pragmalingwistyczna.

152



Obecnie interferencje opisuje si¢ najczesciej jako wplyw jezyka pierwszego
nauczenie si¢ jezyka drugiego (Bednarska 2014, s. 35). Synonimicznie uzywa si¢ takze
pojecia transfer z okresleniem negatywny, gdyz dotyczy on takich procesow, Ktore
utrudniajg przyswajanie L2. Analogicznie wigc o transferze pozytywnym moéwi si¢, gdy
mamy do czynienia z procesami ulatwiajacymi nauke. Jezykoznawcy wyrozniaja takze

transfer pragmatyczny, ktory jest:

(...) wplywem wywieranym na rozumienie i produkcje tre$ci socjokulturowych L2 przez
pragmatyczng wiedz¢ ucznia na temat jezykow i kultur innych niz L2 (Bednarska 2014,
s. 36).

Ten rodzaj transferu réwniez ma pozytywny i negatywny wymiar®® Jesli
komunikacja przebiega bez zaktocen, wtedy mowi si¢ o transferze pozytywnym; jesli za$
osoba postugujaca si¢ L2 jest nieprawidlowo zrozumiana lub tez niepoprawnie odczytuje
przekaz, to proces ten okresla si¢ mianem transferu negatywnego.

Wypowiedzi rozmowcoéw z Ukrainy $wiadczg o tym, ze mowigc po polsku, czesto

popetniaja oni btedy wynikajace z interferencji jezykowe;.

W Polsce zwracanie do ludzi starszych to pani, pan, a u nas to wy i to jest powazna forma.

| tu si¢ czgsto pomylimy. [NK]

(...) gdy powiecie wy, oni nie obrazaja si¢ (...) oni odpowiadaja my mamy i wtedy

my oOrientujemy sig, ze to btedy i ,,przepraszam pana...” [OK]

Najwigcej probleméw sprawia Ukraincom polski system adresatywny (por.
Krawczuk 2008, Korol 2007, Kowalewski 2014). Aby przewidzie¢, jakiego rodzaju btedy
moga pojawia¢ si¢ w wypowiedziach uczacych si¢ jezyka polskiego ze Wschodu, warto

porownac rozne realizacje zwracania si¢ do odbiorcy w jezyku polskim 1 ukrainskim.

8 Negatywny transfer pragmatyczny to inaczej interferencja pragmalingwistyczna.
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Tabela nr 8. Porownanie systemu adresatywnego w jezyku polskim i ukrainskim

jezyk polski

jezyk ukrainski

1. Leksemy typu pan, pani moga wystepowac

w roznych funkcjach:

a. jako rzeczownik osobowy,

b. tytul honoryfikatywny dodawany do
rzeczownika,

c. zaimek 2 os. I. poj.,

d. zaimek 3 os. |. poj.

Analogiczne leksemy ~w  jezyku
ukrainskim wystepuja tylko w funkcji a
ib.

Zwracanie si¢ do drugiej osoby ,,na ty” lub
w formie oficjalnej z wykorzystaniem
lekseméw pan/pani w |. poj., a panie/
panowie/ panstwo w 1. mn.

Zwracanie si¢ do drugiej osoby ,,na ty” lub
”na Wy”

Zwracajac sie do grupy ludzi w formie

oficjalnej nalezy wybra¢ jeden z

leksemow:

a. panie — jesli w grupie sg same kobiety,

b. panowie — jesli w grupie sg samo
mezczyzni,

C. panstwo — jesli w grupie sa i kobiety, i
mezczyzni.

Leksem panove odpowiadajacy polskiemu
»panowie” stosuje si¢ takze W przypadku
zwracania si¢ do grupy osob roznej pfici.

Formy pan/pani + imi¢ moga by¢
stosowane tylko wtedy, gdy rozméwcy
Znaja sie.

Uzywanie form pan/pani + imi¢ w sytuacji
oficjalnej.

Stosowanie form pan/pani z nazwiskiem
nie jest zgodne z normg. Obecne jest
jednak w uzusie. Pojawia si¢ najczesciej w
relacji niesymetrycznej, w stosunku do
podwtladnych, petentow, pacjentow.

W sytuacjach oficjalnych czesto wystepuje
zwrot imi¢ + imi¢ ojca, tzw. PO bat kowi,
np. Marijo Wasyliwno.

Na polskich uczelniach panuje zasada
pozostawania w kontakcie oficjalnym.
Studenci zwracaja si¢ do wyktadowcow
uzywajgc formul: panie profesorze, pani
doktor, panie magistrze. Nauczyciele
akademiccy w stosunku do studentow
stosuja formy oficjalne, obcne sg tu takze
zwroty pan/pani + imi¢.

Na wyzszej uczelni studenci w stosunku
do wyktadowcow uzywaja zwrotu imi¢ +
imi¢ ojca. Mozliwe jest takze stosowanie
zwrotu  pane profesore, ale tylko
W sytuacji, gdy nie zna si¢ imion
profesora. W jezyk ukrainskim nie
wystepuja zwroty takie jak pani magister,
panie  doktorze. = Wyktadowcy  do
studentow zwracajg si¢ za$ po imieniu lub
po nazwisku.

Opracowanie wtasne na podst.: Korol (2007) Ktopoty Ukraincow z polskq etykietq jezykowg,,
Krawczuk (2008), Nauczanie Ukraincow polskiej etykiety jezykowej (zwracanie sie do adresata;
Krasowska (2013), Ukrairicy.
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Opanowanie polskich zaimkéw jest trudne dla Ukraincéw. Dotyczy to gltownie
tzw. zaimkow honoryfikatywnych pan, pani, panowie, panie, panstwo, gdyz ich zbior jest
W polszczyznie praktycznie otwarty. Tworza go zardbwno uzywane w 2 i 3 os. rzeczowniki
osobowe, jak i tytularne analityczne formy honoryfikatywne rzeczownikéw tj. pan

dyrektor, pan doktor, pan dziekan. Oto refleksje jednej ze studentek na ten temat:

Na poczatku mowitam do nauczycieli po prostu ,,pan”, ale potem zauwazytam, ze trzeba
uzywac tez tytutu, czyli ,,panie doktorze”, ,,panie profesorze”. Na naszym kierunku mieliSmy
tez wspolng skrzynke pocztowa i tam, jak kto$ pisat do wyktadowcow, to ja zauwazytam, jak

trzeba si¢ do nich poprawnie zwracac. [Kk]

Punkt drugi w tabeli przedstawia réznice w uzywaniu stylu oficjalnego i nieoficjalnego.
Dla jezyka ukrainskiego i rosyjskiego charakterystyczne jest stosowanie zaimka wy dla
okazania szacunku, zaréwno w przypadku zwracania sie do jednej osoby, jaki i do grupy
ludzi. W jezyku polskim mozna si¢ tak zwraca¢ tylko do grupy dzieci lub osob, ktére
bardzo dobrze znamy. W innych sytuacjach nalezy uzywaé leksemow panstwo, panie,
panowie. Z tym taczy si¢ jeszcze jeden problem — tym razem podobny blad popeiniajg nie
tylko Ukraincy uczacy si¢ jezyka polskiego, ale tez Polacy — jest to laczenie wyrazow
panstwo, panowie, panie z czasownikiem 2 os. liczby mnogiej. Mozna sprobowac
to wytlumaczy¢ tym, ze w $wiadomosci Ukrainca istnieje reguta, ze, kiedy zwracamy si¢
do adresata, to stosujemy analogiczny czasownik jak do zaimka wy (Korol 2007, s. 875).
W przypadku Polakow uzywajacych tej konstrukcji, nie do konca mozna méwic¢ o bledzie
jezykowym. Nowy stownik poprawnej polszczyzny (Jadacka, Markowski, 2002) dopuszcza
takie realizacje tylko w polszczyznie méwionej, potocznej, w relacji nieoficjalnej.

Obserwacja zachowan jezykowych wspolczesnych Polakow  sklania  jednak
do wyciaggniecia dalszych wnioskow. Moim zdaniem, laczenie lekseméw panstwo,
panowie, panie z czasownikiem 2 o0s. liczby mnogiej jest probg zmniejszenia dystansu
I ,,ocieplenia” relacji migdzy rozmowcami. W polszczyznie istnieje duza rdéznica miedzy

zwracaniem si¢ do odbiorcow w formie oficjalnej np. Czy majg panstwo...?, a forma
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nieoficjalng — Czy macie...?. Konstrukcje typu: Czy macie panstwo...? maja na celu
uzupehienie tej luki®®.
Z relacji moich rozmowcoéw wynika, ze duza trudno$¢ sprawiata im na poczatku

zmiana kodu j¢zykowego i uzywanie polskich formut oficjalnych:

(...) chociaz po kursie na Ukrainie wiedziatam, ze sa w Polsce formy pan/pani,
to na poczatku nie moglam si¢ przyzwyczai¢, zeby tak moéwi¢ i mylitam si¢ i moéwitam

wy. Potem przyzwyczaitam si¢ i wszystko bylo w porzadku. [Kk]

Studenci z Ukrainy zaznaczali, ze formy pan/pani wydaja im si¢ bardziej formalne

niz analogiczne w jezyku ukrainskim formy wy.

Wydaje mi si¢, ze te polskie zwroty pan/pani sg bardziej oficjalne, ze przejscie

na wy zmniejsza nieco dystans. [Pm]

Te formy na pan/pani wydaja mi si¢ bardziej oficjalne, bo np. trzeba tak powiedzie¢ takze

do dziewczyny, ktorej si¢ nie zna, bo u nas to mozna by powiedzie¢ w takiej sytuacji ty. [KK]

Ja juz si¢ przyzwyczaitam, ze wszyscy mowig do mnie tu pani i to mi si¢ bardziej podoba niz
sposdb zwracania si¢ na Ukrainie, czyli wy. Robi si¢ mito i czujesz si¢ taka dorosta.
A z kolei kiedy mowia do nich na Ukrainie na wy to tak, jakby$ byta stara, ze mozna by si¢
obrazi¢. [LK]

Aby sprawdzi¢, czy jest to opinia podzielana przez wigkszg grupe Ukraincow,
W ankiecie internetowej zapytano, czy formy pan/pani w jezyku polskim wydajg si¢
respondentom bardziej formalne niz ukrainskie ,wy”. Wyniki przedstawiaja si¢

nastgpujaco:

8 Jezykoznawcy majg rézne opinie w tej sprawie. Malgorzata Marcjanik uwaza, ze nalezy postepowaé
zgodnie z norma jezykowa, tymczasem Mirostaw Banko jest sklonny uznawaé takie konstrukcje
za dopuszczalne w kontaktach z osobami, ,,z ktorymi nie jestesmy po imieniu, ale z ktérymi nasze kontakty
sg czestsze (méwigc w ten sposob, dajemy $wiadectwo, ze chcemy, aby nasze kontakty z nimi byly
cieplejsze)” (http://sjp.pwn.pl/poradnia, stan z dn.16.11.2016). Obserwacja zachowan jezykowych Polakow
sktania mnie do przyj¢cia stanowiska Mirostawa Banki.
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Wykres nr 8. Pordwnanie oficjalnosci zwrotow polskich 1 ukrainskich

13. Czy uzywanie w jezyku polskim form pan/
pani/panstwo jest bardziej oficjalne niz formy
«WY" W jezyku ukrainskim?

@ Nie
@ Tak

Mie wiem

Ponad potowa ankietowanych uznata, ze zwracanie si¢ do kogo$ z uzyciem formy
pan/pani jest bardziej oficjalne niz stosowanie formy ,,wy”. To do$¢ zaskakujacy wynik.
Swiadczy o odbiorze polskiej grzecznoéci jezykowej. Ten element polszczyzny jawi sie

jako struktura bardzo formalna.

Z powyzszych wypowiedzi wynika takze, ze rozmdéwcy rozumieja, iz uzywanie
formut pan/pani odbywa si¢ w momencie zwracania si¢ do osoby dorostej. Oni, jako
studenci, tez zostali w Polsce zaklasyfikowani do tej grupy. Ostatnia konstatacja sugeruje
jednak, ze na Ukrainie podzial grup wiekowych i przypisanych im rang pragmatycznych
przebiega inaczej. Rozmoéwcezyni twierdzi, ze zwracanie si¢ do kogo$ z uzyciem zaimka
»WYy~ oznacza, ze postrzegamy te osobe jako starsza. Studentka moglaby poczué sig

urazona, gdyby kto$ zwrdcit si¢ tak do niej.

Problem zasygnalizowany w tabeli w punkcie czwartym zostat takze opisany przez

jednego z moich rozméwcow.

(...) na uniwersytecie i do profesora to my zawsze mOwimy na imi¢ i imi¢ po ojcu (...)
»przepraszam, Wiadmiru Wiadymirowiczu, czy moglibyscie przesta¢ do mnie jaki$ temat

[Pm]
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Inna rozmdéwczyni dostrzegla tez roznice w sposobie zwracania si¢ nauczycieli

akademickich do studentow:

Tez wyktadowcy na uniwersytecie tutaj moéwig pan/pani do studentdéw, a u nas na Ukrainie

zawsze ty. [KK]

Jeden z moich rozmoéwcoéw zwrocit tez uwage na wpltyw relacji z nauczycielem

na atmosferg zajec.

Przez kontakt oficjalny nie mogltem o wszystkich sytuacjach z zycia powiedzie¢ pani Ani.
Magdzie i wam bylo mi tatwiej co$ takiego powiedzie¢, zeby wszyscy mogli si¢ poSmiac.
Z panig Anig balem sig¢, ze powiem co$ nie tak, ze ona zle mnie zrozumie. Przez ten kontakt
formalny trzeba si¢ trzyma¢ w ramach. Bardzo duzo bledoéw robitem takich, ze zaczynatem
mowic ,,Prosze pani, poczestujcie si¢ albo chcecie” — wykanie. W sklepie tez pierwsze dwa

miesigce mi si¢ caly czas mylito i pytalem — ,,macie chleb?” [Rm]

Zdaniem tego studenta pozostawanie z nauczycielem w kontakcie oficjalnym
sprawia, ze pewnych tematow w rozmowie z nim nie nalezy poruszac. Jest to oczywiste,
ze lekcja np. jezyka polskiego jako obcego nie moze odbywaé si¢ w takiej samej
atmosferze jak wieczorne, kolezenskie spotkanie. Okazuje si¢ jednak, ze jej oficjalnos¢
mozna modyfikowa¢ poprzez wybor kontaktu. Nauczyciel moze pozostawaé
ze stuchaczami w relacjach na ty, na pan/pani lub wymaga¢ zwracania si¢ do siebie
Z uzyciem formul pan/pani, a do studentdow méwi¢ po imieniu. Kazda z powyzszych form
kontaktu moze mie¢ wplyw na atmosfere zaje¢. Pozostawanie w relacji oficjalnej naktada
na studenta wymdg przestrzegania pewnych norm — mdj rozmowca okreslit

to koniecznoscig ,,trzymania si¢ w ramach”.

Kolejny student dostrzegl istotng zmiane w zachowaniach grzecznos$ciowych

Polakow.

Z moich doswiadczen to z jednym nauczycielem pod koniec semestru przeszliSmy

na ty, on byt mtody i bardzo przyjacielski. [Sm]

Procesy upraszczania polskiej grzecznos$ci jezykowej, a w tym ekspansja zwracania

si¢ na ty, sa sygnalizowane przez wielu polskich jezykoznawcow (Grybosiowa 2003, Ozog
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2005, Skudrzykowa 2007, Marcjanik 2002, 2008). M6j rozmowca dokonal pozytywnego
wartosciowania przywolanej sytuacji. Jego zdaniem przejscie na ty Z nauczycielem byto
mozliwe, gdyz nie dzielita ich duza r6znica wieku. Poza tym ich wspdlne zajgcia juz sig¢
skonczyly, wigec nie istnial nakaz pozostawania w kontakcie oficjalnym — co w pewnym

sensie wynika z funkcjonowania w ramach uczelni.

Studenci, ktérzy nie poradzili sobie z opanowaniem formut zwracania si¢ do innych

W sytuacjach formalnych, wypracowali r6zne strategie unikania ,,utraty twarzy”.

Z rozmowami oficjalnymi to jest fatalnie, bo wlasnie nie pamigtam, jak to ma by¢. Wiem,
ze jak kto$ ma stopien doktora, to muszg zaczynac ,,Panie doktorze”, ale ogdlnie bardzo boje
si¢ tych rozmow. Glownie boje¢ si¢ tego, ze co$ tam zle powiem i bedzie to brzmiato
niegrzecznie. Najpierw wiec mowig, ze jestem Ukraincem i je$li co$ nie tak powiem,
to z géry przepraszam. Oni tez mi mowia, ze jesli nie zrozumiem czego$ z wyktadu to zebym

pytal, ale ja nie pytam. [Rm]

Do tego momentu jeszcze nie jest dla mnie jasne, jak mam si¢ zwraca¢ do roznych osob

na uczelni. Staram si¢ tak utozy¢ zdanie, zeby byto bez tego zwracania si¢ do odbiorcy. [Sm]

Zwrotéw adresatywnych nalezy takze uzywacé, piszac mejle. Wigkszo$¢ moich

rozmowcow twierdzila, ze komponowanie takich wiadomosci nie sprawia im problemow.

Ja juz pisatam kilka listow do profesorow i wiem, jakich struktur uzywaé. To jest teraz dla

mnie naturalne. [KKk]

Ja nigdy nie pisatlam takich listow, ale myslg, ze to nie byloby dla mnie takie

skomplikowane. [Rm]

Studenci czasem korzystali takze z tlumaczy internetowych. Wskazywaé to moze
na pewne problemy w operowaniu polszczyzng. Nie mozna jednak orzec, co stanowito dla
nich trudno$¢ — czy byla to warstwa leksykalna, czy nieznajomos¢ struktury formy

pisemne;j.

Jesli musz¢ napisa¢ mejl to zwykle najpierw pisz¢ po rosyjsku, a potem wrzucam

to do translatora, no i potem robi¢ korekte, bo tam sa czgsto glupie bledy. Jesli chodzi
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0 mejle do profesora, to juz nie napisz¢ nigdy na koncu ,,pozdrawiam”, bo kto§ mi zwrocit

uwagge, ze jesli nie znam dobrze tej osoby, to nie jest to dobre stowo. [Rm]

Na poczatku mejle tez z thumaczem, potem poprawianie btedow i poszczegoélnych stowek.

Sprawdzatam to w Internecie. [MK]

W ankiecie internetowej respondentow zapytano takze o to, co pomogto
im w przyswojeniu zasad stosowania zwrotow adresatywnych w jezyku polskim.
Do pytania dotagczono trzy propozycje odpowiedzi oraz opcje *inne, gdzie ankietowani
mogli napisa¢ wlasng odpowiedz. Dodatkowo, umozliwiono respondentom wybor wigcej

niz jednej opcji.

Wykres nr 9. Przyswajanie polskich zwrotow adresatywnych

Przyswajanie polskich zwrotéw adresatywnych

Inne

Stuchatem/Stuchatam jak Polacy rozmawiaja i staratem
sie/Staratam sie ich nagladowac

Na kursie jezyka polskiego poprzez zaproponowane
przez nauczyciela cwiczenia

Dzieki podrecznikowi do nauczania jezyka polskiego _
jako obcego

m llosc osob

Najwigcej, bo az 27 osob, stwierdzito, ze wiedzg¢ dotyczaca zwrotéw adresatywnych
zdobylo na kursie jezyka polskiego. Duzo wskazan miata takze odpowiedz §wiadczaca
0 tym, ze Ukraincy prébowali nasladowac¢ jezykowe zachowania Polakow. Dziewigcioro
ankietowanych wskazato, ze to podrgcznik do njpjo byl przydatnym zrodtem informacji
na ten temat. Dwie osoby podaly dodatkowo wiasng odpowiedz. Jeden z respondentow

napisatl, ze po prostu znal takie zwroty, drugi za$ stwierdzil, ze umiejetno$¢ postugiwania
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si¢ formami typu pan/pani przychodzi z czasem. Odpowiedzi ankietowanych $wiadczg
0 tym, ze podstawe ich wiedzy na temat omawianego elementu grzecznosci jezykowej
stanowia lekcje jezyka polskiego oraz materialy dydaktyczne. Wazne jest jednak
takze to, by swoja wiedze sprawdza¢ w praktyce, a takze obserwowa¢ zachowania

jezykowe Polakéw i nasladowac je.

W wypowiedziach moich rozméwcoéw odnalaztam takze informacje moéwigce
0 istnieniu sfery prywatnos$ci. Ukraincy niechetnie podejmowali temat aktualnej sytuacji
politycznej w ich kraju. Studenci, z ktérymi przeprowadzitam wywiady, pochodzili
z roznych czgsci Ukrainy. Domysla¢ si¢ mozna, ze ich opinie na temat tego, co aktualnie

dzieje si¢ na tym obszarze, byly inne niz to, co przekazywano w polskich mediach.

Zachowujac zasady grzeczno$ci, a jednoczes$nie chronigc swa sfer¢ prywatnosci,

czesto odmawiali odpowiedzi na zadawane pytania.
Duzo pytan byto na temat polityki, ale ja nie chce o tym mowic i wtedy tak mowie, ze nie

chce o tym rozmawiac. [Pm]

No polityka, oni zadaja pytania o polityke, a ja kiedy mam nastréj, to odpowiadam swoje
zdanie, a kiedy nie, to méwig, ze nie chcg o tym moéwi¢. Oni na to normalnie reaguja.

To czgsto zdarza si¢. No, to nie jest takie przyjemne. Ale rozumiem, ze oni sg ciekawi. [OKk]

Podobienstwo kultury polskiej 1 ukrainskiej widoczne jest takze w trzecim
analizowanym przeze mnie typie zachowan grzeczno$ciowych. Specjalny szacunek

okazuje si¢ kobietom — mezczyzni otwieraja im drzwi, pomagaja wysia$¢ z autobusu itp.

Na Ukrainie me¢zczyzni tez przepuszczajg kobiety w drzwiach, to jest normalne. Juz chyba

nie caluja w rgke, ale tutaj tez tego nie widziatam. [Kk]
Ja w ogoble nie widze rdéznicy w traktowaniu kobiet tu i na Ukrainie. [Rm]

Jeden z rozmoéwcoéw stwierdzit nawet, ze takie zachowania nie ograniczajg si¢

do omawianych tu dwdch kultur.

To, ze megzczyzni otwierajg kobietom drzwi to jest na calym §wiecie, uniwersalne. [Sm]
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Inny za$ stwierdzil, ze stuzenie kobietom to obowigzek dobrze wychowanego
mezczyzny, co nie jest warunkowane kultura narodowa, a wzorami przejetymi

od rodzicow.

(...) to juz zalezy od czlowieka, ja jestem tak wychowany. Te obowigzki to np. pomoc

otworzy¢ drzwi nawet, kiedy ja nie znam tej dziewczyny, poda¢ r¢ke w autobusie. [Pm]

Dwie ostatnie wypowiedzi Ukraincow wydaly si¢ dos¢ zaskakujace, dlatego
w ankiecie internetowej postanowiono zapyta¢é o wiedz¢ na temat grzeczno$ciowych

zachowan me¢zczyzn wobec kobiet.
Wykres nr 10. Zachowania grzecznosciowe mezczyzn wobec kobiet

Kiedy mezczyzna w Polsce otwiera drzwi kobiecie to jest to:

43,8%

3,1%

= uniwersalne zachowanie grzecznosciowe, ktdre funkcjonuje na catym swiecie;
= zachowanie grzecznosciowe charakterystyczne miedzy innymi dla kultury polskieji ukrainskiej;
zachowanie grzecznosciowe charakterystyczne tylko dla kultury polskiej;

przejaw dobrego wychowania meiczyzny, niezaleiny od kultury.

Prawie 44% ankietowanych stwierdzilo, Ze otwieranie drzwi kobiecie przez
mezcezyzne to przejaw dobrego wychowania. 25% respondentow przyznato, ze ich zdaniem
jest to uniwersalne zachowanie grzeczno$ciowe. Okazuje si¢ wigc, ze opinie 0sOb
bioracych udzial w wywiadach nie byly odosobnione. Dziewie¢ oséb zdecydowato, ze jest

to zachowanie grzeczno$ciowe charakterystyczne dla kultury polskiej i ukrainskie;.
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Na tle powyzszych rozwazan ciekawie przedstawia si¢ wypowiedz jednej
ze studentek. Zauwaza ona, ze zasada specjalnego traktowania kobiet w Polsce moze takze

sprawiac, ze kobieta bedzie odbierana jako stabsza, mniej wykwalifikowana od mezczyzn.

W mojej grupie studenckiej jestem jedyng dziewczyna — czuj¢ si¢ wyrdzniana. Oni mnie

tez trochg tak traktujg, Ze ja nic sama nie mogg zrobié, ze nie umiem. [MK]

Specjalny szacunek nalezy si¢ w Polsce takze osobom starszym oraz tym o wyzszej
randze pragmatycznej. Jeden z moich rozmoéwcow znalazt si¢ w skomplikowanej sytuacji.
Pracowal z osobami starszymi od siebie i bardzo szybko zostat ich szefem. Biorac pod
uwage wiek, jego pozycja w hierarchii grzeczno$ciowej byla nizsza od pozostatych, za$

ze wzgledu na zajmowane stanowisko otrzymat wyzsza range pragmatyczng.

Miatem tez kontakt ze starszymi ludzmi. Pracowatem przez miesigc w fabryce i po dwoch
tygodniach dostalem awans i zostalem koordynatorem zmiany i musialem tym starszym
ludziom, innym pracownikom, mowi¢ co maja robi¢, gdzie i§¢. To im si¢ nie bardzo
podobato. Byli§my w relacjach na ty, mowitem ,,Hej Macku, musisz co$ tam zrobi¢, musisz

iS¢ to zamowic, bo ja tego nie moge zrobi¢”. Ale spoko, nie byto zadnych konfliktow. [Rm]
6.2.1. Podsumowanie analizy wywiadow z Ukraincami

Przywotane wypowiedzi $wiadcza o tym, ze Ukraiicy dobrze radza sobie
z opanowaniem polskiego modelu grzecznosciowego. Pomaga im w tym zapewne
to, ze kultura polska i ukrainska sg do siebie podobne. Elementy wspolne to chociazby
nakaz szczegodlnego traktowania kobiet, 0sob starszych 1 tych o wyzszej randze
pragmatycznej. Skromno$¢, zainteresowanie sprawami waznymi dla partnera 1 cheé

stuzenia mu pomocg réwniez zaliczy¢ mozna do jednego wzoru kulturowego.

Rozmoéwcey z Ukrainy wspominali tez, ze w trudnych sytuacjach komunikacyjnych
(por. Kk s. 141, Rm, Mk s. 147) np. konieczno$¢ napisania listu formalnego, poszukiwali
niezbedne; wiedzy w Internecie. Korzystali z tlumaczy internetowych, czasem tez
odnajdywali potrzebne informacje, tj. odpowiedni zwrot grzecznosciowy w liscie
kierowanym do profesora, Sledzac zachowania jezykowe PolakOw. Strategie te to sposob
samodzielnego powigkszania kompetencji. J. Harmer (2008) w jednym z najwazniejszych

podrecznikéw metodyki nauczania jezyka angielskiego pisze o autonomii ucznia. Zdaniem
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tego autora nauczyciele powinni promowaé wsérdéd swych ucznidw samodzielne metody
uczenia si¢ (tamze, s. 394). Poszukiwanie informacji poza salg lekcyjng to jeden
z czynnikéw wplywajacy na szybsze osiggnigcie bieglosci w jezyku obcym. Harmer
zaznacza tez, ze nie wszyscy uczniowie chetnie podejmuja proby samodzielnego uczenia
si¢. Duzy wplyw na to ma kultura, w ktorej zostali wychowani (tamze). Rozmowcy
z Ukrainy przyznali, ze czasem stosujg translatory dostepne w Internecie. Sami zauwazyli,
ze nie jest to najlepsze zrodlo wiedzy, gdyz musieli poprawiaé swoje teksty. Niemniej
jednak, proby poszukiwania wiadomosci poza salg lekcyjna sg przyktadem na to, ze owe

zagadnienia nie zostaty odpowiednio przedstawione na lekcji.

W zebranym przeze mnie materiale niewiele byto negatywnych ocen zachowan
Polakow. Mozna domniemywa¢ wiec, ze Ukraincy nie chcieli zle moéwi¢ o mieszkancach
kraju, ktory ich przyjmuje, tym bardziej w sytuacji rozmowy z Polka — to przeciez tez

realizacja zasady grzecznos$ciowej.

Poréwnanie wynikéw badan uzyskanych w grupie amerykanskiej i ukrainskiej
zostanie przedstawione we wnioskach koncowych tej rozprawy. Zebranie postulatow
dotyczacych probleméw i brakéw w nauczaniu polskiej grzeczno$ci jezykowej oraz

aplikacje dydaktyczne zostang zaprezentowane w rozdziatach siodmym i 6smym.
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7. GRZECZNOSC W WYBRANYCH PODRECZNIKACH
WYKORZYSTYWANYCH W NAUCZANIU
JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO

W rozdziale trzecim przywotano szereg prac naukowych, ktore opieraty si¢ na analizie
podrecznikéw do njpjo pod katem wystepujacych w nich elementéw grzecznosci jgzykowe;.
Najobszerniejsza rozprawa tego typu to monografia S. Schmidt (2004). Lingwistka poddata
badaniom 35 publikacji z lat 1962-2001. S. Tabot (2010, 2012) z kolei przyjat inne podejscie
badawcze i postanowit skupic¢ si¢ na analizie podrgcznikow nowszych, wydanych w latach
1999-2009. W swoim omoéwieniu ujgl 28 pozycji. Inni badacze (por. Burzynska 2002)
siegneli takze po dawne podrgczniki.

Ponizsze omowienie ma stanowi¢ tto dla wynikow badan z czgsci poswigconej analizie
rozméw z cudzoziemcami. Osoby, ktore braty udzial w badaniu uczyty si¢ jezyka polskiego
na lektoratach w USA lub w Polsce. Amerykanie podczas kursu korzystali z podrecznikdéw
Hurral!! Po polsku, czes¢ 112 lub z Polski, krok po kroku, cz¢$¢ 1 i 2. Ukraincy za$ jedynie
z tej drugiej publikacji. Analiza tych podrecznikow pod katem wystepujacych w nich
elementéw grzecznosci ukaze wiec, jakie wiadomosci studenci mogli tam odnalez¢é. Poza
tym wymienione wyzej podreczniki to z pewno$cig najpopularniejsze pozycje do njpjo
obecne na rynku. Prébujac udowodnic te tezg, skontaktowatam si¢ z wydawnictwami. Nie
ujawniono mi naktadu, ale, na przyktad w przypadku serii Hurra!!! Po polsku, uzyskatam
informacj¢ o tym, ze jest ona sprzedawana do ponad 30 krajow. Seria Polski, krok po kroku
swoja duzg popularno$¢ zawdzigcza zas, migdzy innymi, intensywnej promocji. Jednym
ze sposobdw jej wydawcow na utrzymanie duzego zainteresowania jest organizacja szkolen
metodycznych dla nauczycieli jpjo.

W ponizszym omowieniu znalazl si¢ jeszcze podrgcznik Polski jest cool (2013). Jest
to pozycja stosunkowo nowa i ceniona przez glottopolonistow migdzy innymi
za przedstawienie odmiennego podejscia do prezentacji tresci (por. Dembowska-Wosik
2015). Sadze, ze ksigzka ta moze konkurowaé z wyzej wymienionymi publikacjami o miano

najpopularniejszego podrgcznika ogdlnego do njpjo na poziomie podstawowym.
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W moim zestawieniu jest tez kolejny, nowy podrecznik, tym razem przygotowany dla
poziomu B1/B2. Zdecydowatam o omowieniu tu ksiazki Z polskim w swiat (2016), gdyz jest
to pozycja, ktora doskonale wypetnia luke w dotychczasowym zestawie materiatdw do njpjo.
Poza tym jest kierowana do studentéw zza wschodniej granicy, wigc warto zaprezentowac
szerzej, jak przedstawiono w niej elementy grzecznosci.

Charakterystyka wybranych podrecznikow to tez przeglad rozwigzan metodycznych
dotyczacych wprowadzania zasad etykiety do njpjo. Postuzy to z pewnoscig wszystkim,
ktérzy chcieliby poswigci¢ wigcej czasu na nauke zasad grzecznosci lub przygotowanie

lekcji na ten temat na podstawie dostepnych materiatow

7.1. Podreczniki dla poziomu A1l

W tym podrozdziale scharakteryzowano trzy podreczniki. Poszukiwano w nich
elementow polskiej grzecznosci. Ponizsza analiza jest szczegdtowa. Jej uwienczeniem jest
sprawdzenie tego, w jakim stopniu wybrane publikacje koresponduja z programami
nauczania jezyka polskiego jako obcego.
> Seria Hurral!! obejmuje podreczniki i zeszyty ¢wiczen przygotowane dla trzech
poziomow zaawansowania jezykowego Al, A2 i B1. Oprdcz tego w serii wydany zostat
Podrecznik nauczyciela, ktéry zawiera wskazodwki pomocne w realizacji poszczegolnych
lekcji oraz plansze i propozycje gier jezykowych. Zamierzeniem wydawcow bylo
przygotowanie materialtdow kompleksowo przygotowujacych do egzaminu certyfikatowego
Z jpjo, zatem do wspomnianych juz publikacji dotozono Test kwalifikacyjny oraz, wydany
w trzech wersjach jezykowych, przewodnik po gramatyce jezyka polskiego (Madelska,
Warchot-Schlottmann 2013).

% Malgorzata Malolepsza, Aneta Szymkiewicz, Hurra!!! Po polsku 1, Podre¢cznik
studenta, wyd. Prolog, ss. 168.

Formy powitalne i pozegnalne sg prezentowane w podrgczniku Hurral!!l Po polsku
1 w lekcji 0. Dzigki ilustracjom w sposob bardzo czytelny zarysowuje si¢ réznica miedzy
jezykiem oficjalnym, nieoficjalnym 1 uniwersalnym. Wskazywanie rdéznic w uzyciu
poszczegolnych wyrazen ze wzgledu na relacje miedzy partnerami jest zagadnieniem

waznym, chociazby ze wzgledu na prymat jezyka angielskiego, ktory zasadniczo rézni si¢
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w tych kwestiach od polskiego. Zestaw podanych formut powitalnych i pozegnalnych

w omawianym podreczniku przedstawia si¢ nastepujgco:

Tabela nr 9. Zestawienie powitan i pozegnan w podreczniku Hurral!!! Po polsku 1

powitania pozegnania
oficjalnie Dzien dobry. Do widzenia.
Dobry wieczor. Dobranoc.
nieoficjalnie Czesé. Czes¢.
Na razie.

Opracowanie wilasne

W kolejnych lekcjach pojawia si¢ takze formuta dzier dobry pani/panu. W kontaktach
oficjalnych wystepuje takze zwrot witam. W kontaktach rownorzednych, nieoficjalnych,
najczesciej reprezentowane jest wyrazenie Czes¢, obocznie pojawia si¢ takze hej.

Lekcja 1. wprowadza nowe stownictwo zwigzane z przedstawianiem si¢. Uwaga
uczacych si¢ po raz kolejny zwrdcona jest na rdznice pomiedzy uzyciem poszczeg6lnych
formut w kontaktach nieoficjalnych i oficjalnych. Pojawiaja si¢ nastgpujace zwroty: Jestem
Ewa, Nazywam si¢ Mikulska, Mam na imi¢ Jan (S. 10). Grzeczno$ciowg obudowe tego typu
wyrazen stanowig wyrazenia: Mito mi, Bardzo mi mifo (S. 10). Brak w ksigzce formut, ktore
umozliwiajg przedstawianie komus kogos, takich jak np.: Chciatabym panu / pani / panstwu
/ ci przedstawié¢..., Wy si¢ chyba nie znacie. To jest... Moglyby one zosta¢ zaprezentowane
w formie odpowiednich dialogow. Nie s3a to jednak autonomiczne akty grzecznos$ciowe,
sa elementem wprowadzajacym i obudowujacym w sytuacji przedstawiania komus kogos,
nie stanowig wiec gotowego szablonu 1 mogg by¢ réznie modyfikowane. Podobng funkcje
pehnig takze pytania grzeczno$ciowe. W omawianym podreczniku w lekcji 1. pojawia si¢
pytanie Jak si¢ masz? wraz z szeregiem odpowiedzi. Moja uwagg zwrocito szczegdlnie
umiejscowienie omawianego zwrotu w dialogu miedzy kolegami ze szkoly (sugeruje
to ilustracja). Wyrazenie takie jest raczej rzadko uzywane w kontaktach réwnorzednych,
aw tej konkretnej sytuacji wydaje si¢ wrecz sztuczne. Bardziej naturalne byloby pytanie
Co stychac?. Doswiadczenie lektorskie pokazuje, ze studenci chetniej przyswajaja 1 stosuja
pytanie Jak si¢ masz? Moje watpliwosci, co do jego uzycia, pojawiaja si¢ jednak wtedy,

kiedy kilka razy dziennie przychodzi mi na nie odpowiada¢. Bardzo rzadko stysze je z ust
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Polakow, za to cudzoziemcy traktujg je zapewne jako odpowiednik angielskiego How are
you?, ktore w jezyku angielskim jest w wielu kontekstach nieodiaczng czescig powitania.

Podrecznik Hurra!!l Po polsku 1 prezentuje, zgodnie z zaleceniami ESOKJ, takze
wzory réznego rodzaju listow, w ktorych pojawiaja si¢ formuly powitan i pozegnan.
W przypadku wiadomosci mejlowych 1 smséw sg to powitania typu: Czes¢, Kasiu!, Hej,
Adam! (s. 73), Czes¢ Jacek (S. 84), Szanowni Panstwo (S. 113) oraz pozegnania czy formuty
finalne: Pa! (s. 73), Pozdrawiam serdecznie (s. 84), Z powazaniem (S. 113). W przypadku
listdbw tradycyjnych zwroty rozpoczynajace wypowiedz to: Droga Redakcjo (s. 121),
Szanowna Redakcjo (s. 128), Szanowni Panstwo (S. 144), za$ konczace: Z powazaniem
(s. 128), Z wyrazami szacunku (s. 144). W ksiazce przedstawiono takze projekty pocztowek,
w ktorych formuty powitalne reprezentowane sg przez: Kochani Rodzice!, Kochana Ciociu!,
Drogi Wojtku!, Droga Aniu!, Czes¢ Marek!, Czes¢! (s. 113), a pozegnalne przez:
Do zobaczenia, Do zobaczenia w Warszawie (s. 113). Wiadomosci mejlowe, smsy, listy czy
kartki pocztowe przedstawiaja kontakt posredni. Ma on Specyficzne cechy, rozniace
go od kontaktu bezposredniego — jest przede wszystkim $cisle skonwencjonalizowany.
Formuty powitalne petnig jednocze$nie funkcje wprowadzenia do rozmowy, szablonowego
rozpoczecia komunikatu. Pozegnania w listach, szczegoélnie oficjalnych, sg za§ forma
okazania szacunku odbiorcy, czyli realizacja nadrzednej zasady grzecznos$ci polskie;j.

Wazny z grzeczno$ciowego punktu widzenia zwrot prosze wystepuje w podreczniku
Hurra!!l Po polsku 1 niezwykle czgsto i w roznych kontekstach:

1. w poleceniach do ¢wiczen: prosze powtorzy¢ / napisa¢ / postuchac¢ / porozmawiac /
uzupehi¢ / odpowiedzie¢ / wpisa¢ itp. Omawiany zwrot jest tu etykietalng obudowa
innych aktow mowy i spetnia funkcje impresywna,

2. w sformutowaniach typu prosze kawe, rosot,

3. w akcie aprobaty: prosze, bardzo prosze,

4. w formie pytania: prosze?. W takim przypadku oznacza to samo co sfucham?, jest
to prosba o powtorzenie badz zasygnalizowanie, ze nie ustyszato si¢ wypowiedzi
przedmowcy. W zaleznos$ci od kontekstu, zwrot ten, wraz z odpowiednig artykulacja,
wyraza¢ moze zdziwienie lub niedowierzanie zwigzane z ustyszang informacja,

5. w przypadku wreczania komus czegos$ np. kiedy kelner podaje potrawy gosciom.
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Podzigkowania w omawianym podrgczniku pojawiajg si¢ najczescie] w swojej
prymarnej funkcji, czyli jako tzw. podzigckowania kurtuazyjne. Sa one najczescie]
wymuszone sytuacja lub konwencjami spotecznymi. Podzickowania czgsto sa tez po prostu
odpowiedzig na inne zwroty grzecznosciowe, takie jak zyczenia, gratulacje, pozdrowienia.
Wystepuja tez jako zdawkowe odpowiedzi w sytuacjach §wiadczenia roznego rodzaju ustug
w sklepie, urzedzie np.: Klient: Prosze. / Kelner: Dziekuje. W takich sytuacjach
najwazniejszg funkcja tego zwrotu nie jest weale podzigkowanie, ale potwierdzenie przyjecia
czego§ do wiadomos$ci lub zakonczenie kontaktu. Wyrazenie dzigkuje pojawia si¢
W podreczniku takze ze wzmocnieniem: dziekuje bardzo. W polszczyznie wystepuja ponadto
jeszcze inne wzmocnienia stowa dzigkuje, np. dzigkuje picknie, dzigkuje uprzejmie,
serdecznie dzigkuje. Podzickowania, zgodnie z polska zasadg grzeczno$ciowa, dotyczaca
pomniejszania swoich zastug, prowokujg reakcje adresata (Kita 2005, s. 211).
W omawianym podre¢czniku znalazta si¢ jedna forma spetniajaca takg funkcje: nie ma za co.

W podregczniku Hurral!! Po polsku 1 takze zwrot przepraszam wystepuje w roznych
sytuacjach komunikacyjnych. Zgodnie z polska etykieta jezykowa przeprasza osoba, ktéra
chce okaza¢ skruche za nietakt, ktory popetnita lub popeini (Kita 2005, s. 244). Jest to akt
zupelie symboliczny, bowiem nie cofa czasu, a jedynie zaciera wspomnienie zachowania
obrazliwego. W omawianym podreczniku leksem przepraszam wystgpuje jako zwyczajne
wyrazenie aktu skruchy. Pojawia si¢ tez ze wzmocnieniem: | jeszCze raz przepraszam.
W ksigzce przedstawiono takze rodzaje reakcji na akt przepraszania: nie ma za co, nic nie
szkodzi. Takie odpowiedzi sa oczywiscie realizowane, jesli wyrzadzona szkoda byla
niewielka, dotyczy to zwykle sytuacji kurtuazyjnych. Zwrot przepraszam funkcjonuje takze
jako wyrazenie stuzace grzecznemu zwroceniu uwagi. Reakcjg na to jest czesto uzycie
innego zwrotu grzeczno$ciowego: prosze. TakKie sytuacje czg¢sto majg miejsce, jesli w jakis
sposob naruszamy badZ mamy zamiar naruszy¢ terytorium partnera interakcji. Tu pojawiaja
si¢ rdznego rodzaju uzupetnienia, np. przepraszam, gdzie jest..., przepraszam, czy to...,
przepraszam, nie rozumiem.

Autorki podrecznika juz w lekcji pierwszej wprowadzajg koniugacje podstawowych
czasownikow. W tabelach odmiany w 3 os. L. poj. i mn. obok zaimkow osobowych umiescity
tez formy grzeczno$ciowe pan, pani, panstwo. Taka prezentacja zalezno$ci gramatycznych

znacznie ulatwia studentom zapamigtanie zasad i wykonywanie ¢wiczen polegajacych
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np. na transformacji ze stylu oficjalnego na nieoficjalny lub odwrotnie. Bardzo uwaznych
studentow zdziwi¢ moze zapewne jeden przyktad w lekcji 5. (pkt. 3, ¢w. 15b, s. 49). Jest
to ¢wiczenie na rozumienie ze shuchu, w ktéorym uczacy si¢ musi uzupetni¢ puste miejsce.

W krotkim dialogu pojawia si¢ takie pytanie: Czy macie Panstwo juz ........ ksigzke Jerzego

Pilcha? Trudno jednoznacznie orzec, czy autorki celowo zamiescity te formy, chcgc tym

samym zwroci¢ uwage studentdéw na forme uzytkowa jezyka, czy jest to ich przeoczenie .

»  Polski, krok po kroku to kolejna seria materiatow do njpjo. W jej sktad wchodza dwa
podreczniki kursowe: na poziom Al i A2, oraz odpowiadajace im zeszyty ¢wiczen, a takze
zestaw tablic gramatycznych, szablony gier jezykowych i1 platforma internetowa e-
polish.eu’™. Na potrzeby tej pracy analizie poddam tylko podreczniki. Bede w nich
poszukiwac¢ elementdéw polskiej grzecznosci jezykowe;.

% lIwona Stempek, Anna Stelmach, Sylwia Dawidek, Aneta Szymkiewicz, Polski,
krok po kroku 1, Podrecznik studenta A1, wyd. Polish-courses.com, 2012, ss. 180.
Formuty powitan i pozegnan, jak zwykle to bywa w podrgcznikach przygotowanych

dla poziomu Al, znajduja si¢ w pierwszej lekcji. Ich zestawienie przedstawia si¢

nastgpujaco:

Tabela nr 10. Zestawienie powitan i pozegnan w podreczniku Polski, krok po kroku 1

powitania pozegnania
oficjalnie Dzien dobry. Do widzenia.
Dobry wieczor. Dobranoc.
nieoficjalnie Czes¢. Czes¢.
Do jutra.

Do zobaczenia.
Na razie.
Pa.

Opracowanie wtasne
Pomini¢to tu ktopotliwy zwrot witam. Jego uzycie jest bowiem poprawne jedynie

w kontakcie nierownorzgdnym, co wiecej stosowa¢ go moze tylko osoba stojagca wyzej

0 Transkrypcja calego nagrania do tego ¢wiczenia znajduje sie na koficu podrecznika. Oprdcz podanego przeze
mnie przyktaduu, w nagraniu pojawia sie jeszcze jedna podobna konstrukcja: Paristwo organizujecie (...).

"l Recenzja calej serii materiatow znajduje sie¢ w 21 numerze czasopisma ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Ksztatcenie Polonistyczne Cudzoziemcow”, zob. Dembowska-Wosik 2014.
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W hierarchi spotecznej. Z doswiadczenia lektora wynika, ze studenci chetnie przyswajajg
te pierwsze formuty grzecznos$ciowe, a czasem tez, dzigki kontaktom z polskimi
réwiesnikami, dotaczajg do listy jeszcze inne nieoficjalne zwroty np. siema, hej, nara.

Omawiane leksemy zostaly przedstawione w podreczniku w krotkich dialogach,
atakze w czarno-bialym komiksie. Dzigki ilustracjom i zdjeciom tatwo odgadnaé ich
znaczenie np. na rysunku wida¢ dwie elegancko ubrane osoby, nad nimi niebo pelne gwiazd
— dymki zawieraja tres¢ Dobry wieczor. Do podrecznika dotaczona jest ptyta CD, wigc jest
takze mozliwo$¢ odstuchania tych krotkich dialogow. Lekcja 1. wprowadza takze istotny
podzial na jezyk oficjalny, nieoficjalny i uniwersalny. Aby zasygnalizowaé styl, autorki
zdecydowaty si¢ uzywaé matych ikonek — mezczyzna w kapeluszu symbolizuje styl
oficjalny, chlopiec w czapce z daszkiem styl nieoficjalny, a dziewczyna styl uniwersalny.

W lekcji 1. zaprezentowano takze formuly zwigzane z przedstawianiem si¢. Znoéw
dokonano podziatu na styl oficjalny i nieoficjalny. Przedstawiono krotkie dialogi, ktorych
mozna takze postucha¢. Kazda wymiana zdan (s. 9) konczy si¢ formuta mifo mi lub bardzo
mi mito, czyli etykietalnymi obudowami aktu. Jedno z ¢éwiczen wprowadza takze wazne
z grzecznosciowego punktu widzenia polecenie — prosze si¢ przedstawic.

W lekcji 2. znajdujg si¢ dialogi bazujagce na formutach grzecznosciowych
przedstawionych wczesniej. Dodatkowo wprowadzone zostaja tu pytania grzecznosciowe.
Autorki podrecznika wybraly nastgpujace nieoficjalne pytania grzecznoS$ciowe:
Co u ciebie?, Co stychac¢?, Co nowego?, a takze jedno w stylu oficjalnym: Co u pana/pani
stychac¢? Podano takze zestaw reakcji jezykowych. Wprowadzone pytania wymuszaja
odpowiedzi, ktdre czesto sprawiaja wiele trudno$ci uczacym si¢ jezyka polskiego. Problemy
te dotycza przede wszystkim wymowy formut Wszystko w porzqdku, \Wszystko dobrze.
Komplikacja pojawia si¢ takze, gdy po odpowiedzi na takie pytanie chcemy je ponownie
zada¢. Wymaga wtedy od nas pytania A u ciebie? A u pana/pani?, a nie poznanego wczesniej
przez stuchaczy A ty? Autorki ksigzki postanowity przedstawi¢ t¢ zasad¢ w formie dialogu,
w ktérym nauczycielka poprawia studenta, uzywajacego w tym kontekscie pytania

Aty? (s. 13).

Tom: Czes¢, co stychac?
Uwe: Czes¢. Dziekuje, wszystko dobrze, a ty?

Nauczycielka: Nie ,,a ty?”, ale ,,a u ciebie?”. Proszg powtorzy¢. (s. 13)
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Nalezy doceni¢ wybor autorek, ktore zrezygnowaly z uzycia pytania prostszego — Jak
sig masz? na rzecz tego bardziej naturalnego, czg¢sciej uzywanego przez Polakéw, czyli
Co stychac?

W lekcji 2. pojawia si¢ tez po raz pierwszy odmiana czasownika, a wraz z nig zaimki
osobowe. Obok nich zaprezentowano rowniez formy grzeczno$ciowe pan, pani, panowie,
panie, panstwo. Tabele odmiany przedstawione w tym miejscu nie wskazuja jednak
na to, jaka forma czasownika po nich wystepuje.

Podrecznik Polski, krok po kroku 1 wyr6znia si¢ bardzo duza liczba tekstow. Ich
bohaterami sg cudzoziemcy mieszkajacy w Polsce oraz ich polscy znajomi. Postacie
te sg wyraziste, a dialogi, ktore prowadzg, petne humoru. Wigkszo$¢ rozméw toczy sig
miedzy rowiesnikami, ktorzy pozostaja w kontakcie nieoficjalnym. Student ma wigc szanse
obserwowacé, jak zwracaja si¢ do siebie ludzie mtodzi. Dialogi w sytuacjach oficjalnych
prezentuja standardowe sytuacje komunikacyjne tj. w kiosku (s. 48), w sklepie (s. 51),
w restauracji (s. 65), na poczcie (s. 102), w recepcji hotelu (s. 124), na dworcu kolejowym
(s. 133), w rejestracji przychodni (s. 169, 170), u lekarza (s. 169, 170). Przedstawiono takze
formuly niezbedne do prowadzenia rozmowy telefonicznej z osoba nieznajoma (s. 64, 127,
147). Autorki przedstawity tez sposob na przyciaggnigcie uwagi osoby 0 w sytuacji kontaktu
nierownorz¢dnego: Przepraszam, co pani robi? (s. 41), Przepraszam, czy moge prosic
0 rozmiar wigksze? (S. 156). W podreczniku znajduje si¢ tylko jeden zwrot adresatywny
z tytutem tj. Dzien dobry, pani doktor. (s. 169). Nie zostal tu przedstawiony ani jeden dialog
umiejscowiony w konteks$cie uczelni wyzszej. Z jednej strony mozna uzna¢, ze dzigki temu
podrecznik jest uniwersalny, z drugiej strony wielu osobom uczacym si¢ jpjo, a sg wsrod
nich studenci 1 kandydaci na studia wyzsze w Polsce, nie dostarcza si¢ odpowiednich
wzorcOw komunikacyjnych, ktéore ulatwiaja funkcjonowanie w zyciu uczelni.
(Przypomnijmy, ze stownictwo i zwroty adresatywne pojawiajace si¢ w tym kontekscie,
sa W jezyku polskim specyficzne i trudne).

Polski, krok po kroku 1 przedstawia tylko jedng forme pisemng. Sg to zyczenia (s. 138).
Ani razu nie pojawia si¢ forma wiadomosci mejlowej. Z doswiadczen lektora wynika, ze jest
to bardzo wazne zagadnienie. Studenci wielokrotnie zgtaszaja, Ze nie wiedza, jakich formut
uzywaé, by rozpoczac lub zakonczy¢ mejl. Jest to niezwykle popularna forma zaréwno

w kontaktach rownorze¢dnych, jak i nierownorzednych.
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» W 2013 roku na rynku wydawniczym ukazala si¢ kolejna seria do njpjo. Polski jest
cool to pozycja przeznaczona dla uczacych sie na poziomie Al. W sktad serii wchodzi
ksigzka studenta, zeszyt ¢wiczen oraz podrgcznik nauczyciela.
« Ewa Piotrowska-Rola, Marzena Porebska, Polski jest cool, Ksigzka studenta,
Szkola Jezyka i Kultury Polskiej KUL i Wydawnictwo ,,Episteme”, Lublin 2013,
ss. 322.

Tak jak we wczesniej omawianych podrgcznikach lekcja pierwsza prezentuje formuty
powitan 1 pozegnan w jezyku polskim. Juz na samym poczatku nacisk potozony jest
na rozroznienie stylow formalnego i nieformalnego. Pomagaja w tym ilustracje prezentujace
kontekst. Zbior powitan i pozegnan w podreczniku Polski jest cool prezentowany w lekcji 1.
jest taki sam jak w ksigzce Hurral!! Po polsku 1 (por. tab. 7). Znajduje si¢ tu rowniez duzo
¢wiczen przeznaczonych do shuchania, podrecznik zawiera bowiem plytg CD z nagraniami
w formacie mp3. Lekcja 1., oprocz formut powitalnych i pozegnalnych, wprowadza takze
leksyke zwigzang z przedstawianiem si¢. Zwykle, po krotkim dialogu i czytelnej tabeli,
nastgpuje szereg ¢wiczen automatyzujacych uzycie konkretnych form. Jedno z zadan
szczegoblnie zwrdcito mojg uwage. Instrukcja nakazuje uzupetienie zdan wyrazami z ramki

(pan, pani, on, ona), a przyktadowe sentencje wygladaja nastepujaco:

-Jak si¢ nazywa?

- Ona nazywa si¢ Ewelina Kownacka.
-Jak si¢ nazywa?

- Nazywam si¢ Jakub Nowak (¢w. 8 s. 16).

Dzigki temu ¢wiczeniu w jasny sposob sygnalizuje si¢ studentom, ze w jezyku
polskim, zwracajac si¢ do osoby w sposob oficjalny, uzywamy odpowiednich form
grzeczno$ciowych, ktore taczg sie¢ z czasownikiem w 3 os. |. poj.

Lekcja 2. zaczyna si¢ od ¢wiczenia, ktore swa formg przypomina komiks.
Wprowadzone zostaje w ten sposob niezwykle wazne stownictwo zwigzane z etykieta
jezykowa. Uczacy si¢ poznaja nastepujace zwroty: prosze, dziekuje, przepraszam, nic nie
szkodzi, na zdrowie, smacznego, nawzajem, nie ma za co. Pojawia Si¢ tez pytanie
0 samopoczucie 1 sposoby jego wyrazania. Autorki ksigzki zdecydowaty si¢ na wybor

formuty Co stychac?. Dotaczyty do niej zestaw nastepujacych odpowiedzi: swietnie, bardzo
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dobrze, dobrze, tak sobie, Zle, bardzo Zle, fatalnie. Nie sg to prawdopodobnie najbardziej
naturalne repliki jezykowe w tym konteks$cie. Sg za to tatwiejsze od zawartej w podreczniku
Polski 1, krok po kroku odpowiedzi wszystko w porzqdku. By¢ moze cheé ulatwienia
przyswojenia tego elementu byta motywacjg autorek ksigzki co do wyboru powyzszych
leksemow.

W omawianym podreczniku bardzo wcze$nie, bo juz w lekcji 5., wprowadzono
czasownik chciatbym / chciatabym. Nadrzgdnym celem przedstawienia tej konstrukcji jest
wyrazenie grzecznej prosby np. chciatbym zamowié taksowke (S. 54). Uwazam, ze jest
to bardzo traftny pomyst. Dzi¢ki czasownikowi modalnemu student ma mozliwos¢ wyrazenia
pros$by zwiazanej z czynno$cig i nadania swojej wypowiedzi funkcji impresywnej. Temat
Wyrazania prosby powraca takze w lekcji 19. Tym razem autorki zastosowaty czasownik
modalny moéc. Struktur¢ tworzenia pros$by z uzyciem tego czasownika jak zwykle
przedstawity w tabeli. Znalazt si¢ tu przyktad uzycia formy charakterystycznej dla sytuacji
formalnej: Czy moze pan otworzyé okno?, sytuacji nieformalnej: Czy mozesz otworzyé okno?
i dla sytuacji, gdy nadawca komunikatu prosi o pozwolenie: Czy moge otworzy¢ okno?
(s. 239). Wyrazanie prosby za pomocg wspomnianych czasownikoéw modalnych jest tatwe
dla uczacych si¢ jezyka polskiego. Sami Polacy takze czesto korzystaja z tej struktury, bo jest
ona wyrazem ich grzeczno$ci wobec odbiorcy komunikatu.

Autorki podrecznika Polski jest cool zadbaty tez o to, by studenci, poprzez teksty
zamieszczone w ksigzce, poznali rozne formy pisemne wypowiedzi. Dwa razy pojawia si¢
wzor wiadomosci mejlowej. W obu przypadkach sa to mejle nieformalne. Podano formuty
rozpoczynajace: Czes¢ Marek!, Kochana... / Kochany... oraz finalng: Pozdrawiam.
Przedstawiono takze typowa dla polskich listow formulg inicjalna: Przepraszam, ze nie
pisatem... (s. 213). Brakuje w podreczniku réwniez wzoru listu oficjalnego, kierowanego
do osoby, ktorej nadawca nie zna. Poza tym w ksigzce znajduja si¢ takze wzory kartek
pocztowych z pozdrowieniami. Tym razem reprezentuja one wszystkie style. Na szczegdlng
uwage zastugujg formy adresatywne uzyte w tych tekstach: Szanowna Pani Profesor!,
Kochani! (s. 261). Sg to szablonowe zwroty, ktore, w zalezno$ci od relacji migdzy osobami,
mozna modyfikowa¢ tylko w niewielkim stopniu. Inne krétkie formy pisemne pojawiajace

si¢ w ksigzce to zyczenia z okazji $wiat, urodzin i imienin oraz gratulacje.
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7.1.1. Poréwnanie podrecznikéw do njpjo na poziomie Al.

Poréwnanie omowionych wyzej podrgcznikéw zaczne od sprawdzenia, w jaki sposob
wypelniajg one zalecenia dotyczace grzecznosci zawarte w Programach nauczania jezyka
polskiego jako obcego (Janowska i in. 2011). W pracach nad tworzeniem tego opracowania
brali udziat jezykoznawcy z Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Programy przedstawiaja tre$ci nauczania na kazdy z szeSciu poziomow
bieglosci jezykowej. Rama referencyjng dla catosci jest Europejski system opisu ksztalcenia
Jjezykowego (2003). Uktad tresci nauczania w omawianej publikacji ma charakter spiralny,
co oznacza, ze na kolejnych etapach nauki powraca si¢ do tych samych zagadnien stopniowo

je rozszerzajac.

W zbiorze znalazto si¢ wiele tresci nauczania dotyczacych grzecznosci jezykowe;.
Na szczegdlng uwage zasluguja zagadnienia zawarte w katalogu funkcjonalno —

pojeciowym. Autorzy Programow zatozyli, ze:

(...) uczacy si¢ na poziomie Al opanujg umiejetnos¢ dostosowania form wypowiedzi do wieku
i statusu rozmoé6wcow oraz zachowywania si¢ odpowiednio pod wzglgdem jezykowym,

wystepujac w réznych rolach komunikacyjnych (Janowska i in. 2011, s. 22).

Uczacy si¢ powinni wigc pozna¢ zasady 1 zrytualizowane zwroty grzecznosciowe
obowigzujace w réznych sytuacjach komunikacyjnych. Jednym ze sposobdw na osiggnigcie
tego celu jest wlasciwa prezentacja tresci nauczania w podreczniku.

Ponizsza tabela przestawia zalecane dla poziomu Al funkcje komunikacyjne (zgodnie
z katalogiem funkcjonalno-pojgciowym s. 23) oraz ich wystepowanie w trzech
podrecznikach na poziom Al:

1.Hurral!!! Po polsku 1,
2. Polski, krok po kroku 1,
3.Polski jest cool.

Tabela nr 11. Poréwnanie podrgcznikéw na poziom Al

Kontakty spoleczne — dzialanie i | Hurra!!! Po polsku Polski, krok po Polski jest cool
reakcja: 1 kroku 1

nawigzywanie kontaktu Tak, lekcja 1 Tak, lekcja 1 Tak, lekcja 1
powitania Tak, lekcja 1 Tak, lekcja 1 Tak, lekcja 1
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pozegnania Tak, lekcja 1 Tak, lekcja 1 Tak, lekcja 1
pozdrawianie nie nie nie
przedstawianie si¢ Tak, lekcja 1 Tak, lekcja 1 Tak, lekcja 1
przedstawianie kogo$ nie Tak, lekcja 22 nie

pytanie o0 samopoczucie Tak, lekcja 1 Tak, lekcja 2 Tak, lekcja 2
wyrazanie SWojego samopoczucia | Tak, lekcja 1 Tak, lekcja 2 Tak, lekcja 2
dziekowanie Tak, lekcja 0 Tak, lekcja 1 Tak, lekcja 1
przepraszanie Tak, lekcja 0 Tak, lekcja 1 Tak, lekcja 1
zapraszanie Tak, lekcja 8 Tak, lekcja 12 Tak, lekcja 12
sktadanie zyczen Tak, lekcja 19 Tak, lekcja 21 Tak, lekcja 22

Opracowanie wtasne
Zwroty grzeczno$ciowe realizujace funkcje powitan, pozegnan, nawigzywania
kontaktu oraz przedstawiania si¢ w kazdym z analizowanych podrecznikow znajdujg si¢
w lekcji pierwszej. Formuly konczace kontakt, szczegdlnie w sytuacjach oficjalnych, takie
jak zwroty mito mi, bardzo mi milo rbwniez pojawiaja si¢ we wszystkich ksigzkach juz
na poczatku. W zadnym z podrgcznikow nie zamieszczono za§ formut zwigzanych
z pozdrawianiem tj. Prosze pozdrowi¢ mame! Pozdrowienia dla rodziny. Wszg¢dzie
pojawiaja si¢ instrukcje typu prosze sie przedstawic, ale nie ma struktur wprowadzajacych
przedstawianie kogos$. Jedynie w podreczniku Polski, krok po kroku pojawia si¢ dialog,
w ktorym jeden z rozméwcow przedstawia nowg znajomg swoim kolezankom (s. 148).
Czescig formut inicjujacych kontakt sg tez pytania grzecznosciowe. Najlepiej materiat
ten zostat przedstawiony w podreczniku Polski, krok po kroku 1. Znajduje si¢ tam najwiece;j
typow pytan. W ksigzce Hurral!! Po Polsku 1 wprowadzono juz w pierwszej lekcji pytanie
tatwe: Jak si¢ masz?. Nie jest to jednak formula czgsto uzywana przez Polakow. W dalszej
czesci podrecznika wdialogu pojawia si¢ pytanie Co stychacé? (s. 69). Jest to wigc szansa
na wskazanie tej formy uczacym si¢. W podreczniku Polski jest cool funkcjonuje pytanie
co stychac¢?, jednak zestaw reakcji jezykowych nie do konca odzwierciedla jezyk, ktorym
na co dzien postuguja si¢ Polacy.
Dziekowanie 1 przepraszanie to funkcje, ktore pojawiajg sie we wszystkich
omawianych podrecznikach. Na szczegdlng uwage zastuguje materiat przedstawiony
w ksigzce Polski jest cool w lekcji drugiej. Krotkie dialogi z uzyciem zwrotow przepraszam

| dziekuje zostaly tu wzbogacone o ilustracje, ktore utatwiajg zrozumienie tresci. Wybrane
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sytuacje komunikacyjne sg bardzo wazne 1 czgsto wykorzystywane w codziennych
kontaktach np. Dziekuje — Nie ma za co; Przepraszam — nic nie szkodzi. Formuty realizujgce
funkcje zapraszania oraz rézne jezykowe reakcje na akt zapraszania takze znajduja sig
W kazdym z omawianych podrecznikow. Podobnie w przypadku skladania zyczen —
wszystkie ksigzki prezentujg odpowiednie realizacje jezykowe. Wszedzie tez znalazlo si¢
miejsce na tekst piosenki Sto lat!.

W Programach nakreslono takze zestaw zagadnien socjolingwistycznych
I socjokulturowych dla poziomu Al. Osiggnigcie kompetencji w tym zakresie oznacza
umiejetnos¢ postugiwania sie strukturami jezykowymi stosownie do kontekstu sytuacyjnego
oraz rozumienie zachowan jezykowych i1 pozajezykowych Polakow. Autorzy opracowania

zaktadaja, ze:

(...) uczacy na poziomie Al poznaja i bgeda w stanie nasladowa¢ najbardziej typowe
zachowania Polakow, beda wiedzieli, co wypada, a czego nie wypada robi¢ w podstawowych

sytuacjach zycia codziennego (Janowska i in. 2011, s. 35).

Sytuacje te zostaly zestawione w Katalogu zagadnien socjolingwistycznych

I socjokulturowych. Przedstawiajg si¢ one nastepujgco:
1. Nawigzywanie i podtrzymywanie kontaktu:
1.1.bezposrednie przedstawianie si¢ w kontaktach oficjalnych i nieoficjalnych;
1.2. przedstwianie osoby trzeciej w kontaktach oficjalnych i nieoficjalnych;
1.3. kontakt w rozmowie telefonicznej:
1.3.1. przedstawienie si¢ w rozmowie telefonicznej,
1.3.2. prosba o przywotanie osoby trzeciej,
1.3.3. prosba o przekazanie informacji,
1.3.4. pory dzwonienia;
1.4.zwracanie si¢ do innych 0s6b w sposob oficjalny / nieoficjalny
1.5. powitania — oficjalne i nieoficjalne;
1.6.pozegnania — oficjalne i nieoficjalne;
1.7. kontakty towarzyskie:
1.7.1. umawianie si¢ na spotkanie oraz akceptacja / odmowa propozycji
spotkania;
1.8. kontakt niewerbalny:

1.8.1. dystans miedzy rozméwcami,
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1.9. podstawowe zasady grzecznosci na co dzien.
2. Rytualy spoleczne:
2.1.zachowanie przy stole:
2.1.1. czgstowanie — akceptacja i odmowa poczgstunku; podzigkowanie;

pory positkow, najpopularniejsze polskie potrawy (tamze, s. 24-25).

Zagadnienia socjolingwistyczne 1 socjokulturowe tacza si¢ oczywiscie z modelem
grzecznos$ci jezykowej. W sytuacjach zwigzanych z nawigzywaniem i podtrzymywaniem
kontaktu nalezy chociazby rozroznia¢ rejestr jezykowy i dobiera¢ zwroty grzecznosciowe
w zalezno$ci od statusu spolecznego rozmoéwcodw. Poza sytuacjami, ktére zostaty juz
omowione przy okazji katalogu funkcjonalno — pojeciowego, pojawia si¢ tu takze kontakt
W rozmowie telefonicznej. Analizowane podrgczniki prezentuja wiele rozmoéw
telefonicznych. Bohaterowie tych tekstoéw dzwonig np. do ksiggarni, na ptywalnig, do kina
(Hurra!!! Po polsku 1, s. 48-49), do restauracji (Polski, krok po kroku, s. 64), po takséwke
(Polski jest cool, s. 53-54). Czesto pojawiaja si¢ tez dialogi w sytuacjach nieformalnych
np. w podreczniku Hurra!!! Po polsku bohaterowie tekstu umawiajg si¢ na spotkanie (s. 69).
Temat ten szeroko zostal omoéwiony w ksigzce Polski jest cool. Autorki wprowadzily wiele
przydatnych zwrotdw np. stucham, prosze zadzwonié pézniej, do ustyszenia (5.145)
I pozostawity dla uczacych si¢ zadanie, by te formuty zaklasyfikowaé do jednego z trzech
stylow jezyka. Przedstawily tez przydatng strukture: Czy moge rozmawiaé z + Instr. (S. 146).

Przyktady takich zagadnien jak: dystans miedzy rozmdéwcami i zachowanie si¢ przy
stole ukazane zostaty w podreczniku Polski, krok po kroku 1. Wynika to przede wszystkim
z faktu, ze w ksigzce pojawiaja si¢ bohaterowie i ich losy tworzg ciekawg fabule. Sposoby
unikania odpowiedzi na pytania wprowadza posta¢ Mami, ktora jest niesSmiata i preferuje
zachowanie pewnego dystansu w kontaktach z kolegami. Sytuacje przy stole i podczas
jedzenia przedstawione zostaty w lekcji 6smej. Polska rodzina, ktora gosci w swoim domu
Mami, zasiada kolejno do $niadania, obiadu i kolacji. Gospodarze proponuja Japonce rdzne
dania, zapraszaja ja do stotu i jednocze$nie opowiadaja, o tym, co i kiedy Polacy najczgsciej
jedza. Ciekawie tez wprowadzono w tym podrgczniku element zasad dobrego wychowania,

czyli grzeczno$ci na co dzien. Prezentuje to ponizszy dialog:

Mami: lle pani ma lat?

Pani Maj: Dlaczego pytasz?
178



Mami: Cwicze liczebniki.
Pani Maj: Wiesz, w Polsce nie pytamy kobiet, ile maja lat. To troch¢ nieelegancko, ale nie

ma problemu, ja mam... (s.35)

Ten krotki tekst jest tatwy do zrozumienia, a jednoczesnie w sposob zabawny
wprowadza wiedz¢ socjokulturows. Nalezy zatowaé, ze nie udalo si¢ w ten sposob
zaprezentowac jeszcze innych przyktadow zachowan zwigzanych z grzecznoscia.

Podsumowanie to warto zamkna¢ kilkoma uwagami ogélnymi wskazujacymi mocne
| stabe strony kazdego z podrgcznikow.

Ksigzka Polski, krok po kroku 1 obfituje w dialogi. Dzigki wprowadzeniu juz
na samym poczatku bohaterow — cudzoziemcow, ktorzy przyjechali do Polski na kurs
jezykowy, stuchacz $ledzi ich poczynania. Poznaje ich poprzez rozmowy zaréwno
nieoficjalne, ktore prowadza migdzy soba, jak 1 oficjalne w roznych sytuacjach
np. na poczcie, na dworcu kolejowym. Przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze znacznie wiegcej jest
dialogdw prowadzonych miedzy kolegami, czyli w kontakcie rownorzednym, nieoficjalnym.
W ten sposob prezentowane sa tez funkcje 1 zwroty grzeczno$ciowe. Teksty, ktore maja
nasladowa¢ codzienne rozmowy Polakow, bywajg jednak zbyt trudne dla studentéw
na poziomie Al. Z doswiadczen lektora wynika, ze najczg$ciej niezrozumiale sg realia,
nazwy wilasne i toponimy zwigzane z Krakowem i szkola jezykowa Glossa. W ksigzce brak
tez jasnej prezentacji struktur, ktora utatwitaby np. grzeczne wyrazanie prosb. To zadanie
autorki podrecznika pozostawity do realizacji nauczycielom. Powyzsze spostrzezenia oraz
praktyka lektorska wskazuja, ze ksigzka Polski, krok po kroku lepiej sprawdza si¢ na kursach
prowadzonych dla studentow z krajow wschodniostowianskich. Jest wigc dobrym
podrecznikiem dla Ukraincow.

Autorki ksigzki Polski jest cool zadbaty z kolei o precyzyjna prezentacj¢ nauczanych
formul. Nowe struktury jezykowe wprowadzane sa najpierw w dialogu, a nastgpnie
prezentowane sg w tabelach, gdzie zawsze pojawia si¢ rozroznienie na styl formalny
i nieformalny. Wiedza z zakresu polskiej grzeczno$ci jezykowej, a precyzyjnie mowigc,
sposoby operowania grzecznosciowymi aktami mowy, sg wigc jasno przedstawione. Poza
tym jezyk tekstow jest tatwy. Za duzy walor ksigzki nalezy tez uzna¢ to, ze juz na poczatku
podrecznika pojawia si¢ wiele waznych elementow grzecznosciowych. Poza formutami

inicjujacymi kontakt oraz finalnymi, znalazto si¢ miejsce dla zwrotu chciatbym / chciatabym
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(lekcja 5.), ktory jest etykietalng obudowsg prosb. W tej samej lekcji pojawia si¢ tez pytanie
o droge 1 zwracanie czyjej$ uwagi, czyli sytuacje komunikacyjne, ktéore wymagaja
stosowania zwrotow grzeczno$ciowych. Podrecznik Polski jest cool kierowany jest
do roznych grup narodowosciowych. Sprawdzi si¢ zapewne przy pracy w srodowisku
amerykanskim, jak i w grupach wschodniostowianskich.

Hurra!!l Po polsku 1 to podrgcznik najstarszy z omawianych. Wzorowany byt na serii
ksigzek do nauczania jezyka angielskiego Headway. Prezentuje podejscie komunikacyjne
do njpjo. Zawarte w nim zwroty grzeczno$ciowe ukazane sa w licznych funkcjach
komunikacyjnych. Cze¢$¢ dialogdw o wyzszym stopniu trudnos$ci, np. w ¢wiczeniu 5a s. 104,
prezentuje tez etykietalng obudowe prosb, czy sposoby zwracania czyjej$s uwagi. Formuty
te sg jednak tylko przedstawiane w dialogach, nie ma prezentacji struktur, czy innej zachety
dla uczacych si¢ do ich stosowania. Zdaje si¢, ze tworzeniu tego pierwszego podrecznika
opartego na podej$ciu komunikacyjnym towarzyszyta mniejsza refleksja nad wplywem

zasad grzecznosci na komunikowanie w jezyku obcym.

7.2. Podreczniki dla poziomu A2

Ponizej dokonano szczegdtowej analizy dwoch popularnych podrgcznikow do nauki
jezyka polskiego jako obcego na poziomie A2. Porownano tez ich zawarto$¢ z zaleceniami
dotyczacymi nauczania zasad grzecznos$ci zawartymi w Programach nauczania ... (2011).

% Agnieszka Burkat, Agnieszka Jasinska, Hurra!!! Po polsku 2, Podrecznik
studenta, wyd. Prolog, ss.173.

W serii Hurra!!l! Po polsku ukazat si¢ takze podrgcznik dla poziomu A2. Skiada si¢
on z dwudziestu lekcji. Kolejne rozdziaty skupiaja si¢ wokot zagadnien leksykalnych
(np. lekcja 2. Praca, lekcja 17. Internet), gramatycznych (np. lekcja 3. To juz historia — czas
przeszly) lub tez przedstawiaja funkcje i sytuacje komunikacyjne (np. lekcja 16. Swieta,
uroczystosci, tradycje — sktadanie zyczen 1 gratulacji, wyrazanie zalu, smutku, wspotczucia
i radosci). Teksty zawarte w ksigzce to zwykle monologi, relacje i opisy. W poréwnaniu
Z czescig dla poziomu Al jest tu znacznie mniej dialogdw. Autorki wprowadzity
I konsekwentnie stosowaly schemat prezentacji nowych funkcji komunikacyjnych.
Sa to niebieski ,,chmurki”, w ktorych pojawiajg si¢ przyktadowe realizacje jezykowe danych

funkcji np. prosba: — Czy moglby pan otworzyé okno? (s. 74). Najwiecej zagadnien
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zwigzanych z grzeczno$cig jezykowa pojawia sie¢ w lekcji 16. Rozdzial ten po§wigcony jest
swietom 1 tradycjom z nimi zwigzanymi. Pojawiajg si¢ tu zwroty grzecznosciowe
t]. wyrazanie wspotczucia / skladanie kondolencji, skladanie zyczen i gratulacji.
Zaproponowano takze ciekawe ¢wiczenie. Jest to test wielokrotnego wyboru. Tres¢ pytan
odnosi si¢ do wprowadzonych wczesniej funkcji komunikacyjnych np.

1. Twoi znajomi biora $lub. Méwisz:

a. Mito mi!,
b. Wszystkiego najlepszego!,
c. Tak mi przykro! (s. 137).

Zadanie to ma tylko sze$¢ podpunktéw. Szkoda, ze podobnego schematu nie
wykorzystano przy prezentacji innych funkcji komunikacyjnych czy sytuacji
grzecznosciowych. W lekcji  szesnastej zaprezentowano takze wzory Kkartek
okoliczno$ciowych z zyczeniami na rozne okazje (s. 141). Na tej samej stronie znajduje si¢
tez zestaw leksyki przydatnej przy konstruowaniu form pisemnych. Wprowadzono tu rézne
zwroty grzeczno$ciowe np. Droga Pani, Drogi Janku, Szanowny Panie, Kochana Kasiu,
Przyjmij gratulacje, Pozdrawiam Cig serdecznie, Catuje Cie gorgco. Podanie stownictwa
w taki sposob nie zacheca jednak do jego stosowania. Nie wprowadzono tu podziatu
chociazby na formuly rozpoczynajace i konczace list. Nie ma tez zaznaczenia informacji,
do jakiego rejestru jezyka zaliczajg si¢ dane zwroty. Za zalete¢ omawianego podrgcznika
uzna¢ nalezy to, ze autorki czesto przemycaja w roznego rodzaju ¢wiczeniach formy
pisemne. Poza omowiong lekcja 16, w ksigzce znajdujg si¢ jeszcze wzory listow
nieoficjalnych (s. 11, 41, 121) oraz list oficjalny (s. 99). Inne elementy grzecznosci
jezykowej to np. etykietalna obudowa prosb. W tej funkcji wystepuje czasownik w trybie
przypuszczajacym np. Czy mogtby pan...? (S. 74), Czy mogtbys... (S. 88).

Programy nauczania jezyka polskiego jako obcego (Janowska i in. 2011) na poziom
A2 zalecajg rozszerzenie tresci nauczania o umiej¢tnos$¢ przechodzenia na ty. W podreczniku
Hurral!! Po polsku 2 nie odnaleziono realizacji tego zagadnienia.

% lwona Stempek, Anna Stelmach, Polski, krok po kroku, Podrecznik studenta A2,
wyd. Polish-courses.com, 2013, ss. 160.
W drugiej czesci podrecznika Polski, krok po kroku wystepuja ci sami bohaterowie,

ktorych studenci mieli szanse¢ pozna¢ w czgsci pierwszej. Ich rozmowy to ponownie duza
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czes¢ tekstow zawartych w ksigzce. Poza tym jednak w czesci dla poziomu A2 pojawia si¢
wiele form pisemnych tj. listy, mejle, kartki.

Zgodnie z podejsciem przyjetym w czgsci pierwszej, takze cze$¢ druga zawiera liczne
dialogi. Pojawiaja si¢ w nich rdéznorodne zwroty grzecznosciowe. W rozmowach
nieoficjalnych uwazny student poza standardowag formulg czes¢, dostrzec moze takze
bardziej rozbudowane powitania np. Witajcie moi drodzy! (s. 35), Czes¢, przepraszam
za spoznienie! (s. 44). Pojawiajg si¢ takze wzory zachowania przy stole wraz z niezbednymi
aktami grzeczno$ciowymi np. Zapraszam do stotu, Proponuje toast... (s. 44). Przyktadem
dialogu oficjalnego jest rozmowa stewardessy i1 pasazera (s. 64), gdzie przedstawiono
sposoby zwracania czyjej$ uwagi np. Przepraszam, za ile bedziemy... oraz rozbudowany akt
prosby: Czy moze mi pani pomoc? (s. 64). W tym miejscu przywolano takze formutly
powitalne wyglaszane zwykle w samolocie przez stewardesse i kapitana, a takze prosbe
stewardessy o przygotowanie si¢ do ladowania. Wypowiedzi te zawieraja nastgpujace akty
grzeczno$ciowe: Witamy panstwa..., Zyczymy mitego lotu, Szanowni Paristwo (S. 64-65).

Przydatne zwroty znajduja si¢ takze w dialogach zwigzanych z pytaniem o droge
np. Przepraszam pana, Dzigkuje ci bardzo (S. 82).

Inng formg rozmowy wystepujaca w omawianym podreczniku jest wywiad. Juz w
pierwszej lekcji pojawiajg si¢ ¢wiczenia majace na celu uporzadkowanie wiedzy z zakresu
pytania o dane personalne i podawania tych informacji. Pierwszy dialog toczy si¢ migdzy
studentami, drugi za$ miedzy agentem ubezpieczeniowym 1 klientkg — ten wymaga wiec
stosowania form oficjalnych (zostalo to zaznaczone przez ikonki symbolizujace styl
oficjalny i nieoficjalny wprowadzone juz w pierwszej cze$ci podrecznika). Jeszcze raz forma
wywiadu pojawia si¢ na stronach 52-53 1 tam takze zaproponowano zarOwno rozmowe
W stylu nieformalnym, jak 1 formalnym. Dzigki zastosowaniu tej formy studenci moga
zaobserwowac, w jaki sposob nalezy poprawnie, ale tez zgodnie z norma grzecznos$ciowa,
zadawac pytania, by uzyska¢ konkretne informacje.

Niewatpliwg zaleta podrecznika jest to, ze zaproponowano tu wiele zadan
Z wykorzystaniem formy wiadomosci elektronicznej. Tak popularny obecnie mejl pojawia
si¢ w stylu nieoficjalnym np. na s. 48 — rozmowa kolegéw, na s. 78 — wiadomo$¢
do kolezanki, na s. 86 — wiadomo$¢ zwrotna do Mami. Jest tez mejl w formie oficjalnej

z pytaniem o informacje dotyczaca domku letniskowego (S. 69). Poza tym przedstawiono
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takze inne formy pisemne tj. list motywacyjny (s. 50), reklamacje (s. 79), list kandydatki
na posta z prosbg o oddanie na nig glosu (s. 119). W lekcji 10. zestawiono rdézne formy
pisemne tj. listy, kartki, mejle i smsy (s. 70-71). Zadanie studentéw polega za$
na dopasowaniu do nich odpowiednich naglowkow, sa to gtdéwnie rdéznego rodzaju formuty
powitalne. Wiekszo$¢ z nich reprezentuje styl nieoficjalny np. Ewo kochana!, Mamo, tato!,
Hej, synu! Stary! (s. 70).

Zgodnie z zaleceniami zawartymi W Programach nauczania jezyka polskiego jako
obcego (2011) studenci na poziomie A2 powinni zna¢ sposoby przechodzenia
naty. W podreczniku Polski, krok po kroku 2 nie odnaleziono jednak zadnego dialogu,
w ktorym pojawitaby si¢ realizacja tej funkcji jezykowej. W omawianej pozycji znajduje si¢
prezentacja wznoszenia toastu. Ten element zostal ujety w Programach nauczania...

(Janowska i in. 2011) w katalogu dla poziomu B1.

7.3. Podreczniki dla poziomu B1

W tej czeSci zostanie oméwiony ostatni podrgcznik z serii Hurra!!l (Burkhard
iin. 2012) oraz przedstawiona zostanie analiza ksigzki przeznaczonej dla studentéw
wschodniostowianskich pt. Z polskim w swiat (Ciesielska-Musameh i in. 2016).

*» Agnieszka Burkat, Agnieszka Jasinska, Malgorzata Malolepsza, Aneta
Szymkiewicz, Hurra!!! Po polsku 3, Podrecznik studenta, wyd. Prolog, ss. 159.

Ostatnia czg¢$¢ serii podrgcznikow Hurra!!! Po polsku przeznaczona jest na poziom
B1. Ksigzka sktada si¢ z 18 rozdzialéw skupionych wokot roznych zagadnien leksykalnych
i gramatycznych. Na koncu kazdej lekcji znajdujg si¢ ¢wiczenia imitujace zadania
z egzaminu certyfikatowego z jpjo.

W podreczniku odnalez¢ mozna dialogi, ktdre reprezentuja zaréwno styl formalny, jak
1 nieformalny. Sa to rozmowy miedzy kolegami, czy miedzy klientem a ustugodawca
np. u fryzjera. W kilku miejscach zwraca si¢ szczegdlng uwage na formuty odpowiadajace
za spojnos¢ tekstu np. zwroty przydatne przy rozpoczynaniu rozmowy, podtrzymywaniu
kontaktu, wlaczaniu nast¢pnej osoby do rozmowy i konczeniu rozmowy (S. 8); zwroty
typowe dla dyskusji (s. 105); formuly utatwiajace prowadzenie wywiadu tj. Przepraszam,
ze przeszkadzam, ale chciatbym o cos zapytac, Czy mozna o cos zapytac, Przepraszam,

ze przerywam, ale... (s. 126). Znalez¢ tu mozna wiele aktow grzecznosciowych oraz
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etykietalng obudowe np. prosb czy polecen. W podreczniku zamieszczono takze rdzne
przyktady udzielania rad (s. 12). Ta funkcja wydaje si¢ wazna ze wzgledu na jej miejsce
w polskim modelu grzeczno$ciowym.

W podreczniku brak jednak reakcji na otrzymanie rady. Wprowadzenie dluzszych
dialogow mogloby by¢ doskonalg formg prezentacji polskiej etykiety, a co wigcej
pozwolitoby na skonfrontowanie jej z modelem obecnym w innych kulturach. W ten sposob
przedstawiono w podreczniku komplementowanie (s. 30). W lekcji 8. za§ zamieszczono
zwroty wypowiadane w sytuacji $wiadczenia ustug. Znalazty si¢ tam pytania o gotowos¢
Swiadczenia ushlugi, oferowanie zrobienia czego$, obiecywanie 1 zapewnianie oraz
podzigkowania. Przyktadowe zwroty to: W czym moge pomoc?, Co moge dla pana zrobic?,
Zapewniam paniq, Ze..., Bede panu zobowigzany!, To mito z pani strony! (S. T7).
Z przywotanych wyzej przyktadow wylania si¢ model polskiej grzecznosci jezykowe;.
Umniejszanie wlasnej wartosci 1 jednoczesnie docenianie zastlug rozmoéwcy to jego
przyktadowe elementy.

W omawianym podreczniku zamieszczono takze przyktad listu nieformalnego (s. 63).
Znajduja si¢ tu typowe formuty rozpoczynajace i konczace forme pisemna, czyli Droga
Martyno, Pozdrawiam Cig serdecznie i czekam na odpowiedz. Znacznie wigcej przyktadow
na rozpoczgcie i zakonczenie listu znajduje si¢ w zadaniu w lekcji 13. Mozna tu znalez¢
zwroty formalne tj. Szanowny Panie Dyrektorze, Z wyrazami szacunku, f.gcze serdeczne
pozdrowienia (s. 116), a takze nieformalne np. Kochana Ciociu, Sciskam, Catuje (s. 116).
Podobne formuty podane zostaty jeszcze w lekcji 15. W ¢wiczeniu 8a student jest proszony
0 napisanie listu do profesora z prosba o objecie funkcji opiekuna naukowego. By utatwic
to zadanie podano nastepujace formuty: Szanowna Pani Profesor, Zwracam sie z uprzejmq
prosbq o..., Z gory bardzo dzigkuje za..., Z wyrazami szacunku (s. 130). Uwazny student
dostrzeze zapewne, ze zwracanie si¢ do osoby starszej, ktora to dodatkowo stoi wyzej
W hierarchii spotecznej, wymaga w jezyku polskim S$cistego stosowania si¢ do zasad
grzecznosci. Trudno$¢ polega tu jeszcze na tym, ze nalezy do takiej osoby wystosowac
prosbe. Podane w ¢wiczeniu zwroty sg wigc niezwykle grzeczne 1 nie wypadaloby, jak sadzg,
zaniecha¢ ich stosowania.

W jednym z ¢wiczen przygotowanych na wzor zadan certyfikatowych pojawia si¢ tez

ciekawa forma przemowienia (s. 111). Student ma za zadanie przygotowac krotki monolog
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na wybrany temat i przedstawi¢ go grupie stuchaczy. Musi wigc wybra¢ odpowiednie zwroty
adresatywne i utrzymac¢ swa wypowiedz w odpowiednim stylu.

Jeszcze jeden tekst z podrgcznika Hurra!!! Po polsku 3 odnosi si¢ do grzecznosci. Jest
to rodzaj krotkiego artykutu pt. Dobre maniery w restauracji (s. 52). Dotyczy on zasad
dobrego wychowania i etykiety w sensie uniwersalnym. Porusza takie zagadnienia, jak:
obowigzek pozostawiania okrycia wierzchniego w szatni, zakaz prowadzenia rozméw
telefonicznych przy stoliku, czy sposoby zwracania uwagi kelnera.

< Réza Ciesielska-Musameh, Barbara Guzik-Swica i Grazyna Przechodzka,
Z polskim w swiat, Podrecznik studenta, wyd. UMCS, 2016, ss. 280.

Z polskim w Swiat to podrecznik do nauczania jezyka polskiego jako obcego
przeznaczony dla stuchaczy ukrainsko-, rosyjsko- i biatoruskojezycznych. Autorki ksigzki:
Roéza Ciesielska-Musameh, Barbara Guzik-Swica i Grazyna Przechodzka, powolujac sig
na swoje wiecloletnie do$wiadczenie w nauczaniu, twierdza, ze uczniowie z Kkrajow
wschodniostowianskich posiadaja wyzszy wyjsciowy poziom kompetencji jezykowej niz
przedstawiciele innych narodowosci. Dlatego tez tresci i uktad materiatu przystosowano
tu do potrzeb wspomnianej grupy jezykowej. Autorki nie wykluczaja jednak mozliwos$ci
wykorzystania podrgcznika w przypadku nauczania stuchaczy innych narodowosci.

Z polskim w swiat to zbior 10 jednostek lekcyjnych. Maja one zblizong strukture
i sktadajg si¢ z kilku elementow, tak, by w kazdej lekcji stuchacz miat szans¢ na rozwinigcie
zarobwno kompetencji receptywnych, jak i produktywnych.

To, co wyrdznia ten podrgcznik sposrdd innych pozycji przeznaczonych do njpjo,
to komentarze objasniajace jezykowe normy zachowan oraz opis kategorii gramatycznych.
Bezsprzecznie wigc jest to ksigzka adresowana do 0s6b o wyjsciowym wysokim poziomie
kompetencji jezykowej. Niemniej jednak to od nauczyciela zalezy, w jaki sposob wykorzysta
te objasnienia. Autorki zadbaly takze o bogaty wybor tekstow nacechowanych kulturowo.
Jezykowe normy zachowan grzeczno$ciowych zostaly za§ wyjasnione ,,jako pochodne
kontekstu i roli komunikacyjnej” (Patuszynska 2016; recenzja). Ta cecha podrgcznika
sprawia, ze staje si¢ on bardzo przydatny przy nauczaniu polskiej grzecznos$ci jezykowe;.

Lekcja 1. pod tytutem Powitania i pozegnania po polsku W sposob precyzyjny
I cieckawy systematyzuje wiadomosci z zakresu polskiej grzecznosci jezykowej. Autorki

zaproponowaty krotkie wprowadzenie w postaci pytan dotyczacych poréwnania elementéw
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etykiety obowigzujacych w Polsce i w kraju stluchaczy. Nastepnie, na podstawie
zaproponowanej piosenki, zwrocilty uwage na formy czasownikow tgczace si¢ z leksemami
pan i pani.

W czgéci o0 nazwie Komunikacja przedstawiono komentarz dotyczacy uzycia form pan,
pani, panstwo 1 seri¢ ¢wiczen obejmujacych odmiang przez przypadki wspomnianych
leksemoOw oraz ich uzycie w przydatnej formie mejla. W kolejnym punkcie zwrocono uwage
na powitania i ich rézne warianty w formie oficjalnej i nieoficjalnej. Do krotkiej tabeli
dotagczono obszerny komentarz wraz z przyktadami. Moim zdaniem niezwykle cenne jest
to, ze pojawia si¢ tu wiele zwrotéw adresatywnych przydatnych na uczelni np. Dzien dobry,
panie profesorze!, Pani doktor..., Panie magistrze, czy moze pan mowi¢ wolniej? Wsrod
Ukaincow uczacych sie jezyka polskiego jest bardzo duzo mtodziezy chcacej podjac studia
na polskich uczelniach, a takie formuty na pewno przydadza si¢ w codziennych kontaktach
z nauczycielami akademickimi. Po objasnieniach pojawia si¢ interesujgce ¢wiczenie
polegajace na ocenie, czy dana wypowiedz jest poprawna w danym kontekscie. Trzeci punkt
zostal opatrzony tytutem Zwroty grzecznosciowe po powitaniu i reakcje na nie. Uwazam,
ze jest on nieco mylacy, gdyz w innych materiatach do njpjo ten element etykiety okresla si¢
jako pytania grzecznosciowe. Zamieszczono tu dwie tabele — pierwsza przedstawia pytania
grzeczno$ciowe, a druga rozne warianty jezykowych reakcji, w obu uwzgledniono podziat
na formy oficjalne 1 nieoficjalne. Do tej czesci dolgczono rowniez ¢wiczenie w formie
krétkich dialogow. W kolejnym punkcie uwage zwrocono na roézne realizacje pozegnan
W jezyku polskim. Po standardowej tabeli pojawia si¢ bardzo ciekawe ¢wiczenie.
Zamieszczono tu tekst dotyczacy polskiej etykiety grzecznosciowej. Omoéwiono w nim
kolejno wptyw hierarchii spotecznej na obowigzki grzecznos$ciowe, gesty przy powitaniach
1 pozegnaniach, meskie uktony, usciski dtoni, calowanie w reke 1 usciski przy powitaniach.
Po czytance zamieszczono dziesi¢ciopunktowe zadanie typu prawda/fatsz.

Ostatni temat w lekcji 1. dotyczacy grzecznos$ci jezykowej to przedstawianie sig.
Autorki zndéw zaproponowaty tu komentarz jezykowy. Zwracajac uwage na docelowych
odbiorcow ksigzki, staraly sie¢ podkreslic elementy problematyczne ze wzgledu
na mozliwos¢ wystgpienia interferencji. Dotyczy to przede wszystkim zasad podawania
imienia i nazwiska. Kwesti¢ stosowania nazwisk w bezposrednich zwrotach do adresata

poruszono juz wczesniej, przy omawianiu powitan. Pod koniec rozdziatu zaproponowano
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jeszcze jedno ¢wiczenie na moéwienie polegajgce na przygotowaniu krétkich dialogéw
do opisanych sytuacji. Stuchacze majg za zadanie odegra¢ rdézne role np. chorego,
nauczyciela akademickiego, a co wazniejsze, muszg odnalez¢ si¢ w réznych sytuacjach
wymagajacych znajomosci polskiej grzecznosci jezykowej np. przedstawienie rodzicom
nowej dziewczyny / chtopaka, rozpoczgcie rozmowy z nieznajoma.

Pozostale dziewig¢ czesci ksigzki nie obfituje juz w zagadnienia zwigzane z etykieta
jezykowa. W lekcji 2 zamieszczono wzor pisania pozdrowien z wakacji, gdzie znoéw
zwrocono uwage na formy oficjalne i nieoficjalne oraz wybdr odpowiednich zwrotéw
adresatywnych. W lekcji 9 za$ autorki zaproponowaty kolejng, krotkg forme wypowiedzi
uzytkowej — zaproszenie.

Podrecznik Z polskim w swiat, a szczegblnie lekcja 1, stanowi doskonate zrodto wiedzy
o polskiej grzecznos$ci jezykowej. Informacje prezentowane w formie komentarzy
s precyzyjne i wyczerpujace — czgsto moga zastapi¢ objasnienia nauczyciela. Dostosowane
sa one gtownie do potrzeb stuchaczy z krajéw wschodniostowianskich. Zaproponowane
¢wiczenia sg ciekawe i roznorodne, czesto z uwzglednieniem podejscia interkulturowego
(por. méwienie s. 12).

Katalog zagadnien socjolingwistycznych, socjokulturowych 1 realioznawczych
(por. Programy nauczania... 2011, s. 86-87) dla poziomu BI1 rozszerza zalecane tresci

nauczania w stosunku do poziomu A2 jedynie o funkcje wznoszenia toastow.

7.4. Podsumowanie

Moim zdaniem przedstawione wyzej podrgczniki to jedne z najlepszych pozycji
przeznaczonych do njpjo dostgpne na polskim rynku. Analiza ujawnita, ze prezentujg one
szeroki zakres zagadnien zwigzanych z grzecznoscia jezykowg. Oczywiscie nadmienié
nalezy, ze prezentowane tresci musza by¢ dostosowane do poziomu jezykowego odbiorcow,
stad nie mozna oczekiwa¢, by w podrgczniku dla poziomu Al pojawily si¢ np. formy
adresatywne z uzyciem tytutu mecenas. Na szczegdlng uwage zastuguje prezentacja powitan,
pozegnan 1 innych zwrotow grzeczno$ciowych w kazdej z trzech omawianych na poziomie
Al ksigzek. Nowe stownictwo ujmowane jest tam w formie krotkich dialogow, ktorym
towarzyszg ilustracje lub komiksy. To byl jeden z postulatéw moich rozmoéwcow, ktorzy

stwierdzili, ze tatwiej uczy¢ si¢ zasad grzecznos$ci, gdy sg one prezentowane w rozmowach
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1 nasladujg sytuacje z zycia realnego. Zaleta wspomnianych podrecznikow jest tez to, ze juz
na samym poczatku wprowadzajg rozroznienie na rodzaj kontaktu. Czesto prezentujg az trzy
rejestry: oficjalny, neutralny i nieoficjalny.

Z analizy wywiadow przeprowadzonych z Amerykanami wynika, ze miewali oni
problemy podczas komunikacji z Polakami w miejscach takich jak sklep, poczta i dworzec.
W omawianych podr¢cznikach znalazty si¢ dialogi, ktore we wskazanych wyzej miejscach
pojawiaja sie najczesciej. To jednak okazuje si¢ niewystarczajaca baza, by poradzi¢ sobie
we wspomnianych sytuacjach komunikacyjnych. Nauczyciele jpjo powinni zatem zwrdcic¢
wigkszg uwage na ¢wiczenie tych elementow.

Wielu moich rozmowcow, zar6wno z grupy amerykanskiej, jak i ukrainskiej
wskazywalo na to, ze nie czuli si¢ swobodnie operujac aktami grzecznosciowymi
w srodowisku akademickim. Rzeczywiscie, tresci omawianych podrgcznikow nie prezentuja
sytuacji komunikacyjnych wystepujacych na uczelniach wyzszych. Wyjatkiem jest ksigzka
Z polskim w swiat (2016), ktora jest przeznaczona na poziom B1/B2. Wydaje si¢ jednak,
ze zapotrzebowanie na wspomniane stownictwo pojawia si¢ juz na wczesniejszych etapach
nauki.

Pomimo tego, ze w kazdej ze wspomnianych ksigzek pojawiaja si¢ formy pisemne,
analiza wywiadéw ujawnita, ze cudzoziemcom nabycie wprawy w pisaniu ciggle sprawia
duze problemy. Jest to kolejna wskazéwka dla autoréw zadan i1 nauczycieli. Cenna tym
bardziej, ze formy pisemne pojawiaja si¢ na egzaminach certyfikatowych z jpjo 1 ich
opanowanie jest konieczne, by uzyska¢ pozytywny wynik koncowy. Co wigcej, w dobie
Internetu, duza czg$¢ naszej codziennej komunikacji odbywa si¢ wtasnie za posrednictwem

pisma, zwroty grzecznosciowe zas stanowig nieodtaczny element korespondencji.
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8. GRZECZNOSC NA LEKCJI JEZYKA POLSKIEGO
JAKO OBCEGO - PRZYKELADOWE ZADANIA

Sposoby wprowadzania wiedzy o grzecznosci do zaje¢ jezyka polskiego jako obcego
zostaly przedstawione w rozdziale poprzednim, na przykladzie analizy zadan
z podrecznikow. Trudno sobie wyobrazi¢ podawanie cudzoziemcom uczacym si¢ jezyka
polskiego zasad w formie tabeli i wymaganie od nich przyswojenia ich. Nalezy szukac
innych mozliwosci, aby skutecznie wprowadza¢ elementy grzecznosci do nauczania.
Najlepsza metoda sg zwykle ¢wiczenia oparte na nasladowaniu autentycznych sytuacji
z zycia codziennego. Czgsto konieczne jest tu budowanie dialogdw, a nawet jeszcze
doktadniejsze okreslanie sytuacji przez nauczyciela, tak, by kontekst byt zupehie jasny,

a pojawiajacy si¢ akt mowy wystepowat naturalnie.

W trakcie prowadzenia rozmoéw z cudzoziemcami prositam ich o podanie tych
elementow zwigzanych z grzeczno$cig jezykowa, ktore sprawiajg im najwigcej problemu.
Moi rozméwcy wielokrotnie przywotywali tez sytuacje, kiedy czuli si¢ niepewnie, Stosujac
akty grzecznosciowe. W obu grupach narodowosciowych wiele razy wspominano
0 trudnos$ciach w kontaktach w §rodowisku akademickim. Watpliwos$ci dotyczyty zwrotow
adresatywnych, szczegolnie w przypadku koniecznosci uzywania tytutow, a takze
budowania grzecznych prosb czy pytan. Zaré6wno miodzi Amerykanie, jak i Ukraincy
stwierdzili tez, ze nie wiedza, jak poprawnie pisac listy w jezyku polskim. Formy pisemne

sa skonwencjonalizowane, a elementy grzeczno$ciowe pelnig w nich istotng role.

W $rodowisku amerykanskim pewne watpliwosci budzito takze uzycie pytan
grzeczno$ciowych. W przypadku tej grupy narodowosciowej warto po§wigci¢ wiecej uwagi
na objasnienie uzycia poszczegdlnych pytan oraz nastepujace po nich odpowiedzi. Jest
to dobry temat do poréwnan interkulturowych. Trudnosci tej grupie studenckiej sprawiaty

takze kontakty z Polakami w sklepie, na poczcie i na dworcu.

Waznym aspektem polskiej grzecznosci jezykowej jest umiejetnos¢ wlasciwego
zwracania si¢ do odbiorcy. W poczatkowym etapie nauki wybor kontaktu oficjalnego lub

nieoficjalnego sprawiat problemy wszystkim moim rozméwcom.
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Ponizej prezentuje zadania, ktore moga by¢ pomocne przy wprowadzaniu elementow
polskiej grzecznosci jezykowej do lekcji jpjo. Za kazdym razem przedstawiam swoje
propozycje w tej samej formie, omawiajac kolejno temat i cel zadania, poziom
zaawansowania grupy, dla ktorej ¢wiczenie zostato przygotowane, metody pracy, niezbgdne

materiaty, przebieg ¢wiczenia oraz komentarz.
> Powitania i pozegnania w jezyku polskim

Temat i cel zadania

Wprowadzenie powitan i pozegnan w formie oficjalnej i nieoficjalnej. Zwykle juz podczas
pierwszego spotkania z grupa rozpoczynajaca nauke jezyka polskiego lektor staje przed
zadaniem wprowadzenia powitan i pozegnan. Zaznacza wtedy po raz pierwszy, ze w jezyku
polskim istnieja dwa rodzaje kontaktu: oficjalny i nieoficjalny. Zgodnie z sugestiami
zawartymi w wigkszos$ci nowych podrecznikow warto juz na samym poczatku wprowadzié¢

symbole, ktore kojarzy¢ si¢ beda z tymi stylami.

Poziom zaawansowania grupy: Al

Metody pracy: minidialogi w parach, grupach
Materiaty
Przydatne tu beda akcesoria takie jak: czapka z daszkiem, kapelusz, laska, wasy, zabawka.

Przebieg ¢wiczenia

Stuchacze kolejno losujg jeden z wyzej wymienionych atrybutow 1 odgrywaja role
np. starszego pana w kapeluszu. W ten sposob studenci przec¢wicza sposoby przywitan

w przypadku kontaktu z osobami o r6znej randze pragmatycznej.
Komentarz

Nalezy zwrdci¢ uwage na czynniki mogace blokowac stuchaczy. By¢ moze nie wszyscy beda

sie¢ czuli komfortowo, odgrywajac wylosowane role.
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» Pytania grzeczno$ciowe i podstawowe informacje

Temat i cel zadania

Na kolejnych lekcjach jezykowych pojawiaja si¢ na pewno pytania grzeczno$ciowe oraz
sposoby przekazywania podstawowych informacji o sobie. Wazne jest tu zasygnalizowanie

dwach typéw kontaktu.

Poziom zaawansowania grupy: Al

Metody pracy: miniwywiady w parach

Materiaty

Zdjecia, na ktorych przedstawieni sg rozmawiajacy ze soba ludzie. Nalezy zadbaé
0 to, by kontekst interakcji byl jasny. Moga to by¢ witajacy si¢ biznesmeni, rozmowa

z sekretarka, zapoznawanie si¢ dwojga mtodych ludzi.

Przebieg ¢wiczenia

Studenci pracujg w parach. Wcielajg si¢ w role osoéb widocznych na fotografii i starajg sie

uktada¢ minidialogi.
Komentarz

Oczywiscie najlepiej, jesli studenci przyjma role komunikacyjne, ktére mogg rzeczywiscie
zaistnie¢ w ich zyciu. Trzeba wigc zadba¢ o to, by osoby bioragce udziat w dialogach

zamienialy si¢ funkcjami.

W prowadzeniu zaje¢ jezykow obcych niezwykle pomocne okazujg si¢ tez gry
i zabawy multimedialne. Zdecydowanie uatrakcyjniaja one proces nauczania, pozwalaja
na odlozenie na jaki§ czas na bok tradycyjnych podrecznikow, dlatego tez doskonale
skupiajg uwage. Przenosza takze nauke jezyka do przestrzeni wirtualnej. Wiele 0séb spedza
przy komputerze bardzo duzo czasu. Nie jest on tylko narzedziem pracy, ale daje tez
rozrywke, czy jest forma odpoczynku. Swiat komputeréw nie stanowi bariery dla wiekszosci
z nas, a niektorym jest nawet blizszy niz $wiat realny. Jest on tak barwny i przyciagajacy
Z pewnoscig dlatego, ze oddziatuje na r6zne zmysty. Poprzez gry multimedialne wysyta si¢

zaro6wno bodzce wzrokowe, jak i stuchowe. Wreszcie doda¢ nalezy, ze zabawy tego typu
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wprowadzajg elementy rywalizacji, ktora pobudza do dzialania i mobilizuje do myslenia.
,Nauka przez zabaw¢” moze okaza¢ si¢ rownie skuteczna jak wykonywanie dryli

jezykowych.

Ponizej przedstawiono ¢wiczenia, ktore zostaly przygotowane w postaci gier
multimedialnych. Ze wzglgdu na pojawiajace si¢ w nich struktury leksykalne sa one
przeznaczone dla poziomu jezykowego Bl. Wzory gier pochodza ze stron internetowych
adresowanych do nauczycieli jezyka angielskiego’. Oryginalnie wystepuja one w wersji
anglojezycznej, dlatego za kazdym razem wystepujace tam teksty trzeba przetlumaczyc.
Wigkszo$¢ dostgpnych gier opiera si¢ na programie PowerPoint; w tym miejscu

zaprezentowane zostang tylko fragmenty wraz z krotkimi objasnieniami.

» Masz wyboér

Temat i cel zadania

Zagadnienia zwigzane ze stosowaniem zasad grzecznos$ci jezykowej na co dzien.

Poziom zaawansowania grupy: B1

Metody pracy: w zaleznosci od liczebno$ci grupy — praca w parach lub podgrupach.

Materiaty

Przygotowana przez nauczyciela prezentacja w programie Power Point. Dostgp do sali

dydaktycznej z komputerem, projektorem 1 nagto$nieniem.

72 http://facstaff.uww.edu/jonesd/games/; http://www.classtools.net/; http://www.eclipsecrossword.com/
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Przebieg ¢wiczenia

Gra ta polega na dokonaniu wyboru jednej, poprawnej odpowiedzi z czterech podanych
mozliwosci. Wybor niewtasciwy odsyla do okna sygnalizujacego zta odpowiedz

i nakazujacego podjecie jeszcze jednej proby.

Zta odpowiedz!!!

Sprobuj ponownie!

Odpowiedz poprawna jest z kolei nagradzana brawami — sygnatem dzwigkowym i ponizsza
grafikg.

Bardzo ‘@
dobrze! % oy
Xy

<

Y
e

Nastepne pytanie

Przyktadowe pytania:

Prosze wybrac zakonczenie do podanego Jest Pani/Pan w sklepie. Chce Pan/Pani

nagtéwka Ii_stu. poprosi¢ ekspedientke o pomoc.
Szanowna Pani Doktor!

Caluje. Prosze pani, gdzie ...

Z powazaniem. Prosze pania, gdzie...

Pozdrawiam. Halo!

Zechce Pan przyjac Pomocy!
wyrazy szacunku.
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W jaki sposob moze sie Pan/Pani zwrocic¢
do ambasadora swojego kraju w Polsce?

Co powie Pan/Pani wchodzac na egzamin
do sali, w ktorej siedzi profesor?

Kochany Ambasadorze! Dzien dobry!

Panie Ambasadorze! Witam!

Mity Panie! Witam Pana Profesora!

Wielmozny Panie! Czesg!

Kolejne pytania przedstawiam ponizej>.

1. Pana/Pani kolega z Polski obronit wtasnie prace magisterska. Co mu Pan/Pani powie?:
a. Sto lat!

b. Bardzo mi przykro.

c. Na zdrowie!

d. Gratulacje!

2. Jest Pan/Pani na obiedzie w domu rodzinnym swojej kolezanki — Polki. Gospodyni
proponuje Panu/Pani kolejng porcj¢ migsa, ale Pan/Pani nie ma juz na nig apetytu.
Co Pan/Pani mowi?:

a. Nie mam juz ochoty.

b. Dziekuje, migso jest bardzo smaczne, ale juz nie zjem wigcej.

c. Czy mogg zabrac te porcj¢ do domu?

d. Jak zjem wigcej, to bedzie mnie bolat brzuch.

3. Chce Pan/Pani zapyta¢ panig profesor o mozliwos¢ zdawania egzaminu w terminie
zerowym. Jak rozpocznie Pan/Pani pytanie?:

a. Profesorko, czy moge zdawa¢ egzamin....

b. Panie Profesorze, czy moge zdawac egzamin...

c. Pani Profesor, czy moge zdawa¢ egzamin...

d. Prosze¢ pani, czy mog¢ zdawac egzamin...

3 Nie zostaty one juz wpisane w szablony, gdyz plansze z programu Power Point zajmuja duzo miejsca, a to
tre$¢ zadan jest w tym miejscu najwazniejsza. Szablony maja tylko zwraca¢ uwage na atrakcyjnos¢ zadania dla
stuchaczy.
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4. Studiuje Pan/Pani na polskim uniwersytecie. Pana/Pani nauczyciel pozyczyt Panu/Pani
ksigzke. Teraz oddaje Pan/Pani t¢ ksigzke i mowi:

a. Dzigki! To dobra ksigzka.

b. Dzigkuje bardzo!

c. Dzigkuje, ale nie miatem/miatam czasu jej przeczytac.

d. Mozesz mi pozyczy¢ jeszcze te ksigzke o...

5. Uczy si¢ Pan/Pani jezyka polskiego na kursie w Polsce. Jest Pan/Pani w kawiarni z siostra,
ktora przyjechata Pana/Panig odwiedzi¢. Do kawiarni wchodzi Pana/Pani nauczycielka.
Chce Pan/Pani jej przedstawi¢ swoja siostrg. Mowi Pan/Pani:

a. Chciatbym/Chciatabym Pani przedstawi¢ moja siostre — to jest Alina.

b. Pani, to jest Alina.

c. Poznajcie sig!

d. Zobaczcie, to moja siostral

Komentarz

Nauczyciel powinien w razie potrzeby dodatkowo scharakteryzowa¢ dang sytuacje. Czg$¢ z
zaproponowanych ¢wiczen moze sta¢ si¢ takze pretekstem do dyskusji na temat norm
obyczajowych panujacych w Polsce 1 w krajach studentoéw. Moze by¢ takze pomocna przy

okres$laniu relacji panujgcych w grupie oraz miedzy lektorem a studentami.
>  Wyslij mejl!

Temat i cel zadania

Celem tej gry jest ¢wiczenie pisania w j¢zyku polskim ze szczegdlnym uwzglgdnieniem form
adresatywnych. Polega ona na wymienianiu wiadomos$ci poprzez poczte internetowa, przy
czym kazdy z uczestnikOw otrzymuje wczesniej role i konkretne zadanie do wykonania.
Nauczyciel wyznacza czas na realizacje gry — jesli jest to zadanie domowe, istnieje jednak

takze mozliwos$¢ przeprowadzenia zadania podczas lekcji, nawet bez uzycia komputerow.

Poziom zaawansowania grupy: B1

Metody pracy: praca dla catej grupy
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Materiaty

komputery z dostepem do Internetu

Przebieg ¢wiczenia

Pierwszym proponowany przeze mnie kontekst sytuacyjny odwzorowuje schemat
funkcjonowania firmy. Wybrane role to:

e prezes,

e Wwiceprezes,

e ksiegowa,

o sekretarka,

e tlumacz,

e hydraulik.

Kazdy ze studentdéw powinien wylosowa¢ role dla siebie. Nastgpnie wspdlnie
Z nauczycielem grupa powinna omowi¢ relacje panujace w tej okreslonej firmie.

Dodatkowym zadaniem moze by¢ wymyslanie nazwy firmy, wybranie branzy itp.
Kolejnym krokiem jest przekazanie zadan dla kazdego uczestnika gry.
Runda pierwsza:

e Prezes: Prosz¢ napisa¢ wiadomosc¢ do sekretarki z prosbg o uméwienie spotkania
Z wiceprezesem.

e Wiceprezes: Prosze napisa¢ wiadomos¢ do thumacza z prosba o przettumaczenie
tekstu.

e Thumacz: Po otrzymaniu wiadomosci od ,,wiceprezesa” prosz¢ odpisac, iz jest
pan na urlopie.

e Ksiegowa: Prosz¢ napisa¢ wiadomos$¢ do hydraulika z prosba o przestanie

rachunku za wykonane prace.
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Odbiorcy wiadomosci zobowigzani sg udzieli¢ odpowiedzi. Nauczyciel moze

swobodnie kontrolowa¢ postepy uczestnikow gry, tworzac np. grupg dyskusyjng w obrebie

poczty elektronicznej.

Inny proponowany kontekst to sytuacja zwigzana z funkcjonowaniem na uczelni wyzsze;j.

Wybrane role to:

e student 1,

student 2
student 3,
sekretarka dziekana,

administrator budynku,

Kazdy ze studentéw losuje role dla siebie, a nastepnie studenci wraz z nauczycielem

omawiajg relacje panujace migdzy uczestnikami tego zdarzenia komunikacyjnego.

Kolejnym krokiem jest przekazanie zadan dla kazdego uczestnika gry.

Runda pierwsza:

Student 1: Prosze napisa¢ mejl do sekretarki dziekana z pytaniem o termin

najblizszego dyzuru dziekana.

Student 2: Prosz¢ napisa¢ wiadomos¢ do dziekana z prosbg o wyrazenie zgody

na organizacj¢ spotkania kota naukowego w najblizszy weekend.

Sekretarka dziekana: Dziekan wyrazit zgod¢ na organizacje spotkania
| poprosit o przekazanie studentom tej wiadomosci. Zaznaczyt tez, by studenci
sami skontaktowali si¢ z administracjg budynku i poprosili 0 wyznaczenie sali

na spotkanie.

Student 3: Prosze napisa¢ mejl do administratora budynku z prosba

0 wyznaczenie sali na weekendowe spotkanie kota naukowego.

Administrator budynku: Prosze¢ odpisa¢ studentowi, ze zarezerwowal Pan/Pani

sale na spotkanie kota naukowego.

197



Komentarz

Po zakonczeniu jednej rundy nastapi¢ powinno omowienie pracy uczestnikow gry, moga oni

wskazywac na ewentualne problemy i wspdlnie je rozwigzywac.

» Zwroty adresatywne wspolczesnej polszczyzny

o

zy znas
odpowiedz ?

Temat i cel zadania

Ta gra ma nieco wyzszy stopien trudnosci ze wzgledu na to, iz odpowiedz trzeba tu podac

samodzielnie, nie ma za$ testu wyboru. Pytania dotyczg form adresatywnych.

Poziom zaawansowania grupy: B2

Metody pracy: praca w parach lub podgrupach.

Materiaty

Przygotowana przez nauczyciela prezentacja w programie Power Point. Dostep do sali

dydaktycznej z komputerem, projektorem i nagto$nieniem.

Przebieg ¢wiczenia

Studenci w parach lub matych grupach wspodlnie omawiajg pytanie i podaja odpowiedz.
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Panie redaktorze! Panie prezydencie !

Szanowni Panistwo! Prosze ksigdza!

Inne proponowane pytania przedstawiam ponize;j.

1. Jak rozpocznie Pan/Pani mejl kierowany do firmy rekrutujacej studentoéw do pracy? Wie

Pan/Pani, ze szefem firmy jest kobieta.
odpowiedzZ: Najbardziej typowa formuta to Szanowna Pani, ewentualnie Dzier dobry.

2. Czy mejl rozpoczynajacy si¢ formuty Szanowni Panstwo mozemy zakonczyé zwrotem

Pozdrowienia?

odpowiedz: Nie. Formula inicjalna i finalna powinny charakteryzowa¢ si¢ tym samym

stopniem formalnosci.

3. Pierwszy raz pisze Pan/Pani mejl do swojej nauczycielki, z ktdrg pozostaje Pan/Pani

w kontakcie formalnym. Czy moze Pan/Pani rozpoczaé go formutg Pani Aniu?
odpowiedz: W takiej sytuacji lepiej zastosowa¢ zwrot oficjalny Szanowna Pani.
4. Pisze Pan/Pani mejl do swoich kolegdw z grupy (adresat zbiorowy). Jak moze go Pan/Pani

rozpoczac?
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odpowiedz: Drodzy Koledzy!, Czolem, Koledzy!, Czes¢!
5. Jak rozpocznie Pan/Pani mejl do kolezanki?
odpowiedz: Droga Kasiu!, Czes¢, Kasiu!

Z pewnoscia gry te mozna zamieni¢ na zwykle ¢wiczenia zapisane na kartce. Tresci,
ktorych chcemy nauczy¢, pozostang takie same. Zadania stracg jednak z pewnoscig
na atrakcyjnosci, beda podobne do innych, a przez to mniejsze s3 szanse
na to, ze wiadomosci zostang zapamigtane. Przestang by¢ zabawa, czy gra, ktora moze mied
tak pozytywny wplyw na mobilizacj¢ uczacych sie. Moze wigc wart0 pozostawic

je w przestrzeni wirtualnej — kolorowej, ciekawej i nieco innej.
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WNIOSKI

W rozprawie tej postawitam sobie za cel przedstawienie obrazu polskiej grzecznosci
jezykowej z perspektywy cudzoziemcoOw uczacych si¢ jpjo. Rozmdwey i respondenci, ktorzy
zgodzili si¢ wzig¢ udzial w badaniu, pochodzili z dwoch kregéw kulturowych:
amerykanskiego 1 ukrainskiego. W grupie amerykanskiej znalazly si¢ zarowno osoby, ktore
miaty polskie korzenie, jak i takie, ktorych, poza uczeniem si¢ jezyka, nie taczylo z Polska
nic. Analiza zebranego materialu sklania mnie do przedstawienia dwoch waznych
spostrzezen. Po pierwsze, wigkszo$¢ rozmowcow podkreslata, ze Polacy sq mili i pomocni,
czesto uzywaja stow prosze, dzigkuje (co $wiadczy o ich dobrych manierach), interesuja si¢
sprawami innych i chetnie stuzg pomoca. W opozycji do tych twierdzen, przywota¢ nalezy
wypowiedzi rozméwcoOw (szczegdlnie amerykanskich) $wiadczace o tym, ze czesto
napotykali oni problemy w komunikacji w momencie kontaktu z Polakami pracujacymi
w sklepach, na dworcach i na poczcie. To troche tak, jakby podczas pracy polegajacej
na $wiadczeniu ustug Polacy zapominali o etykiecie jezykowej. Przecigtny uzytkownik
jezyka polskiego jawi si¢ zatem cudzoziemcom jako osoba mita i grzeczna, gdy jednak
zasiada za kasg, przyjmuje mniej empatyczng i humanistyczng postawe. Podobna
dychotomia istnieje, zdaniem badanych, migdzy zachowaniami starszego i mtodszego
pokolenia Polakow. Ludzie mtodzi czesciej byli dla nich uprzejmi i wyrozumiali, kontakty
ze starszymi Polakami odbywaly si¢ w mniej przyjaznej atmosferze. Takie odczucia mieli
rozméwecy i respondenci z obu grup narodowosciowych. Przeprowadzone badania wykazaty
takze, ze istniejg znaczne rdéznice w postrzeganiu przez przedstawicieli grupy amerykanskiej
1 ukrainskiej standardow obstugi klienta. Ukraificy znacznie cze¢$ciej niz Amerykanie
pozytywnie wartosciowali nastawienie Polakow — ustugodawcow do klientow. Zdaje sie,
ze taka zalezno$¢ wynika z przyzwyczajenia do sytuacji w krajch rozmowcow. W USA

panuje wysoki poziom obstugi klienta, na Ukrainie standardy sg nizsze.

Drugi wniosek dotyczy funkcjonowania dwoch kodow grzecznosci — stylu
formalnego i nieformalnego. Czes$¢ rozmowcow podkreslata, ze istnienie stylu oficjalnego
w polszczyznie wprowadza do jezyka, a przez to i do zycia spotecznego, pewien tad. Innym

hierarchia i dystans wyrazane w jezyku polskim za pomocag form grzecznosciowych
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wydawaly si¢ sztuczne i niepotrzebne. Polszczyzna jawi si¢ przez to jako jezyk, w Ktorym
wyrazanie szacunku i dystansu poprzez formy jezykowe jest bardzo wazne. Najwiekszym
problemem w sprawnym operowaniu polskim systemem grzecznosciowym jest wlasnie
ustalenie relacji miedzy rozmowcami, wybor kontaktu, wyczucie sytuacji i dobor
odpowiednich srodkow jezykowych. Rozmoéwcey podkreslali, ze styl formalny stuzy nie
tylko wyrazeniu szacunku, ale czasem moze tez by¢ uzywany w sytuacjach konfliktowych.
W obrebie tego punktu wspomnie¢ nalezy takze o incydentach krytycznych, ktore przytrafity
si¢. moim rozmdOwcom. Amerykanie z polskimi korzeniami wielokrotnie gubili si¢
W systemach grzeczno$ciowych jezyka polskiego 1 angielskiego, a popetliane bledy
na dlugo pozostawaly w ich pamigci. Do niemitych sytuacji zaliczy¢ nalezy takze momenty,
kiedy Polacy, zwracajac si¢ do cudzoziemcow, naruszali zasady grzecznosci np. komentujac
ich wyglad, cho¢ kontekst wskazywal na sytuacj¢ formalng, gdzie takie zachowanie jest

niedopuszczalne.

Poréwnujac wypowiedzi reprezentantow dwoch kultur na temat polskiej grzecznos$ci
jezykowej, wspomnie¢ nalezy takze o tym, ze Ukraincy w swoich wypowiedziach znacznie
czegsciej podkreslali podobienstwo kultury swego kraju do kultury polskiej, Amerykanie za$
wskazywali na r6znice. Ukraincom tatwiej bylo tez przyswoi¢ sobie chociazby stosowanie
polskich form adresatywnych. Poza uczeniem si¢ na kursach jezykowych, duzo
praktycznych rozwiazan czerpali z obserwacji zachowan jezykowych Polakow.
Niemniej jednak reprezentanci obu grup podkreslali konieczno$¢ przebywania w polskim
srodowisku jezykowym jako jedyna droge do opanowania sprawnego postugiwania si¢

polskim systemem grzecznos$ciowym.

Do podobnych konkluzji doszla takze A. Rabczuk (2015). Punkty zbiezne jej analizy
oraz tego opracowania to postrzeganie przez roézne grupy cudzoziemcow polszczyzny jako
jezyka obfitujacego w roznorodne formy honoryfikatywne, akcentowane przez badanych
trudnosci w okre$leniu dystansu migdzy rozmowcami i problemy z komunikacja
(szczegdlnie z osobami starszymi), braki w zakresie stosowania zasad grzeczno$ci jezykowej
w kontaktach w sklepach, na dworcach, na poczcie i w $rodowisku akademickim oraz

w przypadku postugiwania si¢ formami pisemnymi.
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Glottodydaktyka polonistyczna, cho¢ jest mtoda dziedzing nauki, ma juz bogate
zasoby naukowe 1 wcigz preznie si¢ rozwija. Potwierdzeniem tych stow oraz kompendium
wiedzy o nauczaniu jezyka polskiego cudzoziemcow jest wydana niedawno monografia
Wtiadystawa Miodunki 0 znamiennym tytule Glottodydaktyka polonistyczna. Pochodzenie —
stan obecny — perspektywy (2016). Za sprawg aktywnych badaczy znacznie rozszerza si¢ tez
aparat pojeciowy zwigzany z tg dyscypling. W polonistycznym dyskursie
glottodydaktycznym funkcjonuja juz stowa takie, jak: lingwakultura, leksykultura,
przestrzen kulturowa czy glottopolonista. Przedstawiony w niniejszej rozprawie przeglad
badan i prac naukowych uprawnia do stwierdzenia, ze rowniez grzeczno$¢ jezykowa stata

si¢ jednym z centralnych zagadnien tego dyskursu.

Niezwykle znamienng cechg glottodydaktyki  polonistycznej jest jej
interdyscyplinarno$¢. Lektor uczy jezyka, wprowadza tez wiedze¢ kulturowg i1 na co dzien
styka si¢ z cudzoziemcami — Innymi przybywajacymi do Polski z roznych stron $wiata.
Ta perspektywa potwierdza, ze poruszamy si¢ w obrebie nauk takich jak jezykoznawstwo,

antropologia, pedagogika, socjologia i psychologia.

Ta praca jest przyczynkiem do zastanowienia si¢ nad rolg grzecznosci w nauczaniu
jezyka polskiego jako obcego. Starano si¢ przedstawic jej fenomen w oparciu o myslenie
0 nauczaniu jezyka nie tylko z pozycji systemow komunikowania si¢, ale przede wszystkim
z perspektywy poznawania innych kulur i rzeczywistosci spotecznych. Opinie o polskiej
grzeczno$ci jezykowej zebrano wsérod studentdow ze Standéw Zjednoczonych i Ukrainy.
Ci pierwsi, przedstawiali sady bardziej skrystalizowane, ich kultura znaczgco rozni si¢
od kultury polskiej. Ci drudzy, byli bardziej wywazeni w swoich opiniach. Z pewnoscia
wpltyw na to miaty blisko$¢ i podobienstwo obu kultur. Zaskakujace jest to, jak wiele
ukrytych kodow kulturowych udato im si¢ trafnie odczyta¢. Cho¢ rozméwcy nie zawsze
potrafili sprawnie poslugiwaé si¢ zasadami polskiej grzecznosci jezykowej, czesto

wykazywali si¢ doskonatym zrozumieniem zaszyfrowanych tresci kulturowych.

Wyniki badan przeprowadzonych na potrzeby tej pracy rzucajg nowe S$wiatto
na polska grzeczno$¢ jezykowa, a szerzej takze na polska kulture. Dzigki odwrdceniu
perspektywy (polska etykieta zostata oceniona przez cudzoziemcdw), udato si¢ ukazac, jakie

jej elementy sprawia¢ moga najwiecej trudnos$ci osobom uczacym si¢ jpjo. Szczegélnie
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cenne jest ujawnienie kontekstow sytuacyjnych, ktére sg dla przybyszow z innych kultur
niejasne. Podobne wnioski wyciggneta takze A. Rabczuk. Zdaje si¢ wiec, ze prowadzenie
badan w taki sposob, by to sami cudzoziemcy mogli okresla¢ miejsca trudne w polszczyznie,
przynosi dobre rezultaty. W przyszto$ci powinny zosta¢ podjete podobne proby, ktdrych
celem bedzie przedstawienie pogladow reprezentantOw roznych grup na polska grzeczno$é

jezykowa.

Gtosy moich rozmowcoOw pozwalajg takze na wysuniecie kilku postulatow odnos$nie
do wiasciwego wdrozenia zasad grzeczno$ci jezykowej na lekcjach jpjo. Nauczyciel musi
dobrze rozwazy¢, w jakich relacjach chce pozostac¢ z uczestnikami kursu. Kontakt oficjalny
i konsekwentne wymaganie od studentéw uzywania form pan/pani, moze by¢ bardzo dobrym
¢wiczeniem. Zachowana zostaje w ten sposob rownowaga pomiedzy stylem nieformalnym
uzywanym na lekcji w kontaktach z innymi studentami, a stylem formalnym przeznaczonym
do kontaktu z nauczycielem. Wazne wydaje si¢ takze wprowadzanie formut
grzeczno$ciowych, ktore sg rzeczywiscie stosowane przez Polakow. Czesto sg one do$¢
trudne, jednakze zaniechanie ich uzycia lub zastapienie innymi w pewnych kontekstach
moze prowadzi¢ do niezrozumienia intencji nadawcy (jak w przypadku pytan
grzeczno$ciowych). Warto, by nauczyciele zadbali o precyzyjne nakreslenie sytuacji
wystepowania wprowadzanych formut grzecznosSciowych. Wreszcie nalezy nieustannie
zacheca¢ studentéw do sprawdzania swoich umiejetnosci w praktyce oraz do przygladania

si¢ zachowaniom jezykowym Polakow.
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