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Kierunki i specyfika wspoétczesnych badan
politologicznych w Polsce

W rzeczywistos$ci wspolczesnych przemian kulturowo-cywilizacyjnych szcze-
g6Ina role pelni naukal. Jest postrzegana jako gléwna sita innowacji: ona ge-
neruje kierunki rozwoju gospodarczego oraz zycia spolecznego. Zauwaza si¢
przy tym, ze nastepuje dominacja wiedzy teoretycznej, ktora staje sie zrodtem
wskazywania nowych wyzwan i formulowania strategii i taktyki rozwoju.
Nadto w procesach podejmowania decyzji ujawnia si¢ bazowanie na nauko-
wych podstawach?.

W obrazie ksztaltowania si¢ nauki obserwuje si¢ charakterystyczne jej etapy:
a) przedindustrialny, b) industrialny, ¢) postindustrialny (postmodernistycz-
ny). Kazdy z nich ujawnial swa odrebno$¢, osadzong w rzeczywistosci rozwoju
kulturowo-cywilizacyjnego. W pierwszym z nich trwajacym od starozytnosci
do konica XVIII w. definiowano jej powotanie jako dzialalno$¢ majaca na celu
rozpoznawanie przyrody, spofeczenstwa, czlowieka, utozsamiajac ja z proce-
sem badawczym, odkrywaniem prawidtowosci i zjawisk specyficznych w zyciu
kulturowym. Badania traktowano jako misje, zwykle powolanie pojedynczego
czlowieka, jako szczegodlne hobby. Nowa rzeczywistos¢ i ich powolanie ujaw-
nia si¢ w sytuacji ksztaltowania sie stosunkéw przemystowych. Poszukiwania
badawcze zaczeto wigzac z celami utylitarnymi, a nade wszystko wlaczono
W jej przestrzen poznawczg technike, ktora stala si¢ szczegdlnym wyzwaniem
w ksztaltowaniu rzeczywistoéci kulturowo-cywilizacyjnej. Zaczeto nastepowaé
traktowanie nauki jako jednego z wykonywanych zawoddw. Ujawnila si¢ waska
specjalizacja. Na poczatku XX w. wyrédzniano okolo 2 tys. dyscyplin, a w tym

1 J. Muszynski, Spoteczeristwo informacyjne. Przewodnik leksykon, Warszawa 2010,
s. 115.

2 D. Bell, Nadejscie spoteczeristwa postindustrialnego, Warszawa 1975, s. 19.
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ponad 1 tys. w przestrzeni nauk $cistych i technicznych, okoto 500 - przyrodni-
czych i medycznych oraz 500 w zakresie badait humanistycznych i spofecznych.
Wraz z szybkim tempem rozwoju naukowo-technicznego nauka zaczeta nabie-
ra¢ charakteru zespolowego, a w tym waskiej specjalizacji. W badaniach analiza
zaczeta zdobywac pierwszenstwo przed syntezg. Nadto odstepuje si¢ od odwo-
tywania si¢ do ,,dawnej” wiedzy (stanu badan) na rzecz wskazywania tylko no-
wych ustalen poznawczych. Rozwdéj nauki wiaczony zostat w przestrzen reali-
zacji wyzwan roznych podmiotéw kulturowych, a zwlaszcza przemystu, a tym
samym uzalezniony zostat od pozyskania srodkéw finansowych na realizacje
badan. Noéna stala si¢ w tym wzgledzie konstatacja rosyjskiego fizyka, laureata
Nagrody Nobla Piotra Kapicy (1894-1984), ,,iz na zawsze zginely szczesliwe dni
wolnej pracy naukowej, przysparzajace tyle radosci i mlodosci. Nauka stracita
Rzeczywisto$c¢ ta stala si¢ charakterystyczna zwlaszcza w przestrzeni nauk $ci-
stych i technicznych, majacych bezposredni kontakt z praktyka zycia kulturo-
wego. A tez ujawnilo si¢ faworyzowanie ich przez podmioty zycia gospodarcze-
g0, jako przynoszace wymierne korzysci, zysk ekonomiczny. Nauki techniczne
zaczeto definiowac jako paliwo dla zycia kulturowego. Pojecie ,,badacz” stato
si¢ jedna z profesji, ktdrg wykonuje na §wiecie okoto 200 mIn os6b. Wykonuja
oni zwykle zadania czastkowe w rozwigzywaniu probleméw badawczych.

Osiagnigcia nauki i techniki utorowaly droge do kolejnej fazy rozwoju zwa-
nej cywilizacja informacyjng. W przemysle ujawnia sie automatyzacja, roboty-
zacja i komputeryzacja. Wysoka pozycje zdobyty przemysty wysokiej techniki:
informatyka, telekomunikacja, biotechnologia i chemia wyspecjalizowana.
Ujawnily si¢ jednak dysproporcje migdzy rozwojem cywilizacyjnym a rzeczy-
wisto$cig duchowng. W tzw. odwrocie znalazla si¢ wiedza moralna, polityczna,
etyczna?.

Zauwaza sie przy tym, ze funkcjonujg przestarzale pojecia: o $wiecie poli-
tyki, bezpieczenstwie, funkcjonowaniu instytucji zycia publicznego. Niski jest
poziom edukacji o przemianach cywilizacyjnych czy rozpoznawaniu kultury
i $wiadomosci politycznej.

Nosne wyzwania ujawniaja si¢ w zakresie eliminacji pozostatosci zycia ludzi
w rzeczywistosci industrialnej oraz dotyczace wprowadzenia nowych wartosci

3 J. Slaus, Dylematy etyczne bada#n naukowych, ,Transformacje” 1993-1994, nr 3-4.
4 A. Peccei, Przysztos¢ jest w naszych rekach, Warszawa 1987, s. 116.
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kulturowych, zwtaszcza generowanych przez informacyjnos¢. Do istotnych
wyzwan w tym wzgledzie naleza: a) nastepstwa spoteczno-polityczne rozpadu
spoleczenstwa masowego ksztaltowanego w cywilizacji przemystowej, b) for-
mowanie spoteczenstwa zindywidualizowanego (globalnej spotecznosci oby-
watelskiej), ¢) podzial spoleczenstwa na kreatoréw i wykluczonych, d) tworzenie
si¢ nowego typu stosunkéw ekonomicznych (telepraca, gospodarka elektronicz-
na), e) zastepowanie demokracji liberalnej wtadza kreatoréw jako dziatalno$ci
majacej na celu walke o wladze i jej sprawowanie, f) budowa systemu eduka-
cyjnego dostosowanego do potrzeb ksztaltowania i rozwoju nowej cywilizacji,
zapewniajacego ksztalcenie ustawiczne przy wykorzystaniu narzedzi i mecha-
nizmoéw informatycznych, g) gwarantowanie dostepu do kultury wedtug indy-
widualnych zainteresowan ludzi.

Zauwaza sie przy tym, ze marginalizowanie nauk humanistycznych i spo-
tecznych, m.in. w przestrzeni finansowej powoduje narastanie zagrozen, wy-
nikajacych z rozwoju naukowo-technicznego oraz nie podejmuje si¢ istotnych
dziatan na rzecz zmiany tej sytuacji. Obserwuje sie na przyktad dewastacje $ro-
dowiska naturalnego, ostabienie wigzi spotecznych, zmniejszenie kreatywnosci
intelektualnej, przecigzenie nadmiarem informacji, degradacje rodzimej kultu-
ry poprzez narzucenie za posrednictwem srodkéw masowego przekazu obcych
system6w kulturowych, norm, symboli i instytucji®.

Kierunki glebokich przemian kulturowych od lat 60. XX w. zacz¢to okresla¢
postmodernizmem (ponowoczesnoscig). Wtedy filozof francuski Jean Francois
Lyotard (1924-1998) zaprezentowal ekspertyze dotyczaca rozwoju nowoczesne;j
nauki i edukacji®. Wskazal, ze jej rozumienie jako racjonalnosci, stabilnosci,
pryncypialnosci znajduje si¢ w odwrocie. Nowe cechy ja charakteryzujace to:
pluralizmy, heterogeniczno$¢, antyfundamentalizm, ambiwalencja, dekon-
strukcjonizm, chaos, mieszanie doktryn i styléw, a przede wszystkim podpo-
rzadkowanie jej zasadom komercji’.

Zauwaza sie, ze podstawowym nurtem postmodernizmu jest irracjonalizm,
czyli negacja rozumu i intelektualizmu, a promocja funkcji porozumowych,

5 A. Chodubski, Zagrozenia cywilizacyjne wspotczesnego Swiata, [w:] Europejski wy-
miar spoleczeristwa energetycznego a ochrona srodowiska, red. P. Kwiatkiewicz,
R. Szczerbowski, Poznan 2014, s. 39-57.

6 J.E. Lyotard., Kondycja ponowoczesna raport o stanie wiedzy, Warszawa 1997.

7 E. Walewander, Postmodernizm a pedagogika katolicka, Torun 2014, s. 11.
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intuicyjnych, namigtnosciowych i uczuciowych. Promuje si¢ $wiat jako wielki
chaos, w ktérym ujawnia si¢ tendencje do minimalizowania wszelkich struktur
iznakow orientacyjnych.

W ponowoczesnosci nie neguje si¢ rozumu, ale czyni sie go funkcja kompu-
teropodobna. W tej sytuacji prawdziwe warto$ci zastepuja obrazy powierzch-
niowe, zewnetrzne, czegsto catkowicie ze soba sprzeczne. W takim ujeciu nauka
nie ma obiektywnego i glebszego znaczenia. Kazda interpretacja rzeczy i $wiata
jest prawomocna. Odrzuca sie metodologie, logike i naukowy empiryzm8.

Postmodernisci proponujg odrzucanie kategorii: jednosci, calosci, uniwer-
salnosci. Przekonujg, ze rzeczywistos$¢ jawi sie we fragmentach. Stanowi chao-
tyczny zbior bez regul, zasad i praw. Zasadzie fadu i porzadku przeciwstawia sig
w niej chaos.

W ksztaltujacej si¢ przestrzeni naukowej marginalizowana jest wiedza hu-
manistyczna i spoleczna, a w tym politologiczna. Utozsamiana jest z wiedza
oraz interpretacjg filozoficzna $wiata, a filozofia wpisuje si¢ w przestrzen wie-
dzy, a nie nauki. Pojecie nauki nierzadko rezerwuje sie dla dyscyplin z zakresu
nauk przyrodniczych®. Wskazuje si¢ przy tym, ze rozpoznawanie zachowan
ludzkich, a w tym emocji, nie powinno si¢ ujmowa¢ w ramy naukowe; zauwaza
sig, ze przestrzen nauk spoltecznych zorientowana jest na przypominanie po-
staw, zachowan, warto$ci. Wskazuje si¢, ze w sferze spotecznej nie ma regut
uniwersalnych, a zatem nie ma odkrywczosci.

Pod wplywem rozwoju kulturowo-cywilizacyjnego poszerza si¢ zakres ro-
zumienia nauki, a w tym cze¢$ciowo dopuszcza si¢ do tej przestrzeni nauki hu-
manistyczne i spoleczne. Uznaje sie, ze nauka jest metoda zdobywania wiedzy
o $wieciel0.

Nauke dzieli si¢ na przestrzen teoretyczng i empiryczng. Aczkolwiek no$ne
staje si¢ odréznianie nauki od nienauki (wiedzy potocznej). Przestrzen naukowa
yjmuje si¢ w formie waskich dyscyplin naukowych. Przy tym jednak odstepuje
si¢ od postrzegania jej wartosci autotelicznej na rzecz uzytecznosci. Jej zadanie
sprowadza si¢ do rozwigzywania konkretnych problemdw.

Dochodzenie politologii do dyscypliny naukowej odbywalo sie w prze-
strzeni duzej kontrowersyjnosci i nieakceptowania. Utozsamiano jg zwykle

8 J. Wulpert, Nienaturalna natura nauki, Gdansk 1996, s. 124.
9 N. Postman, Technopol. Tryumf techniki nad kulturg, Warszawa 1995.
10 R. Dubnar, Kfopoty z naukg, Gdansk—-Warszawa 1996, s. 29.
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z uprawianiem polityki, a wiec zdobywaniem, sprawowaniem i utrzymaniem
wladzy. Przyjmuje sie jednak, Ze pierwsze symptomy zapowiadajgce utrate przez
filozofi¢ i histori¢ dominujacej pozycji w analizowaniu dziejow politycznych
oraz ostabienie ich praktycznych aspiracji do bycia dla politykéw ,,przewod-
niczka w $wiecie warto$ci” i ,,nauczycielka zycia” pojawily sie w XIX w.ll Pod
wplywem mysli pozytywistycznych no$ne stawalo si¢ przekonanie, ze wszelkie
dyscypliny naukowe, niezaleznie od tego, co jest przedmiotem ich zaintereso-
wan, chcac podnie$¢ wiarygodnosé swej wiedzy, musza podporzadkowac sie
naukowym metodom eksplikacji. Przed nauka o polityce stawiano warunki
obiektywizmu (eliminowanie warto$ciowania) oraz poszukiwania systema-
tycznych wyjasnien badanych zdarzen. Wyznaczono jej zadanie rozpoznawania
i wyjasnienia mechanizméw zachowania zjawisk politycznych. Zakiadano jej
powolanie nomotetyczne, uogdlniajace, poszukujace przede wszystkim wzgled-
nie trwalych, a nawet $cisle ogélnych regul, ktére powinny wyjasni¢ obserwo-
wane i opisywane zjawiska polityczne.

Nauka o polityce, stajac sie przestrzenia ,,pozytywna”, tracifa przystugujace
jej mozliwosci postrzegania wiedzy jako madrosci. Filozofie polityki uznawa-
no za zbedng w praktyce zycia kulturowego. W drugiej polowie XIX w. doszlo
to tworzenia si¢ instytutalnego, naukowo-edukacyjnego tadu w zakresie nauki
o polityce. W 1872 r. utworzona zostata szkota nauk politycznych we Francji
(Ecole libre des sciences politiques), a w Wielkiej Brytanii zalozono w 1895 r.
London School of Economics and Political Sciences. Wtedy tez powstaly uczel-
nie politologiczne w Stanach Zjednoczonych Ameryki. W tworzacych si¢ o$rod-
kach nauk politycznych podjeto dzialania w zakresie okreslenia granic wlasne-
go przedmiotu oraz odrgbnosci metodologicznej. W polskiej przestrzeni kultu-
rowej ujawnia si¢ zainteresowanie, w tym instytucjonalne, edukacja polityczna
od czaséw nowozytnych. Jako odrebna dyscyplina powstata na poczatku XX w.
W 1902 r. utworzono we Lwowie Szkote Nauk Politycznych, a w 1911 r. na Uni-
wersytecie Jagielloniskim Polska Szkote Nauk Politycznych, wkrotce tez powsta-
ty placéwki nauk politycznych w Warszawie, Wilnie, Lodzi, Poznaniu.

Po I wojnie $wiatowej na tworzacych si¢ uczelniach w Polsce upowszech-
niono wiedze z zakresu nauk politycznych. Gtéwnie realizowano wyzwanie
edukacji politologicznej jako przedmiot dodatkowy na studiach prawnych,

11 N. Krauz-Mozer, P. Borowiec, P. Scigaj, Kim jestes politologu. Historia i stan dy-
scypliny w Polsce, t. I, Krakow 2011, s. 18-21.
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dostarczajacego wiedzy o faktach, zdarzeniach z zycia politycznego. Istotne og-
niwo w rozwoju dyscypliny wigzalo si¢ z przygotowywaniem encyklopedii, tj.
w 1925 r. Matej encyklopedii politycznej, od 1926 r. Wspotczesnej encyklopedii
politycznej; wlatach 1936-1939 Encyklopedii nauk politycznych. Zagadniet spo-
tecznych, politycznych i gospodarczych.

Po IT wojnie §wiatowej ksztalcenie politologiczne wigzalo si¢ z wyzwaniami
ideologiczno-politycznymil2. Nowa rzeczywisto$¢ w rozwoju dyscypliny nastg-
pifa po 1989 r. w sytuacji przemian ustrojowych. Odrzucono model prowadzo-
nych badan w zakresie badan zjawisk i proceséw politycznych, a w tym warto$¢
opisow i eksplantacji rzeczywistosci politycznej oraz przestrzen teoretyczno-
-metodologiczng. Poddano reorganizacji tad instytucjonalny edukacji z zakresu
nauk politycznych. Przed politologia postawiono nowe zadania - tj. gléwnie
dostarczania obiektywnych opiséw rzeczywistosci politycznej, zdefiniowania
na nowo $wiadomosci badan teoretycznych i metodologicznych!3. W koncu lat
90. ujawnita si¢ swoista ,,moda na politologie”. Nastapito zainteresowanie stu-
diami tej dyscypliny oraz jej tzw. subdyscyplin. W §lad za tym zaczeto tworzy¢
placowki edukacji politologicznej. Potrzeby kadrowe ujawnity woluntaryzm, tj.
za politologdw zaczeli uznawac sie przedstawiciele réznych dyscyplin nauko-
wych, a w tym nawet reprezentanci nauk $cistych (fizycy, matematycy, przyrod-
nicy). Ujawniali przy tym zainteresowanie prezentacjg swych opinii w srodkach
masowego przekazu. Podejmowali si¢ uzasadniania oficjalnej polityki wladzy,
oceny reform systemu politycznego, rzeczywisto$ci miedzynarodowej, a w tym
panstwa polskiego z r6znymi podmiotami przestrzeni miedzynarodowe;. Sta-
rali sie wypelnia¢ miejsce ideologiczno-polityczne, ksztaltowane w okresie PRL,
tj. wpisujac si¢ w tzw. syndrom politologii stuzalczej. W objasnianiu rzeczy-
wisto$ci ujawnilo si¢ postugiwanie sie perspektywa potocznego doswiadczenia
spolecznego, komentowanie powierzchowne zjawisk zycia kulturowego z po-
minieciem badan, a w tym empirycznychl4-

W rzeczywistosci przemian ustrojowych ujawnit si¢ problem wolnosci za-
kresu ksztalcenia politologicznego. W tym obszarze znalazty si¢ specjalnodci:

12 A. Zukowski, Politologia jako dyscyplina naukowa i kierunek ksztalcenia. Zarys
problematyki, Olsztyn 2006.

13 Cz. Mojsiewicz, Rozmowy o polskiej politologii, Torun 2005, s. 116-120.

14 T. Klementewicz, Spor o model metodologiczny nauki o polityce, Warszawa 1991,
s. 11
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prawnicza, filozoficzna, socjologiczna, dziennikarska, administracyjna, sto-
sunki miedzynarodowe, a pomijano przedmioty tzw. rdzenia politologicznego,
tj. teorii polityki, mysli politycznej, systemow politycznych, partii i systemow
partyjnych. Pewna zmiana w tej rzeczywisto$ci nastgpita w latach 2001-2002.
Okreslono wtedy warunki, jakie musi spetnia¢ uczelnia, by méc prowadzic kie-
runki studiéw, i standardy nauczania na poszczegdlnych studiach oraz pozio-
moéw ksztalcenia wraz z okresleniem sylwetki absolwenta.

Przedmiot badan i edukacji politycznej okreslono jako: 1) metodologi¢ ba-
dan politologicznych, 2) teorie polityki, 3) my$l polityczng, 4) nauke o panstwie
i polityce, 5) zarzadzanie i komunikowanie spoleczne, 6) systemy i instytucje
polityczne, 7) partie i systemy partyjne, 8) polityke spoteczng i gospodarcza,
9) stosunki miedzynarodowe, 10) globalizacje i lokalizm w zyciu politycznym!.
Przyjeto, ze zadaniem politologii jest kompleksowe ujmowanie badanych za-
gadnien w ich wzajemnych uwarunkowaniach, wskazywanie na powigzania
wewnetrzne podsystemdéw i miedzy nimi, a takze w caloksztalcie systemu poli-
tycznego, ktdry jest przedmiotem analizy. W badaniach politologicznych waz-
nym wyzwaniem jest uwzglednianie ustawiczne zmieniajacej sie rzeczywistosci
w réznego rodzaju powigzaniach, poczynajac od stosunkéw prostych, przecho-
dzac do coraz bardziej skomplikowanych — dochodzac w koncowym rezultacie
do proby oceny calosci funkcjonowania systemoéw politycznych, z uwzglednie-
niem powiazan migdzynarodowych i polityki w skali swiatowej.

W 2011 r. nastapity kolejne zmiany w edukacji politologicznej. Okreslo-
ne zostaly one przez Krajowe Ramy Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego,
ktére sytuujg sie w Europejskich Ramach Kwalifikacjil6. Wprowadzone zo-
staly one do praktyki akademickiej w 2012 r. Ich no$no$¢ polega na okresle-
niu efektow ksztalcenia, tj. zdobywanego zasobu wiedzy, umiejetnosci i kom-
petencji spotecznych uzyskiwanych w procesie ksztalcenia przez jednostke
edukacyjna.

Krajowe Ramy Kwalifikacji w istotnej mierze wyznaczaja nowe kierunki
uprawiania politologii. Dyscyplina wytaczona jest z obszaru nauk humani-
stycznych a wlaczona do nauk spolecznych. Usytuowanie to wiaze ja z in-
nymi dyscyplinami nalezagcymi do nauk spolecznych. Ksztalcenie musi by¢

15 A. Chodubski, Wstep do bada#n metodologicznych, Gdansk 2013, s. 33.
16 Autonomia programowa uczelni. Ramy kwalifikacji dla szkolnictwa wyzszego, red.
E. Chmielecka, Warszawa 2011.
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z nimi skorelowane. Efekty ksztalcenia dla obszaru nauk spotecznych kon-
centruja si¢ wokot pojecia instytucji spolecznych, miejscem w systemie relacji
spolecznych, zwigzkami z otoczeniem spolecznym i innymi instytucjami,
wieziami spotecznymi, rolg cztowieka oraz sposobami ich badanial”. Regu-
lacja ta powoduje uwolnienie nazewnictwa oraz tresci kierunkowych. W tej
sytuacji dotychczasowy tzw. rdzen politologiczny moga zastapi¢ rézne przed-
mioty sytuujace si¢ w przestrzeni nauk spotecznych. Wylaczenie politologii
z obszaru nauk humanistycznych oddala ja od rozpoznawania tzw. migkkiej
przestrzeni zycia kulturowego, m.in. $wiata wartos$ci, symboli. Ujawnia si¢
tu odejscie od tradycji, a w tym od dotychczasowego obszaru przedmiotowego
oraz metodologii. Przy tym wazne ogniwo zmian wiaze si¢ ze sferg efektyw-
nosci ksztalcenia, co z kolei taczy sie z rzeczywistoscig rynkowsa. Przedmioto-
wos¢ edukaciji staje si¢ uzalezniona od popytu na waska specjalizacje na rynku
pracy. W tej sytuacji odchodzi si¢ od holistycznego uprawiania dyscypliny,
a przede wszystkim sprowadzenia do rozdrobnienia specjalizacyjnego poli-
tologii. Konsekwencja czego jest odchodzenie do tradycyjnych wzoréw upra-
wiania politologii.

Nowa rzeczywisto$¢ uprawiania politologii postrzegana jest jako kryzys
w rozwoju dyscypliny. Jej przestrzen badawcza jest przeksztalcona w ,,spokrew-
nione dyscypliny” z obszaru nauk spotecznych. Odchodzenie od holistycznego
uprawiania nauki o polityce powoduje rozklad dyscypliny. Powszechnie zauwa-
za sig, ze w rozwoju dyscyplin naukowych sitag budujaca jest integracja, a nie
dezintegracja.

W ksztaltujacym si¢ nowym porzadku uprawiania politologii no$na
kwestig staje si¢ stosunek do tradycji, do dziedzictwa przesztosci. Wplywa
na to orientacja odrzucajaca tradycjonalizm, ujawnia si¢ nieche¢ do wszyst-
kiego, co jest ,,stare” w zyciu kulturowym, a w tym w przestrzeni polityczne;j.
W tej sytuacji zauwaza si¢, ze politologia staje si¢ dyscypling niedookreslona;
»gubione” jest powolanie tozsamosciowe. Odrzuca si¢ jej pytania o przesztos¢
(w tym o zakres przedmiotowy) nie precyzuje wspdlnego obszaru stricte po-
litologicznego, a sytuuje w szerokiej przestrzeni nauk spotecznych, jak tez nie
definiuje ich predykatywnosci.

17 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie Krajowych
Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2011 r., Dz.U. 2011,
nr 253, poz. 1520.
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W nowym definiowaniu politologii podkredla si¢ jej pluralizm. Powodu-
je on odchodzenie do $cisle okreslanych ram badawczych i edukacyjnych,
poglebianych analiz danej rzeczywistosci politycznej na rzecz wpisywania
jej w rozne konteksty przestrzeni nauk spotecznych. Nie sg w tej sytua-
cji wyraznie definiowane zalozenia teoretyczne. Zastepuja je roznorodne
wizje poczatkowe, perspektywy epistemologiczne. Ujawnia si¢ tendencja
do niewydzielania wyraznych catosci réznych dyscyplin w ramach nauk
spolecznychls.

W rozpoznawaniu danej rzeczywisto$ci politycznej ujawnia si¢ tendencja
do waskiej analizy aspektow, a minimalizowane calo$ciowego ogladu zjawisk
sytuujacych si¢ w szerokiej przestrzeni kulturowo-cywilizacyjnej. Wskazuje si¢
przy tym jednak na wielokierunkowo$¢ badan, jakie powinny realizowac ze-
spoly badaczy, ktérym przypisuje si¢ wiekszy obiektywizm poznawczy, co jest
przeciwstawieniem sie ogladowi danej rzeczywistosci przez jednego badacza,
mogacego prezentowac duzy subiektywizm w eksplantacji zycia kulturowego,
aw tym politycznego.

Tradycyjny zakres badan politologicznych ulega podzialom na nowe specjal-
nosci, ktore pozostajg w luznym zwigzku z badaniami stricte dotyczacymi po-
lityki. W tej sytuacji renesans zainteresowania edukacja politologiczna znalazt
sie w odwrocie, a nawet nastepuje jego upadek.

Podzial politologii na waskie specjalnosci uzasadnia si¢ potrzebami ryn-
ku pracy i rozpoznawania doraznych zjawisk zycia kulturowego, a w tym
politycznego. W $lad za tym ujawniajg si¢ nowe kierunki badan w zakresie
roznych specjalizacji. W tej sytuacji nastepuje rozkltad tradycyjnej prze-
strzeni badawczej. Nastepuje przy tym oddalenie si¢ od powotania teore-
tyczno-metodologicznego na rzecz doraznego komentowania rzeczywisto-
$ci politycznej, ktdrg powoduje wyzwanie poprawnosci politycznej. Obser-
wuje si¢ przy tym, Ze coraz mniej do§wiadczenia dziedzictwa przesztosci
jest wykorzystywane w generowaniu terazniejszo$ci oraz ksztaltowaniu
przysztosci.

W uprawianiu politologii obserwuje sie zjawisko tzw. obsesji metodologicz-
nej. Z jednej strony ujawnia sie utyskiwanie na stabos¢ dyscypliny w zakresie
postugiwania si¢ odrebnodcig metod i technik badawczych, z drugiej zas ob-
serwuje si¢ nieche¢ do postugiwania sie wlasnymi instrumentami badawczymi

18 J. Niznik, Przedmiot poznania w naukach spotecznych, Warszawa 1979, s. 27.
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sytuujgcymi sie w tzw. metodzie politologicznej!®. Odrebno$¢ ta zawiera sie
w postugiwaniu si¢ okre§lonymi zasadami pozyskiwania informacji o danej
rzeczywistosci, jej definiowaniu, systematyzacji, objasnianiu i interpretacji.
Obecnie zauwaza sig, Ze kwestie te pozostaja w sferze hastowosci, ,pouczen
metapoprawno$ciowych o rozpoznawaniu rzeczywistosci politycznej”, a wy-
zwania poznawcze staja sie powierzchowne, warstwa predyktywna wyrazajaca
si¢ w formie komentarzy, generowana w istotnej mierze przez poprawno$¢ po-
lityczng, zwykle nie sprawdza si¢ w praktyce kulturowej, a w tym w zyciu poli-
tycznym. Krytyczny oglad tej rzeczywistosci powoduje, ze poddaje si¢ w wat-
pliwo$¢, czy politologia jest dziedzing naukowq?20 Krytyczny oglad politologii
ujawnia przestrzen wigzania sie jej z mass mediami. Wiedza o polityce jest pre-
zentowana powierzchownie, potocznie, zgodnie z oczekiwaniami okreslonych
sit politycznych?l.

Dyscyplina jest ukierunkowywana na internacjonalizacj¢, na odwotywanie
sie do tzw. standardow $wiatowych. W polskiej praktyce jest to w pelni urze-
czywistniane. W §wiatowym wymiarze wskazuje si¢ na: a) odwrét od badan
wasko empirycznych na rzecz ujgc teoretycznych, przy tym wigzacych teorie
z praktyka spoleczno-polityczng; b) odchodzenie od statystycznych modeli sy-
stemowych na rzecz rozpoznawania zycia politycznego pozostajacego w toku
»Stawania si¢”; ¢) rozpoznawanie ruchow spofecznych, dzialalnosci jednostek
zaangazowanych w generowanie zycia politycznego; d) rozpoznawanie sy-
stemoéw warto$ci form dyskursu, mentalnosci zbiorowej, kultury politycznej;
e) postugiwanie si¢ metodami badawczymi ukierunkowanymi na interpretacje,
rozpoznawanie studiéw przypadku.

Wirod tematdw o szczegolnej nosnosci w badaniach politologicznych sa za-
gadnienia sytuujace si¢ w obszarze interdyscyplinarnosci. Wéréd nich znajduja
sie: 1) procesy zachodzacej jednoczesénie unifikacji i dywersyfikacji zycia poli-
tycznego, 2) tworzenie si¢ nowego fadu instytucjonalnego, a w tym ujawnianie
si¢ mozliwosci i zagrozen realizacyjnych; 3) urzeczywistnianie idei demokracji

19 A. Chodubski, O ksztattowaniu si¢ metody politologicznej, [w:] Podejscia badaw-
cze i metodologiczne w nauce o polityce, red. B. Krauz-Mozer, P. Scigaj, Krakéw
2013, s. 435-445.

20 A. Heywood, Politologia, Warszawa 2008, rozdz. I.

21 A. Chodubski, Powotanie naukowe a potocznos¢ uprawiania politologii, [w:]
Teoretyczne i metodologiczne wyzwania bada# politologicznych w Polsce, red.
A. Antoszewski i in., Lublin 2009, s. 35-49.
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w spoleczenstwie informacyjnym, 4) ksztaltowanie si¢ nowych form kontak-
tow miedzynarodowych, 5) migracje ludnosci, w tym rzeczywisto$¢ narodowa
i etniczna, 6) tworzenie kultury rynkowej (marketingowej), 7) nowe tendencje
w zarzadzaniu, 8) ksztaltowanie bezpieczenstwa politycznego, 9) jednostka jako
podmiot wspélczesnego zycia kulturowo-cywilizacyjnego, 10) przywddztwo
polityczne we wspolczesnym swiecie. Tematy te obok powigzan z réznymi og-
niwami poznania nauk spolecznych sytuuja sie tez w obszarze nauk humani-
stycznych, zwlaszcza tzw. miekka rzeczywisto$¢ kulturowa?2.

Postrzegajac krytycznie stan badan politologicznych w Polsce, zauwaza si¢
dominacj¢ uje¢ opisowych, unikanie formulowania praw naukowych, unikanie
stosowania wyjasnien genetyczno-strukturalnych, genetyczno-funkcjonalnych
i systemowych, a obserwuje si¢ rozpoznawanie zjawisk i proceséw w ujeciu
prawnym. Analize politologiczng zastepuja proste opisy prawne i okolopraw-
ne. W caloksztalcie zakresu badan politologicznych, a w tym instytucjonalizacji
zycia politycznego, systemach politycznych, stosunkach miedzynarodowych,
ujawnia sie z duza sila objasnienie stricte prawnicze. Marginalizowane sg in-
terpretacje z zakresu nauk spofecznych, socjologiczne, psychologiczne, kultu-
roznawcze, nauki o cywilizacji, a w tym predyktywno$¢23. Wyrazana jest przy
tym nierzadko opinia, ze nie jest mozliwe naukowe rozpoznawanie rozwoju
polityki.

Ksztalt uprawiania politologii w istotnej mierze zalezy od jej kadr. W ostat-
nich latach ujawnita si¢ tendencja do powierzania stanowisk organizacyjnych
w nauce i zyciu akademickim mtodym ich adeptom. Czgsto przy tym kryterium
w obejmowaniu stanowisk jest zaangazowanie w zycie polityczne. W tej sytuacji
nastgpilo ostabienie autorytetu mistrza jako miarodajnego twdrcy i organiza-
tora zycia naukowego, z duzg silg zjawisko to wystapito w obszarze uprawia-
nia politologii. Ujawnilo si¢ przy tym tez pytanie, czy mistrzami, autorytetami
s3 uczeni gabinetowi, legitymujacy si¢ oryginalnymi osiggnieciami, badaniami,
czy tez jednostki ,hatasliwe”, obecnie w przestrzeni medialnej opowiadajace

22 Nauka w Polsce w perspektywie XXI wieku, Komitet Prognoz ,,Polska w XXI
wieku przy Prezydium PAN”, Warszawa 1996, s. 305-306; S.D. Tansey, Nauki
polityczne, Poznan 1997; M.G. Roskin i in., Wprowadzenie do nauk politycznych,
Poznan 2001; Aspekty metodologiczne oraz teoretyczne w subdyscyplinach polito-
logii, red. L. Mlyniczyk, B. Nitschke, Torun 2013.

23 T. Bodio, A. Chodubski, Politologia jako futurologia, [w:] Meandry polityki, red.
B. Kaczmarek, t. 2, Warszawa 2008, s. 343-367.
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sie ,za czyim$” badz ,,przeciwko czemus”. W przestrzeni tej ujawniaja si¢ tez
zachowania pelne amatorszczyzny. Jednostki nie legitymujace si¢ wyksztalce-
niem politologicznym, nie majace tez doswiadczenia pracy akademickiej tu-
taj podejmujg dziatania na rzecz $wiadomego zapomnienia o dotychczasowe;j
tozsamosci dyscypliny, definiujac si¢ jako budowniczowie ,,nowej politologii”
(zorientowanej na dywersyfikacje, pluralizm, dorazno$c).

Istotne ogniwo w rozwoju politologii stanowig interpretacje cywilizacyjne,
zorientowane zwlaszcza na poszukiwanie prawidlowosci w zjawiskach i pro-
cesach zycia spoteczno-politycznego?4. Istotne jest w tym wzgledzie objasnie-
nie: 1) prawidlowosci przemian kulturowo-cywilizacyjnych, generowanych
zwlaszcza przez postep naukowo-techniczny, a w tym przez informacyjno$¢;
2) roli migedzynarodowych rozwigzan prawnych w zyciu spoteczno-politycz-
nym; 3) roli nowoczesnej edukacji w generowaniu rzeczywistosci miedzyna-
rodowej; 4) istoty spotecznego bezpieczenstwa swiatowego; 5) istoty unifikacji
i dywersyfikacji zycia kulturowego, a w tym politycznego; 6) zderzania sie tra-
dycji i nowoczesnosci w zyciu spoteczno-politycznym; 7) synkretyzmu kultu-
rowego w zyciu spofeczno-politycznym,; 8) roli jednostki w generowaniu zycia
politycznego; 9) form zarzadzania politycznego w cywilizacji informacyjnej;
10) tendencji rozwoju zycia spofeczno-politycznego w rzeczywistosci globalnej
ilokalnej. Sa to wyzwania wymagajace refleksji holistycznej, a zatem glebokiej
interdyscyplinarnej wiedzy, co moga urzeczywistnia¢ badacze legitymujacy sie
duzym dorobkiem naukowo-dydaktycznym. W tej sytuacji znajduja si¢ na ubo-
czu zainteresowania mtodego pokolenia politologdw, dla ktorych noéna jest
przede wszystkim orientacja normatywnoprawna, dotyczaca funkcjonowania
panstwa oraz niektdrych instytucji politycznych. W wykorzystaniu materialéw
zrodlowych ujawnia si¢ zwykle odwolywanie do instytucji badania opinii pub-
licznej. W tej sytuacji wykladnie wiedzy, pogtebiong analiza, zastepuje wiedza
sondazowa, a w tym opinie ludzi ,,przypadkowych”. W recepcji intelektualnej
powoduje to ostabianie tozsamosci politologii jako nauki.

We wspdlczesnych badaniach politologicznych obserwuje si¢ tzw. przyspie-
szenie poznawcze. Ujawnia si¢ tendencja do prezentowania politycznej rzeczy-
wisto$ci pozostajgcej w toku stawania si¢ w formie monografii. Pomija si¢ przy

24 A. Chodubski, O aktualnych tendencjach w badaniach politologicznych, [w:]
Procesy badawcze i metodologiczne politologii w Polsce, red. A. Chodubski,
M.]. Malinowski, Gdansk 2006, s. 10-25.
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tym wymog teoretyczny badan humanistycznych, sytuowania rozpoznawczego
zjawisk w dtugim horyzoncie czasowym, jak tez okolicznosci je generujacych
i stymulujacych. Rozpoznawanie naukowe zastepuje sprawozdawczos¢, po-
wierzchowno$¢. Zauwaza si¢ przy tym, ze prowadzenie badan politologicznych
bez znajomosci i stosowania teorii ostabia tozsamos¢ dyscypliny. W jej upra-
wianiu niezwykle wazna jest sSwiadomo$¢ metodologiczna politologéw. Wiedza
metodologiczna oznacza znawstwo metod badawczych i systeméw naukowych,
pozwalajgce wyraza¢ i utrwala¢ zdobycze nauki?>.

W refleksji uogdlniajacej mozna twierdzi¢, ze: 1) zainteresowanie intelektu-
alne polityka datuje si¢ od czaséw nowozytnych. Od poczatku XX w. ksztaltuje
sie jej instytucjonalne powolanie jako dyscypliny naukowej; 2) jej przedmiot
»polityka” powoduje, zZe sytuowana jest w okowach zaleznosci od podmiotéw
zycia publicznego; 3) glebokie zmiany w jej tozsamosci ujawniaja si¢ od lat 90.
XX w., co wigze sie z przemianami ustrojowymi w Polsce oraz nowymi powia-
zaniami miedzynarodowymi; 4) obecnie jej oblicze znajduje sie w przestrzeni
urzeczywistniania idei postmodernizmu; 5) w praktyce kulturowej zderza si¢
W jej uprawianiu tradycja z wzorami ujawniajacymi si¢ w naukach spotecznych.
Oslabiona jest jej odrebno$¢ na rzecz integracji z r6znymi dyscyplinami nauk
spotecznych.
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Streszczenie

W studium wskazuje si¢, ze zainteresowanie intelektualne polityka datuje sie
od czaséw nowozytnych. Od poczatku XX w. ksztaltuje sie jej instytucjonal-
ne powotlanie jako dyscypliny naukowej. Jej przedmiot ,,polityka” powoduje,
ze sytuowana jest w okowach zaleznosci od podmiotéw zycia publicznego.
Glebokie zmiany w jej tozsamosci ujawniaja sie od lat 90. XX w., co wigze si¢
z przemianami ustrojowymi w Polsce oraz nowymi powigzaniami miedzyna-
rodowymi. Obecnie jej oblicze znajduje si¢ w przestrzeni urzeczywistniania
idei postmodernizmu. W praktyce kulturowej zderza si¢ w jej uprawianiu tra-
dycja z wzorami ujawniajacymi si¢ w naukach spotecznych. Ostabiona jest jej
odrebnos¢ na rzecz integracji z ro6znymi dyscyplinami nauk spofecznych.

Stowa kluczowe: politologia, nauka, zakres badawczy, postmodernizm, $wia-
domos¢ politologiczna

Abstract

The study indicates that intellectual interest in politics dates back to modern
era. Since the beginning of the twentieth century, politics has been constituted
as a scientific discipline. However, it is clear that its subject of research concerns
issues being in the dependency on subjects of public life. Deep changes in its
identity have been revealing since the 1990s. It has been connected with the
political changes in Poland and new international links after the collapse of
communism. Nowadays, its face is in the space of implementation of the idea
of postmodernism. In cultural practice there is a clash of tradition with the
patterns emerging in the social sciences. Hence, its own distinctiveness is
diminished by ties with other social science disciplines.

Keywords: politics, political science, science, the scope of research, postmoder-
nism, political consciousness.
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