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Umiedzynarodowianie szkolnictwa wyzszego
w Polsce

Umiedzynarodowianie szkolnictwa wyzszego stalo si¢ dominujaca tendencja
w jego rozwoju w skali globu, swoistym megatrendem!, potwierdzeniem funk-
cjonowania cywilizacji wiedzy i edukacji. Powstaje globalna przestrzen eduka-
cyjnaibadawcza, w ktérej rywalizuja nie tylko uniwersytety, ale i panistwa, a ja-
kos¢ oferty dydaktycznej, umiejetnos¢ przyciggania zagranicznych studentow
i wysoko wykwalifikowanej kadry naukowej, umiedzynarodowianie wynikow
prowadzonych badan naukowych i zaangazowanie w proces dydaktyczny
na zagranicznych uczelniach staty si¢ symbolami cywilizacyjnej atrakcyjnosci
i nowoczesnos$ci2. Zmiany takie - z jednej strony - sg szansg dla uczelni wyz-
szych w Polsce na jakosciowq zmiang procesu ksztalcenia i powigzanych z nim
badan naukowych. Z drugiej - s3 poteznym wyzwaniem wymagajacym proce-
séw adaptacyjnych uczelni w warunkach dopiero co ksztaltujacej si¢ w Polsce
aktywniejszej polityki panstwa w zakresie umiedzynarodowienia ksztalcenia
i badan naukowych3. Tu bowiem Polsce wlasciwy jest syndrom ,,spéZnionego
przybysza”, starajacego si¢ ,nadgoni¢” stracony do tej pory czas.

Przedmiotem analizy w artykule jest — po pierwsze — proces umiedzynaro-
dowiania ksztalcenia w skali globu jako rodzaj megatrendu, po drugie, umie-
dzynarodowianie w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem kierunkéw ,,po-
litologicznych” oraz - po trzecie — wielopoziomowo podejmowane w Polsce
dzialania adaptacyjne do megatrendu umiedzynarodowiania.

1 Zob. J. Naisbitt, P. Aburdene, Megatrends 2000. Ten New Directions for the 1990,
New York 1990.

2 Zob. Strategia umiedzynarodowienia Wydziat Politologii UMCS w latach 2016-
2021, Lublin 2016.

3 Zob. Program umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2015.
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Tendencje globalne umiedzynarodowiania szkolnictwa
wyzszego

Zakres przedmiotowy proceséw umigdzynarodowiania szkolnictwa wyz-
szego jest dos¢ szeroki. Z jednej strony obejmuje procesy ksztalcenia,
studiowanie poza granicami panstwa pochodzenia, ale takze wymianeg
nauczycieli akademickich czy zatrudnianie tych pochodzacych z innych
panstw. Jest to udziat nauczycieli akademickich w miedzynarodowych
konsorcjach dydaktycznych czy innych formach wspoélnych, transgranicz-
nych przedsiewzie¢ edukacyjnych. Z drugiej strony procesy te dotyczg ba-
dan naukowych, wymiany wiedzy i do§wiadczen, funkcjonowania mie-
dzynarodowych zespoléw i programéw badawczych. Majac swiadomosé
zlozonosci proceséw umiedzynarodowiania szkolnictwa wyzszego, przed-
miotem dalszej analizy bedzie dynamiczny, wrecz lawinowo narastajgcy
proces umiedzynarodowiania ksztalcenia rozumiany jako studiowanie
poza granicami panstwa pochodzenia studenta.

W roku 2015 w skali globu okofo 5 mIn studentéw studiowato poza
granicami panstwa pochodzenia%. Taka liczba jest skutkiem jej dynamicz-
nego wzrostu w poprzedzajacych latach. W 1990 r. byto to okoto 1,3 mln
studentow, w 1995 - 1,7 mln, w 2000 - 2,1 mln, ale juz w 2005 - 3 mln,
w2010 - 4,2 mln, aw 2012 - 4,5 mln°. Tendencjg jest wiec wyrazny wzrost
liczby studiujacych poza granicami wlasnych panistw. Srednioroczne tempo
przyrostu takich studentéw w skali globu w ostatnich latach wynoszace 6%,
jest dwa razy wyzsze od $redniego tempa wzrostu ogdlnej liczby studentéow
wynoszgcego 3%°. Szacuje sie, ze do 2025 r. liczba studentéw zagranicz-
nych w skali globu wzros$nie do okoto 8 mln’. W poréwnaniu z rokiem
2010 oznaczaloby to wzrost o ponad 90%.

Tak dynamiczny wzrost liczby studentéw studiujacych poza granicami
panstwa pochodzenia, a wigc umiedzynarodowiania procesu ksztalcenia,
jest efektem synergii kilku czynnikéw. To one warunkujg proces umiedzy-
narodowiania ksztalcenia i sprawiaja, ze staje si¢ on megatrendem rozwoju

4 The state of international student mobility in 2015, http://monitor.icef.com/2015/11/
the-state-of-international-student-mobility-in-2015/ (dostep: 24.02.2017).

5 Study in Poland. Studenci zagraniczni w Polsce 2016, Warszawa 2016, s. 8.

6 Ibidem.

7 A quick look at global mobility trends, http://classof2020.nl/wp-content/uploads/
2015/02/Global-HE-Mobility-2015-Project-Atlas.pdf (dostep: 24.02.2017).
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szkolnictwa wyzszego. Po pierwsze, s3 to procesy globalizacji transpor-
tu i komunikacji, ktére warunkujg kulture mobilnosci ludzi, zwtaszcza
mlodych generacji, oraz kulture otwartosci na $wiat i jego réznorodnos¢.
Po drugie, umiedzynarodowianie rynku pracy w warunkach gospodarki
opartej na wiedzy stymuluje do jej (wiedzy) zdobywania z jednoczesng mo-
bilno$cig migdzynarodowa. Po trzecie, ksztalcenie stalo si¢ sektorem dy-
namicznie rozwijajacych sie ustug, zrédtem dochodéw uniwersytetéw, ale
i panstw, czemu towarzyszy profesjonalizacja dziatan promocyjnych i or-
ganizacji procesu dydaktycznego. Po czwarte, wiedza naukowa i zwigzana
z nig jakos¢ procesu ksztalcenia staly sie¢ elementem ksztaltowania atrak-
cyjnosci poszczegdlnych panstw, swoistej ich soft power, budowania wize-
runku nowoczesnosci i innowacyjnosci. Powstat wiec rynek ustug eduka-
cyjnych z wltasciwym mu elementem rywalizacji o studenta zagranicznego
uczelni, ale i panstw coraz bardziej zaangazowanych we wspieranie umie-
dzynarodowiania oferty edukacyjnej ich uniwersytetéw. Tym samym edu-
kacja stata si¢ nowym obszarem rywalizacji migdzynarodowej z dgzeniem
niektorych panstw do dominacji, swoistej mocarstwowosci w tym zakresie.
Jest to niejako ,,naturalne”. Funkcjonowanie bowiem w cywilizacji wiedzy
i edukacji naturalnie” uruchamia rywalizacje w tych dziedzinach i staje si¢
elementem budowania pozytywnego wizerunku.

W 2014 r. najwiekszg byla grupa studentdéw zagranicznych studiujacych
w Stanach Zjednoczonych - 974 926, co stanowito 22% ogdlnej liczby stu-
dentow studiujacych poza granicami wlasnych panstw. W Wielkiej Bryta-
nii studiowato 493 570 studentéw zagranicznych, co stanowilto 11% ogdlnej
ich liczby. W Chinach 377 054 i 8%, w Niemczech - 301 350 i 7%, we Francji
29890217%, w Australii 269 659 i 6%, w Kanadzie 268 659 i 6%, a w Japonii
139 1851 3%. W poréwnaniu z rokiem 2010 wymienione panistwa — z wy-
jatkiem nieznacznego spadku o okolo 2 tys. — zwiekszyly i to znaczaco licz-
be studentéw zagranicznych. W Stanach Zjednoczonych o okolo 250 tys.,
w Wielkiej Brytanii o okoto 40 tys., w Chinach o okoto 112 tys., w Niem-
czech o okolo 55 tys., we Francji o okoto 21 tys., w Australii o okoto 39 tys.,
a w Kanadzie o okoto 95 tys.

Dominuja wigc wysoko rozwinigte panstwa cztonkowskie OECD. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze znaczace wyzwanie dla tej grupy panstw
tworza Chiny. Do 2020 r. planuja, aby liczba studentéw zagranicznych prze-
kroczyta 500 tys. Dla poréwnania w roku akademickim 2014/2015 w Polsce
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studiowato 46 101 studentéw zagranicznych, co stanowilo okoto 1,1% ogdlne;j
ich liczby w skali globu®.

Skad pochodza studenci zagraniczni? W wynoszacej obecnie okoto
5 mln globalnej liczbie studentéw zagranicznych ponad polowa, a dokladnie
w 2014 r. 53,1%, pochodzilto z Azji. W najwigkszej liczbie sa to Chinczycy,
a nastepnie Hindusi i Koreaniczycy z Korei Potudniowej. To wlasnie w Azji
mamy do czynienia z najwiekszg mobilnoscig mlodych ludzi decydujacych
si¢ na podejmowanie studiéw poza granicami wlasnego panstwa. Mozna wiec
moéwic o bardzo wyraznie uksztaltowanym wsréd mtodych ludzi w znacznej
czesci panstw azjatyckich standardzie myslenia o $ciezce kariery zawodowe;j
poprzez umiedzynarodowianie ksztalcenia i otwartos¢ na wielokulturowo$é
wspolczesnego $wiata. Tak ujety standard myslenia rozwija si¢ i w Europie,
chociaz skala gotowosci mlodych ludzi do podejmowania studiéw poza grani-
cami wlasnego panstwa w poréwnaniu z wieloma panstwami azjatyckimi jest
o ponad polowe mniejsza. W 2014 r. 24,6% globalnej liczby studentéw zagra-
nicznych pochodzito z Europy. Z Afryki pochodzito 9,5% studentéw, z Ame-
ryki Potudniowej i Srodkowej 5,5%, a Ameryki Potnocnej 3,5%, a z Oceanii
0,6%. Najwyrazniej mlodzi ludzie ze Stanéw Zjednoczonych i Kanady, ufni
w jako$¢ ksztalcenia na wlasnych uczelniach, wykazuja niewielka gotowosé
do studiowania poza granicami wlasnych panstw?.

Nieco inny obraz - niz ten ujmowany w liczbach bezwzglednych
— przedstawia wspolczynnik umigdzynarodowiania ksztalcenia oznacza-
jacy udzial studentéow zagranicznych w ogoélnej liczbie studentéw studiu-
jacych w danym panstwie. W 2014 r. na pierwszym miejscu byla Nowa
Zelandia, gdzie 18,74% ogdlnej liczby studentéw stanowili ci zagraniczni.
Nastepnie Australia — 18,30%, Wielka Brytania 18,22%, Szwajcaria 17,11%,
Austria 15,47%, Belgia 11,19%, Holandia 10,07%, Dania 9,94%, Kanada
9,72%, a pierwszg dziesigtke zamyka Finlandia z 7,43% udzialem studen-
tow zagranicznych. W rankingu tym Stany Zjednoczone sg na 16. miejscu
z procentowym udziatem studentéw zagranicznych wynoszacym 4,21%,
za$ Niemcy na 11. miejscu z udziatem 7,23%.

W rankingu okreslonym wspotczynnikiem umiedzynarodowiania stu-
diow w poszczegdlnych panstwach Polska jest na 24. miejscu z udziatem

8 Study in Poland. Studenci..., s. 10-12.
9 Ibidem, s. 11.
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1,97%. Na tle innych panistw Europy Srodkowej i Wschodniej jest to dos¢
znaczgca roznica. Wegry sag bowiem na 12. miejscu z udziatem studentéw za-
granicznych wynoszacym 7,04%, Stowacja na 15. miejscu z 5,62%, Estonia 18.
miejsce i 3,72%, Litwa 21. miejsce i 3,04%, a Stowenia na 22. miejscu i 2,75%.
Polske wyprzedzita Hiszpania, bedaca na 23. miejscu z udzialem studentow
zagranicznych wynoszacym 2,43%. Z kolei Polska znaczaco wyprzedzita
Chile z udziatem 0,27%!9.

Korzysci z przyciagania studentéw zagranicznych sg jednoznacznie pozy-
tywne, chociaz zréznicowane. Po pierwsze, rywalizacja o studentéw zagra-
nicznych w powszechnej opinii przede wszystkim przyczynia sie do podno-
szenia jako$ci ksztalcenia na macierzystych uczelniach. Jego innowacyjnosci,
zmiany koncepcji ksztalcenia na kierunkach jako calosci, ale i w ramach po-
szczegolnych przedmiotéw, oferowania nowych, atrakcyjnych specjalnosci
itd. Po drugie, korzyscia, doswiadczang w ostatnich latach szczegdlnie w Pol-
sce, jest fagodzenie skutkéw nizu demograficznego. Po trzecie, jest to ksztal-
towanie postaw otwartosci polskich studentéw na odmiennosci kulturowe
wspolczesnego §wiata, postaw tolerancji i umiejetnosci funkcjonowania
w $rodowisku wielokulturowym. Po czwarte, sg to juz wskazywane korzysci
ekonomiczne. Wplywy finansowe warunkowane naplywem do poszczegol-
nych panstw studentdéw zagranicznych w skali globu szacowane sg na okoto
100 mld USD w skali roku, za$ w Polsce na okoto 150 mln USD. Nie nalezy
zapominac o korzys$ciach dla srodowisk lokalnych, budzetéw miast, w kto-
rych studiujg studenci zagraniczni, ale takze dla budzetéw ich mieszkancow.
Po piate, jest to pozyskiwanie w absolwentach, ktérzy wracaja do panstw ma-
cierzystych, oséb majacych poczucie wiezi z pafistwem, w ktérym studiowali,
bedacych jego ,ambasadorami”.

Umiedzynarodowianie ksztatcenia w Polsce i specyfika
»Kierunkow politologicznych”

Niezaleznie od do$¢ odlegtych miejsc Polski w rankingach dotyczacych
umiedzynarodowiania ksztalcenia, mamy do czynienia z dynamicznym
- zwlaszcza w ostatnich latach — wzrostem liczby studentéw zagranicznych
studiujgcych na polskich uczelniach. W roku akademickim 2015/2016 w Polsce

10 Ibidem, s. 9.
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studiowato 57 119 studentéw zagranicznych ze 157 panstw. Rok wcze$niej
byto to 46 101 studentéw, a w roku akademickim 2013/2014 - 35 983. W roku
2000/2001 liczba studentéw zagranicznych na polskich uczelniach wynosita
6563. Oznacza to, ze w ciggu ostatnich 15 lat bez mata 9 razy wzrosta liczba ob-
cokrajowcow studiujacych w Polsce. Wydaje sie, ze dla przyspieszenia dynami-
ki wzrostu liczby studentéw zagranicznych istotne znaczenia miato cztonko-
stwo Polski w Unii Europejskiej. Tym samym dyplom uczelni wyzszej w Polsce
stal si¢ jednoczesnie dyplomem uczelni panistwa cztonkowskiego UE. Wyrazna
prawidlowoscig - jak do roku 2016 - jest, Ze wraz z uptywem lat cztonkostwa
Polski w UE wzrasta dynamika przyrostu studentéw zagranicznych w Polsce
w poszczegdlnych latach. O ile w roku akademickim 2005/2006 przyrost wy-
niost okoto 1650 studentéw, to miedzy rokiem 2009/2010 i 2010/2011 okoto
4500, migdzy rokiem 2013/2014 i 2014/2015 bylo to 10 tys., a miedzy rokiem
2014/20151 2015/2016 ponownie przyrost wynidst 10 tys.l1

Naplyw studentéw zagranicznych do Polski wyrdznia kilka cech spe-
cyficznych. Po pierwsze, jest to dominacja studentéw z Ukrainy z wrecz la-
winowo narastajacg dynamika przyrostu ich liczby. W roku akademickim
2005/2006, a wigc w rok po uzyskaniu cztonkostwa w Unii Europejskiej,
w Polsce studiowalo 1989 studentéw z Ukrainy. 5 lat pézniej w roku akademi-
ckim 2010/2011 byto to 4879 studentdw, ale w roku 2012/2013 juz 9747, w roku
2013/2014 - 15 123, w roku 2014/2015 - 23 392, a w roku 2015/2016 - 30 58912,
Oznacza to, ze studenci z Ukrainy stanowig ponad 50% ogdtu studentow za-
granicznych w Polsce. Uzywane jest nawet okreslenie ,,ukrainizacja” polskich
uczelni wyzszych.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w warunkach globalnej mobilno-
$ci studentéw dominacja w poszczegdlnych panstwach jednej z grup etnicz-
nych studentéw nie jest czyms wyjatkowym. W 2014 r. w Stanach Zjednoczo-
nych studiowalo 303 789 studentéw z Chin, a na drugim miejscu byli studenci
z Indii w liczbie 132 782, podobnie w Kanadzie studiowato 87 329 studentow
z Chin i 37 399 studentoéw z Indii. W tym samym roku w Wielkiej Brytanii
bylo 92 915 studentéw z Chin i na drugim miejscu 26 975 studentdw ze Sta-
néw Zjednoczonych. W Niemczech w roku 2014 studiowaly 33 004 osoby
z Turcji, 30 511 studentéw z Chin, a na trzecim miejscu 14 525 studentéw

11 Ibidem, s. 13.
12 Ibidem, s. 15.
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z Rosji. Z kolei w Chinach dominujacg grupa byli studenci z Korei Potudnio-
wej — 62 923, a na drugim miejscu studenci ze Stanéw Zjednoczonych w liczbie
24 203. W Japonii dominowali studenci z Chin -77 792, a nastepnie studenci
z Korei Potudniowej — 13 94013. Na tle 30 589 studentéw z Ukrainy druga
co do wielkosci grupa narodowa w roku akademickim 2015/2016 byli studenci
z Biatorusi wliczbie 4615, a na trzecim miejscu z Norwegii — 1581, a nastepnie
z Hiszpanii - 1407.

Z wyjatkiem proporcji miedzy liczbg studentéw z Chin i nastepnych
co do wielko$ci studentéw z Korei Potudniowej w Japonii, trudno doszuka¢
sie panstwa, w ktérym mamy do czynienia z az takg dominacjg jednej grupy
narodowej studentéw zagranicznych, jak ma to miejsce w Polsce w odniesie-
niu do studentéw z Ukrainy. Z jednej strony, tak liczna obecno$¢ studentow
z Ukrainy na polskich uczelniach jest zjawiskiem pozytywnym z wielu powo-
dow, warto$cig sama w sobie i potwierdzeniem dobrej reputacji polskich uczelni
na obszarze poradzieckim, potwierdzeniem wartosci wyksztalcenia uzyskane-
go w Polsce. Z drugiej jednak strony, pokazuje ograniczong konkurencyjnosé
oferty polskich uczelni w oczach studentéw z innych panstw niz Ukraina i Bia-
torus. To jednak jest wyzwaniem dla polskich uczelni, aby zwigksza¢é naptyw
student6éw z innych kierunkéw geograficznych, przy jednoczesnym utrzymaniu
tendencji naptywu z obszaru poradzieckiego.

Po drugie, cechg umiedzynarodowienia ksztalcenia na uczelniach w Pol-
sce jest relatywnie duza skutecznos¢ uczelni prywatnych w pozyskiwaniu stu-
dentéw zagranicznych. W roku akademickim 2015/2016 sposrod ogdlnej i juz
przytaczanej liczby 57 119 studentéw, 32 277 studiowalo na uczelniach publicz-
nych, a 24 842 na uczelniach niepublicznych. Sg kierunki studiéw, na ktoérych
liczba studentéw zagranicznych, nalezy domyslac sie, ze z Ukrainy, przewyzsza
liczbe studentéw na tych kierunkach prowadzonych przez uczelnie publiczne.
Do kierunkoéw takich nalezy ,,zarzadzanie”, ale i ,,stosunki miedzynarodo-
we”, ,ekonomia”, ,informatyka”, ,dziennikarstwo i komunikacja spoteczna”.
W roku akademickim 2015/2016 najwigksza liczba studentéw z Ukrainy stu-
diowata na uczelniach prywatnych (Krakowska Akademia im. Andrzeja Fry-
cza Modrzewskiego, Wyzsza Szkotfa Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie,
Akademia Finansow i Biznesu Vistula w Warszawie), a dopiero na 4. miejscu
byla pierwsza z uczelni publicznych, jaka jest UMCS w Lublinie. W roku tym

13 A quick look at global mobility trends...

87



Marek Pietras

w rankingu 50 polskich uczelni z najwigksza liczbg studentéw zagranicznych,
30 to uczelnie publiczne, a 20 to uczelnie niepubliczne.

Po trzecie, wyrdznikiem naplywu studentéw zagranicznych do Polski jest
znaczacy, chociaz procentowo malejacy, udziat studentéw majacych tzw. pol-
skie korzenie. Ogolna liczba tych studentéw nieznacznie wzrasta. Jednakze ich
procentowy udzial w ogdlnej liczbie studentéw zagranicznych spada. W latach
2005/2006 studenci pochodzenia polskiego stanowili 36,9% ogodlnej liczby stu-
dentéw zagranicznych, w latach 2010/2011 byto to 19,2%, w latach 2013/2014
- 15,6%, a w latach 2015/2016 - 13,3%. Tendencja ta — z jednej strony — wynika
z ogoélnego wzrostu studentéw zagranicznych w Polsce, a z drugiej, ze poczucie
wiezi z panstwem ojcodw czy dziadkéw nie jest dominujacym kryterium wyboru
Polski jako miejsca studiowania.

Kierunki ,,politologiczne”, takie jak ,,politologia”, ,,stosunki migdzynarodo-
we” i ,dziennikarstwo i komunikacja spoteczna” nalezg do tych, cieszacych sie
znaczgcym zainteresowaniem studentéw zagranicznych. W roku 2015/2016 naj-
wigksza liczba studentéw zagranicznych studiowata na kierunku ,,zarzadzanie”.
Bylo to 6999 studentéw, co stanowito 12,3% ogoétu obcokrajowcéw. Na drugim
miejscu byt ,,kierunek lekarski” z 6275 studentamii 11,0%, ale na trzecim miejscu
»stosunki miedzynarodowe” z liczbg 5030 studentow i 8,8% udzialu w ogélnej
liczbie studentéw zagranicznych. Na 10. miejscu znalazlo sie ,,dziennikarstwo
i komunikacja spoleczna” z liczbg 1381 studentéw i 2,4% udzialem, a na 12. miej-
scu ,,politologia” z liczbg 1025 studentéw oraz 1,9% udziatem!4.

Studenci kierunku ,,stosunki miedzynarodowe” w wiekszosci studiujg
na uczelniach niepublicznych. W roku akademickim 2015/2016 najwigksza ich
liczba (1000) studiowata na Krakowskiej Akademii im. Frycza Modrzewskiego,
nastepnie na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie (uczelnia publiczna)
- 529, ponownie uczelni niepublicznej, jaka jest Akademia Finanséw i Biznesu
Vistula w Warszawie — 497. Czwarte miejsce z liczba 364 zajal Uniwersytet War-
szawski, pigte Uczelnia Lazarskiego w Warszawie (334), szoste Wyzsza Szkota
Menedzerska w Warszawie (301), siédme Collegium Civitas w Warszawie (246),
6sme Uniwersytet Jagiellonski (212), dziewigte Uniwersytet Marii Curie-Sklo-
dowskiej (175), a dziesigte Uniwersytet Lodzki (172).

Studenci zagraniczni na kierunku ,,dziennikarstwo i komunikacja spo-
teczna” takze w wigkszosci studiujg na uczelniach niepublicznych. W roku

14 Study in Poland. Studenci..., s. 20.
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2015/2016 najwieksza ich liczba studiowata w Wyzszej Szkole Informatyki i Za-
rzadzania w Rzeszowie (181), a nastepnie w Krakowskiej Akademii im. Frycza
Modrzewskiego (136). Dopiero na trzecim miejscu byla pierwsza uczelnia pub-
liczna — Uniwersytet Warszawski (112). Na czwartym miejscu byta Spoteczna
Akademia Nauk (103), na pigtym SWPS Uniwersytet Humanistycznospoleczny
w Warszawie (98), na sz6stym UMCS w Lublinie (91), na si6dmym Uniwersytet
Jagiellonski (79), na 6smym Uniwersytet Wroctawski (65), na dziewiatym Aka-
demia Finanséw i Biznesu Vistula w Warszawie (64), a na dziesigtym Warszaw-
ska Wyzsza Szkota Humanistyczna im. Bolestawa Prusa (63)1°.

Dziatania adaptacyjne w Polsce do procesow
umiedzynarodowiania szkolnictwa wyzszego

Podejmowane w Polsce dziatania adaptacyjne do megatrendu umiedzynarodo-
wiania szkolnictwa wyzszego sa dwupoziomowe. Z jednej strony podejmowane
s3 na poziomie panstwa, a z drugiej na poziomie poszczegélnych uczelni, przy
czy jeszcze do niedawna te drugie byly dominujaca tendencja. Oznaczata ona
bierng role panstwa w procesie umiedzynarodowiania szkolnictwa wyzszego
i konieczno$¢ polegania uczelni na wlasnych sitach, aktywnosci i kreatywno-
$ci, czyli radzeniu sobie samym. Tendencja ta stopniowo jest zmieniana.

Istotnym elementem proceséw adaptacyjnych w Polsce do megatrendu
umiedzynarodowiania szkolnictwa wyzszego jest ciagle powolny, ale postepu-
jacy wzrost aktywnosci panstwa. Przejawia sie on - z jednej strony — w opra-
cowaniu strategii dzialan pod nazwg ,,Program umiedzynarodowienia szkol-
nictwa wyzszego” przyjetej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
latem 2015 r., a z drugiej, w tworzeniu struktur instytucjonalnych majacych
wspierac polskie uczelnie w procesie umigdzynarodowiania badan naukowych
i ksztalcenial®.

W programie umi¢dzynarodowiania z 2015 r. dokonano dos¢ krytyczne;
diagnozy dotychczasowych dziatan oraz okreslono zadania - z jednej stro-
ny - dla uczelni wyzszych, a z drugiej, dla Ministerstwa nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Do jego gtéwnych celow zaliczono: a) podnoszenie konkurencyj-
nosci polskich uczelni na rynku migedzynarodowym, poprzez poprawe jakosci

15 Ibidem, s. 25.
16 Zob. Program umiedzynarodowienia szkolnictwa. ..
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ksztalcenia i badan naukowych; b) zwigkszenie udziatu nauki i szkolnictwa
wyzszego we wzroscie gospodarczym w Polsce; ¢) wzmacnianie pozycji Polski
na arenie miedzynarodowej przez wzrost jej atrakcyjnosci jako centrum rozwo-
junauki i ksztalcenia.

Do celéw szczegotowych zaliczono: a) zbudowanie wysokiej jakos$ci
- atrakcyjnych dla cudzoziemcéw - programow studidw I, I1 i ITI stopnia;
b) podniesienie atrakcyjnosci polskiej oferty edukacyjnej poprzez miedzy-
narodowe akredytacje; ¢) zawieranie migedzyrzadowych umoéw o wspolpra-
cy, w tym porozumien o uznawaniu dyploméw; d) zwigkszenie liczby wspol-
nych projektéow edukacyjnych i naukowych realizowanych przez polskie
uczelnie z zagranicznymi partnerami (w szczegélnosci w ramach programu
»Horyzont 2020”); e) wlgczenie studiéw doktoranckich w system wymiany
i wspotpracy miedzynarodowej; f) zwiekszenie liczby polskich studentow
i absolwentéw, majacych za sobg okres nauki lub szkolenia na zagranicznych
uczelniach; g) zwiekszenie grona cudzoziemcow studiujacych na polskich
uczelniach (zaréwno realizujacych peten cykl ksztalcenia, jak i przyjezdza-
jacych na wymiane); h) podnoszenie poziomu profesjonalizmu kadr akade-
mickich przez postawienie odpowiednich wymagan w procedurach awan-
sowych, wigksze zaangazowanie w badania prowadzone poza granicami
kraju i z udziatem przedstawicieli szanowanych instytucji nauki, poszerze-
nie udziatu recenzentéw zagranicznych w ocenach dorobku; i) zwiekszenie
liczby zagranicznych profesoréw wizytujacych, przyjezdzajacych z wio-
dacych uczelni §wiatowych; j) upowszechnianie katalogéw dobrych prak-
tyk wérod kadr akademickich, studentéw i absolwentéw polskich uczelni;
k) usprawnienie i aktualizacje systemu gromadzenia informacji o progra-
mach ksztalcenia, umowach miedzynarodowych zawieranych przez uczel-
nie, o mobilnosci polskich studentéw oraz o losach cudzoziemcéw absol-
wentow polskich uczelni i polskich absolwentach uczelni zagranicznych,
o wybitnych Polakach, ktérzy uczestnicza w badaniach za granica, a takze
o dostgpnych stypendiach przyjazdowych i wyjazdowych; 1) zbudowanie
oferty stypendialnej poprzez uruchomienie programéw majacych przyciag-
na¢ najlepszych studentdéw oraz laureatéw migdzynarodowych konkurséw
naukowych.

Dokonujac krytycznej oceny dotychczasowych dzialan w zakresie umie-
dzynarodowiania szkolnictwa wyzszego w Polsce, wskazano na czynni-
ki ograniczajace ten proces. Zaliczono do nich: a) niska pozycje uczelni
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w rankingach miedzynarodowych, niska cytowalnos¢ dorobku naukowego
polskich badaczy, ograniczong liczbe publikacji w jezykach obcych, wyda-
wanych w renomowanych czasopismach i wydawnictwach; b) umiarkowana
- z nielicznymi pozytywnymi wyjatkami — mobilno$¢ miedzynarodowa na-
ukowcdw; ¢) niewielkg liczbe programoéw ksztalcenia o najwyzszym $wiato-
wym poziomie, uznanych w miedzynarodowych akredytacjach; d) niewielka
liczbe programoéw nauczania prowadzonych w jezyku angielskim na studiach
wszystkich stopni; ) zbyt malg liczbe wybitnych zagranicznych naukowcow
wykladajacych na polskich uczelniach; f) niewielka liczbe programoéw wspol-
nych prowadzonych z zagranicznymi partnerami; g) brak strategii umiedzy-
narodowienia przyjmowanych przez poszczegélne uczelnie, niska §wiado-
mos$¢ potrzeby wymiany miedzynarodowej u kadry akademickiej i admini-
stracyjnej oraz wynikajaca stad stabo$¢ obstugi studentéw obcokrajowcow
i miedzynarodowych programéw badawczych; h) ograniczona wiedza cudzo-
ziemcow o dostepnych programach, stypendiach i mozliwosciach wspoétpracy,
a wiec slabos¢ dziatan promocyjnych; i) niskie wynagrodzenia kadry akade-
mickiej w poréwnaniu z panstwami najwyzej rozwinietymi; j) niski poziom
wspolpracy uczelni w realizacji planéw umi¢dzynarodowienia.

Do czynnikéw pozytywnych, sprzyjajacych umigedzynarodowianiu szkol-
nictwa wyzszego w Polsce zaliczono: a) wzrost nakladéw na infrastrukture
badawcza i dydaktyczna; b) rosnaca liczbe uméw miedzynarodowych, w tym
dotyczacych cztonkostwa Polski w duzych migdzynarodowych organach
badawczych; ¢) istnienie ,wysp doskonalosci”, zdobywanie renomy przez
wiodace instytucje edukacyjne (uniwersytety medyczne, wydziaty, ktérych
studenci zajmujg czotowe lokaty w konkursach migdzynarodowych, a uczeni
zdobywaja stawe odkrywcow i prekursoréw nowych badan), d) wzrastaja-
c3 i monitorowang jakos¢ studidow; e) mozliwos¢ rozwijania dalszej kariery
w Europie, w wiodgcych uczelniach i firmach $wiata lub ich lokalnych od-
dziatach w Polsce; f) liczng, rozproszong w $wiecie diaspore polskich uczo-
nych i studentéw, z ktérych cze§¢ wyraza cheé wspolpracy z Polska badz
powrotu do polskich uczelni i instytutow; g) programy Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego i jego agencji wspierajace zdobywanie przez stu-
dentow i badaczy nowych umiejetnosci oraz uczestnictwo w projektach lub
konkursach miedzynarodowych.

Do priorytetowych kierunkéw dzialan na poziomie uczelni zaliczo-
no: po pierwsze, tworzenie atrakcyjnej dla cudzoziemcéw oferty ksztalcenia
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wlacznie z: pozyskiwaniem akredytacji miedzynarodowych, zwigkszeniem
liczby programoéw studidéw I i II stopnia w jezykach obcych, oferowaniem pro-
gramow studiow doktoranckich w jezykach obcych, zwiekszaniem liczby zagra-
nicznych nauczycieli zaangazowanych w proces dydaktyczny, zmiang systemu
pracy uczelni, podnoszeniem kompetencji nauczycieli akademickich poprzez
kontakty miedzynarodowe, zwigkszeniem liczby programéw nauczanych
w formie e-learning. Po drugie, podnoszenie kompetencji administracji uczelni
w zakresie obstugi studentéw zagranicznych. Po trzecie, tworzenie rozwigzan
stuzacych wspieraniu udzialu nauczycieli akademickich w miedzynarodowych
programach badawczych. Po czwarte, wspieranie studentéw i kadry naukowe;j
w wyjazdach za granice oraz powrotach do Polski.

Z kolei do priorytetowych zadan Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego w zakresie umigdzynarodowienia uczelni wyzszych w Polsce zaliczono
— po pierwsze — tworzenie oferty stypendialnej uwzgledniajacej priorytety pro-
gramu, wspierajacej zainteresowanie studentéw zagranicznych studiowaniem
w Polsce na wszystkich trzech stopniach, ale tez zwigkszajacej mozliwosci pol-
skich studentéw podejmowania studiéw na zagranicznych uczelniach. Po dru-
gie, tworzenie warunkéw formalno-prawnych do wspierania migdzynarodowe;j
wymiany studentéw. Po trzecie, stworzenie systemu monitorowania losow za-
granicznych absolwentéw polskich uczelni. Po czwarte, tworzenie baz danych
na temat r6znych elementéw umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego
w Polsce. Po piate, stworzenie systemu wspierania zmian na polskich uczelniach
sprzyjajacych procesom umiedzynarodowienia.

Istotnym elementem aktywnej roli paiistwa w procesach umiedzynarodo-
wienia szkolnictwa wyzszego w Polsce ma by¢ utworzenie Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej (NAWA). Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego przyjelo projekt ustawy, tworzacej podstawy utworzenia tej instytu-
cjil”. Rozpoczecie jej dziatalno$ci planowane jest od 1 pazdziernika 2017 r. lub
najpozniej od 1 stycznia 2018 r. Do zadan NAWA ma naleze¢ wspieranie uczelni
w dziataniach na rzecz umigdzynarodowienia ksztalcenia i badan naukowych,
podnoszenie kompetencji ich administracji, stworzenie systemdéw stypendial-
nych wspierajacych wyjazdy polskich studentéw i nauczycieli akademickich
na zagraniczne uczelnie oraz przyjazdy zagranicznych studentéw i nauczy-
cieli akademickich na polskie uczelnie, stworzenie programu stypendialnego

17 ,Gazeta Prawna”, 17.01.2017.
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wspierajacego powroty polskich uczonych do Polski, rozwijanie dzialan pro-
mocyjnych na rzecz polskich uczelnil8.

Istotnym uzupelnieniem tych dziatan jest tworzenie systemu informacji
o mozliwo$ciach studiowania w Polsce. Role taka pelni portal internetowy
»Study in Poland”. Znaczaco przyczynia si¢ on do wzrostu liczby studentow
zagranicznych podejmujacych studia w Polsce.

Procesy adaptacyjne podejmuja poszczegoélne uczelnie, a nawet wydzialy,
zwigkszajac oferte ksztalcenia w jezykach obcych badz to w postaci programéow
w jezyku angielskim na poszczegoélnych kierunkach studiéw, badz to w posta-
ci poszczegdlnych przedmiotéw nauczanych w tym jezyku. Z drugiej strony,
podejmowane s3 zmiany organizacyjne, dostosowujace uczelnie do wyzwan
stwarzanych przez megatrend umiedzynarodowienia. W dziatania takie zaan-
gazowany jest takze Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, a w jego
strukturze Wydzial Politologii. Wydziat ten jako jeden z pierwszych w Polsce
w lipcu 2016 r. uchwatg Rady przyjal wydzialowq strategie umiedzynarodowie-
nial®. W dokumencie tym okre$lone zostaly obszary dzialania istotne dla umie-
dzynarodowienia ksztalcenia i badan Wydziatu Politologii UMCS. Zaliczono
do nich: a) tworzenie systemu zarzadzania procesem umiedzynarodowienia;
b) budowanie sieci partneréw zagranicznych; ¢) umiedzynarodowienie oferty
dydaktycznej; d) zwigkszenie mobilnosci studentdw, nauczycieli akademickich
ikadry obstugi administracyjnej; e) stworzenie warunkéw organizacyjnych dla
procesu umiedzynarodowienia oraz okreslenie instrumentow jego finansowa-
nia. W Lublinie - obok dzialant wladz UMCS - istotne wsparcie dla tego procesu
tworzy zaangazowanie wladz miasta, zwlaszcza w dziatania promocyjne, wiacz-
nie ze strong internetowg ,,Study in Lublin” 20.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze trwala tendencja rozwoju szkolnictwa
wyzszego jest proces jego umiedzynarodowienia. Jest on swoistym megatren-
dem, zmieniajacym szkolnictwo, wymuszajacym procesy adaptacyjne. Proces
ten w specyficznej postaci i w warunkach syndromu ,,sp6Znionego przybysza”

18 Zob. Projekt ustawy o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, https://bip.
kprm.gov.pl/kpr/wykaz/r5860024574461,Projekt-ustawy-o-Narodowej-Agencji-
-Wymiany-Akademickiej.html (dostep: 24.02.2017).

19 Zob. Strategia umiedzynarodowienia Wydziat Politologii UMCS w latach 2016-
2021, Lublin 2016.

20 Zob. Study in Lublin, http://www.studyinpoland.pl/en/index.php/news/36-study-
-in-lublin (dostep: 24.02.2017).
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dotyka takze uczelnie w Polsce, zmieniajac je. Jeszce do niedawna byty one
pozostawione same sobie. Stopniowo zaczyna za$ wzrasta¢ aktywna rola pan-
stwa. Oznacza ona uruchomienie adaptacji do proceséw umiedzynarodowie-
nia na poziomie panstwa, ale réwniez na poziomie poszczegdlnych uczelni
i wydzialéw.

Bibliografia

»Gazeta Prawna”, 17.01.2017.

Naisbitt J., Aburdene P., Megatrends 2000. Ten New Directions for the 1990’,
New York 1990.

Program umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2015.

Projekt ustawy o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, https://bip.
kprm.gov.pl/kpr/wykaz/r5860024574461,Projekt-ustawy-o-Narodowej-
-Agencji-Wymiany-Akademickiej.html (dostep: 24.02.2017).

A quick look at global mobility trends, http://classof2020.nl/wp-content/
uploads/2015/02/Global-HE-Mobility-2015-Project-Atlas.pdf (dostep:
24.02.2017).

Strategia umiedzynarodowienia Wydziat Politologii UMCS w latach 2016-
2021, Lublin 2016.

The state of international student mobility in 2015, http://monitor.icef.
com/2015/11/the-state-of-international-student-mobility-in-2015/ (do-
step: 24.02.2017).

Study in Lublin, http://www.studyinpoland.pl/en/index.php/news/36-study-
-in-lublin (dostep: 24.02.2017).

Study in Poland. Studenci zagraniczni w Polsce 2016, Warszawa 2016.

Streszczenie

Celem artykutlu jest ukazanie kategorii umiedzynarodowienia procesu ksztal-
cenia w skali globu jako rodzaj specyficznego megatrendu. Analizie podda-
na zostala skala internacjonalizacji we wspdtczesnym szkolnictwie wyzszym
w kontekscie przede wszystkim polskich doswiadczen. Szczegdlng uwage
Autor poswigca kierunkom politologicznym oraz wielopoziomowo podejmo-
wanym dziataniom adaptacyjnym w Polsce do umiedzynarodowienia. Autor
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zauwaza, ze trwala tendencja rozwoju szkolnictwa wyzszego jest proces jego
umiedzynarodowienia. Jest on swoistym megatrendem, zmieniajagcym szkol-
nictwo, wymuszajacym procesy adaptacyjne. Proces ten w specyficznej posta-
ciiw warunkach syndromu ,,spdéznionego przybysza” dotyka takze uczelnie
w Polsce, zmieniajac je.

Stowa kluczowe: umiedzynarodowienie ksztalcenia, szkolnictwo wyzsze, in-
ternacjonalizacja nauki

Abstract

The aim of this article is to present the category of internationalization of
the global education process as a specific megatrend. The analysis examined
a scale of internationalization in contemporary higher education in the
context of Polish experience. Particular attention is paid to the direction of
political science and the adaptation activities taken on many levels in Poland
leading to the megatrend of internationalization. The author notes that
the stable trend in the development of higher education is the process of its
internationalization. It is a kind of megatrend that transforms education and
imposes adaptation. This process in its specific form and under the conditions
of ,the late newcomer” syndrome affects the universities in Poland and
changes them.

Keywords: internationalization of education, higher education, internationali-
zation of science
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