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Praca doktorska magister Alicji Piotrowskiej sytuuje sie w obszarze etnologii miasta.
Szczegdlnym tropem badawczym sg dla niej kulturowo-spoteczne przeksztalcenia, ktore
dokonujg si¢ we wspblczesnych poprzemyslowych miastach, natomiast szczegélowym

przedmiotem opisu s3 wybrane ,,miejsca kultury” 16dzkiej aglomeracii.

Recenzowana praca liczy lacznie 235 stron, skiada si¢ osmiu rozdziatéw, krotkiego
wstepu, aneksu (wykazu cytowanych materiatéw z badan) oraz bibliografii. Jest ona proba
uchwycenia bardzo dynamicznych przemian zwiazanych z wieloaspektowymi procesami tzw.
»odradzania miast”. Jednoczesnie jest ona przykladem tzw. ethnology at home (s. 24), czyli
rodzajem etnologii uprawianej na wlasnym podwérku. Jak opisywali przed laty Marcus i
Fisher (1986), taki rodzaj antropologii jest w pelni usprawiedliwiony, ale wciaz pozostaje
trudnym wyzwaniem teoretycznym, metodologicznym i poznawczym. Dodam od razu, ze
doktorantka z tym wyzwaniem poradzila sobie wzorowo, a jej badania sa dobrze

umotywowane i w efekcie rownie dobrze zrealizowane.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska wyrasta z charakterystycznego nurtu badar
t6dzkiego osrodka etnologicznego, ktorego specyfike okreslaty analizy miast przemystowych
(min. Lodzi) prowadzone przez Bronistawe Kopczynska-Jaworska i kontynuowane
wspblczesnie chociazby przez Grazyne Ewe Karpifiska (np. 2011, 2012). Praca magister
Piotrowskiej jest wigc ponowieniem etnologicznych eksploracji Lodzi, ale w zupelnie nowej
odstonie — w kierunku badan 1odzkich komplekséw poprzemystowych, rewitalizacji,

komercjalizacji, ruchéw miejskich i miejskiej polityki. Taki rodzaj analiz ma nie tylko swoje



zastosowanie na lokalnym gruncie, ale rowniez zyskuje na znaczeniu w kontekscie innych

miast polskich czy europejskich, ktore ulegaja podobnym procesom.

Ramy teoretyczne pracy zostaly wytyczone glownie przez krytyke koncepcji
kapitalizmu poznawczo-kulturowego, definiowang i wyjasniana w pracach antropologicznych
Scotta (2008). Jak pisata tez Ellen Meiksins Wood, wspolczesna postaé kapitalizmu nie tylko
dokonala bezprecedensowej ekspansji na $wiecie, ale wywarla wptyw na wszystkie ludzkie
aktywnosci 1 zachowania (2003). Doktorantka stusznie zauwaza, iz ekonomia kultury odciska
swoje pietno w przestrzeni miejskiej, a wyjatkowa podatnoscia w tej mierze ciesza sie
obszary poprzemystowe. Jak sama pisze, 16dzkie miejsca kultury metaforycznie mozna
nazwa¢ owocami kapitalizmu poznawczo-kulturowego, ekonomii kultury, urbanizacji w jej

aktualnej fazie i postpolityki sprzezonej z oddolnymi ruchami miejskimi (s. 22).

Rzeczywiscie, polityczne strategie budowania ,,Kreatywnej:todzi” czy w koncu
opisywane w dysertacji 16dzkie miejsca kultury jak OFF Piotrkowska Center, Wi-Ma i
Piotrkowska 217 bazuja na ,sprawczosci rynku”, ,neoliberalnym ksztalttowaniu
rzeczywistosci” i ,,sukcesie uniwersalnego kapitalizmu”. Przyjeta teoria nie budzi moich
zadnych watpliwosci, jednak w moim przekonaniu nie potrzebnie magister Piotrowska
rozbudowuje czgs¢ teoretyczna o rozwazania Geertza czy Kaniowskiej, ktore maja jedynie
posrednie znaczenie W odniesieniu do przeprowadzonych badafn terenowych i zatozef
analitycznych. Przez to stanowisko teoretyczne doktorantki ulega nieco rozproszeniu i

przekierowane zostaje w strong rozwazan o innym profilu gatunkowym.

Autorka przyjela strategie badan terenowych oparty na wywiadach swobodnych i
obserwacjach. Badania terenowe przeprowadzita w 2013 i 2014 roku w ramach letnich
¢wiczen terenowych ze studentami etnologii UL. W ten sposob zgromadzonych zostato ponad
100 wywiadow. W opisie metodologicznym zaproponowanym przez doktorantke odczuwam
pewien niedosyt informacyjny. Po pierwsze, nie wiemy na czym polegat dobér informatoréw
— jak rozumiem — w dwoch fazach badan? Po drugie, czy to byl dobdr losowy, czy
usystematyzowany? Procz tego nie znamy dokladnej liczby wywiadow. Nie mamy tez
informacji o samych narzedziach badawczych (np. pytaniach czy dyspozycjach wywiadu).
Analogicznie niewiele dowiadujemy si¢ o obserwacjach etnograficznych. Dopiero w
rozdziale siodmym mozna przyjrze¢ si¢ w pelni zebranemu materiatowi empirycznemu.
Nalezy podkresli¢, ze jest on bardzo zréznicowany i bogaty. Liczne cytaty respondentéw, a

takze przywolywane obserwacje terenowe postrzegam jako przejaw transparentnosci calego



procesu badawczego. Niemniej jednak metodologia badan w rozdziatach wstepnych i aneksie
wymagataby pewnego uporzadkowania. Nalezaloby wzia¢ to pod uwage w przypadku
ewentualnej publikacji rozprawy.

Opis teoretyczny dotyczacy zarysowanego pola badawczego uzupelniony zostat o
przeglad kluczowych stanowisk na temat spoteczno-kulturowych konceptualizacji miasta. Jest
to zamierzenie do$é trudne ze wzgledu na potencjalnie duzy zaséb materialow i prac z tego
zakresu. Wydaje sie jednak, ze doktorantka trafnie dobrata i rozsadnie dokonala ich selekc;i.
Szczegdlng uwage poswieca urbanizacji jako formie organizacji spoleczefistwa i
obiektywizowania sie takich kategorii jak réznorodnosé, wielokulturowos¢ czy tozsamosc.
Przybliza takze wybrane koncepcje ,miasta ponowoczesnego”, ktére sa niezwykle

warto$ciowe w odniesieniu do analizowanego zagadnienia ,,miasta poprzemystowego”.

Wreszcie bardzo cenne sg przemyélenia dotyczace przedstawien miasta jako centrum
zainteresowania kapitatu. Piotrowska stawia bowiem w swojej dysertacji pytania o to, jak
przeksztalcajg si¢ miasta, w ktorych do niedawna tetnit jeszcze przemyst. Nowy etap rozwoju
miast dokonujacy sie pod wplywem nowych technologii, nowego podziatu pracy i nowej
ekonomii przyczynit si¢ do symptomatycznego odrodzenia miejskiego. Nie mozna
zapominaé, iz owo ,,miejskie odrodzenie” nie zachodzi réwnomiernie, nie dotyczy calosci
miasta, ale przede wszystkim przejawia sie w jego fragmentach (np. ograniczone bywa do
okre$lonych miejsc Iub dzielnic). Précz tego niektére grupy spoleczne czuja sie
zmarginalizowane w obliczu nowych strategii i polityk konstytuowania miasta opartych na
logice neoliberalnej (np. ruchy miejskich anarchistow, ruchy lokatorskie). Pomimo, ze
doktorantka sprawnie dokonuje przegladu orientacji badawczych z zakresu kulturowych
podej$¢ do miasta, to jej postawa wobec zaprezentowanych koncepcji jest malo krytyczna.
Ogranicza sie raczej do referowania oraz mniej lub bardziej obszernych streszczen

poszczegdlnych stanowisk.

Dopelnieniem podejscia teoretycznego jest analiza historyczna urban studies. Jest ona
uzasadniona, gdyz pokazuje kierunki przemian miasta na przestrzeni dziejow. Autorka
koncentruje swoje spojrzenie na urbanizmie, ktdéry staje si¢ kluczowy w kontekscie
antropologicznego opisu i interpretacji miejsc kultury poprzemystowej Lodzi. Precyzyjnie
mowige, kresli pewne continuum: od urbanizmu do Nowego Urbanizmu. Etap Nowego
Urbanizmu, zainicjowal powazne diagnozy najbardziej palacych problemoéw i zagrozefi dla

wspblczesnych wspdlnot miejskich, jak na przyklad segregacja ekomomiczno-spofeczna,



rozpraszanie si¢ zabudowy miejskiej czy ochrona terenow zielonych. Efektem tego bylo
pojawienie si¢ na szeroka skale réznych grup ludzi (Autorka postuguje sie okresleniem
»nowych mieszczan”) zaangazowanych w oddolne tworzenie miejskiej kultury (miasto jako
dobro wspdlne) i zadajacych publicznie prawa do miasta (Harvey 2012). Jak stusznie zauwaza
Piotrowska, wspdlczesne miasta staly sie centrami kreatywnych przemystow kultury (np. s.
63-65 1 inne). Tytulowe ,,odrodzenie miasta” ogniskuje sie wiasnie wokot kreatywnych
inicjatyw kulturalnych, artystycznych i biznesowych. Jest fuzja tych trzech elementéw. Moze
by¢ ono rozumiane jako catkiem nowa faza urbanizacji. Przekonujaca jest wiec gléwna teza
zawarta w dysertacji magister Piotrowskiej, ze impulsem do odradzania miast jest ,.kulturowy
kapitalizm”. W ostatnich latach w Lodzi polityka miejska zorientowana jest przeciez na duze
inwestycje 1 programy rewitalizacyjne. Cho¢ niektérym poczynaniom towarzysza
kontrowersje polityczne, to zmiany sa glebokie, maja swoje konsekwencje spoleczne i w

wyrazny sposob przeistaczaja dotychczasowy wizerunek miasta.

W antropologicznej perspektywie rozumienia ,miasta poprzemystowego”, ktére
proponuje Alicja Piotrowska szczegélnie doceniam fragment pracy poswigcony procesowi
~odzyskiwania miasta” lub inaczej kwestii ,prawa do miasta”. Sformutowanie to,
przypisywane Henri Lefebvreowi i rozwijane ostatnio przez Davida Harveya, odnosi sie do
aktywnosci mieszkancow miasta na rzecz jego rozwoju. Co charakterystyczne, owi ,,aktywni
mieszczanie” to czesto grupy zbuntowane przeciwko neoliberalnej logice tworzacej wymiary
wspolczesnego miasta i buntujacy sie wobec nadmiernej komercjalizacji miejskiej
przestrzeni. Zwigkszenie $wiadomosci, ktére wyraza si¢ w potrzebie realnego wplywu na
wyglad i ksztalt miejskiego otoczenia, stalo si¢ waznym motorem napedowym dla wielu
nowych ruchéw spotecznych: od anarchistéw po ruchy lokatorskie, stowarzyszenia a nawet
zwiazki zawodowe. Badania tzw. najnowszych ruchéw spolecznych sa mi szczegélnie bliskie.
Pozytywnie odbieram wigc fakt, ze doktorantka nie poprzestaje wylaczne na zastosowaniu
koncepcji ,,prawa do miasta” w swoich badaniach. Idzie krok na przdd, traktujac przejawy

,»odzyskiwania miasta” jako formy zbiorowej kreatywnosci.

Spoteczna kreatywno$¢ pozostawia swoje §lady w miejskim interiorze. Stad trafnie
magister Piotrowska przypisuje tak duza wage do opisu miejsc i kategoryzacji przestrzeni.
Niepotrzebnie jednak rozbudowuje warstwe teoretyczng na temat zrdznicowania
konceptualizacji i definicji ,,miejsca”. Tym bardziej, ze nie wszystkie koncepcje, ktdre
przywotuje sg uzyteczne i adekwatne w odniesieniu do badan wiasnych, czyli konkretnych
miejsc kultury poprzemystowej Lodzi. Doktorantka nadrabia to w tej czesci pracy, ktora
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wprost porusza zagadnienie ,,nowego” lub ,,drugiego Zycia” miejsc/ obiektow/ przestrzeni po
okresie rozkwitu przemyshi. Przyjmuje przy tym postawe komparatystyczng — lokalne
przyklady porownuje z innymi adaptacjami industrialnymi w kraju (np. Stary Browar w
Poznaniu, Muzeum Slaskie w Katowicach) i na $wiecie (np. kompleks Westbeth w Stanach
Zjednoczonych). Osobno omawia szereg przykladéw i doswiadczen europejskich. Co wiecej,
przyklady rewitalizacji europejskiej architektury postindustrialnej opisuje przez pryzmat

wiasnych obserwacji, co czyni jej wywdd bardzo przekonujacym.

Swoje umiejetnosci warsztatowe najlepiej zaprezentowala w czes$ci poswigconej
etnograficznym badaniom terenowym. Opisy i interpretacje l6dzkich ,,miejsc kreatywnych”,
ktore z perspektywy teoretycznej omawiala wczesniej, sa wyczerpujace, gruntowne, a
czasami nawet bardzo szczegdtowe. Dawna fabryka Franciszka Ramischa — OFF Piotrkowska
Center, Wi-Ma Zaklady Przemystéw Tworczych i Fabryka Jozefa Johna — Strefa Kreatywna
Piotrkowska 217 to gtéwne przyklady odradzajacej si¢ Lodzi. Trudno dopatrze¢ sie w tej
czgsci dysertacji stabych punktéw czy potknigé. Magister Piotrowska daje gleboki wglad w
przedmiotowg problematyke, przytacza fragmenty rozméw ze swoimi respondentami,
komentuje je 1 wyciaga interesujgce wnioski. Dodatkowo zamieszcza materialy
ikonograficzne, ktore nie sa przypadkowe — uzupelniajg i korespondujg one z zagadnieniami
poruszanymi w rozprawie. Empiryczna czg$¢ rozprawy wspolgra z najwazniejszymi tezami
zawartymi w rozdzialach wprowadzajgcych. Konkluzje pracy sg nicbanalne i odzwierciedlajg
szerokg wiedze Autorki z zakresu wrban studies, teorii i metod antropologicznych

stosowanych w kontekscie studiow miejskich.

Na koniec pozwole sobie przytoczy¢ kilka drobniejszych uwag: (1) generalnie
warsztat pracy naukowej (przypisy, bibliografia) oceniam jako poprawny, jednakze w
niektérych miejscach pojawiaja sie drobne bledy (np. w przypisach pojawiaja sie dwie daty
wydan dzieta M. Augé 2010 i 2012, za§ w bibliografii pojawia sie wytacznie rok wydania
2010, przy niektérych cytatach nie ma podanego Zrédla; niekiedy nazwiska autoréw pisane sa
z blgdem, np. w rozprawie jest H. Lefebrve (s. 89) powinno by¢ H. Lefebvre), (2) w
niektérych partiach tekstu zdarzajg si¢ powtdrzenia tych samych kwestii, np. dotyczace
pojecia kapitalizmu poznawczo-kulturalnego, (3) niektére sformutowania mogtyby byé
przeformutowane stylistycznie, np. ,Film ten powstal w roku 2012 dzigki wspolpracy
Stowarzyszenia Topografie z L.odzi oraz Detroit Lives! Z Detroit” (s. 82), ,,Polskie miastach o

znaczacym udziale przemyshu ...” (s. 49), ,,Obecnie w wielu krajach dobiega obecnie konica



przejécie od fazy spoleczeristwa post-industrialnego ...” (s. 48) itp. Powyzsze bledy maja
gtownie charakter edytorski i nie wptywaja na wysoka oceng recenzowanej dysertacji.

Reasumujac, wszystkie powyzsze uwagi polemiczne przedstawione przeze mnie w
recenzji nie umniejszaja jednoznacznie pozytywnej oceny pracy doktorskiej magister Alicji
Piotrowskiej, ktéra kwalifikuje jako wazny wklad w dziedzine antropologii miasta.
Stwierdzam takze, ze doktorantka wykazata si¢ dojrzaloscia naukows, sprawnym warsztatem
teoretyczno-metodologicznym i nalezytymi umiejetnosciami analizy kulturowo-spolecznej. W
swietle wszystkich przedstawionych opinii oraz ocen stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa
Pani magister Alicji Piotrowskiej pod tytutem W strong odrodzenia miast. Miejsca kultury w
poprzemystowej Lodzi, spelnia ustawowe wymagania stawiane pracy doktorskiej. Wnioskuje

jednoczesnie o dopuszczenie magister Alicji Piotrowskiej do dalszych etapow przewodu
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