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ROLA TURCJI'W BRYTYJSKICH PLANACH ATAKU
NA ZWIAZEK RADZIECKI Z OKRESU ,,DZIWNE] WOJNY”

Pierwsze péttora miesigca II wojny $wiatowej obfitowato w wydarzenia, kté-
rych Brytyjczycy wezesniej nie przewidzieli. Jednym z nich bylo podjecie wspét-
pracy miedzy Hitlerem i Stalinem. Do podpisania paktu Ribbentrop-Molotow
Zwiazek Radziecki uwazany by} przez mocarstwa zachodnie za wazny element
kombinacji politycznej wymierzonej przeciwko paristwom Osi. Teraz stawal
si¢ potencjalnym zagrozeniem, czego pierwszym namacalnym dowodem bylo
wkroczenie Armii Czerwonej na wschodnie tereny Polski 17 wrze$nia 1939 r.
Tym samym nie do$¢, ze stracono panstwo, ktore ze wzgledu na bliskos¢ geo-
graficzng najszybciej moglo wesprze¢ wojsko polskie, to jeszcze dla Niemiec
otworzyl si¢ wielki rynek surowcowy, co poddawato w watpliwos¢ skutecznogé
blokady gospodarczej III Rzeszy. Poza tym wspéipraca niemiecko-radziecka
mogla oznaczaé wzrost zagrozenia dla intereséw brytyjskich na Bliskim Wscho-
dzie i w Azji Srodkowej.

Chociaz alianci wraz z przystapieniem do wojny przeciwko III Rzeszy posta-
wili na strategi¢ defensywna, w pierwszych miesiacach dziatan wojennych roz-
wazano przeprowadzenie kilku operacji o charakterze zaczepnym. Cze$¢ z nich
w wickszym lub mniejszym stopniu powiazanych bylo z Turcja. Jedna z nich
byl popierany zaréwno przez Paryz, jak i Londyn atak lotniczy na kaukaskie
pola naftowe. Akcja miala spelni¢ dwa cele. Po pierwsze, odcia¢ gospodarke
i niemieckie sily zbrojne od dostgpu do radzieckiej ropy naftowej. Po drugie,
miata by¢ to odpowiedz aliantéw na agresywne dziatania Zwiazku Radzieckiego
w Europie, a takze dzialanie uniemozliwiajace temu padstwu podjecie na szer-
sza skale dzialan zaczepnych latem 1940 r.

W literaturze przedmiotu w jezyku polskim istnieje juz szczegétowe opraco-
wanie poruszajace zagadnienie zakladanych alianckich dziatan zaczepnych prze-
ciwko nadkaspijskiemu zaglebiu naftowemu. Jest to praca brytyjskiego historyka
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Patricka Osborna Brytyjskie plany ataku na ZSRR 1939—1941, wydana w 2007 r.
Brak natomiast pracy po$wigconej roli Turcji w tych planach. Co prawda,
w monografii Osborna watek ten przewija sig sila rzeczy, jednak stanowi on je-
dynie to dla problematyki poruszanej przez brytyjskiego historyka.

Niniejszy artykul stanowi prébe zapelnienia wspomnianej luki. W oparciu
o brytyjskie dokumenty archiwalne podj¢ta zostala w nim analiza polityki
brytyjskiej wzgledem Turcji w kontekscie wojny zaczepnej ze Zwiazkiem Ra-
dzieckim. Jej przeprowadzenie ulatwilo zadanie wielu pytari badawczych:
jakie znaczenie posiadata Turcja dla brytyjskich planéw wojennych przeciwko
Zwiazkowi Radzieckiemu; czy Brytyjczycy dazyli do wspélpracy z rzadem tu-
reckim w tej kwestii; czy przeprowadzano sondaze w Ankarze i jakie byly ich
wyniki; jakie bylo stanowisko poszczegblnych czlonkéw kregdéw decyzyjnych
i wreszcie, czy po podjeciu przez Londyn decyzji o rozpoczeciu przygotowan
do operadji ,Szczupak” Brytyjczycy formalnie zdecydowali si¢ wciagnaé w swoje
dzialania strone turecka?

Geneza uderzenia lotniczego na osrodki wydobycia ropy na Kaukazie sigga
drugiej potowy lat 20. Wéwczas to pojawily si¢ pierwsze opracowania uwzgled-
niajace tego typu atak w przypadku wybuchu wojny ze Zwiazkiem Radziec-
kim'. W drugiej potowie lat 30., gdy zagrozenie radzieckie ustapito miejsca ja-
poniskiemu, niemieckiemu i wloskiemu, moglo wydawa¢ si¢, ze koncepcja ta
odejdzie w niepamig¢. Po kryzysie marcowym 1939 r. nad Tamiza zaczela doj-
rzewaé mysl, ze Moskwa moze stanowi¢ uzyteczne narzedzie do powstrzymania
ekspansji niemieckiej, co ostatecznie doprowadzito do rozpoczecia negocjacji
brytyjsko-francusko-radzieckich. Jednak po podpisaniu paktu Ribbentrop-
Mototow Zachéd poczul si¢ oszukany. Wraz z rozwojem wspdtpracy Moskwy
z Berlinem oraz wzrostem agresywnosci Zwiazku Radzieckiego ponownie zacze-
to upatrywaé w tym panistwie potencjalnego wroga. Agresja radziecka na Pol-
ske, zagrozenie Rumunii oraz atak na Finlandi¢ wymusily na Londynie i Paryzu
przemyslenie dziatad, ktére mogly powstrzymac¢ ekspansje Moskwy.

W Londynie kwestia powyzsza rozwazana byla jeszcze przed wybuchem
,wojny zimowej”. Pomimo ze gabinet wojenny na posiedzeniu z 1 listopada
sprzeciwit si¢ wypowiedzeniu wojny stronie radzieckiej?, to decyzja ta nie ozna-
czata czerwonego $wiatla dla studiéw dotyczacych dziatan militarnych prze-
ciwko Zwiazkowi Radzieckiemu. Dwa tygodnie péiniej jako pierwszy swo-
je wnioski przedstawit Komitet Koordynacyjny Wywiadu (Joint Intelligence

' PR. Osborn, Brytyjskie plany ataku na ZSRR 19391941, Warszawa 2007, s. 16-17.

2 Wykluczono wypowiedzenie wojny Zwiazkowi Radzieckiemu przynajmniej do czasu opowiedzenia si¢
Stanéw Zjednoczonych po stronie aliantéw. The National Archives (dalej: NA), Cabinet Papers (dalej: CAB)
65/2/1, s. 5. W.M. (39) 67, Conclusions oa a Meeting of the War Cabinet held at 10 Downing Street,
S.W. 1, on Wednesday, November 1, 1939, at 11:30 a.m.
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Committee — JIC), ktéry za najbardziej skuteczny $rodek walki ze strong ra-
dziecka uznal zbombardowanie pdl naftowych na Kaukazie oraz szlakéw prze-
sylowych’. Po agresji radzieckiej na Finlandi¢ prace przybraly na tempie.
W Londynie i Paryzu dyskutowano zaréwno nad udzieleniem bezposrednie-
go wsparcia napadnietemu padstwu skandynawskiemu?, jak i rozwazano inne
mozliwosci zadania silnego ciosu agresorowi. Atak lotniczy na nadkaspijskie
zaglebie naftowe byl tylko jednym z wielu projektéw. Inne zakladaty m.in. prze-
jecie kontroli nad Morzem Czarnym’ czy przeprowadzenie akgcji dywersyjnych
skierowanych przeciwko radzieckim portom; pojawil si¢ nawet pomyst opano-
wania Krymu w wyniku desantu wojsk ladowych®.

Powodzenie wigkszosci wspomnianych wyzej koncepcji zalezato od wspét-
pracy z Turcja. Zwracali na to m.in. uwagg analitycy wywiadu brytyjskiego czy
tez Szef Imperialnego Sztabu Generalnego general Edmund Ironside’. Mozli-

3 W przygotowanej analizie JIC zwrécil uwagg na fake, ze radziecka gospodarka byta w duzym stopniu
uzalezniona od paliw plynnych, ktére w wickszosci pozyskiwano z kaukaskiego zaglebia naftowego.
W zwiazku z powyzszym postulowano uderzenie zaréwno w same rejony wydobywcze, jak i gléwne szlaki
przesylowe, jak m.in. port w Batumi. PR. Osborn, op. cit., s. 57-58.

# Chodzito m.in. o bezposrednie zaangazowanie militarne po stronie Finlandii poprzez wyslanie
alianckiego korpusu ekspedycyjnego w rejon Petsamo. T. Konecki, Skandynawia w drugiej wojnie swiatowej,
Warszawa 2003, s. 34-36. PR. Osborn, op. cit., s. 100-104, 113.

> W lutym dowddztwo Royal Navy okreslito liczebno$é¢ przyszlej eskadry czarnomorskiej. W jej sklad
mialy wej$¢ 4 cigzkie i 6 lekkich krazownikéw oraz flotylla niszezycieli. Sila ta przewyiszala potrzeby
zwigzane z obrona ciesnin czarnomorskich przeciwko radzieckiej flocie czarnomorskiej, a wiec tatwo
wysnu¢ wniosek, ze jednym z gléwnych zadari okretéw brytyjskich mialy by¢ dzialania zaczepne na Mo-
rzu Czarnym. B. Millman, Zhe Ill-made Alliance: Anglo-Turkish Relations, 1934—1940, Montreal 1998,
s. 349-350. Z propozycja ta nie zgadzal sic dowédca Floty Srédziemnomorskiej admirat Andrew
Cunningham. Sprzeciwial si¢ wprowadzeniu na Morze Czarne cigzkich krazownikéw. Uzasadnial to
tym, ze ich potencjal nie mégt by¢ w pelni wykorzystany na tym zamknictym akwenie oraz stanowilyby
one atrakeyjny cel dla okretéw podwodnych i lotnictwa przeciwnika. W zamian natomiast domagal
si¢ podporzadkowania eskadrze czarnomorskiej stacjonujacego na ladzie lotnictwa rozpoznawczego
i bombowego. PR. Osborn, op. cit., s. 113.

¢ W lutym 1940 r. Szef Imperialnego Sztabu Generalnego general Edmund Ironside sporzadzit oceng
strategiczna dotyczaca wojny ze Zwiazkiem Radzieckim. Za najskuteczniejsze dziatania uznal atak na nad-
kaspijskie zaglebie naftowe. Stale zajecie tych terenéw uwazal za niemozliwe z powodu zbyt watlych sil, jakie
alianci mogliby wystawi¢, ale za realne przyjat przeprowadzenie sabotazowego desantu piechoty morskiej
w Batumi — oddzialy po zniszczeniu miejscowej rafinerii oraz urzadzeri portowych zostalyby wycofane.
Drugim $rodkiem, ktdry proponowal, miato by¢ bombardowanie z powietrza Baku oraz otaczajacych to
miasto pdl naftowych. Pomimo silnej obrony przeciwlotniczej przewidywat odniesienie sukcesu w postaci
zniszczen na masows skale ze wzgledu na zaggszczenie celéw. Dodatkowo Ironside dywagowal na temat
zajecia przez wojska alianckie Krymu. Osiagniecie tego celu — uwazal — mogloby doprowadzi¢ do przejecia
kontroli nad urodzajnymi terenami Zwiazku Radzieckiego, wybuchu powstania na Ukrainie i Kaukazie,
a takze skutecznie zablokowatoby Niemcom dost¢p do kaukaskiej ropy naftowej oraz utatwitoby aliantom
powstrzymanie dostaw tego surowca z Rumunii. Z tych tez wzgleddéw proponowal rozwazenie operacji
krymskiej, chociaz jednoczesnie zdawal sobie sprawe z faktu, ze wymagataby ona od aliantéw duzego wysitku.
Zblizone propozycje zostaly przedstawione kilka dni wezesniej przez wywiad brytyjski. Byla w nich réwniez
mowa o zajeciu Krymu, a ponadto o zdobyciu przez armie¢ turecka Batumi, ktérego utrzymanie nastepnie
przesztoby w zakres odpowiedzialnosci wojsk brytyjskich. Ibidem, s. 107-108, 111-112.

7 Ibidem, 5. 57-58, 107-108, 111-112.
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wo$¢ operowania floty brytyjskiej na Morzu Czarnym zalezala od przepuszcze-
nia przez wladze tureckie okre¢téw Royal Navy przez ciesniny oraz udostgpnie-
nia im portéw jako baz. Zbombardowanie Baku czy Batumi bylo, co prawda,
mozliwe z lotnisk w Syrii i Iraku, ale ze wzgledu na znikoma liczbe samolotéw
o odpowiednim zasi¢gu stawalo si¢ wielce niepewne. Natomiast operowanie
z baz lotniczych na terenie Turcji zdecydowanie zwigkszato prawdopodobieri-
stwo sukcesu, gdyz skracalo dystans do potencjalnych celéw. Poza tym, nawet
gdyby alianci chcieli korzysta¢ tylko z lotnisk w krajach arabskich, to i tak sta-
n¢liby przed problemem przelotu nad terytorium tureckim, wzglednie iran-
skim. Wreszcie przeprowadzenie ewentualnych dziatari ladowych, cho¢ mozliwe
bez udziatu strony tureckiej, byto nader ryzykowne. W tej sytuacji wybadanie
stanowiska Turcji miato pierwszorzedne znaczenie.

Poczatkowo Brytyjezycy dazyli przede wszystkim do zorientowania si¢
co do woli oporu Turcji w przypadku agresji radzieckiej na to padstwo. Jedno-
cze$nie w trakcie prowadzonych rozméw starali si¢ wytapad strzepki informaciji,
ktére moglyby $wiadczy¢ o tym, ze strona turecka bedzie gotowa wspétpraco-
waé réwniez w zakresie dziatan zaczepnych. Przykladowo, w Londynie zaintere-
sowano si¢ fragmentem depeszy ambasadora brytyjskiego w Ankarze Sir Hughe
Knatchbull-Hugessena, w ktérym twierdzit on, ze zdaniem sztabu tureckiego
w przypadku wybuchu wojny ze Zwiazkiem Radzieckim bedzie mozliwe wywo-
tanie rewolty wsréd ludnosci kaukaskiej, a nawet wsparcie jej dostawami bro-
ni. W odpowiedzi polecono Knatchbull-Hugessenowi trzymanie reki na pulsie
w tej sprawie, tzn. dzialanie na rzecz udostgpnienia przez Turkéw informacji
wywiadowczych zwiazanych z aktywnoscia kaukaska oraz przygotowanie grun-
tu pod rozmowy brytyjsko-tureckie dotyczace wspétpracy na rzecz ewentualnego
wybuchu powstania na Kaukazie®.

Innym ciekawym sygnalem byl wyjatek z rozmowy z generalem Asimem
Giindiizem, przekazany przez attaché wojskowego w Ankarze brygadiera Allana
Arnolda, w ktérym zastgpca szefa sztabu generalnego armii tureckiej stwierdzit,
w kontekscie ewentualnego ataku radzieckiego na Turcje, ze nad Morzem Ka-
spijskim znajduja si¢ tatwe do zbombardowania instalacje naftowe w rejonie
Baku i Batumi, na ktére sity powietrzne Turdji i jej sojusznikéw moglyby prze-
prowadzi¢ nalot’. Nie byt to jedyny sposéb, za pomocg ktérego Turcy zamie-
rzali uderzy¢ w przemyst naftowy Zwiazku Radzieckiego. W styczniu brytyjski
attaché wojskowy meldowal, ze sztabowcy tureccy rozwazaja zniszczenie urza-

8 NA, War Office (dalej: WO) 208/5358, 2B. N 6568/G, Collier to H. Knatchbull-Hugessen,
1.12.1939. PR. Osborn, op. cit., s. 54.

? NA, Foreign Office (dalej: FO) 371/23870/ R 11901/7378/44, k. 325. No. 21/39, Brigadier A.C
Arnold to Sir H. Knatchbull-Hugessen, Angora, 15.12.39.
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dzed wydobywczych w Baku za pomoca sabotazu'®. Z przytoczonych doniesien
wynikalo, ze Ankara kompleksowo przygotowywala si¢ do ewentualnej wojny
ze strong radziecka i w przypadku jej wybuchu nie zamierzala ograniczy¢ sie
$cisle do obrony whasnego terytorium. Do uszu Brytyjczykéw nie dotarly nato-
miast zadne informacje dotyczace dzialan ofensywnych armii tureckiej w rejo-
nie kaukaskim. Moglo to wynika¢ zasadniczo z dwéch wzgledéw — albo plany tu-
reckie w tym zakresie znajdowaly si¢ dopiero w powijakach, albo posiadaly zbyt
wysoki stopien tajnosci, zeby ujawniaé nawet sojusznikom fake ich istnienia.

Zakozenia dotyczace bombardowania Baku, akeji sabotazowych czy wywo-
fania powstania na Kaukazie nie oznaczaly jeszcze, ze Turcja zamierzata wy-
powiedzie¢ wojng Zwiazkowi Radzieckiemu. Wszystkie te zamierzenia mogly
by¢ traktowane jako akcje odwetowe w przypadku agresji ze strony pétnocno-
wschodniego sasiada oraz majace na celu wzmocnienie skutecznosci obrony tu-
reckiej. Londyn zatem nie mégl zaklada¢, ze Turcja dofaczy do wojny padstw
zachodnich ze strong radziecka, zwlaszcza jezeli to alianci wypowiedza jg pierwsi.
Jednak wraz z przedluzajacym si¢ oporem wojsk finiskich w walce z Armig Czer-
wong nad Tamize¢ zaczely splywaé wiadomosci sygnalizujace wzrost wrogiego
usposobienia Turkéw wzgledem Moskwy. W pierwszej potowie lutego 1940 r.
Knatchbull-Hugessen donosit, ze w kregach zwiagzanych z wladza coraz cze-
$ciej zaczely si¢ pojawia¢ nieoficjalne opinie wskazujace na stabo$¢ Zwiazku Ra-
dzieckiego i potrzebe¢ wsparcia Finlandii poprzez zbrojne zajecie lub zniszcze-
nie kaukaskich pdl naftowych''. Niebawem brytyjski ambasador przygotowal
specjalny raport w tej sprawie. Whasne spostrzezenia, odnoszace si¢ do stosun-
ku Turkéw do Zwiazku Radzieckiego, przedstawit na trzech poziomach: opinii
publicznej, armii oraz rzadu tureckiego.

W przypadku pierwszej grupy Knatchbull-Hugessen utrzymywal, ze pé6t-
nocny sasiad Turcji byl postrzegany jako tradycyjny wrég. Skoro wigc znalazt
si¢ w kfopotach, wynikajacych z uwiktania si¢ w wojne z Finlandia, pafistwo tu-
reckie powinno to wykorzystaé. Ambasador brytyjski nie potrafit jednoczesnie
okredli¢, czy taki tok rozumowania §wiadczyl o tym, ze opinia publiczna goto-
wa byla przysta¢ na jak najszybsze uderzenie na obszar kaukaski w celu opa-
nowania Baku, przy czym nie wykluczal takiej interpretacji. Odnosnie do sta-
nowiska tureckiego sztabu generalnego i nastrojéw armii opart si¢ na opinii
attaché wojskowego. Wynikalo z niej, ze postawa két wojskowych nie rézni
si¢ zbytnio od tej, jaka reprezentuje opinia publiczna, cho¢ wykluczono moz-
liwo$¢ podjecia przez Turkéw dziatan ofensywnych wymierzonych w Zwiazek

" PR. Osborn, op. cit., s. 105.
""'NA, FO 424/284, k. 18-19. No. 21, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora,
10.02.1940.
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Radziecki. Wreszcie na poziomie rzadowym brytyjski ambasador za reprezen-
tatywne uznal poglady ministra spraw zagranicznych Turcji Siikrii Saragoglu,
co oznaczalo przyjecie zatozenia, ze kierownictwo Turcji byto przeciwne wojnie
z Moskwa. Zgodnie ze stowami Saragoglu, taki konflikt nidstby ze sobg dwie za-
sadnicze komplikacje. Po pierwsze, nie mozna byloby przewidzie¢ politycznych
konsekwengji takiego kroku, a dokladnie rzecz ujmujac, pojawitoby si¢ ryzy-
ko, ze III Rzesza wykorzysta sytuacje i uderzy na Batkany. Po drugie, ostabienie
Zwiazku Radzieckiego w wyniku konfliktu mogloby oznacza¢ uzaleznienie i tym
samym glebsza eksploatacje tego paristwa przez Niemcy. Knatchbull-Hugessen
stwierdzil, ze w obecnej sytuacji w przypadku konfliktu z Moskwa mozna liczy¢
na wspdtprace Turcji w zakresie wywiadu, propagandy oraz dziatari obronnych.
Jakiekolwiek rozmowy dotyczace dzialan zaczepnych mogly by¢ przeprowadzo-
ne jedynie z tureckim sztabem generalnym i to tez wylacznie na zasadzie pew-
nych rozwazan teoretycznych'.

Tymczasem w Londynie plany ewentualnej wojny z Moskwa nabieraly coraz bar-
dziej realnych ksztaltéw. Komitet Szeféw Sztabéw (Chiefs of Staff — COS), w wy-
danym na poczatku marca obszernym raporcie, odrzucil zbyt §miate lub mato
realne projekty i skoncentrowal si¢ zasadniczo na dwéch metodach prowadze-
nia walki ze Zwiazkiem Radzieckim, a mianowicie na uderzeniu w handel mor-
ski tego paristwa oraz bombardowaniach lotniczych. W pierwszym przypadku
zamierzano prowadzi¢ dziatania na wszystkich morzach i oceanach otaczaja-
cych padstwo radzieckie, cho¢ najwigksze nadzieje wiazano z przecigciem czar-
nomorskich szlakéw handlowych, ktérymi z portu w Tuapse i Batumi trans-
portowano rocznie 5 mln ton ropy naftowej. W drugim przypadku chodzito
oczywiscie o zniszczenie nadkaspijskiego zaglebia naftowego. Temu pomystowi
pos$wigcono najwigcej uwagi, co w duzym stopniu §wiadczylo o zaawansowa-
niu opracowanych studiéw planistycznych. Gléwnym celem atakéw lotniczych
mialy by¢ rafinerie w Baku, Groznym i Batumi. Ich zniszczenie miato catkowi-
cie sparalizowa¢ radziecki przemyst naftowy przynajmniej na dziewie¢ miesiecy.
Szacowano, ze do realizacji tego zadania bedg potrzebne trzy eskadry bombow-
cow, ktére ze wzgledu na fake, ze na Bliskim Wschodzie nie byto odpowiednich
samolotéw, mialy zostaé przerzucone z metropolii. W zwiazku z tym zaktadano,
ze operacj¢ lotnicza bedzie mozna rozpoczaé najwczesniej pod koniec kwietnia
1940 r. Réwnocze$nie zwracano uwagg, ze po wybuchu walk miedzy Wielka
Brytanig a Zwiazkiem Radzieckim powodzenie bombardowan bedzie uzaleznio-
ne od jak najszybszego dzialania, by ubiec wzmocnieniu i tak juz silnej obrony
przeciwlotniczej w wyznaczonych rejonach (obawiano si¢ zwlaszcza ewentual-

12 NA, FO 195/2462/No. 14 Middle East, s. 10-17. Sir H. Knatchbull-Hugessen to Sir Orme Sargent,
24.02.1940.



201

nego zaangazowania Luftwaffe nad kaukaskim niebem). Osiagnigcie wszystkich
celéw operacji miato zajaé, zdaniem sztabowcéw brytyjskich, kilka tygodni'®.

W dokumencie ponownie podkreslono role Turcji dla realizacji wspomnia-
nych planéw. Po pierwsze, liczono na zamkniecie przez Ankare ciesnin czarno-
morskich dla radzieckich statkéw handlowych, po drugie — na umozliwienie
dziatania marynarce brytyjskiej oraz sitom powietrznym w rejonie Morza Czar-
nego, po trzecie — na udostepnienie lotnisk we wschodniej Anatolii dla eskadr
majacych operowaé przeciwko zaglebiu naftowemu i wreszcie po czwarte
— na przeprowadzenie przez armig turecka akgji zaczepnej wymierzonej w Batu-
mi oraz jej kooperacji z rebeliantami kaukaskimi. Mimo ze przykladano olbrzy-
mig wage do wspdtpracy z Turcja, to jednak liczono si¢ z mozliwoscia zachowa-
nia przez to parnistwo neutralnosci w konflikcie miedzy aliantami a Zwigzkiem
Radzieckim. Truizmem bedzie stwierdzenie, ze w takiej sytuacji wszelkie dzia-
tania stawaly si¢ bardziej ryzykowne oraz mogly okaza¢ si¢ mniej skuteczne.
W zasiegu Brytyjczykéw pozostaloby przecigcie migdzynarodowych szlakéw
handlowych prowadzacych do portéw czarnomorskich poprzez kontrolg kontra-
bandy na Morzu Egejskim, ale nie mogliby juz zdezorganizowa¢ transportéw
surowcéw kaukaskich czarnomorskimi drogami morskimi. Co prawda, mozli-
we byloby zbombardowanie nadkaspijskiego zaglebia naftowego przy wykorzy-
staniu lotnisk w pétnocnym Iraku, ale z jednej strony oznaczatoby to wydtuze-
nie tras przelotowych, a z drugiej — zwiazane byloby to z komplikacjami natury
politycznej, gdyz zmuszatoby Brytyjczykéw do pogwalcenia tureckiej lub iran-
skiej przestrzeni powietrznej. Nierealne stawaly si¢ natomiast wszelkie plany
zwigzane z dziataniami ladowymi. Poza tym, o czym nie wspominano w doku-
mencie, ale co bylo oczywiste, bez udziatu armii tureckiej nie mozna byto nie
tylko liczy¢ na jakiekolwiek dziatania ofensywne na Kaukazie, ale pod znakiem
zapytania stawala réwniez kwestia ewentualnej rebelii miejscowej ludnosci. In-
teresujace, ze pojawienie si¢ tych trudnosci nie dyskwalifikowato w oczach szta-
bowcéw brytyjskich dziatant zbrojnych w rejonie kaukaskim. Swiadczyto o tym
chociazby to, ze planowane do przerzutu dywizjony bombowe posiadaly zasieg
umozliwiajacy im operowanie z baz w pétnocnym Iraku i Syrii, co tym samym
uniezalezniato przeprowadzenie ataku lotniczego od udostgpnienia przez strong
turecka lotnisk na terytorium swojego pafistwa'“.

Pozostawalo zatem pytanie, czy ze strategicznego punktu widzenia atak
na Zwiazek Radziecki byt dzialaniem pozadanym? Wedlug sztabowcéw bry-
tyjskich miatby on sens jedynie wtedy, gdyby wplynal na osiagniccie szybkiego

13 NA, CAB 66/6/21, k. 103-104. W.L. (40) 91, Military Implications of Hostilities with Russia in 1940.
Report by the Chiefs of Staff Committee, 8.03.1940.
4 Ibidem.
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zwycigstwa nad Il Rzesza, a ich zdaniem, zadne z rozwazanych dzialari nie byto
w stanie doprowadzi¢ do takiej sytuacji. Z drugiej jednak strony, zwracano
uwagg, ze skuteczne bombardowanie kaukaskiego zaglebia naftowego dopro-
wadzi do gospodarczego i wojskowego zalamania si¢ Zwiazku Radzieckiego
i tym samym pozbawi Niemcy mozliwosci pozyskiwania surowcéw i zaopa-
trzenia z tego panstwa. Taka rekomendacja oznaczata, ze COS umywal rece.
Oficjalnie byt przeciwny zaatakowaniu strony radzieckiej, ale jednoczesnie da-
wal silny argument zwolennikom takiej opcji®.

Stanowisko COS bylo typowe dla jego dziatart w tamtym czasie. Nad Tamiza cia-
gle wahano si¢ w kwestii przeprowadzenia ataku na Zwiazek Radziecki'. Z tego
tez wzgledu wstrzymywano si¢ réwniez z podjeciem jakichkolwiek dziatan ma-
jacych na celu nawiazanie wspéipracy ze strona tureckg w tym zakresie. Po-
szczegdlni pracownicy Urzedu Spraw Zagranicznych (Foreign Office — FO)
podkreslali znaczenie kooperacji, pisali o wspdlnocie intereséw, a nawet opty-
mistycznie oceniali ewentualne stanowisko Turkéw, ale prawie wszyscy milczeli
w kwestii nawiazania rozméw z Ankara'’. Podobna postawe reprezentowal ich
szef, lord Halifax, cho¢ wraz z uplywem czasu w coraz wigkszym stopniu do-
strzegal potrzebe rychlego rozwiania wszelkich watpliwosci w tej sprawie. O tej
zmianie $wiadczyt m.in. fake, ze jednym z punktéw planowanej podrézy dyplo-
matycznej lorda Halifaxa do Turcji miato by¢ podjecie rozméw na temat mozli-
wosci przeprowadzenia przez Brytyjczykéw operacji morskich na akwenie czar-
nomorskim'®. Kiedy okazalo si¢, ze wyjazd zostanie odtozony, szef FO (zmienit
taktyke i nakazal ambasadorowi brytyjskiemu w Turcji wybadanie postawy tu-
reckiej, przy czym nie tylko wzgledem dziatari na Morzu Czarnym, ale przede
wszystkim wobec bombardowan kaukaskiego zaglebia roponosnego. Knatch-
bull-Hugessen miat w pierwszej kolejnosci zorientowad sie, jak Turcja zareago-
walaby na przeprowadzenie bombardowan lotniczych z terytorium Iranu albo
z Iraku z naruszeniem przestrzeni powietrznej Turcji'®. Na razie przedstawiciel
dyplomatyczny Wielkiej Brytanii w Ankarze nie zostat upowazniony do ujaw-
nienia swoich instrukeji stronie tureckiej, a jedynie mial na podstawie najswiez-
szych informacji wystawi¢ wlasng ocene postawy Turkéw.

1> Komitet Szeféw Sztabéw byl przeciwny zaatakowaniu Zwiazku Radzieckiego dlatego, ze obawiano
si¢ dziatart odwetowych. W dalszej czgéci konkluzji zwracano uwagg na to, ze w 1940 r. alianci nie beda
posiadali wystarczajacych $rodkéw, aby przeciwstawi¢ si¢ ladowemu oraz lotniczemu zagrozeniu Indii,
Iraku i brytyjskich pél naftowych w potudniowym Iranie. Ibidem, k. 105A.

!¢ PR. Osborn, op. cit., s. 132.

7 Wyjatek stanowil Richard Vansittart, pelniacy wéweczas funkeje szefa protokotu dyplomatycznego,
ktéry uwazal, ze Wielka Brytania powinna jak najszybciej osiagna¢ porozumienie z Turcjg w kwestii
wsp6lnych dzialan przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu. Ibidem, s. 152.

'8 NA, CAB, 65/6/17, s. 136. Conclusions of a Meeting of the War Cabinet held at 10 Downing
Street, S.W. 1, on Tuesday, March 19, 1940, at. 11:30 am.

¥ PR. Osborn, op. cit., s. 135-136.
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Knatchbull-Hugessen nadal podzielal opinie, ktérg przekazal do Londynu
miesiac wezesniej. Na dowdd, ze Turcy nie mysleli o wojnie ze Zwiazkiem Ra-
dzieckim zrelacjonowal dwie przeprowadzone rozmowy — z ministrem spraw
zagranicznych oraz z prezydentem w obecnosci szefa dyplomacji tureckiej.
Podczas pierwszej Saracoglu, bazujac na doniesieniach z Moskwy, przekonywat
swojego rozméwce, ze w najblizszym czasie Zwiazek Radziecki nie podejmie
zadnych wrogich krokéw. Co wiecej, sam byt przekonany, ze strona radziecka
nie bedzie w stanie rozpoczaé jakichkolwiek dziatari ofensywnych co najmniej
do péznego lata 1940 r., a i ten termin uwazat za nader watpliwy®. Z kolei Ismet
Inonii stwierdzit wprost, ze Turcja nie zamierza dazy¢ do konfliktu ze Zwiaz-
kiem Radzieckim i bedzie starala si¢ go uniknaé. W zamian turecki prezydent
zaproponowal podjecie przez rzad turecki akeji dyplomatycznej, ktdrej celem
miato by¢ odciagniccie Moskwy od Berlina, przy czym nie przedstawit w tym
wzgledzie zadnych konkretéw. Ambasador brytyjski probowal jeszcze tduma-
czy¢, ze ewentualna akcja aliantéw przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu po-
$rednio bedzie wymierzona w III Rzesze, ale takie uzasadnienie nie przekonalo
ani prezydenta, ani ministra spraw zagranicznych?'.

Informacje przekazane przez Knatchbull-Hugessena nie zache¢caly do pod-
jecia rozméw z Turkami. Jednoczes$nie do Londynu sptywaly réwniez inne sy-
gnaly, ktére odpowiednio zinterpretowane, mogly wskazywa¢, ze stanowisko
Ankary nie jest wcale tak negatywne, jak wynikato z raportéw ambasadora.
Jednym z nich byla informacja przekazana przez charge d’affaires w Turgji, ked-
ra dotyczyla udzialu lotnictwa tureckiego w ataku na terytorium Zwiazku Ra-
dzieckiego. Zgodnie ze sprawozdaniem attaché ds. lotnictwa, ktéry rozmawiat
na ten temat z wysokimi rangg oficerami tureckich sit powietrznych, w tym
putkownikiem Sefikiem Cakmakiem, synem gléwnodowodzacego armia turec-
ka, Turcy, w odpowiedzi na pytanie brytyjskiego oficera o zakoriczenie przygo-
towan lotniczych do dziatan ofensywnych przeciwko Zwiazkowi Radzieckiemu,
stwierdzili, ze beda gotowi w ciagu trzech miesigcy. Zastrzegli jednak, ze ich
udzial bedzie uzalezniony od dwéch czynnikéw, a mianowicie od zachowania
przez Whochy neutralnosci oraz od osiagniecia takiej sily przez wojska alianc-
kie na froncie zachodnim, ze zlamanie ich obrony nie bedzie mozliwe nie tylko
przez Wehrmacht, ale réwniez przez Armi¢ Czerwona oraz wloskie sity lado-
we?2. Znamienne, ze zaden z nich nie dotyczyl bezposrednio Zwiazku Radziec-

2 NA, FO 371/25015/R 4236/316/44, k. 223-224. No. 216, Sir H. Knatchbull-Hugessen to
Viscount Halifax, Angora, 30.03.1940.

2 NA, FO 424/284, k. 28-29. No. 29, Sir H. Knatchbull-Hugessen to Viscount Halifax, Angora,
3.04.1940.

22 NA, FO 195/2462/Middle East II, k. 6-7. Minute by the Charge d’Affaires, 27.03.1940.
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kiego, co mogloby wskazywa¢, ze kota wojskowe zajmuja zupelnie odmienne
stanowisko od wladz cywilnych. Zreszta postawa przywédcéw Turcji weale nie
musiata wyglada¢ tak, jak to przedstawial Knatchbull-Hugessen. W Londynie
wiedziano bowiem o tresci rozmowy pomigdzy ambasadorem francuskim w An-
karze René Massiglim a Saragoglu dotyczacej alianckich bombardowar nadka-
spijskiego rejonu ropono$nego.

Paryz, w przeciwieistwie do Londynu, postanowil wczesniej odkry¢ swoje
plany i wybada¢ postawe strony tureckiej. Francuski przedstawiciel dyploma-
tyczny, naswietlajac cala sprawe, zwrdcit uwage, ze atak lotnictwa alianckiego
na Baku bedzie oznaczat przelot nad terytorium tureckim lub irariskim, na co
ustyszat z ust Saragoglu: ,Czy obawia si¢ Pan protestu ze strony Iranu?”* Taki
komentarz tureckiego ministra spraw zagranicznych Massigly zrozumiat jako
wstepng zgodg Turkéw na udostgpnienie ich przestrzeni powietrznej. Z taka
interpretacja nie zgodzit si¢ jednak Knatchbull-Hugessen, ktéry podkredlil,
ze uwaga poczyniona przez tureckiego ministra spraw zagranicznych byla tyl-
ko zrecznym chwytem dyplomatycznym?. Niezaleznie od tego, czy ambasa-
dor brytyjski miat racj¢, czy nie, podnidst bardzo istotng kwesti¢. Wypowiedz
Saracoglu byta na tyle niejednoznaczna, ze kazdy mégt ja zrozumie¢ tak, jak
chciat”. Uwaga ta dotyczy zreszta réwniez naswietlonej wyzej rozmowy brytyj-
skiego attaché ds. lotniczych z oficerami tureckich sit powietrznych. Wyciagnie-
ta z kontekstu $wiadczy o tym, ze kota wojskowe przygotowywaly si¢ do woj-
ny zaczepnej ze Zwiazkiem Radzieckim. Tymczasem rozmowy te nawiazywaly
do zakoriczonych parg dni weze$niej konsultacji sztabowych w Aleppo, na kté-

23 Ibidem, k. 8-9.

2 NA, FO 195/2462/Middle East II, k. 8-9. Sir H. Knatchbull-Hugessen to Orme Sargent, Angora,
13.03.1940.

» Taka samg jak Francuzi interpretacje stéw Saracoglu przyjeli Niemcy, ktérzy w wyniku zdobycia
archiwéw Quai d’Orsay po klesce Francji mogli zapozna¢ si¢ z relacja Massigly’ego. Dokument ten
zostal przez nich opublikowany w tzw. Széstej Bialej Ksiedze, mial stuzy¢ zdyskredytowaniu Saragoglu
i doprowadzeniu do usunigcia go ze stanowiska ministra spraw zagranicznych Turcji. Intryga niemiecka
nie przyniosta jednak zamierzonego skutku. K. Zdulski, /I Rzesza a swiat islamu, Lodz 2009, s. 95.
W literaturze naukowej unika si¢ dywagacji na temat wypowiedzi tureckiego ministra spraw zagranicznych.
U Osborna pojawia si¢ tylko wzmianka o rozmowie Massigly'ego z Saracoglu oraz opinia Knatchbull-
Hugessena. PR. Osborn, op. cit. s. 139. Brock Millman nic nie pisze na temat jej tresci, a jedynie
wspomina, ze takie wydarzenie mialo miejsce oraz okresla je jako niejasne. B. Millman, op. cit., s. 357.
Natomiast Elisabeth Barker calkowicie pomija fakt, ze taka rozmowa miala miejsce. E. Barker, British
Policy in South-East Europe in the Second World War, London 1976, s. 20-28. Jedynie Deringil podejmuje
si¢ komentarza. Jego zdaniem, malo prawdopodobne bylo to, ze tak ostrozny polityk jak Ismet Inonii
udzielit zgody na wykorzystanie tureckiej przestrzeni powietrznej w celu zbombardowania nadkaspijskich
pol naftowych. Ponadto badacz przytacza opinig prof. Fahira Armaoglu, kedry utrzymywal, ze Turcja, co
prawda, nie przeciwstawiala si¢ powietrznemu atakowi na Baku, ale nie udzielifa réwniez oficjalnej zgody
na wykorzystanie swojej przestrzeni. Jezeli zatem alianci chcieli przeprowadzi¢ wspomniang operacjg, to
musieliby przelecie¢ nad terytorium tureckim bez zgody Ankary. S. Deringil, Turkish Foreign Policy during
the Second World War: An Active Neutrality, New York 2004, s. 95.
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rych Brytyjczycy, Francuzi i Turcy analizowali i dyskutowali jedynie dziatania
obronne w przypadku agresji Zwiazku Radzieckiego na Turcje. Majac ten fakt
na uwadze, odpowiedz turecka dotyczyla raczej planéw obronnych, mianowicie
mogla odnosi¢ si¢ do dziatari odwetowych w przypadku ataku radzieckiego.

Niezaleznie od tego, jakie faktycznie bylo stanowisko tureckie, posiadane
przez Londyn informacje umozliwialy jego dopasowanie do dominujacej w da-
nym okresie tendencji. Co prawda, nad Tamiza nie podjeto ostatecznej de-
cyzji, ale na progu kwietnia pojawit si¢ nowy czynnik, ktéry mégt przechyli¢
szale na rzecz zaatakowania Zwiazku Radzieckiego. Na poczatku ostatniej de-
kady marca we Francji upad! rzad Daladiera, a premierem zostat Paul Rey-
naud. Pomny losu swojego poprzednika, ktéry zostat zdjety z urzedu ze wzgle-
du na prowadzenie kunktatorskiej polityki wobec Finlandii, nowy szef rzadu
zdecydowany byt dziala¢ energiczniej i bardziej agresywnie®. W zwiazku z po-
wyzszym w liscie do Brytyjczykéw z 25 marca zaproponowal podjecie dzia-
tal militarnych wymierzonych zaréwno w III Rzesze, jak i Zwiazek Radziecki.
W tym drugim przypadku sugerowal zbombardowanie kaukaskich pél nafto-
wych oraz uderzenie w czarnomorskie szlaki handlowe? . Projekt francuski, zda-
niem brytyjskiego historyka Brocka Millmana, spowodowal, ze po raz pierwszy
na posiedzeniu gabinetu wojennego zacz¢to powaznie rozwazaé atak na Zwia-
zek Radziecki w rejonie bliskowschodnim?®. Okazalo si¢, ze gléwne kontro-
wersje wywolal punkt dotyczacy dziatan na Morzu Czarnym. Brytyjski premier
Arthur Neville Chamberlain uznat propozycje Reynauda za nierealng. Zwrécit
uwagg, ze francuski premier w ogdle nie przejmowat si¢ postawg Turcji, ktéra
dla wygody aliantéw nie ztamataby po prostu postanowieni konwencji z Mon-
treux i nie przepuscitaby francuskich i brytyjskich okr¢téw na Morze Czarne.
Réwniez FO bylo krytycznie nastawione wobec tej propozycji®.

20O fali krytyki, ktéra spadla na Daladiera po zwycigstwie Zwiazku Radzieckiego na Finlandia:
C.O. Richardson, French Plans for Allied Attacks on the Caucasus Oil Fields January—April 1940, ,,French
Historical Studies” 1973, No. 1, s. 147-148.

7 Jezeli chodzi o kroki wymierzone w Niemcy, to jego zamiarem bylo zaminowanie norweskich
wod terytorialnych, co, jak zakladano, mialo doprowadzi¢ do zajecia przez Wehrmacht szwedzkich z16z
rudy zelaza i tym samym daloby aliantom pretekst do interwencji zbrojnej w Skandynawii. PR. Osborn,
op. cit., s. 156; C.O. Richardson, op. cit., s. 146-147. Propozycja Reynauda nie stanowita novum
w polityce francuskiej. 19 stycznia, a wigc jeszcze za rzadéw Daladiera, general Maurice Gamelin otrzymat
polecenie przygotowania raportu na temat mozliwosci zbombardowania nadkaspijskich pél naftowych.
Gléwnodowodzacy wojsk francuskich uznal taki pomyst za jak najbardziej realny i niebawem stat si¢ jego
zagorzalym zwolennikiem. Ibidem, s. 130, 137-138, 141-142.

8 B. Millman, op. cit., s. 351.

2 Wypowiedzi lorda Halifaxa na ten temat byly, oczywidcie, stonowane, ale najlepsze $wiadectwo opinii FO
daje zapis w dzienniku stalego podsekretarza stanu Alexandra Cadogana, ktéry pisat o ,,[francuskim]
$miesznym planie czarnomorskim (o ile mozna zaszezyci¢ go takim mianem)”. The Diares of Alexander

Cadogan, 1938—1945, ed. D. Dilks, London 1971, s. 265.
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Na drugim biegunie znalazt si¢ natomiast I Lord Admiralicji Winston Chur-
chill, ktéry podchwycit pomyst Francuzéw i stat si¢ jego goracym oredowni-
kiem. W tej materii poparcie uzyskat od lorda Chatfielda, jednak nie miato ono
wigkszego znaczenia, gdyz par¢ dni pdzniej minister ds. koordynacji obrony
dozyl rezygnacje z pelnionej funkcji**. Co znamienne, nikt natomiast nie ne-
gowal opcji kaukaskiej, co w duzym stopniu §wiadczylo o pogodzeniu si¢ de-
cydentéw brytyjskich z mozliwoscia ataku przeciwko radzieckiemu przemysto-
wi naftowemu. Otwarte pozostawalo jedynie pytanie, na ile strona francuska
byla faktycznie gotowa wziag¢ udzial w takiej akeji, a mianowicie, czy wzgledy
polityczne, ktérymi gtéwnie kierowal si¢ Reynaud, wezma gére nad naciskami
ze strony bardziej zachowawczych w tym wzgledzie decydentéw francuskich,
jak prezydent Francji Albert Lebrun®'.

Francuski premier dazyl do udowodnienia swojej determinacji, co bylo
szczegdlnie widoczne podczas kolejnego spotkania Najwyzszej Rady Wojennej
w Londynie 28 marca 1940 r. Co prawda, uznal wéwczas brytyjski punkt wi-
dzenia na temat akcji na Morzu Czarnym, ale zdecydowanie popieral uderze-
nia na kaukaskie pola naftowe, nawet gdyby strona turecka byta im przeciwna.
Reynaud byl na tyle przekonujacy, ze Brytyjczycy zgodzili si¢ na kontynuowa-
nie rozméw w kwestii bombardowania kaukaskich pél naftowych w gronie eks-
pertéw wojskowych®. Faktycznie konsultacje pomigdzy sztabem francuskim
i brytyjskim rozpoczely si¢ juz dzied wezesniej. Brytyjczycy poinformowali
o znajdujacym si¢ w zaawansowanym stadium planie operacji lotniczej, liczbie
samolotéw, ktére mialy wzia¢ w niej udzial, oraz o przygotowaniach logistycz-
nych. Francuzi z kolei naszkicowali zakres wsparcia ze strony wlasnych sit po-
wietrznych. Co istotne, Brytyjczycy poddali prébie faktyczne zaangazowanie
si¢ francuskiej generalicji w projektowana operacje, ktéra wypadta zdecydo-
wanie pozytywnie. Francuzi nie tylko nie protestowali przeciwko odkomende-
rowaniu jednostek RAF-u z frontu zachodniego do przeprowadzenia nalotéw
na Baku, ale réwniez sami byli zdecydowani ostabi¢ whasne sily lotnicze
znajdujace si¢ we Francji*.

Mniejwigcejw tym samym czasie Brytyjczycy rozpoczeli tajne loty rozpoznaw-
cze nad Baku. Z czterech zaplanowanych wykonano dwa — 30 marca i 5 kwiet-
nia. W ich wyniku zdobyto dokumentacje¢ fotograficzna, ktéra miata ulatwi¢
sitom uderzeniowym identyfikacje celu®.

3 B. Millman, op. cit., s. 351; PR. Osborn, op. cit., s. 156-158.

31 NA, CAB 65/6/22, 5. 183. W.M. (40) 77, Conclusions of a Meeting of the War Cabinet held at 10,
Downing Street, S.W. 1, on Friday, March 29, 1940, at 11;30 a.m.; B. Millman, op. cit., s. 351.

32 NA, CAB 65/6/22, 5. 183. W.M. (40) 77, Conclusions of a Meeting of the War Cabinet held at 10,
Downing Street, S.W. 1, on Friday, March 29, 1940, at 11;30 a.m.

3 PR. Osborn, op. cit., s. 173.

34 Zob.: ibidem, s. 174-178.
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Mimo ze w kwietniu kontynuowano prace sztabowe oraz przygotowania
logistyczne kwestia ataku na kaukaskie pola naftowe zaczela schodzi¢ na dal-
szy plan. Uwaga Brytyjczykéw skupita si¢ gléwnie na wydarzeniach w Skandy-
nawii, gdzie 9 kwietnia rozpoczela si¢ niemiecka inwazja, oraz na Batkanach,
co bylo zwigzane z obawami przed agresja Whoch. Ponadto, w zwiazku z moz-
liwym atakiem niemieckim na froncie zachodnim, ponownie wzrastato znacze-
nie Belgii i Holandii**. Pogarszajaca si¢ sytuacja militarno-polityczna sprawila,
ze na kolejnym posiedzeniu Najwyzszej Rady Wojennej, ktére mialo miejsce
22 i 23 kwietnia 1940 r., zdecydowano si¢ odtozy¢ dalsze prace nad projektem
kaukaskim. W uzasadnieniu stwierdzono, ze Brytyjczycy nie byliby w stanie
przerzuci¢ na Bliski Wschéd bombowcéw, ktére moglyby startowad z obszardéw
kontrolowanych przez Wielka Brytanie i Francje, ze wzgledu na toczong kam-
pani¢ w Norwegii oraz zagrozenie agresja wloska™.

Podczas narady poruszono réwniez kwesti¢ turecka w odniesieniu do ope-
racji bombardowania Baku. Zwrécono uwageg, ze technicznie uderzenie byloby
mozliwe przy pomocy samolotéw bazujacych na Bliskim Wschodzie w przy-
padku, gdyby startowaly one ze wschodniej Anatolii. Nie podjeto jednak zad-
nej decyzji, ktdrej celem byloby przekonanie Turcji do udostepnienia wlasnych
lotnisk dla sit alianckich. Uzgodniono jedynie, a wlasciwie przekonano stro-
n¢ francuska do tego, ze gdyby przygotowania do operacji zostaly przywré-
cone, to konieczne staloby si¢ uzyskanie od Ankary zgody na przelot alianc-
kich bombowcéw przez turecks przestrzeni powietrzna”. Fragment ten stanowi
w pewnym stopniu potwierdzenie tezy Brocka Millmana, ze Brytyjczycy nie
poinformowali Turkéw o planach ofensywy lotniczej na nadkaspijskie zaglebie
naftowe®®. Co prawda, temat ten przewijat si¢ w rozmowach dyplomatycznych
oraz sztabowych, ale jedynie jako dziatania odwetowe w przypadku agresji ra-
dzieckiej. Poza uwagg Massiglego podczas spotkania z Saragoglu, ktéra mogla
by¢ jedynie wskazéwka dla strony tureckiej, nie przekazano zadnych informa-
¢ji $wiadczacych o przygotowaniach do akgji zaczepnej. Rozmowy Knatchbull-
Hugessena z tureckim prezydentem i ministrem spraw zagranicznych z korica
marca i poczatku kwietnia nie wyréznialy si¢ niczym na tle weze$niejszych ob-
rad dotyczacych tematyki radzieckiej. Nie ma réwniez zadnych dowodéw na to,
ze takie rozmowy odbyly si¢ pdzniej. W brytyjskiej dokumentacji archiwalnej,

3 Zob.: W. Rojek, Wphw zagrozenia ze strony Niemiec na politykg Wielkiej Brytanii wobec Belgii
i Holandii (1939-1940) [w:] Niemcy w polityce migdzynarodowej podczas II wojny swiatowej, red. S. Sier-
powski, Poznad 2007, s. 175-178.

% NA, CAB 66/7/16, k. 135. W.P. (40) 136, Resolutions of the Meeting of the Supreme War Council
held on 23rd April, 1940.

% Ibidem. NA, CAB, 65/6/47, s. 406. W.M. (40) 102, Conclusions of a Meeting of the War Cabinet
held at 10 Downing Street, S.W. 1, on Wednesday, April 24, 1940, at 11 a.m.

% B. Millman, op. cit., s. 357.
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zaréwno dyplomatycznej, jak i wojskowej, nie ma na ten temat zadnych wzmia-
nek. Zdaniem Brocka Millmana, Brytyjczycy nie zdecydowali si¢ poinformowaé
Turkéw o przygotowywanej operacji przede wszystkim dlatego, ze zdawali sobie
sprawe z niecheci Ankary do podejmowania tego tematu®. Jezeli przyjmie si¢
takie zalozenie, moze oznacza¢ to, ze ambasadorowi brytyjskiemu w Ankarze
udalo si¢ przekonaé zwierzchnikéw o stusznosci whasnych pogladéw.

Podsumowujac, pojawienie si¢ zagrozenia radzieckiego w Europie zmusito
Londyn do rozwazenia krokéw o charakterze obronnym, ale réwniez zaczep-
nym. Jednym z nich byt pomyst zbombardowania nadkaspijskich ztéz nafto-
wych. Prace nad tym planem byly najbardziej zaawansowane sposréd wszystkich
projektéw i réwnoczesnie byt on najblizszy zrealizowaniu. Whbrew obiegowe;j
opinii, zbombardowanie Baku nie mialo sthuzy¢ wstrzymaniu dostaw radziec-
kiej ropy naftowej dla III Rzeszy. Brytyjczycy doskonale zdawali sobie sprawe
z faktu, ze import niemiecki ze Zwiazku Radzieckiego byt niewielkich rozmia-
réw*’. Gléwnym celem operacji miato by¢ uderzenie w gospodarke radziecka,
ktéra, jak uwazano, bez dostaw kaukaskiej ropy ulegtaby zalamaniu, co w konse-
kwencji zmusitoby Moskwe do zawarcia pokoju. Czynnik niemiecki odgrywat
jednak pewna role w tych kalkulacjach. Sadzono bowiem, ze zbombardowanie
Baku posrednio odbije si¢ na gospodarce III Rzeszy poprzez fakt, ze Niemcy
zostang zmuszeni do zaspokojenia cze¢dci potrzeb swojego nieformalnego sprzy-
mierzerica i tym samym nadszarpna wlasne rezerwy.

Pomimo ze co najmniej od listopada 1939 r. Brytyjczycy prowadzili pew-
ne studia teoretyczne, a wojska brytyjskie na Bliskim Wschodzie otrzymaly
rozkaz rozpoczecia wstepnych przygotowan do atakéw lotniczych na Kaukaz,
az do korica marca nad Tamiza wahano si¢ z podjeciem odpowiedniej decyzji
politycznej. Dopiero zajecie przez Francje zdecydowanego stanowiska na rzecz
zaatakowania Zwiazku Radzieckiego spowodowalo, ze powaznie zaczgto mysleé
o przeprowadzeniu operacji ,Szczupak’.

Logiczne wydaje si¢, ze przeprowadzenie uderzenia na kaukaskie zagle-
bie naftowe wymagatoby wspdlpracy ze strony Turcji. W licznych opracowa-
niach, memorandach oraz raportach zwracano uwage na znaczenie tego pan-

% Ibidem. Ponadto wskazuje on, ze Turcy mogli nie zosta¢ poinformowani o tym ze wzgledu na fake, ze
Brytyjczycy razem z ludnoscia ormiarisky i kurdyjska przeprowadzali akty sabotazu na obszarze kaukaskim.
Ibidem, s. 359. Argument ten nie jest do korica pozbawiony podstaw. Co prawda, strona brytyjska badala
réwniez grunt w Turcji w celu pozyskania kaukaskich ludéw pochodzenia tureckiego do podobnej akeji,
ale niewykluczone, ze dzialania te nie daly zadnych rezultatéw, co moglo skutkowaé zaciesnieniem
wsp6lpracy z ludnoscia ormiariska i kurdyjska.

0 Wedhug danych posiadanych przez Brytyjezykéw w 1939 r. Niemcy nie otrzymaly ani kropli radzieckiej
ropy. Od stycznia do marca 1940 r. szacowano, ze dostawy utrzymywaly si¢ na niewielkim poziomie 30 tys. ton
miesigcznie. Szacowano, ze w kwietniu liczba ta moze wzrosnaé maksymalnie do 45 tys ton. PR. Osborn,
op. cit., s. 211.
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stwa w przypadku rozpoczecia wojny ze Zwiazkiem Radzieckim. Tymczasem
nie ma dowoddw, ze Brytyjczycy poinformowali strong turecks o swoich pla-
nach. Oczywiscie sondowano Ankarg, przekazywano jej pewne sygnaly oraz
robiono aluzje, ale temat ten nie zostal oficjalnie podjety. Jedynym wyraznym
$ladem byla stynna rozmowa francuskiego ambasadora z ministrem Saragoglu,
cho¢ w jej trakcie nie padta formalna prosba o podjecie wspdlnych dziatan w tej
kwestii. Wydaje si¢, ze Londyn uznal argumentacj¢ swojego przedstawiciela
dyplomatycznego Sir Hughe Knatchbull-Hugessena i nie zamierzat prosi¢ Turkéw
o wsp6lpracg. Technicznie bombardowania Baku byly mozliwe z lotnisk w Iraku
oraz Syrii, ktére pozostawaly pod kontrolg aliantéw. Jedyny problem stanowitoby
skorzystanie z tureckiej przestrzeni powietrznej. Prawdopodobnie na kilka dni
przed przeprowadzeniem operacji lotniczej Brytyjezycy poprosiliby rzad turecki
o zgode na przelot nad ich terytorium, przy czym oficjalnie uznano by ten akt za po-
gwalcenie przestrzeni powietrznej, za co Paryz i Londyn przeprosityby Ankare.



