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Pojawienie si¢ internetu, a szczegélnie mediow spotecznosciowych (web 2.0) ponowito
pytanie o kondycje wspoiczesnego dziennikarstwa i jako$¢ komunikacji spolecznej w
ponowoczesnosci. Juz nie tylko profesjonalne dziennikarstwo, bedace rzemiostem, w niektorych
przypadkach artystycznym, jesli dopuscimy figure rzemiosto artystyczne, jako synonim greckiej
techne, definiuje dyskusje o sprawach spolecznych i politycznych, a takze komunikacj¢ w sferze
publicznej, ale réwniez tzw. dziennikarstwo obywatelskie. Dziennikarstwo obywatelskie, nazwa
nad wyraz mylaca wskazujaca na odniesienia do koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci prasy i
szerzej srodkéw masowego przekazu, badz na afiliacje z republikafskimi koncepcjami
zaangazowania obywateli w zycie publiczne i polityke sensu stricte, w rzeczywistosci jest proba,
i to proba udang poza korporacyjnego uprawiania dziennikarstwa, szczegolnie w rozwinigtych
rynkach medialnych ,starych” demokracji, w ktorych dostgp do szerokiej publicznosci byt
skutecznie ograniczany m.in. bariera ekonomiczna. W pozniejszym czasie dziennikarstwo
obywatelskie staje si¢ modelem charakterystycznym dla  sieci (szczegolnie w
péinocnoamerykanskiej kulturze), nawiagzujacym w ogdlnych propozycjach do idei kontrkultury

lat 60. i 70. XX w. Internet doby 1.0 z idea glokalizacji i nowym ujgciem komunikacji jeden do
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jednego i jednoczesnie wielu do wielu, a nastgpnie doby 2.0 poprzez sieci spotecznosciowe
stworzyl nowe mozliwoéci komunikacji w spoleczefistwie oraz podwazyl dotychczasowa
koncepcje uprawiania zawodu dziennikarza. Tradycyjny model dziennikarstwa wypracowany
zostal w czasie zmian organizacyjno-ekonomicznych funkcjonowania srodkéw masowego
przekazu od przedsigbiorstwa do konglomeratu, a takze w okresie ksztaltowania si¢ profesji
dziennikarskiej jako zawodu, w Weberowskim rozumieniu zawodu. Dziennikarstwo
wypracowuje dwie zbiezne idee, stuzby dla spofeczenstwa (informowania, edukacji,
zaangazowania spolecznego i obywatelskiego, ksztattowania gustow i wskazywania
preferowanych wartosci, przyblizania osiagnig¢ literackich i artystycznych spoteczenstwu) oraz
idee czwartej wiadzy, jako kontroli spoteczefstwa nad aparatem panstwa (prowadzenia dyskusji
ideologicznej i debaty politycznej, poszerzenia wiedzy o biezacej polityce oraz podirzymywania
standardéw etycznych w polityce). Powyzsze idee podejmuje takze nowe dziennikarstwo,

nadajac im nie tylko nowa wyktadnie ideologiczna i polityczna, ale takze oprawg stylistyczna.

Dyskusja o modelu wspotczesnego dziennikarstwa jest podejmowana zaréwno przez
samych dziennikarzy, np. Autorka recenzowanej pracy przytacza poglady Ryszarda
Kapuscinskiego, ale takze badaczy (empirystow) i teoretykéw komunikowania masowego,
politologéw, filozoféw, socjologdw, antropologéw oraz oczywiscie i filologéw. W zaleznosci od
dyscypliny naukowej zwraca si¢ uwage na inne problemy i formutuje si¢ inne pytania badawcze.
Pani mgr Jagoda Safaj stawia pytanie o kondycje dziennikarstwa i jako$¢ komunikacji we
wspolczesnosci, status dziennikarstwa, a takze wplyw proceséw zwiazanych z digitalizacja
kultury na strukture oraz cechy stylow wypowiedzi prasowych. Jak napisata we Wstgpie
dysertacji doktorskiej ,,staram si¢ zaprezentowa¢ w miarg spojne ujecie dotyczace przemian i
trendéw kultury pismiennictwa (gtéwnie prasowego i przedprasowego)” (s. 6). Wydaje sig, iz
wiasnie ostatnie zadanie, bedace w warstwie wydobytych modelow kultury pi$miennictwa

prasowego, takze celem rozprawy jest przedmiotem oceny i publicznej dyskusji.

Rozprawa doktorska Pani mgr Sataj sktada sie z czterech rozdziatow ustrukturyzowanych
w trzech czesciach, wstepu i zakofczenia, bibliografii (Autorka rozprawy wyr6znifa osobno
netografi¢), dotaczony jest takze spis artykuldéw, ktore zostaly wykorzystane w badaniu

empirycznym. Poszczegdlne czesci podejmuja w miarg spéjna problematyke, ktora Pani mgr
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Sataj poprawnie okreslita, wskazujac najwazniejsze problemy i odpowiadajac na postawione
pytania. W czeéci 1 rozprawy (,Dziennikarstwo w perspektywie kulturoznawczej — ujecie
teoretyczne”, s. 12-87) podjety zostal kontekst poczatkéw dziennikarstwa i réznorodne
zagadnienia majace wplyw na rozwdj pisma i kultury pismiennosci, takze zostaly oméwione
przelomowe momenty w rozwoju dziennikarstwa prasowego. Pani mgr skupita swojg uwagg na
modelach pismiennictwa charakterystycznych dla poszczegdlnych epok (retor/starozytnosc,
kopista/éredniowiecze, humanista/odrodzenie kultury klasycznej), a nie historii wydarzeniowej,

zwiazanej z rozwojem prasy drukowanej, co jest wyrazna zaleta pracy.

Jak podkreslita mgr Sataj, zaprezentowata w pracy historig prasy, rozumiang jako historig
rozwoju jakosci stowa, skupiajac uwage na réznych sposobach i formach przekazywania
informaciji, a takze na samej idei pisania, tworcy i odbiorcy pisma. Niewatpliwie zaproponowane
podejscie jest ciekawa proba opisu historii rozwoju prasy, zrywajacq ze schematem historycznym
i prasoznawczym, dominujacym w dotychczasowej prezentacji dziejéw prasy drukowanej.
Skupienie si¢ na ewolucji jakosci stowa w dziejach wymaga jednak pogtebionego uzasadnienia
wyboru momentdw istotnych dla ewolucji jakosci stowa. O ile wskazane przez Autorke
propozycje momentéw istotnych nie budza wigkszych kontrowersji prasoznawcow, o tyle
pojawia si¢ pytanie czy takze w kulturoznawczym ujgciu, ktére zaproponowata Pani mgr Sataj
takze nie wzbudzajg dyskusji. Czy nie lepiej byloby zwiazaé je z powstawaniem gatunkow
dziennikarskich niz historia, np. pism ,,uczonych™ (s. 49 i nastgpne) lub rodzajowym podziatem
prasy. Oczywiscie mozna wskazaé takze inne propozycje podziatu, ktére Autorka omawianej

pracy moze wykorzysta w przysztych badaniach lub refleksji teoretyczne;.

W kontekécie historii jakosci stowa zbyt lapidarnie opisata ksztaltowanie si¢ koncepcji
newsa, a takze niezrozumiate (w kontekscie pracy i postawionych celéw) jest pominigcie
korelacji ksztattowania si¢ idei newsa i prasy sensacyjnej z idea komercjalizacji prasy, jej
technizacji. Poddanie wiadomosci prasowej obrobee technologicznej (takze w aspekcie
socjotechnicznym) ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju prasy drukowanej i szerzej srodkow
masowego przekazu, czyni z dziennikarstwa technologi¢ obrobki stowa w masowym
spoteczenstwie, zblizona do tasmy Forda. Pojawienie si¢ prasy masowej I generacji wyraznie

zmienia model dziennikarstwa, dziennikarz przestaje by¢ czionkiem redakeji, staje sig¢ takze



czedeig koncernu. To wowezas na przetomie XIX i XX w., po raz pierwszy pojawia si¢
okreslenie nowe dziennikarstwo, jako synonim nowoczesnosci. Autorka pracy dostrzega zmiang
modelu dziennikarstwa, ale przesuwa granice czasowe prawie o wiek, przez co identyfikuje nowe
dziennikarstwo ze wspdlczesnymi zmianami zwigzanymi z powstaniem mediow
spotecznosciowych na poczatku XXI w. Ponadto nie wydaje si¢ zasadne zakofczenie analizy
dziejow ,jakosci stowa” w I polowie XX w., to woéwczas wraz z pojawieniem si¢ radiofonii, a
nastepnie telewizji prasa drukowana podejmuje probg rywalizacji dziennikarskiej i to probg
udang. Eksponowane w czedei literatury przedmiotu ujecie anglosaskie, szczegélnie
amerykanskie nie mozna traktowa¢ jako charakterystyczne dla wspétczesnej cywilizacji. Autorka
powinna w wigkszym stopniu siegnaé¢ po europejskie ujgcia zagadnien prasy i kultury masowej

(francuskie, niemieckie analizy), dosy¢ dobrze w literaturze przedmiotu opisane.

Powyzsze krytyczne uwagi nie zmieniajg zasadniczej pozytywnej oceny propozycji Pani
mgr Saltaj ujecia historii prasy jako historii jakosci stowa poprzez uwypuklenie momentow
istotnych, wydobycie modeléw pismiennosci. Propozycja Pani mgr Salaj jest ciekawa probg
wymagajaca jednak wigkszej starannosci w wyborze momentéw istotnych i poglebienia refleksji
nad dziejami jakosci sfowa, np. w podrozdziale ,.Dziennik — prasa codzienna”, rozwazania o
periodykach (s. 51-53), w podrozdziale o prasie tematycznej nalezy okresli¢ kategorig
tematycznosei, w podrozdziale o prasie polskiej nalezy okresli¢ co Autorka rozumie przez XX
wiek i dlaczego XX wieku nie ma?, a sa dzieje, na dodatek ujete tylko historycznie i
statystycznie, co w swietle wstepnych zatozen budzi zdziwienie. Powyzsze poprawki wydajg sig

niezbedne, szczegodlnie gdyby praca miata zosta¢ opublikowana.

W czesei 1T pracy (,,Dziennikarstwo jako aktywnos$¢ pismienna”, s. 88-169), Pani mgr
Sataj podejmuje probe prezentacji historii zawodu dziennikarza i dopowiedzmy podejmuje probg
bardzo udana. Szuka odpowiedzi na pytania o korzenie dziennikarstwa jako zawodu i jako
aktywnosci pismiennej. Jak napisata we Wstepie: ,,0d kiedy whasciwie mowimy o tej profesji; w
kim mozna upatrywa¢ figury pierwszego dziennikarza?” (s. 8) Chociaz nie podaje nazwiska, to
mozemy wnosié, iz w Gorgiaszu z Leontinoi znanym retorze dostrzega pierwszego dziennikarza,
co wydaje sie by¢ spostrzezeniem trafnym, jesli przez dziennikarza bedziemy rozumieli w ogéle

czlowieka piéra, publicyste. Podobnie sadzit Wiadystaw Tatarkiewicz historyk filozofii, ktorego



Autorka rozprawy przywotuje. Retorzy i logografowie przywoltywani sa jako protodziennikarze
w kontekscie dbatosci o stowo, jego formg. Tatarkiewicz, za dziewietnastowieczng tradycja
filozoficzng sztuke¢ dziennikarska przypisat do sztuki retorycznej. Ryszard Kapuscinski
przywotany przez mgr Sataj w pracy kilkukrotnie, ale w innym kontekscie, w autobiograficznej
ksigzce napisanej pod koniec zycia ,,Podréze z Herodotem” (Krakéw 2004) wskazuje na
historyka Herodota z Halikarnasu, jako tworce reportazu i prawdopodobnie, chociaz powyzszego
watku nie podejmuje, twoércg dziennikarstwa. Nie tylko dla zrozumienia pisarstwa
Kapuscinskiego, ale przede wszystkim idei dziennikarstwa posta¢ Herodota, historyka i retora
(iunctim konieczne) jest niezwykle istotna. U Herodota mamy potaczenie faktow/historia z ze
sztuka pigknego wystawiania sig¢/retoryka. Pani Sataj stusznie dostrzega (za M. Korolko, s. 107-
111) w retoryce okresu renesansu podstawg nowozytnego i wspolczesnego dziennikarstwa, W
humanistycznej retoryce literackiej nastapito jej zdaniem polaczenie pigkna wystawiania si¢ z

etycznoscig przestania.

Nie streszczajac wywodow Autorki dysertacji doktorskiej, w geneze zawodu dziennikarza
wpisuje wszystkie aktywnosci pismiennicze w dziejach, poglad dosyé rozpowszechniony w
nauce (tzw. wielonurtowe ujgcie), chociaz wymagajacy mocniejszych dowodéw i uzasadnien w
konkretnym przypadku (historia jakosci stowa poprzez uwypuklenie momentéw istotnych).
Szerokie ujecie aktywnosci pismienniczej z jednej strony powoduje poszerzenie kregu
poszukiwan badawczych, odkrywanie nowych uwarunkowar, watkow, z drugiej strony zamazuje
specyfike zawodu dziennikarza. Nalezaloby wowczas dokonaé opisania historii samego pojecia
dziennikarz, dziennikarstwo, wyjscia poza utarte $ciezki, by nie powiedzie¢ ,wytarte”.
Przywotanie ustawy z 1984 r. ,,0O prawie prasowym” (wraz z p6Zniejszymi zmianami), w ktérej
mamy zdefiniowanie zawodu dziennikarza wydaje si¢ by¢ niewystarczajace w dyskusji o historii
dziennikarstwa, od starozytnosci po ponowoczesnos¢. Stownik terminologii medialnej powiela

ujgcie zaprezentowane w w/w ustawie.

Dalsze partie wywodu o historii dziennikarstwa, jak i w ogole o jakosci i stylu pisania (cz.
[T, s.170-240) nie budzg juz wigkszych zastrzezen, a raczej sklaniaja do pochwal. Wskazmy
zatem mocne strony pracy doktorskiej Pani mgr Jagody Sataj. Autorka rozprawy stusznie

wskazata na relacje ,,pisarz — literat — dziennikarz”, z ktorej wyprowadzita pojecie dziennikarstwa



i zarysowata réznice migedzy publicystyka a dziennikarstwem. Skupita swoja analiz¢ na modelach
pismiennosci. Postawita dosy¢ oryginalne intelektualnie tezy o zaleznosci migdzy wzrostem
znaczenia sensacji prasowej (nie tylko wspotczesnej, co szczegolnie warto podkreslic) a
jednoczesnym spadkiem jakosci dziennikarstwa oraz w przywotanym kontekscie o odejsciu od
regut retoryki klasycznej wraz ze wzrostem znaczenia sensacji prasowej. Wyraznie podkreslita
réznicg migdzy retoryka klasyczng w humanistycznej interpretacji a wspofczesng praktyka
prasowg, w ktorej nastapito zastgpienie argumentowania szokowaniem, sigganiem po
skandalizujaca tematyke (zbrodnia, seks). W ocenie Autorki jesli retoryka klasyczna zostala
uznawana za sztuke przekonywania za pomoca jezykowych srodkow wyrazu, wyrazajacych
emocje i formulujacych sady o rzeczywistosci, to ,retoryka dziennikarska jest sztuka
znajdowania takich sposobow, by stowna i pisemna wypowiedz prasowa zostata przez adresatow
dostrzezona, przeczytana, zrozumiana, zapamigtana”, a takze by pozwolila odbiorcy wyciagnaé
samodzielnie wnioski (s. 113-114). Jej zdaniem za ,,idealny wzér dla dziennikarza mozna uznaé
figure humanisty, ktérego wyrdznia uksztattowany styl” i ,,dazenie do jako$ci” pisania (s. 114).
Dodajmy humanisty postrzeganego takze jako erudyty, cztowieka renesansu. Tym samym Pani
mgr Salaj stawia bardzo wysokie wymagania wspoélczesnemu dziennikarzowi, funkcjonujacemu
w $wiecie nowych technologii komunikacyjno-informacyjnych i fatwego dostgpu do sfery
publicznej (web 2.0), dziatajacego w demokratycznym panstwie pod presja pospiechu, na silnie
konkurencyjnym rynku medialnym, charakteryzujacym si¢ agresywnym dziennikarstwem.
Powyzszej uwagi nie traktuje jako zarzutu, proponuj¢ tylko poglebienie rozwazaf nad
uwarunkowaniami wspodtczesnego dziennikarstwa, komunikacyjnego biasu (szkota z Toronto)
przy formulowaniu ideatu wspodtczesnego dziennikarstwa, powrdt do przeszlosei takze nalezy
uzasadni¢. Ponadto proponuje odrozni¢ dziennikarstwo, jako praktyke zawodowa, od
prasoznawstwa jako dyscypliny naukowej o praktyce dziennikarskiej. Pani mgr Salaj uzywa

szerokiego rozumienia dziennikarstwa, jako praktyki i nauki (s. 169).

Dziennikarz, w przekonaniu Pani mgr Sataj jest ,,humanista z wyboru, ktéremu powinna
by¢ bliska troska o kulturg stowa méwionego i pisanego, a takze prawdziwo$¢ i waznosé
prezentowanych newsow” (s. 114). Dla tak formutowanego ideatu poszukuje uzasadnienia w
teorii literatury, np. u Horacego w ,,Sztuce poetyckiej” dostrzega argumenty. Rzymska kultura,
szczegolnie okresu cesarstwa, podejmuje watki, ktére we wspotczesnosci mozemy odnies¢ do
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tematyki tzw. prasy rewolwerowej, epatujacej krwia i seksem.

Autorka opowiada si¢ za obiektywnym dziennikarstwem, ktore przeciwstawia
dziennikarstwo zaangazowanemu, za ktérym czesto kryje si¢ polityka, dostrzegajac wyrazng
sprzecznos¢ migdzy obiektywizmem relacji dziennikarskiej a zaangazowaniem (dziennikarstwo
interpretacyjne). Jednoczesnie podkreéla zgodnie z klasyczna retoryka znaczenie etyki. Dla
retoryki klasycznej zagadnienia etyczne i estetyczne sg rownowazne, definiujg retoryke. Podjecie

zagadnien etycznym w rozprawie o jakosci pisania postrzegam jako kolejny walor pracy.

W analizowanej czgsci pracy gros uwagi Pani mgr Sataj poswigcita przysziosci
dziennikarstwa, prezentujac wyraznie zaniepokojenie stanem wspodlczesnego dziennikarstwa,
jego jakoscia pisania w najrdzniejszych aspektach. Autorka pracy ponowila pytanie o kondycje
wspotczesnego dziennikarstwa w kontekscie nowych mediow, ale nie nowe media jak w pracach
prasoznawczych uczynita przedmiotem analizy, ale styl pisania, przekaz. Zadaje pytania
odnoszace si¢ do zdiagnozowania sprawnosci wspolczesnego dziennikarza i dywaguje nad
wymaganiami stawianymi nowemu dziennikarstwu (,nacisk na obrazowo$¢”, ,,przymus
pospiechu”), poszukujac odpowiedzi we wspolczesnej umystowosci masowego odbiorey,
opisywanego nie w filozoficznym dyskursie, ale antropologicznym z elementami
psychologizujacego podejscia, blizszym kognitywnemu ujgciu. Jej zdaniem ,nacisk na
obrazowo$¢” nowego dziennikarstwa jest przyczyng silnej emocjonalizacji wypowiedzi w
nowych mediach, szerzej we wszelkich mediach wspdiczesnosci, a to z kolei powoduje
poszukiwanie sensacji prasowej lub jej kreowanie przez dziennikarzy i media workers. (Niestety
powyzszego watku nie rozwija, szczegOlnie wplywu media workers we wspodlczesnym
dziennikarstwie.) W przekonaniu Pani mgr umystowos¢ wspoétczesnego odbiorcy jest nastawiona
na tematy ,,szokujace”, ,,zaskakujace” w prasie, ktore same w sobie sq ,,plastyczne” i sensualne,
wciggaja odbiorcg w swoista gre, aktywizuja wyobrazni¢ widza, co skutkuje jej zdaniem
zwigkszonym zainteresowaniem (kogo? wydawcoéw, dziennikarzy, odbiorcy, a moze

wszystkich?) sensacja prasowa, podatnoscig na tabloidyzacje prezentowanych tresci.

Czg$¢ trzecia recenzowanej pracy jest poswiecona kognitywnym aspektom jakosci i stylu
pisania. Pani mgr Salaj zaprezentowala wlasne badania. Przedmiotem analizy uczynita katastrofe

smolenska ,,dzien po”. Poddata analizie pie¢ dziennikow (w 2010 r. najbardziej popularnych),
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wyszczegolnita trzy domeny konceptualne: domeng wiadzy, domeng $mierci i domeng pamigci
historycznej oraz przypisala do poszczegdlnych domen wypowiedzi dziennikarskie.
Zamierzeniem doktorantki byto okreslenie: sposobu opisu wydarzen, wyodrebnienie najczesciej
uzywanych wyrazen jezykowych, okreslenie réznicy jakosci pisania prasy tabloidowej 1 prasy
informacyjnej (opiniotwdrczej) oraz zbadanie stopnia réznic typograficznych w strukturze
analizowanej prasy (s. 184). Badania poprzedzita wstgpnym opracowaniem wiasnego modelu
wykorzystania domen konceptualnych w analizie tekstow w zestawieniu ze stylami jezykowymi.
Wyodrebnita styl publiczno-deliberacyjny, emotywny i kultury pamigci i przyporzadkowata style
wskazanym domenom. Nie streszczajac ani badan, ani wnioskéw Autorki recenzowane;j
dysertacji doktorskiej badania zostaty przeprowadzone poprawnie metodologicznie, wnioski
sformufowata zgodnie z zasadami stawianymi pracom naukowym, poprawnie wskazata cele

pracy i prawidtowo sformutowata hipotezy.

Poddana recenzji rozprawa jest napisana poprawnym jezykiem nauki, chociaz Autorka
ulegla takze opisywanym czasom, dostrzec bowiem mozna w stylistyce pracy ,przymus
pospiechu”, charakterystyczny dla nowego dziennikarstwa, ktére jest przeciez przedmiotem jej
krytyki. Praca jest oparta na réznorodnej literaturze przedmiotu, mieszczacej si¢ w dyscyplinie
nauki, ktora reprezentuje Pani mgr Sataj. Autorka rozprawy skorzystata z prac autorow polskich i

zagranicznych (w tlumaczeniu i oryginale), wykorzystata takze Zrodia internetowe.

Pomimo formowanych zarzutéw i zastrzezen, wskazanych uchybien pragne podkresli¢
wysoki poziom merytoryczny recenzowanej pracy doktorskiej, wskaza¢ na poprawnie
przeprowadzone badania, co skfania do pozytywnego zaopiniowania recenzowanej pracy
doktorskiej do dalszych etapéw procedowania. Rozprawa mgr Jagody Sataj spetnia wszystkie
kryteria stawiane pracom doktorskim w Ustawie ,,O stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” z 2003 r. (wraz z pozniejszymi zmianami) oraz w
Ustawie ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym®” z 2005 r. (wraz z pdzniejszymi zmianami), tym
samym wnosze o przyjecie recenzowanej rozprawy, dopuszczenie jej Autorki do koncowych
etapéw przewodu doktorskiego i nadanie mgr Jagodzie Sataj stopnia naukowego doktora nauk

humanistycznych.




