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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Katarzyna Kuszewska, ,,De verborum significatu” jako rodlo badan nad obrzedowosciq
sakralng starozytnych Rzymian — praca doktorska napisana pod kierunkiem dr hab. Idaliany
Kaczor, Lodz 2017; ss. 532.

De verborum significatu nalezy do tych zabytkow starozytnego piSmiennictwa,
ktérych nowozytne losy moga by¢ przykiadem wyrazistego paradoksu. Z jednej strony
bowiem tekst tego antycznego leksykonu zachowat si¢ w stosunkowo duzej czgsei i w
nienajgorszym stanie (jesli wziaé pod uwage, jak wiele dziet o podobnym charakterze
znanych jest obecnie ze szczatkowych zaledwie fragmentéw lub jedynie z tytutu), a jego tres¢
zawiera informacje niezwykle wazne dla wielu gatezi nauk o starozytnosci i w istocie w
duzym stopniu — drogg posrednia — byta wykorzystywana przez badaczy. Z drugiej jednak
strony ze wzgledu na to, ze tenze tekst w toku dziejow podlegat wielu daleko idgcym
zmianom, skrotom, a niekiedy i deformacjom, nigdy jako cato$¢ nie budzit wigkszego
zainteresowania historykéw literatury starozytnej i nadal dla wielu filologéw pozostaje
swoista terra incognita. W tej sytuacji badania podjete przez mgr Katarzyng Kuszewska,
ktérych ukoronowaniem jest przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska, moga
pretendowaé do miana pionierskich — nie tylko w polskiej filologii klasycznej, ktora
dotychczas nie zajmowata si¢ tym dzietem, ale i w obszarze migdzynarodowym, bowiem i
tam uwage na De verborum significatu zwrécili bardzo nieliczni uczeni, i to dopiero od
niedawna.

Mgr Kuszewska zogniskowala swoja uwage na tych partiach bardzo obszernego,
wielotematycznego leksykonu, ktore zawieraja informacje zwigzane ze sferg kultu i
obrzedowosci religijnej w starozytnym Rzymie. Zasadniczy cel swojej pracy zdefiniowata we
Wstepie w sposéb stosunkowo lakoniczny, jako ,,przedstawienie obrzedowosci sakralnej
starozytnych Rzymian na podstawie Zrodta, jakim sa hasta leksykonu De verborun
significatu” (s. 9), uzupelniajac niejako ex post (w Zakonczeniu), iz zatozeniem byla

,weryfikacja wiadomosci zawartych w hastach leksykonu, zaréwno tych przekazanych przez



Festusa, jak i Pawla Diakona, dotyczacych religii Rzymian oraz ocena wiarygodnosci
informacji pochodzacych z leksykonu na podstawie zabranych Zrédet” (s. 493). Praca
przebiegata zatem w kilku etapach: pierwszym byto wyselekcjonowanie z catodei tekstu
korpusu haset zwigzanych z rozmaitymi aspektami kultu i religijnosci rzymskiej. Wybrane
artykuty hastowe zostaty nastgpnie podzielone na grupy tematyczne i przetlumaczone na
jezyk polski. Ostatnim etapem prac byta analiza tresci hasel leksykonu w wieloaspektowe;
konfrontacji z réznorodnymi Zrédtami starozytnymi o podobnej tematyce i charakterze, ktore
zachowaty sie do czaséw nowozytnych.

Praca rozpoczyna si¢ podzielonym na kilka podrozdziatow Wstgpem, ktorego tres¢
obejmuje, poza opisem celu i metody badawczej, rowniez zwigzle zredagowane informacje o
specyfice analizowanego dziefa, jego srodiach, skomplikowanych losach tekstu leksykonu w
epoce starozytnej i jego pozniejszych wydaniach. De verborum significatu powstal bowiem
jako ogromny rozmiarami leksykon autorstwa zyjacego na przefomie I w. p.n.c. ilw. ne.
Marka Weriusza Flakkusa, jednak w oryginalnej postaci nie zachowat sie; dysponujemy
natomiast czescia obszernego, obejmujacego 20 ksiag skrotu sporzadzonego w I w. n.e. przez
Sekstusa Pompejusz Festusa, a takze caloscig streszczenia tekstu Festusa, ktore zostato
dokonane przez Pawla Diakona w VIII w. Mgr Kuszewska relacjonuje problematyke prac nad
tekstem leksykonu na przestrzeni kilku wiekow, poczgwszy od XVI, a takze charakteryzuje
kolejne wydania dzieta oraz przywotuje wyniki badan podejmowanych przez kilku uczonych
w ostatnich dekadach.

Zwiezty Wstep (s. 6-30) oraz krotkie Zakonczenie o charakterze rekapitulacji (s. 493-
499) to jedynie niewielka czgs¢ bardzo obszernej dysertacji, ktora podzielona zostata na
siedem rozdziatéw, stosownie do ustalonych przez Autorke kategorii tematycznych, w
obrebie ktorych pogrupowano wyselekcjonowane z catosci leksykonu hasta zwigzane z religia
rzymska: Glowne pojecia obrzedowosci sakralnej Rzymian: religio, sacrum, ritus (Rozdz. I:
s. 31-53), Wrozbiarstwo w starozytnym Rzymie (Rozdz. II: s. 54-125), Bogowie w haslach
leksykonu (Rozdz. I11: s. 126-207), Uroczystosci publiczne i prywatne Rzymian (Rozdz. IV:s.
208-344), Kaplani starozytnego Rzymu (Rozdz. V: s. 345-390), Ofiary i narzedzia ofiarne
(Rozdz. VI: s. 391-459), Miejsca $wiete — loca sacra (Rozdz. VII: s. 460-492). Dzigki
dodatkowemu, opartemu o szczegbtowe kryteria tematyczne podziatowi na podrozdziaty i, w
razie potrzeby, jeszcze mniejsze segmenty (zawsze opatrzone numeracja uwidaczniajacg
hierarchie strukturalng tekstu), catosc rozwazan uzyskata wyrazng, logiczna przejrzystosé

kompozycyjna. W kazdej partii tekstu dysertacji zachowany zostat identyczny schemat: w



ukladzie tabelarycznym zamieszczono tres¢ haset leksykonu w brzmieniu tacinskim i
przektadzie polskim, po czym nastgpuje segment o charakterze interpretacyjno-analitycznym.
Tam, gdzie byto to mozliwe, zestawiono réwnolegle hasta w brzmieniu zredagowanym
zaréwno przez Festusa, jak i przez Pawta Diakona, co daje mozliwo$é poréwnania i z reguly
instruktywnie uwidacznia rozmiar skrétéw (a niekiedy rowniez zmian) dokonanych przez
Pawta we wezesniejszej wersji tekstu, ktora streszczat; czgs¢ haset przytoczona zostata,
zgodnie ze stanem zachowania, tylko w jednej redakcji.

Przettumaczenie na jezyk polski haset leksykonu byto zadaniem bardzo ambitnym i
bardzo trudnym — zaréwno ze wzgledu na trudnosci terminologiczne, uzycie stownictwa
specjalistycznego i brak szerszego kontekstu, ktory utatwilby zrozumienie niejasnych partii
wywodu, jak i — przede wszystkim — ze wzgledu na bledy i znieksztatcenia dokonane przez
dawnych kopistow oraz liczne luki w wielu miejscach tekstu zachowanego niekiedy w
szczatkowej postaci (w zwigzku z czym w niektérych przypadkach moze pojawic si¢
uzasadniona watpliwo$é co do zasadnosci podejmowania takich prob, np. hasta: Publici
augures, s. 56; Publica auspicia, s. 57; Remisso, s. 65; Sonivio, s. 108, Regifugium, s. 242,
Romani ludi, s. 291). Doda¢ przy tym nalezy, ze tego rodzaju przedsigwziecia podejmujg sig
zwykle filologowie z ogromnym dos$wiadczeniem badawczym, ktére redukuje ryzyko
niewlasciwego odczytania znieksztatconych lub niekompletnych fraz, a przez to ulatwia
uzyskanie satysfakcjonujacego rezultatu translatorskiego. Mgr Kuszewska wykonata tu
ogromng praceg i zaproponowane przez nia przeklady w przewazajacej wigkszosci nie budzg
powazniejszych zastrzezen, jednak nie udato jej si¢ ustrzec przed pewnymi potknigciami i
niedoskonatosciami. W trakcie uwaznej lektury pojawiaja sie niekiedy watpliwosci dotyczace
poprawnosci przekfadu, a niejednokrotnie rowniez jakosci stylistycznej polskiej wersji, np.:

e 5. 99 (hasto Immusulus):
quae volucris raro et non fere praeterquam vere apparet, quia. ..
,ptak [ten] rzadko i prawie wcale sig nie pojawia, poniewaz...” — brak w przektadzie
odpowiednika stow praeterquam vere

e 5. 106 (hasto Puls):
Puls potissimum datur pullis in auspiciis, quia ex ea necesse <est aliquid decidere
Zwykle podczas auspicjow podaje si¢ kurczetom [do jedzenia] zacierke (puls), [a to dlatego],
poniewaz istnieje wymog, aby cos z niego (scil. z dziobu ptaka) wypadto na ziemig” —
najwieksza watpliwos¢ budzi tutaj zatozenie, ze ex ea miatoby oznacza¢ ‘z dzioba’ (tak!—
uzyta w przekladzie forma ,,dziobu” jest niepoprawna, chyba ze chodzitoby tu o dziéb okretu;
nota bene na s. 108 pojawia si¢ juz forma poprawna: ,,co wypada z dzioba™); w dalszej czgsci
tego hasta leksykonu pojawia sig zdanie si offa iis> qui pavis<sent ab ore deciderit> oddane
nastepujaco: ,,jesliby kawatki [zacierki] wypadaty [jedzacym] z dziobu, uderzajac [o ziemig]”
i tutaj jest mowa o czesci pokarmu, ktora wypadla z dzioba (ex ore), a przekiad tego zdania
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Jjest zasadniczo poprawny — jezeli nie liczy¢ (1) powtdrzenia niefortunnego ,,dziobu”, (2)
zasugerowania poprzez nawias kwadratowy, ze stowo ,,jedzgcym” jest uzupetnieniem
thumacza (a nie jest — w tacinskim tekscie czytamy przeciez: iis qui pavissent), a takze (3)
dodania na koncu stéw o uderzaniu o ziemie, czego w tekscie tacinskim w ogole nie ma

e 5. 130 (hasto Indigetes dii):
Indigetes dii quorum nomina vulgari non licet
»INie wolno, aby imiona bostw [rodzimych?] byty wyjawiane” — autorytatywnie narzucona
struktura sktadniowa polskiego tekstu odbiega od oryginatu oraz od przektadéw haset o
podobnej strukturze

e 5. 135 (hasto Peregrina sacra):
brak w przekladzie koncowego zdania tego hasta: quae coluntur eorum more, a quibus sunt
accepta

e 3. 144 (hasto Ver sacrum):
... Magnis enim periculis adducti vovebat...
,Bowiem w przypadku wielkich niebezpieczenstw przekonani [o stusznosci tego zwyczaju]
przyrzekali, ze...” — przyjecie dla adducti znaczenia ,,przekonani” nie wydaje si¢ wlasciwe
(tekst przekazuje raczej, ze zostali skfonieni, czy tez przymuszeni przez niebezpieczenstwa) i
skutkuje uzupetnieniem (ujetym w nawias kwadratowy), ktorego tekst facinski nie sugeruje

e 5. 195 (hasto Camenae Musae):
Camenae Musae a carminibus sunt dictae
»-Muzy nazywane sg Kamenami” — w przekladzie nie uwzglgdniono tacinskiej frazy a
carminibus

e s.204: (hasto Potitium):
Pinarius quod non adfuit sacrificio, postea cautum est, ne...
»Pinariusz, poniewaz nie byt obecny w czasie ofiarowania, pézniej byt ostrozny, aby...” —nie
wydaje si¢ uzasadnione tgczenie cautum z Pinarius ze wzgledu na roéznice rodzaju
gramatycznego, co podwaza poprawnosc¢ stow ,,byt ostrozny” w polskim przektadzie

e 5. 268 (hasto Mais idibus):
Mais idibus mercatorum dies festus errat
»Dniem $wigtecznym kupcow byty idy marcowe” — pomytka (Mais : marcowe) jest
ewidentna

e 5. 432 (hasto Polluceae):
... sunt far, polenta, vinum, panis fermentatus...
... zalicza sie do nich: orkisz, wino, kwasny chleb...” — w przektadzie (zapewne przez
przeoczenie) pominigto polenta

o 5. 471 (hasto Minucia porta):
Minucia porta Rome est dicta ab ara Minuci
»Minucia porta — tak nazwano brame¢ w Rzymie od [imienia] Minucjusza” — w przekfadzie nie
uwzgledniono ara

e 5. 484 (hasto Quadrata Roma):



quia saxo minitus (mun-?) est initio in speciem quadatam

poniewaz [miejsce to] poczatkowo zostato zabezpieczone skalg o ksztalcie kwadratowym” —
przektad nieprecyzyjny: nie chodzi o kwadratowy ksztatt skaly, lecz o obudowanie tego
miejsca skatg (kamieniami) w taki sposob, ze miato ksztalt kwadratu

e 5. 490 (hasto Romam):
Galitas scribit, cum post obitum Aeneae imperium Italiae pervenisset ad Latinum, Telemachi
Circaeque filium, isque ex Rhome suscepisset filios
,»Galitas pisze, ze syn Telemacha i Kirke, gdy po zakonczeniu rzadéw Eneasza w Italii
przybyt do Lacjum, sptodzit z Rhome synéw” — niedokfadny przekiad tego fragmentu (w
tekscie tacinskim jest raczej mowa o tym, iz po $smierci Eneasza wladza nad Italia przeszia na
Latynusa)

Wyszczegdlnione powyzej przyktady uchybien i przeoczen nie sa wykazem
kompletnym; rozwazy¢ nalezatoby ponadto zasadno$¢ wlaczania niektdrych uzupeien
(ujetych w nawiasy kwadratowe), ktore bywaja zbyt rozbudowane, a niekiedy niezreczne lub
w ogole niepotrzebne do zrozumienia passusu (np. w hastach: Omen, s. 85, Commoetacula
virgae, s. 358, Optatam hostiam, s. 403). Doktadne przejrzenie przektadéw haset i
wyeliminowanie niedoskonatosci jest absolutnie niezbedne, szczegodlnie jesli rozprawa
miataby ukazaé si¢ drukiem.

Zamieszczone pod facinskim i polskim tekstem kazdego hasta segmenty analityczno-
interpretacyjne uwidaczniaja godng podziwu erudycj¢ Doktorantki, ktora wykazuje sig
zaréwno doskonatg orientacja w pi$miennictwie starozytnym, jak i wysokimi kompetencjami
badawczymi. Swobodnie porusza sie nie tylko w obregbie tworczoscei ,.klasycznych”
prozaikdw i poetéw antycznych (jak Cyceron, Swetoniusz, Liwiusz, Wergiliusz, Propercjusz,
Horacy), lecz takze w sferze starozytnego pismiennictwa naukowego, dziet encyklopedystow,
filologéw, komentatoréw i scholiastow (jak Geliusz, Makrobiusz, Marek Terencjusz Warron,
Serwiusz, Porfiriusz — by wymieni¢ tylko najczesciej cytowanych). Analizujac zawartosc
tresciowg kolejnych haset leksykonu, trafnie diagnozuje warto$é¢ poszezegélnych informacji
przekazanych przez Festusa i Pawla, zestawia poszczegoélne passusy z odpowiednimi partiami
tekstow zachowanych dziet innych autoréw starozytnych i znajduje podobienstwa i r6znice.
W hastach leksykonu zachowanych z bardzo duzymi lukami (np. Profesti dies, s. 218,
Novendiales feriae, s. 225, Saeculares ludi, s. 227) trudnosci z rekonstrukcjg tresci tekstu sa
ogromne, jednak w niektdérych przypadkach pomocne jest przywotanie fragmentu innego
zachowanego tekstu, jesli uda si¢ tam odnalez¢ informacije analogiczng (przyktadowo, taka

sytuacja ma miejsce np. przy uzupelnieniu tresci hasta Novendiales feriae relacjg przekazang

w I ksiedze dzieta Liwiusza, s. 225 n.). Mgr Kuszewska niejednokrotnie przeprowadza



kompetentng dyskusje naukowa w kwestiach spornych lub watpliwych, przywotujac i
kontrastujgc réznego rodzaju zrodta, jak rowniez koncepcje i hipotezy sformutowane we
wspolczesnej literaturze naukowej, wobec ktorych potrafi zaja¢ udokumentowane i oparte na
mocnych przestankach wiasne stanowisko (np. kwestia sposobu oznaczania rodzajéw dni w
rzymskim kalendarzu, s. 213 n.; problematyka Ludi Saeculares, s. 228 nn.; kwestie zwigzane
z hastem mundus, s. 287 nn.).

W trakcie lektury rozprawy nasuwaja si¢ dodatkowo nastepujace uwagi dotyczace
pojedynczych passusow w roznych miejscach wywodu:

--- 8. 71: Geliusz o pomerium méwi nie w XIV 13, 1, lecz w XIII 14, 1;

--- 3. 107: Ap. Pulcher in Auguralis disciplinae lib. I i nastepujacy przektad: ,,Appiusz Pulcher
w I ksiedze Auguralis disciplinae ”— w celu poprawnego i niebudzacego watpliwosci
przytoczenia (nietlumaczonego) tytutu nalezatoby podac¢ jego brzmienie w 1. przypadku, co w
przektadzie polskim brzmiatoby nast¢pujaco: ,,w I ksigdze dzieta Auguralis disciplina”; s. 219
zastosowano taki wlasnie sposob tlumaczenia: <Afranius> in Privigno — ,,Afraniusz w
Privignus [pisze]”; podobnie np. na s. 465: Cato Originum [ib. I - ,,Katon w I ksiedze
Origines”. Podobnie przy wigczaniu pojedynczego stowa albo krotkiej frazy tacinskiej w
strukturg zdania polskiego w tekscie gtownym stowa te nie powinny by¢ stawiane w
przypadkach zaleznych (jak np. s. 481: ,,przekazuje, ze doliola to miejsce przy Cluacam
Maximam’™);

--- 8. 113: omytka w zdaniu: , konsulowie Gneusz Korneliusz i Kwintus Cecyliusz sktadali w
ofierze [...] okazalo si¢, Ze ofiara Paliusza...” — nazwisko owego Kwintusa nie brzmiato ani
Cecyliusz, ani Paliusz, lecz Petyliusz, co zreszta w przypisie 226 zostato pokazane (Q.
Petilius), jakkolwiek z mylnym wskazaniem na numer rozdziatu w XLI ksiedze Liwiusza;

---8. 152 + przyp, 138; s. 241 przyp. 135 — nazywanie Owidiusza mitografem nie wydaje sie
stuszne;

--- innego typu niescistos¢ pojawia sig na s. 302, przy omawianiu kompleksu zagadnien
dotyczacych rzymskich swigt Saturnalia i odnos$nych haset leksykonu. Zostat tam przywotany
passus z Saturnalia Makrobiusza (I 11, 48-49) méwigcy o wyznaczeniu ofiar, ktore majg
zostaé ztozone bostwu, i dezorientacji wynikajacej z podobienstwa dwaoch greckich stow,
ktorych znaczenia zdecydowanie réznia si¢ migdzy soba. Nie wnikajac tu w zawitosci
wywodu Makrobiusza, cheg jedynie zwréci¢ uwagge na ewidentng pomytke w dwoch
przypisach: ‘mezczyzna’ to po grecku ¢@g (a nie ég, jak podano w przyp. 476), a ‘swiatto’
to wiasnie @dg (i w zwigzku z tym bledny jest zapis w przyp. 478: pwtdc = lumen); w
tacifiskim teks$cie Makrobiusza istotnie widzimy @wtdg, czyli forme drugiego przypadka
liczby pojedynczej, ktora wyglada tak samo dla g i ¢ds (ef @wT0g aestimationem non
solum hominem sed etiam lumen significare docuisset);

--- 5. 325 (i podobnie s. 334): ,,W 61 epitalamium Katullus wskazuje...” — niefortunne
sformutowanie sugeruje, ze Katullus napisat kilkadziesigt epitalamiow, tymczasem chodzi o
epitalamium zamieszczone w zbiorze utwordw Katullusa pod numerem 61;



--- 5. 462: wypowiedz ,,doszto do kleski urodzaju i w Rzymie zapanowal gtéd” brzmi dziwnie
i nielogicznie, ponadto we wskazanym w przyp. 10 fragmencie dzieta Liwiusza (Il 34)
istotnie jest mowa najpierw o wysokich cenach zboza, a nast¢pnie o glodzie w Rzymie, co
jednak miato by¢ wynikiem zaniechania uprawy pol ze wzgledu na secesj¢ plebejuszy
(Caritas primum annonae ex incultis per secessionem plebis agris, fames deinde);

--- 5. 491: Autorka, przytoczywszy tres¢ zawartego w leksykonie hasta Romam,
relacjonujacego dawne przekazy o wydarzeniach poprzedzajacych zatozenie Rzymu oraz
podnoszacych kwesti¢ etymologii nazwy miasta, zaznacza: ,,Bardzo podobny ustgp znajduje
sie¢ w I ksiedze Dionizjusza z Halikarnasu, za ktérym prawdopodobnie Weriusz przekazuje
antyczne podania od greckich pisarzy”. Niewatpliwie przywotany w przypisie rozdziat 72 z 1
ksiegi Popaik? Apyatokoyia Dionizjusza jest podobny w charakterze do omawianego
segmentu facinskiego leksykonu ze wzgledu na to, ze przywotluje réznych autoréw i krotko
streszcza ich relacje dotyczace czasu powstania Rzymu i osoby jego zatozyciela. Trudniej
jednak zgodzi¢ si¢ z drugg czeécia stwierdzenia Doktorantki, zaktadajacego zapozyczenia
dokonane przez Weriusza od Dionizjusza, bowiem kazdy z nich przywotuje imiona innych
autorow (prawdziwych czy fikcyjnych — to kwestia w tym momencie mato istotna), a co
wigcej, tresé opowiesci przytoczonych przez Dionizjusza znaczaco odbiega od podan
wigczonych do hasta z De verborum significatu.

Ponizej zamieszczam wykaz dostrzezonych przeze mnie drobnych usterek w tekécie rozprawy:

e s, 8: ,wedlug Henry’iego Nattleship’a...” —
powinno by¢: Henry’ego Nettleshipa (wg obowigzujgcych zasad sformutowanych w: Wielki Stownik
Ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji, pod red. E. Polanskiego, wyd. I1I, Warszawa
2003, s. 97 [poz. 240], s. 98 [poz. 243] oraz s. 102 [poz. 257]); podobnie: s. 10; s. 30; s. 382 przyp.
182: ,Lindsay’a” (ale na ss. 19, 289, 494 jest poprawnie: Lindsaya); s. 444 przyp. 207, s. 447 przyp.
217: ,,Lindsay’em”; podobnie: s. 29: ,,publikacja André Dacier’a” (powinno by¢: Daciera),
»propozycje Scaliger’a i Orsino” (powinno byé: Scaligera i Orsina); prawidlowe brzmienie nazwiska:
Nettleship (zapis z bledem ,,Nattleship” powtérzony zadziwiajgco konsekwentnie: s. 8 przyp. 8 (tutaj z
odwolaniem ,,1880, s. 256" — w bibliografii nie ma dzieta tego autora wydanego w roku 1880); s. 201
(i na tej samej s. w przyp. 416 — tutaj z odwotaniem ,,1899, s. 233” — w bibliografii nie ma dziela tego
autora wydanego w roku 1899); s. 522);

e 5. 167 przyp. 215: ,,Grimmal 2008” —
chodzi o Grimala, ale i tak dzieto tego uczonego powinno by¢ przywotane skrotem SMGiR (wg.
wykazu na s. 526), tak jak to zostato uczynione w 3 innych miejscach (w przyp. 214 na tej samej
stronie, w przyp. 422 na s. 293, w przyp. 450 na s. 297);

e usterki stylistyczne, btedy gramatyczne, ortograficzne, frazeologiczne etc.:
s. 7: ,.ktory z resztg cytowany jest”; ,,Uzupelnieniem do poznania informacji zawartych w leksykonie
stanowi wycigg...” ; s. 11:,,... w opisach zwigzanych z religia i pozwalajgca zwréci¢ uwage na wazne
aspekty z nig zwigzane”; s. 16: ,,mial on takze potrafi¢ postugiwaé si¢ greka”; s. 34: ,Na potrzeby
translatorskie wydaje sie zatem, ze...”; ,,nalezy jednak unika¢ sztywnego rozumienia thumaczenia
wyrazu”; 8. 37: ,,cztowiek uznany winnym wystepkowi, za ktory zostat ogloszony jako homo
sacer...”; s. 46: ,,... ze to co nazywano jako dedicatus, zwane byto rowniez...”; s. 48: ,,odprawiane
wedtug ritu Graeco” (powinno by¢: odprawiane ritu Graeco); s. 55, przyp. 8: ,,od gornie zostato
ustanowione”; s. 56: ,,uséwiecone w skutek™; s. 58: ,,znajduje si¢ we formule”; s. 60: ,,aby nie zostaty
wymyslonego dla niego niepomysine znaki”; s. 73: ,,Otrzymujac zapewne pomy$ine znaki,
postanowit...” (powinno by¢: ,,otrzymawszy™); s. 79: ,,czasownik ten uzywano dawniej...” (powinno
by¢: ,,czasownika tego™); s. 80: ,,Zwierze to jest rowniez kojarzone jako symbol chtoniczny™; s. 90:
., przypisywano procz Jowiszowi, takze Junonie™; s. 90 przyp. 147: ,,Ze wzgledu, iz w Rzymie...”; s.
97: ,,Serwiusz nastepnie pisze, Ze ptak ten generowal wysoka temperature™; s. 98: ,,nazwa bufeo jest



przypisany myszolowom”; s. 105: ,,w jakis sytuacjach™; s. 110: ,,do tej kategorii zdaje sig, ze mozna
zaliczyé...”; s. 112: ,wrézba o charakterze dirus wydaje sie, ze dotyczyla...”; s. 134: L hasta
posiadajgce wyjasnienia nawigzujace do...”; s. 136; ,,byl nazywany jako Diovis™; s. 165: ,,wspomina o
przybytku Ateny Itoriskiej znajdujacej sie¢ w Beocji” (powinno by¢: znajdujacym sig); s. 191: ,,Ich
nazwa z resztg wziela si¢ od...”; s. 200: ,Jezykoznawcy sg opinii, ze...”; s. 222: ,,co odpowiada
kompetencja sakralnym béstw” (powinno byé: kompetencjom); s. 262: ,.klosom zb6rz” (i ponownie na
s. 263); s. 268: ,,nieuczciwg tranzakcja”; s. 279: ,,odpowiednikom greckich Eumenid (Eryn)”
(powinno by¢: Erynii); s. 297: ,,to swigto nie bylo sprawiane jakby za ludzi, tylko za wzgdrza”;
orzech wzgérzy Rzymu™; s. 325: ,u Owidiusza, ktory nie wykluczone, ze pomyst ten zaczerpnal...”;
,,stroj, ktory ubieraty panny mtode™; s. 376 przyp. 144: ,,... o utratg dziewictwa bgdac westalkg”; s.
383: ,,Proces zawierania pokoju opisuje Liwiusza. W rytuale tym niezbgdnym elementem jest §wiat
trawa”; s. 434: ,jako suffimen nazywa specjalne kadzidto™; s. 454: ,naczynia nazywano vasa futtilia,
od tego, poniewaz wylewaly...”; s. 472: ,niejakiej Wergini” (powinno by¢: Werginii); s. 484: ,,Z
uwagi, ze Lawinium byto bogatym miastem...”; ,,Ze wzgledu, iz bracia byli bliznigtami...”;
wypatrywal ptaki” (powinno by¢: ptakow);

e proste pomylki literowe, opuszczenia liter, brak spacji etc.:
s. 6: ,,przed nadejécie nowej ery”; s. 89: ,,Seneka w Naturalis Quaestiones™ (powinno by¢ Naturales),
s. 90: ,,ktérych bylo jedenasci™; s. 90 przyp. 147: ,kult béstw chtoniczny” (powinno by¢:
chtonicznych); s. 95: tu dwukrotnie (a takze na s. 473) btedna forma tytulu traktatu ,,De differentis”
(poprawnie natomiast — De differentiis —nas. 121, 123, 466 oraz w spisie bibliograficznym); ponadto
btad w cytacie ze s. 523 wydania Keila: fulmine tactuset expiatus ove (powinno by¢: fulmine tactus et
expiatus ove); s. 110: caducaauspicia (powinno byé: caduca auspicia); s. 115: ,,opis tego rytualy”; s.
129: ,,George Wissowa” (ten niemiecki uczony miat na imi¢ Georg); s. 134: sakranej (powinno byc¢:
sakralnej); s. 170: ,,"’Liber’ a liberate” (powinno by¢: libertate); s. 176: ,,W zrédtach literacki”
(powinno by¢: literackich); s. 177: ,Pauzaniach” (powinno by¢: Pauzaniasz); s. 191: ,,Lerentaliow”
(powinno by¢: Larentaliow); s. 208: ,,obchodzony w grudni”; s. 211: ,,w kalendarzu rzymskich bylo
dziesie¢ miesiecy™; s. 230: ,,Propzerpinie”; s. 240: ,,Rzymianie palali si¢ jedynie wojng”
(prawdopodobnie miato by¢: parali); s. 252: ,,Wedlug Liwiusz” (powinno by¢: Liwiusza); s. 254:
.Swieta Quinguartus” (powinno byé: Quinquatrus), tak samo ponownie na s. 265; s. 290: ,,argarny’
(powinno by¢: agrarny); s. 304 przyp. 489: ,,posierci” (powinno by¢: po $mierci); s. 362 przyp. 81:
wicire” (powinno by¢: vincire); s. 388: ,,odprawienie rytuaty sakralnego™; s. 433: ,,porg zimowego
siewy” (wczesniej identycznie ,,zimowego siewy” w przekladzie hasta daps); s. 449: ,,Drezusa”
(powinno by¢: Druzusa); s. 451: ,taki wyrazy nie pojawia si¢”; s. 467: ,,wyrobrazenie boga”; s. 470:
.murach serwinskich”; s. 476: ,,0 kliku gajach”;
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e niezrecznosei przy wiaczaniu w tekst polski wyrazow i zwrotéw tacinskich:
s. 83:,,0s0ba odprawiajgca auspicja powinna by¢ liberatus a lecto”
s. 83:,,Miejsce, na ktorym zasiadano musiato by¢ solidus™ [tutaj dodatkowo blad interpunkcyjny: brak
przecinka] — razaca niezgodnosé rodzajow;

e Dbledy interpunkcyjne:
s. 8 przyp. 6: ,,lub gdy, sam Weriusz, nie podawat przyktadéw jak uzywac...”; s. 47: ,,Gléwny zarzut,
polegal na tym...”; s. 56: ,,zgodnie z tym co zostato ustalone w rozdziale wstgpnym pojecia takie jak
sanctum, czy religiosum...”; s. 58: ,,Dopiero, gdy do wladzy doszedl Oktawian August senat miat
zamkngé...”; s. 60: ,,z obawy przed ich zemstg, unikal Kapitolu™; s. 90: ,,ten, ktéry podpala nalezy do
Marsa...” (ale dalej juz poprawnie: .,...ten, ktéry rozwiazuje, do Junony™); s. 99: ,,rowniez mogt byé
traktowany, jako ptak™; s. 109: , ktére leksykon ttumaczy, jako wrozbe™; s. 128: ,istniejg dwa,
odmienne, podejscia”; s. 133: ,,prawo sakralne wobec, ktorego nie nalezy wystgpowac”; s. 203: ,,w
przekonaniu Rzymian, byt to posag Apollina”; s. 261: ,wojnie pomigdzy Eneaszem, a Turmusem”; s.
384: ,.Definicja wyjasniajagca czym byl 6w kamien zostata takze...”; s. 424: ,,zabijane wraz z nim na
ofiare, jakby dodatek lub, aby zwigckszy¢ szanse...”



W konkluzji pragne podkresli¢, iz w moim przekonaniu mgr Katarzyna Kuszewska
wykazata w swojej dysertacji, iz uzyskata wysokie kompetencje badawcze, oparte na rzetelnej
wiedzy, a jej dotychczasowe badania stanowig istotny wktad w rozwdj polskiej filologii
klasycznej.

Uwzgledniajac calo$é zamieszczonych powyiej uwag stwierdzam, ze przedlozona
do recenzji praca spelnia merytoryczne i formalne wymogi stawiane rozprawom

doktorskim. Wnioskuje¢ zatem o dopuszczenie mgr Katarzyny Kuszewskiej do dalszych

-t LA~

dr hab. Antoni Bobrowski

etapow przewodu doktorskiego.



