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Zarys tresci. Problematyka szeroko pojetej wielokulturowosci jest w dyskursie publicznym
zdominowana przez socjologéw, historykéw, politologéw, w mniejszym stopniu przez geografow.
W artykule podjeto probe oméwienia badan geograficznych dotyczacych wielokulturowosci Polski
oraz regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Z powodu ich liczebnosci i réznorodnosci, ograni-
czono sie do prac wspdlczesnych naukowcdw, publikowanych po roku 1990, pomijajac bogaty
dorobek wczesniejszych pokolen polskich geograféw. Jednym z celéw artykutu jest préba wyja-
$nienia przyczyn i konsekwencji istotnych dysproporcji w zainteresowaniu r6znymi aspektami
wielokulturowos$ci, wyraznie widocznymi zaréwno w pracach naukowych, jak i w procesie eduka-
cji geograficznej. Wspodtczesne dynamiczne przemiany geopolityczne, demograficzne i kulturowe,
zaréwno w skali Europy, jak i Polski, stawiaja przed geografami nowe wyzwania badawcze doty-
czace wielokulturowosci, zwlaszcza dotyczace relacji pomiedzy poszczegélnymi narodowoscia-
mi, grupami regionalnymi oraz wyznaniowymi, takze spoza europejskiego kregu kulturowego,
w zmieniajacych sie realiach spolecznych i politycznych. Dlatego celem artykutu jest takze zwré-
cenie uwagi geograféow na potrzebe intensyfikacji badan dotyczacych zaréwno tzw. mniejszosci
regionalnych, jak i spotecznosci wywodzacych sie ze srodowisk imigranckich.

Stowa kluczowe: wielokulturowos¢, wieloetniczno$é, dziedzictwo kulturowe, regiony wielo-
kulturowe, struktura narodowosciowa, mniejszosci, imigranci.

Wprowadzenie

Wielokulturowo$¢ — to najprosciej wspotistnienie na danym obszarze spo-
fecznosci o réznych kulturach oraz odmiennych systemach wartosci: pocho-
dzeniu, tradycjach, obyczajach, religiach, jezykach. Najczeéciej jest ona spo-
wodowana zréznicowaniem narodowo$ciowo-wyznaniowym danej populacji
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i w tradycyjnym rozumieniu pojecie to jest niejednokrotnie stosowane jako
synonim wieloetnicznosci.

Wspélczesnie wielokulturowos$é jest najczesciej konsekwencja migracji
(dobrowolnych lub wymuszonych) oraz proceséw integracji polityczno-gospo-
darczej, zwlaszcza szeroko pojetej globalizacji. W przeszlosci — poza migra-
cjami, réznego rodzaju akcjami osiedleficzymi oraz przeksztalceniami gospo-
darczymi — bardzo istotng przyczyna prowadzacg do powstania regionéw oraz
spoleczenistw wielokulturowych, byly zmiany granic, ekspansja terytorialna
panstw i kolonizacja (Koter, 1993, 2003; Kowalski, 1999, 2010).

Specyficzng forma wspoélczesnej wielokulturowodci jest takze ekspansja
tzw. ,kultury Zachodu”, bedaca konsekwencja proceséw globalizacji — a raczej
~westernizacji” — spoleczenstw Azji, Afryki czy Ameryki Facinskiej, wkompo-
nowania europejsko-amerykanskich elementéw (mediéw, wzorcéw zachowan,
rozrywki, ubioru, kuchni) w kultury regionalne i lokalne.

Wielokulturowos$é jest rozumiana takze jako polityka witadz, zwlaszcza
w panstwach zachodniej Europy, zmierzajaca do niwelacji napie¢ spotecznych
zwigzanych z faktem zréznicowania kulturowego danej populacji, nastawiona
na integracje imigrantéw w spoleczenstwie panstwa osiedlenia.

Podstawowymi punktami odniesienia geograficznych badan dotyczacych
wielokulturowosci jest przestrzen, srodowisko geograficzne oraz elementy spo-
teczno-kulturowe, przy jednoczesnym uwzglednieniu wplywu uwarunkowan
historycznych i politycznych. Silne zwigzki wielokulturowosci z panstwem
i zamieszkujgcymi go zréznicowanymi zbiorowosciami, daja mozliwos¢ bada-
nia jej z perspektywy geografii politycznej i geografii ludnosci (m.in. w ramach
wzajemnych relacji grup wiekszo$ciowych z mniejszosciowymi, zréznicowania
narodowos$ciowego i wyznaniowego, przemian tozsamosci, proceséw migracji),
a poprzez odniesienie wielokulturowoéci do dziedzictwa kulturowego (szczegél-
nie materialnego) badan z zakresu geografii historycznej i geografii kultury. Zaj-
mujac sie problematyka wielokulturowosci, geografia korzysta z dorobku innych
dyscyplin, przede wszystkim historii, ale takze socjologii, etnologii, politologii
i statystyki (Rykata, red., 2013).

Wielokulturowos¢ w geografii

Geograficzne badania dotyczace wielokulturowosci najczesciej koncentrujg
sie na trzech, niejednokrotnie zazebiajacych sie, aspektach:
— zréznicowanie narodowosciowe i religijne,
— regiony wielokulturowe, zwlaszcza pogranicza,
— dziedzictwo kulturowe.



Wielokulturowos¢ we wspotczesnych polskich badaniach geograficznych 139

Wielokulturowo$¢ jako konsekwencja zr6znicowania
narodowosciowego i religijnego

Geografowie badaja mniejszosci narodowe (etniczne) i religijne (wyznanio-
we) glownie w aspekcie przestrzennym, demograficznym, regionalnym oraz
instytucjonalno-organizacyjnym. W Polsce, z powodu zmiennych i specyficznych
uwarunkowan politycznych w XX w., podjeto takze préby geograficzno-politycz-
nej analizy wptywu zmian ustrojowych na przeksztalcenia struktury narodowo-
Sciowej i wyznaniowej, szczegblnie pod wzgledem terytorialno-liczebnym oraz
polityczno-organizacyjnym, zaréwno w odniesieniu do ogétu narodowosci i grup
wyznaniowych, jak i poszczegélnych mniejszosci (m.in.: Sobczynski, 2000; Gaw-
ryszewski, 2005; Eberhardt, 2006, 2008a, 2010; Rykata, 2007, 2011; Barwin-
ski, 2013). Dzieki temu, ze geografia polityczna i historyczna taczy m.in. bada-
nia dotyczace problematyki granic, pograniczy oraz mniejszo$ci narodowych
i religijnych, liczne sg prace geograficzne dotyczace analiz struktury etnicznej
i wyznaniowej na wspélczesnych polskich pograniczach (m.in.: Eberhardt, 1997;
Kowalski, 1998, 1999; Heffner, 1998; Barwiniski, 1999, 2004; Soja, 2001; Szcze-
pankiewicz-Battek, 2001, 2005a; Heffner i Solga, 2003).

Coraz czestsze sa prace komparatystyczne, w ktérych poréwnuje sie sytuacje
mniejszosci narodowych w Polsce z sytuacja narodowo$ciowa w innych panistwach,
zwlaszcza wschodnich sasiadow Polski. Jest to spowodowane obecnoscig m.in. licz-
nych skupisk autochtonicznej ludnosci polskiej zamieszkujacej dawne wschodnie
regiony Rzeczpospolitej, istotnymi réznicami sytuacji polityczno-prawnej mniej-
szo$ci narodowych w poszczegdlnych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej
oraz rosnacym znaczeniem, niejednokrotnie konfliktogennym, tych spotecznoéci
w relacjach miedzypanstwowych. W pracach geograficznych szczegdlng uwage
zwraca sie na poréwnanie potencjatu demograficznego oraz rozmieszczenia i stop-
nia koncentracji przestrzennej mniejszosci w poszczegdlnych panstwach, a takze
przyczyny i konsekwencje wyraznej asymetrii ilo§ciowej oraz prawno-instytucjo-
nalnej sytuacji mniejszosci narodowych w Polsce oraz na terytoriach jej wschod-
nich sasiadéw (m.in. Eberhardt, 1994 a, b, 1996, 1998b; Kowalski, 1999, 2002,
2013b; Barwinski, 2012; Barwinski i Lesniewska, 2014; Lesniewska, 2014).

Czynnikiem niejednokrotnie istotniej réznicujacym niz odmienno$¢ narodo-
wosciowa i silniej wplywajacym na wielokulturowos$¢ danej zbiorowosci jest jej
zréznicowanie wyznaniowe. Przynaleznos¢ religijna poszczegolnych spoteczno-
$ci ma bezposredni wplyw na ich odmienno$é kulturowsa i spoleczna, a niekie-
dy takze polityczng czy gospodarcza. Bardzo wyraznie jest to widoczne na zie-
miach polskich, zar6wno z uwagi na wielowiekowg obecnos$¢ réznorodnych grup
wyznaniowych, jak i fakt dominacji do XIX w. tozsamosci religijnej nad narodo-
wa wérod duzej czesci spoteczenstwa. Badania geograficzne, dotyczace glow-
nie przestrzennego aspektu zréznicowania wyznaniowego, wzajemnych relacji
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zachodzacych pomiedzy spolecznosciami kierujgcymi sie okreslonymi zasadami
wiary a §rodowiskiem ich zycia, roli grup religijnych w organizacji przestrzeni
miejskiej, funkcjonowania mniejszosci wyznaniowych, religijnego dziedzictwa
kulturowego, ruchu pielgrzymkowego i turystyki religijnej, sa wsréd polskich
geograféw licznie reprezentowane (m.in.: Jackowski, 1991, 2003; Jackowski
iinni, 1995; Dzieciuchowicz i inni, 2004; Szczepankiewicz-Battek, 2005b; Kli-
ma, 2011; Rykata, 2011; Bilska-Wodecka, 2012; Sotjan, 2012; Tanas, 2013).

Zdecydowanie najczesciej podmiotem badan geograficznych sg tzw. mniejszo-
Sci tradycyjne, historyczne, od wiekéw zamieszkujace w ramach panstwa polskie-
go, bedace swoistym reliktem wielonarodowej i wielowyznaniowej Rzeczypospo-
litej (Zydzi, Niemcy, Ukraincy, Biatorusini, Litwini, Ormianie, Rosjanie, Czesi,
Stowacy, f.emkowie, Tatarzy, Romowie, Karaimi). Mniejszosci te, w wyniku II
wojny §wiatowej oraz polityki wtadz komunistycznych ulegly istotnym przeksztat-
ceniom terytorialnym, ilo§ciowym, instytucjonalnym, spotecznym i kulturowym.
Niejednokrotnie zamieszkiwane przez nie regiony zostaly podzielone granicami
panstwowymi, a ludnos¢ objeta akcjami przesiedleniczymi o réznej skali, nato-
miast poczucie odrebnosci narodowej byto ostabiane asymilacyjna polityka wiadz,
prowadzong w ramach budowania spoteczenstwa monoetnicznego. Wszystkie
te elementy przyczyniaja sie do naturalnego skupienia dociekliwosci naukowej
na tych narodowosciach (m.in.: Eberhardt, 1996, 2006, 2008a; Kowalski, 1998,
1999; Sobczynski, 2000; Gawryszewski, 2005; Barwiriski, 2013).

Rzadziej podmiotem badan geograficznych sa tzw. mniejszosci regionalne,
a raczej etniczno-regionalne, okreslane takze mianem ,mniejszosci postulowa-
nych”. Czesto sg one postrzegane (oraz badane i opisywane) w kategoriach nie
etnicznych, lecz wylacznie etnograficzno-kulturowych, co wspétczesnie jest ana-
chronizmem. Od poczatku XXI w. mamy do czynienia w Polsce z silnym wzro-
stem aspiracji politycznych i narodowych — skorelowanym z bardzo dynamicznym
wzrostem liczebnosci i r6znorodnosci — grup regionalnych, co pokazuja m.in.
wyniki spiséw powszechnych z 2002 oraz 2011 1. Slazacy i Kaszubi, mimo ze wie-
lokrotnie liczniejsi od wszystkich tzw. mniejszosci tradycyjnych oraz aktywniejsi
pod wzgledem organizacyjnym, spolecznym i politycznym od wiekszosci sposréod
nich, nadal zdecydowanie rzadziej sa obiektem zainteresowania naukowcow zaj-
mujacych sie problematyka narodowosciowa (Janicki, 2009). Wydaje sie, ze jed-
na z gtéwnych przyczyn jest utrzymujaca sie nieche¢ do ich postrzegania i defi-
niowania takze w kategoriach etnicznych, a tym samym wtaczania w nurt badan
dotyczacych struktury narodowosciowej Polski. Intensyfikacja badan grup etnicz-
no-regionalnych (zwlaszcza Slazakéw i Kaszub6w), dotyczaca ich rzeczywistych
aspiracji narodowych i politycznych (a nie tylko aspiracji niektérych lideréw),
genezy i przejawow autoidentyfikacji, stosunku do panstwa polskiego, a takze
potencjalnego zagrozenia ruchami o charakterze separatystycznym i izolacjoni-
stycznym, jest duzym wyzwaniem dla geograféw zajmujacych sie problematyks
wspolczesnego zréznicowania narodowosciowego Polski.
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W marginalnym stopniu prowadzi sie badania nad tzw. nowymi mniejszo-
§ciami, czyli coraz liczniejszymi grupami, bedacymi rezultatem migracji eko-
nomicznych (rzadziej politycznych) z panstw postradzieckich oraz azjatyckich
i afrykanskich (gléwnie Wietnamczykéw, Czeczendéw, Arabéw, Hinduséw, Chin-
czykéw). Rozwiniecie tego typu badan jest bardzo istotne, przede wszystkim dla-
tego, ze spotecznosci te, w odréznieniu od mniejszosci tradycyjnych oraz regio-
nalnych, z reguly sg catkowicie odmienne kulturowo i spotecznie, izolowane
i najczesciej niezintegrowane z wiekszoscia spoleczenistwa, co czesto przyczynia
sie do powstawania konfliktow i utrwalania negatywnych stereotypoéw, a ich rze-
czywista lub potencjalna obecnosé w polskim spoteczenstwie wywotuje coraz
wieksze emocje.

W geograficznych badaniach dotyczacych struktury narodowosciowej, bada-
nia empiryczne zdecydowanie dominujg nad teoretycznymi. Z nielicznych geo-
graficznych opracowan teoretycznych, na szczegdlng uwage zastuguja propozy-
cje typologii mniejszos$ci narodowych i ludnoéci pogranicza (m.in. Koter, 1993,
1995) oraz koncepcje metodologii badann mniejszosci narodowych i religijnych
w specyfice polskich uwarunkowan badawczych (m.in. Sobczynski, 2012; Sob-
czynski i Grabowska, 1993).

Regiony wielokulturowe

Regiony wielokulturowe, to z reguly obszary graniczne pofozone na skraju
dwdch lub wiecej ekumen narodowych. Zamieszkuje je mieszanka ludnosci auto-
chtonicznej i naptywowej o réznym pochodzeniu (osadnicy, kolonizatorzy, ucie-
kinierzy, przesiedleticy), niekiedy z odlegtych krajow, cho¢ najczesciej z panstw
sgsiednich. Ludno$¢ naptywowa z reguly jest tu obecna od wielu pokolen, bardzo
rzadko sg to nowi imigranci. Regiony te sa wewnetrznie zréznicowane. Mogg
sktada¢ sie z przedstawicieli kilku narodéw, grup etnicznych lub kulturowych
o roznym pochodzeniu, poziomie rozwoju spolecznego i gospodarczego, a takze
statusie politycznym. Grupy te moga zajmowaé wlasne niewielkie terytoria lub
zy¢ w rozproszeniu. Ich wzajemne kontakty moga mieé charakter pokojowego
wspdlzycia lub wrogich konfliktéw. Wszystkie regiony wielokulturowe maja cha-
rakter dynamiczny. Ich struktura etniczna i specyfika kulturowa zmienia sie
zaleznie od wielu czynnikéw i proceséw demograficznych, spotecznych, ekono-
micznych czy politycznych (Koter, 2003).

Oczywiste jest, ze zaréwno uksztaltowane historycznie regiony wzajemnego
~wymieszania sie” kilku sgsiadujacych narodéw lub grup etnicznych, jak i obsza-
ry masowej wspolczesnej imigracji ekonomicznej i politycznej, musza w efekcie
sta¢ sie wielokulturowe. Jednak jest pomiedzy nimi bardzo wyrazna réznica,
ktéra mozna okresli¢ jako réznice miedzy ,wielokulturowoscig autochtonow”
a ,wielokulturowoscig gosci”.
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Specyficznym typem wielokulturowosci — ktéra nalezy inaczej bada¢ oraz
inaczej o niej nauczaé — sa regiony, gdzie w konsekwencji r6znych, czesto wie-
lowiekowych proceséw historycznych (akcji osiedlenczych, migracji, zmian gra-
nic, ekspansji politycznej i gospodarczej poszczegblnych panstw), ksztattowalo
sie spoteczenstwo wielokulturowe. Ludno$é¢ naptywowa tak dlugo i wyraznie
kreowata krajobraz kulturowy, etniczno-wyznaniowy, gospodarczy, polityczny
tych regionéw, tak mocno ,wrosta” w jego historie, geografie i gospodarke, ze
mozemy mowic¢ o ,wielokulturowosci autochtonéw”, gdzie wszystkie narodowo-
$ci, zaréwno lokalne, jak i naplywowe, sg wspélczesnie ,,u siebie”.

Oczywiécie w takich regionach zréznicowanie spoteczne, kulturowe czy eko-
nomiczne, pomiedzy ludno$cig naptywowa i miejscowa byto poczatkowo wyraz-
ne. Réznice spoleczne byly pogtebiane poprzez charakter osadnictwa, poniewaz
ludno$¢ autochtoniczna (gtéwnie wiejska), réznita sie zdecydowanie od napty-
wowej (z reguly miejskiej), pod wzgledem zawodowym, ekonomicznym i pozio-
mu wyksztalcenia. Wspélizycie spoleczne w tego typu regionach rzadko miato
charakter partnerski. Z reguly grupa dominujaca — szczegélnie pod wzgledem
ekonomiczno-kulturowym, nie zawsze liczebnym — narzucata swojg kulture
narodom autochtonicznym, np. Niemcy na Slasku, Pomorzu i Mazurach, Pola-
¢y na kresach wschodnich, Wiosi i Turcy na Batkanach, Wegrzy na Stowacji
i w Rumunii, Rosjanie w bytych republikach ZSRR (Koter, 1995, 1997, 2003,
Eberhardt, 1996, 2002, 2008b; Babinski, 1997; Kowalski, 2013a). Jednoczes$nie
miata ona ogromny wplyw na rozwdj spoleczny i gospodarczy tych obszaréw,
a z biegiem czasu doszlo do daleko posunietej integracji spoteczno-kulturowe;j,
zar6wno pomiedzy poszczegélnymi narodowosciami, jak i z panstwem zamiesz-
kania. Na to naktadalo sie osadnictwo narodéw przez wieki zyjacych w diaspo-
rze, a majacych ogromny wplyw na kreowanie zycia spotecznego, gospodarczego
i kulturalnego regionéw zamieszkania — gléwnie Zydéw i Ormian. Tego typu
regiony wielokulturowe sg wspoélczesnie powszechne w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, m.in. na Batkanach, w Polsce, Rumunii, Stowacji, na Ukrainie,
Biatorusi, Litwie, Lotwie.

7. zupelnie innym typem wielokulturowosci mamy do czynienia w regionach
koncentracji imigrantéw ekonomicznych, typowych dla wspélczesnych krajéw
wysoko rozwinietych, zwlaszcza Ameryki Péinocnej i Europy Zachodniej. Te
grupy sg przestrzennie silnie zatomizowane, czesto ograniczone do ,dzielnic
etnicznych” w wielkich miastach. Reprezentuja ,wielokulturowo$¢ gosci”, ponie-
waz ludnos¢ naptywowa, pochodzgca z reguly z zupeinie odmiennych kregéow
kulturowych, czesto nawet po upltywie kilku pokolen zachowuje daleko posunie-
ta odrebno$¢ oraz nieche¢ do integracji w panstwie osiedlenia. Takze w bardzo
ograniczonym zakresie angazuje sie w zycie spoteczne i polityczne danego kra-
ju. Spotecznosci te, zaréwno przez samych siebie, jak i przez ,,autochtonéw” sg
odbierane i traktowane jako ,zewnetrzni gocie”.
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Tego typu regiony wielokulturowe zdecydowanie rzadziej sa przedmiotem
badan geograficznych; wyjatkami sg pierwsze prace dotyczace polskich imigran-
tow w Wielkiej Brytanii i Irlandii (m.in.: Grabowska-Lusinska i Okélski, 2008;
Matkowski i Dominik, 2010; Kubal, 2012), a wcze$niej nieliczne opracowania
dotyczace wspoblczesnej sytuacji Polonii w Stanach Zjednoczonych i Meksyku.
Natomiast obszary wielokulturowe ksztaltowane przez mniejszosci narodowe
w Polsce (m.in.: Podlasie, Slask, Warmia i Mazury, Malopolska, Podkarpacie)
czy przez ludnos¢ polskg na Litwie, Lotwie, Biatorusi, Ukrainie, s pod wzgle-
dem spoleczno-geograficznym wszechstronnie badane i opisywane.

Szczegélnym przykladem regionu wielokulturowego popularnego w bada-
niach geograficznych, jest pogranicze — rozumiane jako strefa, obszar przejscio-
wy pomiedzy dwoma lub kilkoma panstwami, wzglednie narodami. Pojawia sie
najczesciej w konsekwencji wielokrotnych historycznych zmian przynaleznosci
politycznej danego terytorium, wymieszania sie ludnosci w wyniku proceséw
osadniczych i krzyzowania sie wplywéw politycznych. W badaniach geograficz-
nych takie regiony sg najczesciej rozpatrywane w aspekcie przestrzennym oraz
spoteczno-kulturowym.

Pogranicze zazwyczaj (cho¢ niekoniecznie) obejmuje obszar potozony po obu
stronach granicy panstwowej, jest nig rozdzielone. Od charakteru tej granicy, jej
funkcji, zalezy jakos$¢ i intensywnos$¢ przenikania elementéow kultury. Gdy gra-
nica jest bariera, pogranicza po obu jej stronach réznicuja sie, ulegaja kulturze
wilasnych centréw. Jesli granica jest lub staje sie przepuszczalna, otwarta, obszary
pogranicza upodabniaja sie, ulegaja kulturowemu i spotecznemu wymieszaniu.

Jednak nie kazde pogranicze musi by¢ bezposrednio zwigzane z przebiegiem
granicy panstwowej. Mozna wyréznié, pod wzgledem kontaktu spoteczno-kulturo-
wego, pogranicza wewnetrzne i zewnetrzne. Pierwsze z nich wystepuja w obrebie
danego panstwa, pomiedzy przedstawicielami dwéch lub wiecej narodéw. Najcze-
Sciej sg to tereny zamieszkiwania mniejszosci narodowych lub etnicznych oraz
ich kontaktéw z wiekszoscig. Typowym obszarem pograniczy wewnetrznych jest
Polska wschodnia i pétnocno-wschodnia. Pogranicza zewnetrzne wystepuja na
terenach nadgranicznych sasiadujacych panstw. Ksztaltujg sie one w konsekwen-
¢ji otwarcia granic i kontaktéw pomiedzy przedstawicielami sgsiednich narodoéw.
Maja bardzo rézna forme — od kontaktéw rodzinnych, poprzez miedzyetniczne,
az po formy instytucjonalne, takie jak np. euroregiony (Barwiniski, 2002).

Na obszarze pogranicza, w konsekwencji stykania i mieszania sie rozmaitych
spoleczenistw, o odmiennych tradycjach kulturowych oraz réznych systemach
wartosci, dochodzi do powstania ,kultury pogranicza”, o specyficznych cechach,
licznych zapozyczeniach, bardzo réznorodnej. W warunkach dlugotrwatego
przenikania kultur formutuje sie réwniez nowy typ czlowieka, okreslany cza-
sami jako ,czlowiek pogranicza”, ksztaltowany przez co najmniej dwie kultury,
a nawet podzielajacy zycie kulturalne, tradycje i wartosci dwéch lub czasami
kilku spotecznosci. Stosunkowo czestym zjawiskiem jest poczucie przynalezno-
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$ci réwnocze$nie do dwdoch narodéw lub zmiany wiasnej przynaleznosci naro-
dowej oraz wystepowanie zjawiska dwu- lub wielojezycznosci (Sadowski, 1995).
Ksztaltujg sie réwniez nowe formy spolecznej tozsamosci, nowe ,,catosci kulturo-
we”, powstaja spolecznosci pogranicza wraz z ich odrebna kultura, np.: Slqzacy,
Mazurzy, Warmiacy, Poleszucy. Na pograniczach, zwtaszcza pomiedzy ludno-
$cig pokrewng kulturowo, dominuje poczucie tozsamosci regionalnej, autochto-
nicznej, powstaje kategoria ludnosci, ktéra, bez wzgledu na obiektywng przyna-
leznos¢ narodowa, okresla sie jako ,tutejsi”. Zjawisko takie wystepuje réwniez
wspolczesnie na obszarze Polski, wéréd czesci mieszkancéw Podlasia, Warmii,
Mazur, Kaszub, glqska.

Pojecie pogranicza najcze$ciej rozpatrywane jest w ujeciu geograficzno-histo-
rycznym, ale mozna je rozszerzy¢ takze na sfere kulturowo-symboliczng (Babin-
ski, 1994). Czesto przestrzen wspélczesnego kontaktu grup narodowosciowych
nie jest zwigzana z historycznymi obszarami zamieszkiwania tych spolecznosci.
Niejednokrotnie granice i pogranicza sg wyznaczane symbolicznie, gtéwnie na
podstawie zr6znicowania kulturowego. Tego typu pogranicza wystepuja wspot-
czesnie glownie w wieloetnicznych miastach, w ktérych rézne narodowosci
tworzac wlasne dzielnice, swojego rodzaju getta, wytwarzaja wspoélczesnie gra-
nice, jak i pogranicza kulturowo-etniczne. Podobna sytuacja pogranicza, gdzie
nie wystepuje historyczna tgcznosé z zamieszkiwanym obszarem ale mamy do
czynienia z podobng problematyka jak na ,typowych” pograniczach, istnieje
m.in. na pograniczach pomiedzy Polakami a przesiedlong na tereny p6inocne;j
i zachodniej Polski ludnoscig ukrainska i temkowska, lub tez pomiedzy ludno-
Scig rodzima a wszelkiego typu imigrantami (np. ludno$¢ turecka w Niemczech,
arabska we Francji, hinduska, pakistaniska, polska w Wielkiej Brytanii).

Dziedzictwo kulturowe

W Polsce - oraz w wielu innych panstwach —liczne sg przypadki przerwania
ciaglosci wielokulturowosci danego regionu. Jednak zawsze (lub prawie zawsze)
pozostaja materialne §lady przesziosci. Niejednokrotnie sg one waznym elemen-
tem historii, tozsamosci, identyfikacji miasta, regionu, panstwa. Dlatego przy
badaniu wielokulturowosci nalezy uwzgledni¢ takze to, co otrzymaliSmy w spad-
ku — wielokulturowe dziedzictwo (Rykata, red., 2013). Zwlaszcza, ze niekiedy
jedynym $wiadectwem wystepowania na danym obszarze np. mniejszosciowych
grup narodowosciowych, etnicznych, jezykowych lub wyznaniowych, czesto
majacych wielowiekowg tradycje wspétksztattowania danego regionu lub miasta,
sg wspolczesnie tylko relikty ich materialnej kultury. Najczesciej sa to zabytki
architektury — zamki, patace, kamienice, $wiatynie, cmentarze, fabryki.

7. uwagi na specyfike polskiej historii, do regionéw, w ktérych koncentru-
ja sie geograficzne badania dziedzictwa kulturowego naleza przede wszystkim
Slask i Pomorze z reliktami kultury niemieckiej, Polska potudniowo-wschodnia
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z bogatym dziedzictwem zydowskim, ukraifiskim i temkowskim oraz Podlasie
z wyraznymi $ladami bytnosci biatoruskiej, tatarskiej, zydowskiej, litewskiej
i rosyjskiej. Wérod prac geograficznych istotne miejsce zajmuja takze opracowa-
nia dotyczace roli mniejszosci narodowych w organizacji przestrzeni miejskiej
oraz zwigzanego z ich obecnoscia dziedzictwa kulturowego, szczegélnie liczne
w t6dzkim o$rodku geograficznym, z uwagi na specyficzny przebieg rozwoju
tzw. ,bodzi przemystowej” okreslanej jako ,miasto czterech kultur” — polskiej,
zydowskiej, niemieckiej i rosyjskiej, co do dzisiaj jest widoczne w jej krajobrazie
kulturowym (m.in.: Liszewski, 1991; Koter i inni, red., 2005; Kulesza i inni,
red., 2010; Kulesza, 2013). Tego typu badania geograficzno-historyczne dotycza
takze reliktow wielowiekowe]j polskiej obecnosci na dawnych wschodnich zie-
miach Rzeczypospolitej, szczegblnie w granicach wspdlczesnej Litwy, ale takze
Ukrainy, Biatorusii Lotwy (m.in.: Eberhardt, 1998a; Figlus, 2009, 2015; Rykata,
2009; Kowalski, 2010, 2013 a, b; Lesniewska i Barwinski, 2015).

Problematyka taczaca dwa, wspomniane powyzej, geograficzne aspekty wie-
lokulturowosci — region wielokulturowy i dziedzictwo kulturowe — jest szeroko
rozumiane pojecie krajobrazu kulturowego, wszechstronnie omawiane w pol-
skiej literaturze naukowej (m.in.: Myga-Piatek, red., 2001, 2004, 2005; Ortow-
ska, red., 2002, 2004; Rembowska, 2002, 2007; Rykata, 2003, 2013; Plit F.,
2005, 2008, 2010, 2011, 2013, 2014; Czepczynski, 2006, 2008, 2010; Kulesza
i Rykala, 2006; Plit J., red., 2006, 2011, 2015; Jackowski, 2007; Koztowski, 2011;
Awramiuk-Godun, 2013; Kulesza, 2014; Awramiuk-Godun i Iwanczak, 2015).
Liczne, cenne poznawczo artykuly dotyczace zaréwno rozwazan teoretycznych,
jak i badan empirycznych oraz ewolucji krajobrazu kulturowego, metod badan
i studiéw przypadku, sg systematycznie publikowane m.in. w czasopismie Prace
Komisji Krajobrazu Kulturowego pod redakcja Urszuli Myga-Pigtek oraz Joan-
ny Plit. Tematyce tej po§wiecono takze publikowana w latach 2002-2008 serie
wydawnicza Kulturowy aspekt badan geograficznych. Studia teoretyczne i regio-
nalne pod redakcjg Elzbiety Orfowskie;.

Wielokulturowo$¢ w akademickiej edukacji geograficznej

Na Uniwersytecie Warszawskim oraz Jagiellonskim podjeto badania dotycza-
ce zréznicowanych etnicznie i kulturowo regionéw pogranicza w dydaktyce geo-
grafii i edukacji regionalnej, a takze szkolnictwa mniejszo$ci narodowych w Pol-
sce. Aktualne badania geograficzne dotyczace wielokulturowosci w edukacji
koncentrujg sie gtéwnie na edukacji miedzykulturowej na pograniczach (m.in.:
Awramiuk-Godun, 2008, 2009, 2010, 2011), znaczeniu edukacji miedzykulturo-
wej w kontekscie integracji Polski z panstwami Unii Europejskiej (m.in.: Pirég,
2007, 2008 a, b), a takze nauczania o mniejszos$ciach narodowych i szkolnic-
twa dla mniejszosci etnicznych, zwtaszcza Roméw (m.in.: Osuch, 2007; Swiqtek
i inni, 2014). Ponadto w geograficznych osrodkach akademickich zlokalizowa-
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nych w regionach wielokulturowych (m.in. Krakéw, Katowice, Lublin, Gdansk,
Wroclaw) lub prowadzacych szeroko zakrojone badania z zakresu geografii
politycznej, geografii kultury i geografii religii (m.in. £.6dz, Warszawa, Krakéw,
Gdansk) powszechne sa wyktady, konwersatoria i ¢wiczenia terenowe dla stu-
dentéw, dotyczace réznych aspektéw wielokulturowosci (m.in. zréznicowania
narodowos$ciowego i wyznaniowego, dziedzictwa kulturowego), zar6wno w ujeciu
regionalnym, jak i globalnym.

Istotnym wkiadem geograficznego srodowiska akademickiego w upowszech-
nianie wsrod uczniéw gimnazjow i lice6w wiedzy o wlasnym regionie, w tym o jego
specyfice kulturowej, byto wiaczenie sie naukowcéw w przygotowanie i opraco-
wanie ,,podrecznikéw wiedzy o regionie”. Ich pojawienie sie na poczatku XXI w.,
zostalo spowodowane dwoma gléwnymi czynnikami — wprowadzeniem w 1999
r. reformy administracyjnej, ktéra dzielita Polske na 16 duzych wojewédztw
oraz 6wczesng reformg szkolnictwa, ktéra w nowym programie nauczania kfa-
dfa nacisk na nauczanie zintegrowane, m.in. nauczanie regionalne. Podreczniki
,wiedzy o regionie” w swoim zalozeniu mialy dotyczy¢ poszczegdlnych nowych
wojewddztw traktowanych jako regiony geograficzno-historyczne i przekazywaé
uczniom calg interdyscyplinarng wiedze o regionie zamieszkania. Obok szere-
gu informacji dotyczacych specyfiki geograficznej, gospodarczej i ludnosciowe;,
podreczniki zawieraja takze wiadomosci dotyczace dziedzictwa kulturowego oraz
historycznie uksztaltowanej wielokulturowosci danego wojewédztwa, jej przy-
czyn, uwarunkowan i konsekwencji (m.in.: Koter i inni, 2000, 2002; Bartoszew-
ska, 2002; Okta, red., 2002; Kuzniecéw, 2003; Nowak, red., 2003).

Niestety obecnie podreczniki tego typu nie moga spelnia¢ swojego zadania
edukacyjnego. Wedtug kolejnej, wprowadzonej w 2008 r. podstawy programowej,
w ramach nauczania geografii nie ma miejsca na osobne zajecia dotyczace regio-
nu, a tre$ci zwigzane z tematyka regionalng zeszly na dalszy plan. Teoretycznie
uczniowie moga zdobywa¢ informacje o wtasnym regionie na lekcjach wiedzy
o kulturze, historii czy wiedzy o spoleczenistwie, jednak zalezy to gtéwnie od
zaangazowania i inicjatywy nauczyciela.

Wielokulturowosé¢ w szkolnych podrecznikach geograficznych

We wspélczesnej geograficznej edukacji szkolnej, realizowanej wedtug nowej
podstawy programowej, nauczanie o wielokulturowosci skupia sie na jej trzech
aspektach!:

— zréznicowanie kulturowe ludnosci §wiata,
— wielokulturowe skupiska imigrantéw w krajach wysokorozwinietych,
— historycznie uksztattowana wielokulturowosé¢ Polski.

' Na podstawie podrecznikéw do geografii dla szké! gimnazjalnych oraz ponadgimnazjalnych
(licea i technika), wydawnictw Nowa Era, PWN, WSiP, Operon. Te oficyny wydajg obecnie ponad 90%
podrecznikéw do geografii we wszystkich typach szkoét.
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W podrecznikach gimnazjalnych problematyka wielokulturowosci pojawia
sie po raz pierwszy w programie klasy II, gdzie omawiana jest geografia $wiata
w ujeciu regionalnym. Jest ona sygnalizowana w rozdziatach dotyczacych lud-
noéci poszczegélnych kontynentéw. Kwestie zréznicowania rasowego, etniczne-
go, jezykowego i kulturowego sg jednak traktowane lakonicznie i zdecydowa-
nie ustepuja problematyce stricte demograficznej i urbanizacyjnej (Majchrzak,
2009; Szczypinski i Wéjtowicz, 2010). Tylko sporadycznie, w przypadku regionu
szczegblnie, wedlug autora, istotnego pod wzgledem zréznicowania mieszkan-
c6w (Ameryka, Europa) jest on omawiany w aspekcie kulturowym nieco obszer-
niej (Majchrzak, 2009).

W nauczaniu gimnazjalnym, w ramach geografii Polski, takze w bloku tema-
tycznym dotyczacym ludnosci i urbanizacji, pojawiajq sie zagadnienia struktury
narodowos$ciowo-etnicznej, gdzie na zaledwie 2-3 stronach autorzy przekazujg
uczniom podstawowe informacje o liczebnosci i rozmieszczeniu tzw. tradycyj-
nych mniejszosci, jednoczesnie podkreslajac, ze ,,obecnie Polska jest krajem nie-
mal jednolitym narodowosciowo” (Szubert, 2010). Tylko nieliczne wydawnictwa
traktuja te tematyke nieco szerzej, wprowadzajac takze podstawowe informa-
cje dotyczace najliczniejszych grup regionalnych (Slazacy, Kaszubi) i struktury
wyznaniowej, czy porownujac wyniki spiséw ludnosci z okresu miedzywojen-
nego oraz poczatku XXI w. (Majchrzak i Wiad, 2010). Niestety, w niektérych
podrecznikach dla uczniéw gimnazjow, traktujacych o geografii Polski, nie ma
wyodrebnionych zadnych rozdzialéw dotyczacych zr6znicowania narodowoscio-
wego, wyznaniowego czy kulturowego (Chrabelski i Dudaczyk, 2010).

W edukacji ponadgimnazjalnej tematyka wielokulturowosci takze pojawia
sie w rozdzialach dotyczacych geografii ludnosci, a szczegdlnie jej globalnego
zréznicowania rasowego, etnicznego, jezykowego, religijnego. Jest ona z reguly
bogato ilustrowana przykladami z egzotycznych panstw Azji, Afryki i Ameryki
Lacinskiej. Omawiana jest zdecydowanie szerzej niz we wczes$niejszym etapie
edukacji. Duzo miejsca po$wieca sie przyczynom oraz konsekwencjom (zar6wno
pozytywnym, jak i negatywnym) szeroko pojetego zréznicowania kulturowego
oraz przenikania kultur, podkreslajac znaczenie tolerancji i szacunku dla innych
obyczajéw i wierzen. Za czynnik najmocniej wplywajacy na wielokulturowos¢
uwaza sie zr6znicowanie wyznaniowe, ktadac nacisk na wplyw poszczegélnych
religii na zycie spoteczne i gospodarcze oraz réznice cywilizacyjne (Plit i inni,
2003; Lecka i Mularczyk, 2012; Kop i inni, 2013; Rachwal, 2013). W aspekcie
geograficznym, przestrzennym, wielokulturowos¢ §wiata jest najczeéciej ukaza-
na i omawiana na przyktadzie , kregéw kulturowych” (cywilizacyjnych) wyodreb-
nionych m.in. przez A. Toynbee, F. Konecznego czy S. Huntingtona (Plit i inni,
2003; Kurek, 2012; Zaniewicz, 2012; Kop i inni, 2013; Rachwatl, 2013; Lenar-
towicz i Wdjcik, 2014). Niestety, poza nielicznymi wyjatkami (Plit i inni, 2003),
jest to przedstawiane skrotowo, bez krytycznej analizy takiego zgeneralizowane-
go i kontrowersyjnego ,,podziatu $wiata”.
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Problematyka wielokulturowych skupisk imigrantéw w krajach wysoko roz-
winietych (Ameryka Péinocna, Europa Zachodnia, niektére kraje Zatoki Per-
skiej) pojawia sie w podrecznikach przy omawianiu wspéiczesnych migracji,
jako jeden z jej istotnych aspektéw. Obszernie sa przedstawione czynniki inten-
syfikujace migracje oraz jej pozytywne i negatywne konsekwencje, zaréwno dla
krajow imigracyjnych, jak i emigracyjnych (Kurek, 2012; Zaniewicz, 2012; Kop
iinni, 2013; Rachwal, 2013).

Wielokulturowos¢ w odniesieniu do Polski jest rozpatrywana wylgcznie
poprzez oméwienie wspélczeénie niewielkiego zr6znicowania narodowo-etnicz-
nego i wyznaniowego. Autorzy podrecznikéw przypominaja historyczne uwa-
runkowania przeksztatcenia Polski z kraju wielonarodowego w monoetniczny,
podajg liczebno$¢ i rozmieszczenie tzw. tradycyjnych mniejszosci zamieszkuja-
cych wspoélczesnie Polske, wspominaja takze o grupach regionalnych (zwlaszcza
Kaszubach i Slazakach), przytaczaja gléwne cechy etniczno-terytorialne obecnej
struktury wyznaniowej, zwracaja uwage na wielowiekowa obecnos$¢ tych mniej-
szo$ciowych spotecznosci na ziemiach polskich (Plit i inni, 2003; Wieckowski
i Malarz, 2014).

7 kolei w dziale ,ludno$¢ Polski”, migracje zewnetrzne, ktére bezposrednio
wplywaja na intensyfikacje wielokulturowosci, sa omawiane wylacznie w kon-
tekscie emigracji Polakéw do Stanéw Zjednoczonych i zachodniej Europy, nasi-
lonej zwtaszcza po akcesji do Unii Europejskiej, natomiast nie wspomina sie
0 rzeczywistym oraz potencjalnym naptywie imigrantéw do Polski (Wieckowski,
Malarz, 2014).

Wyraznie widoczne w wiekszo$ci szkolnych podrecznikéw szablonowe podo-
bienstwo w przedstawianiu problematyki wielokulturowosci, w skali i $wiata,
i Polski, jest m.in. konsekwencjg nakazu stosowania sie przez autoréw do jedno-
litej, zatwierdzonej przez MEN, podstawy programowe;j.

Takie podejscie do tematyki wielokulturowosci, odsuwajace ja zaréwno
w czasie (historia Polski), jak i w przestrzenni (regiony geograficzne odlegte od
Polski), utwierdza uczniéw w przekonaniu, ze zamieszkiwany przez nich kraj jest
i pozostanie monokulturowy.

Whnioski

Jedna z konsekwencji nasilajacych sie proceséw gospodarczej globalizacji,
politycznej integracji oraz miedzykontynentalnych migracji jest upowszechnie-
nie wielokulturowos$ci. Poszczegdlne spoteczenstwa sg i beda coraz bardziej wie-
lokulturowe.

Polska jest specyficznym przykladem panstwa, ktére w swojej historii ma
niezwykle bogate tradycje jednego z najbardziej wielokulturowych i jednocze-
$nie tolerancyjnych oraz otwartych na ,innych” panstw europejskich, ktérego
wspolczesnosé cechuje homogeniczno$é narodowo-religijna i nieche¢ duzej cze-
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$ci spoleczenstwa (a takze ugrupowan politycznych) do imigrantéw, zwlaszcza

spoza europejskich kregéw kulturowych.

Ta specyfika widoczna jest takze w przedstawionym powyzej krotkim i z pew-
noécig niekompletnym zarysie wspéiczesnych badan geograficznych dotyczacych
wielokulturowosci oraz jej obecnosci w edukacji geograficznej. Na podstawie
przeprowadzonej analizy mozna sformutowa¢ kilka ogélnych wnioskéw:

— zdecydowana wiekszo$¢ poruszanej tematyki badawczej dotyczy reliktow daw-
nej polskiej wielokulturowosci — niewielkich liczebnie i silnie zintegrowanych
z polskim spoleczenstwem mniejszosci narodowych, etnicznych i wyznanio-
wych, dziedzictwa kulturowego §wiadczacego o bogatej i dumnej historii ziem
polskich oraz ciggle zywej, dzieki skupiskom polskiej mniejszosci, obecnosci
kultury i tradycji polskiej na dawnych kresach wschodnich. Mozna ja okresli¢
jako ,wielokulturowos¢ sentymentalng” (wewnetrzna, historyczna, tradycyjna,
autochtoniczng);

— te sama zalezno$¢ wida¢ w szkolnej edukacji geograficznej, ktéra wielokulturo-
wos$¢ w Polsce pokazuje przez pryzmat istniejacego od stuleci, ale wspélczesnie
niewielkiego, zr6znicowania narodowo-religijnego, migracje poprzez wyjazdy
Polakéw do pracy w Wielkiej Brytanii, a spoteczenstwa o innym kolorze skéry
i wyznajace religie niechrzescijaniskie umiejscawia w odlegltych, egzotycznych
krajach;

— pomimo wykazanego w ostatnich spisach powszechnych dynamicznego wzro-
stu liczebnego tzw. mniejszosci regionalnych (zwlaszcza Slazakéw i Kaszubow),
ktére zdominowaly wspélczesna strukture etniczng Polski, a takze intensyfi-
kacji ich aspiracji spotecznych, kulturowych i politycznych, nadal nie spotkato
sie to z proporcjonalnym wzrostem zainteresowania badawczego geografow;

— w badaniach geograficznych catkowicie marginalizowana jest problematyka
ywielokulturowosci imigrantéw” (zewnetrznej, wspéiczesnej, naptywowej), kto-
ra jest od dziesiecioleci — a zwlaszcza obecnie — wazng tematyka badawcza,
publicystyczng i polityczno-gospodarczg na obszarze Unii Europejskiej;

Takie postrzeganie i badanie wielokulturowos$ci w polskiej geografii jest
w duzym stopniu zrozumiale, z jednej strony ze wzgledu na historyczne i kul-
turowe znaczenie tzw. tradycyjnych mniejszosci, a z drugiej strony z powodu
nieatrakcyjnoéci naszego kraju jako panstwa osiedlenia dla imigrantéw ekono-
micznych oraz uchodZcéw politycznych z Bliskiego Wschodu i péinocnej Afryki.

Zdecydowana wiekszo$¢ zamieszkujacych wspdlczesng Polske mniejszosci
narodowych, etnicznych i regionalnych jest czescia historycznego, kulturowego
i politycznego dziedzictwa Rzeczypospolitej, jest swiadectwem dawnej ztozono-
$ci i roznorodnosci Polski, czescig jej historii, terazniejszosci i — nalezy miec
nadzieje, ze takze — przyszlosci. Naleza do mniejszosci, ktére mimo ze ,inne”,
odrebne pod wzgledem tozsamosci narodowej, jezykowej czy wyznaniowej, sa
»Uu siebie”, z wszelkimi wynikajacymi z tego prawami i obowigzkami. Mimo pew-
nych réznic, sg one silnie zintegrowane ze spoleczenstwem polskim, wedtug
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integracji rozumianej ,jako branie udzialu w zyciu wiekszosci i wspéitworze-
niu kultury wiekszosci bez porzucania wlasnych wzoréw” (Budyta-Budzynska,
2010). Nie sg to grupy izolowane w rozumieniu geograficznym, politycznym, spo-
tecznym, kulturowym lub gospodarczym, wrecz przeciwnie — bliskie kulturowo
i obyczajowo, niewymagajace specjalnych dziatan integracyjnych ze strony wtadz
czy organizacji pozarzagdowych. O powszechnych, zwlaszcza w socjologii, mode-
lach integracji grup mniejszo$ciowych mozna méwié¢ m.in. wobec muzutmanéw
w zachodniej Europie, Roméw w srodkowej Europie, ewentualnie Wietnamczy-
kow w Polsce, ale z pewnoscia nie wobec mieszkajacych w Polsce np. Niemcéw,
Ukrainicéw, Biatorusinéw, Zydéw, Litwinow, Slqzakéw czy Kaszubéw.

Mimo to Polska, cho¢ z pewnoscia w stopniu duzo mniejszym niz zachodnia
Europa, nie uniknie dalszej, postepujacej wielokulturowosci, gdyz zadna z mniej-
szosci w calo$ci nie wyemigruje, ani catkowicie sie nie zasymiluje. Wcze$niej czy
pézniej zwiekszy sie takze naptyw imigrantéw spoza europejskich kregéw kultu-
rowych. Fale legalnej czy nielegalnej imigracji nie oming Polski. Merytoryczne
i mentalne przygotowanie spoleczenstwa polskiego na te ,wielokulturowo$¢ imi-
grantéw”, wolne zaréwno od populizmu, jak i tzw. politycznej poprawnosci, jest
duzym wyzwaniem — nie tylko dla geografow, lecz takze dla socjologéw, polito-
logéw i historykéw. Szczegdlnie ze zar6wno w spoleczenstwie, jak i wsréd czesci
politykéw, dominuje obawa przed naptywem do Polski muzulmanskich uchodz-
c6w 1imigrantéw ekonomicznych, pomimo ze na razie, z powodu ich niecheci do
osiedlania sie w tej czesci Europy, jest to sytuacja hipotetyczna.

Dlatego dalsze prowadzenie spoteczno-geograficznych badan wielokulturo-
wosci oraz szersze wprowadzanie jej do edukacji geograficznej jest niezbedne,
z powodu zaréwno kultywowania polskich tradycji réznorodnosci spotecznej, jak
i rosngcego znaczenia autochtonicznych grup regionalnych oraz naplywu imi-
grantéw wywodzacych sie z catkowicie odmiennych kultur, zwlaszcza zas z uwa-
gi na dynamiczne przeksztalcenia geopolityczne, demograficzne i cywilizacyjne
— coraz szybciej zmieniajace Europe, a wraz z nia i Polske.
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MAREK BARWINSKI

MULTICULTURALISM IN CONTEMPORARY GEOGRAPHICAL STUDIES
AND GEOGRAPHICAL EDUCATION IN POLAND - AN OUTLINE OF THE SUBJECT

Poland is a peculiar example of country which had a very rich tradition of being one
of Europe’s most multicultural societies, and at the same time most tolerant and open to
»others”, notwithstanding a contemporary history characterised by a notable degree of
national and religious homogeneity, as well as the aversion of a large part of society (and
some political parties) to immigrants, especially those from beyond European culture.
This is also visible in any attempt to outline contemporary geographical research in
multiculturalism, as well as its presence in geographical education.

The following general conclusions could be formulated on the basis of the analysis
carried out:

— The vast majority of research topics taken up concern relics of the former Polish mul-
ticulturalism — small and strongly integrated national, ethnic and religious minorities,
cultural heritage attesting to the rich and proud history of Poland, and the presence
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of Polish culture and tradition in eastern borderland regions that lives on through
centres of Polish minorities. Overall, it is what might be described as ,sentimental
multiculturalism” (internal, historical, traditional and indigenous);

— The same relationship can be seen in school-level geographical education, which
shows Polish multiculturalism through the lens of centuries-old, but currently scarce
national and religious diversity, as well as the migration of Poles to the United King-
dom. At the same time, societies with different skin colours and non-Christian reli-
gions are located in far-away, exotic countries.

— Despite the latest censuses showing a dynamic increase in numbers of the so-called
regional minorities (especially Silesian and Kashubian) that dominate the contem-
porary ethnic structure of Poland, as well as their intensified social, cultural and
political aspirations, there has been no proportionate upsurge of interest on the part
of geographers;

— Geographical research marginalises the issue of ,immigrant multiculturalism” (exter-
nal, modern and immigrant), despite this being an important research, journalistic,
economic and political issue in the European Union for decades, and especially now.

This perception of, and research on multiculturalism, in Polish geography is to
a large extent understandable, in line with the historical and cultural importance of
the so-called traditional minorities on the one hand, and — on the other — the lack of
attractiveness of our country as a destination for settlement among economic migrants
and refugees from the Middle East and North Africa.

Despite all of that, Poland will ultimately not differ from Western Europe, in that it
will not avoid a further increase in multiculturalism, given that no minority will either
fully emigrate or fully integrate. Sooner or later, the influx of immigrants from non-
European cultures will increase, and the waves of legal and illegal immigration will not
omit Poland. The substantive and mental preparation of Polish society for this “immi-
grant multiculturalism” — in a manner that is free of both populism and political cor-
rectness — represents a huge challenge for geographers, but also for sociologists, political
scientists and historians.
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