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Praca Adama Janczewskiego sklada si¢ z czgéci utozonych w nastepujacym porzadku:

"Bibliografia

Spis ilustracji

Wprowadzenie

Systemy gospodarki wodnej w r6znych okresach (dziejow) krolestwa nabatejskiego
Stanowiska archeologiczne

Przypuszczalne urzadzenia dostarczajace wode, ktére mogly by¢ uzywane w krolestwie
nabatejskim

Witruwiusz."

Rozdzialy te podzielone sg na czgsci, ktdre wylicza spis tresci.

Temat tej pracy zapowiada ciekawg zawartos$¢, zwlaszcza w kontekécie znanych badan
archeologicznych nad instalacjami irygacyjnymi na P6twyspie Arabskim. Teren ten nie
obfituje w wodg, jest wigc oczywiste, Ze miejscowa cywilizacja musiata sobie poradzi¢
z trudng kwestig zdobywania, gromadzenia i dystrybucji wody.

Co to wlasciwie znaczy water management? Niewatpliwie odpowiada to polskiemu
terminowi "gospodarka wodna". W takim razie spodziewamy si¢ po tej pracy przede
wszystkim przedstawienia tzw. stosunkéw wodnych, a dopiero potem dystrybucji wody
i sposobdéw jej uzycia w gospodarce. Istotnie autor stara si¢ przedstawié naturalne
warunki Srodowiskowe omawianego obszaru. Odnosz¢ jednak wrazenie, ze wsroéd
rozmaitych pobocznych watkéw gubi sie podstawowy motyw, ktérym powinno by¢
objasnienie gospodarki wodnej Nabatejczykoéw. Jest to oczywiscie postulat idealny,
ktéremu moze nie sprosta¢ skapy material Zrédtowy.

Praca pana magistra A. Janczewskiego zawiera bardzo duzg ilo$¢ wiadomosci ogélnych
wykraczajacych poza zakres tematyczny i chronologiczny wyznaczony tytulem pracy.
Nie wszystko co dotyczy historii i gospodarki nabatejskiej wchodzi naprawde w zakres
tematyczny pracy.

Autor posuwa si¢ znacznie dalej niz szerokie uj¢cie Srodowiska i gospodarki na



omawianym obszarze i zamieszcza ogélny zarys historyczny a nawet Zyciorysy
wczesnych badaczy ("explorers"), wsrdd ktdrych nie zabrakto nawet ostawionego T.E.
Lawrence'a "of Arabia".

Wlasciwe rozwazania na temat sygnalizowany w tytule zaczynajg si¢ dopiero na stronie
63. (Cala praca liczy 192 strony). Wczeéniej na s. 36 znajdujemy istotng dla tematu
informacj¢ o opadach (przecigtna 250 mm rocznie).

By¢ moze stusznie autor porzuca zakreslone w tytule ramy chronologiczne i zajmuje si¢
takze wczesnym okresem brazu i okresem zelaza.

Praca przynosi bardzo wiele interesujacych informacji ogdlnych, réznych waznych
szczeg6low 1 odnoénikéw do literatury przedmiotu. Przedstawia tez sposoby
magazynowania wody i uzytkowania jej zasobow

Waznym elementem funkcjonowania gospodarki i handlu nabatejskiego i rzymskiej
prowincji Arabii musialy by¢ karawanseraje, o czym autor stusznie pisze na s. 125.
Laznie sg zasygnalizowane w sposob do$é ogélny. Wiele z elementéw tazni rzymskiej i
aspékt()w jej funkcjonowania jest poswiadczone na terytorium nabatejskim, por. opis
taZzni na s. 144-145, fig. 13-14, czy s. 183-185.

Ogrody byly zjawiskiem marginesowym a przynajmniej stabo pos§wiadczonym.
Witruwiusz jako przewodnik (s. 19) w kwestiach systemow wodnych jest zapewne
uniwersalny (s. 88) i mozna jego zalecenia stosowa¢ do warunkéw omawianego terenu,
podobnie jak informacje pochodzace z Frontinusa i innych autoréw, wymienionych w
bibliografii zamieszczonej na s. 5. Przytoczona na s. 89 metoda wykrywania zrodet
wody jest niezwykle spektakularna, czy jednak nadaje si¢ w pelni do zastosowania w
srodowisku pustynnym? Autor prébuje dostarczy¢ czgsciowej odpowiedzi na to pytanie
nas. 90.

Autor praktycznie nie korzysta z publikowanego materialu epigraficznego, chociaz
wspomina o nim zwigzle na s. 131.

Urzadzenia pompujace wode zostaly omoéwione osobno w koncowej czgsci pracy.
Wykaz literatury nowoczesnej (ss. 6-14) obejmuje niemal wylacznie pozycje w jezyku
angielskim oraz kilka (7) niemieckich. Czyzby nie bylo na temat Nabatejczykdéw i
Jordanii prac w jezyku francuskim? W Jordanii dziala francuski instytut archeologiczny
i szereg innych placéwek. Na terenie nabatejskim dziataly i dzialajg rézne misje
archeologiczne.

W spisie literatury nie zauwazylem pracy Glena W Bowersocka o rzymskiej Arabii.
Spis ilustracji obejmuje 30 pozycji, przewaznie czarno-bialych (w wydruku) zdjec
fotograficznych. Brak odno$nikéw w spisie ilustracji pozwala si¢ domys$la¢, ze zdjgcia
zostaly wykonane przez autora pracy, z czego wynikaloby, ze mial on okazj¢ poznaé z
autopsji region i urzadzenia wodne stanowigce przedmiot pracy. Daje si¢ jednak
zauwazy¢ wspomniany juz brak map, planow i rysunkow.



Cze$¢ wstepna rozprawy zawiera bardzo wiele interesujacych informacji z réznych
dziedzin zwigzanych z omawianym terenem, ale nie zawsze zwigzanych $ciSle z
tematem dotyczacym wody. Ciekawe sg zwlaszcza informacje geograficzne i
geologiczne, elementy historii Nabatejczykéw 1 historia badan ze szczegolami
biograficznymi.

Krétki tekst podrozdziatu 3.7 The Nabataeans na s. 38 napisany jest krétkimi,
urywanymi zdaniami. Wykazuje on pewng form¢ literacka, natomiast niewiele wnosi
do tematu.

Nie wiem dlaczego Druga Ksigga Machabejska zostala na s. 38 zaliczona do Roman
literary sources on the Nabataean history. Stuszniej byloby chyba podzieli¢ Zrodia
wymienione na s. 38-39 wedlug jezyka. Ogélne informacje o autorach podane w
przypisach sg niewatpliwie uzyteczne, aczkolwiek mozna si¢ zastanawiac, czy tego typu
encyklopedyczne objasnienia odnoszace sie do znanych autoréw antycznych sg
konieczne w monografii starozytniczej o wodzie w krolestwie nabatejskim.

Wazne elementarne stwierdzenie znajdujemy na s. 76: wigksza cze$¢ wody w
krélestwie nabatejskim stanowila woda deszczowa. Bylo jej znacznie wigcej niz wody
pochodzacej ze zrédel. Technika gromadzenia wody nie réznila si¢ od metod
stosowanych we wczesnym okresie brazu.

Autor obok wody na terenie nabatejskim zajmuje si¢ tez obszarem sabejskim.
Szczegdlowe opisy instalacji wodnych na Pitw. Arabskim pochodza z literatury, ktora
autor postuguje si¢ sprawnie i ze zrozumieniem znaczenia szczego6toéw, ale zapewne i z
autopsji. Typowa nabatejska cysterna na wode zostala opisana na s. 86. Szkoda, ze zbyt
malo ilustracji towarzyszy tym opisom. Niezmiernie wazna kwestia pojemnosci cystern
i zbiornikdw na wode¢ oraz przepustowosci kanatdéw, rur czy tuneli przewodzacych
wode¢ nie zostala wyeksponowana jako osobne zagadnienie, ale przedstawiona w
opisach poszczeg6lnych miejsc. Dane na temat wymiaréw rur (ale na innych terenach)
znajdujemy na s. 104, 107-110 a pojemnos$¢ cystern (m.in. w Humayma) wystepuje
m.in. na ss. 117-118, 162 czy 175. Autor podaje tez pojemnos¢ zbiornika w Ma'arib.
Recenzenta zaskoczyla mimo wszystko dos¢ skgpa informacja o slynnej tamie w
Ma'arib, chociaz autor na s. 79, a nastepnie na ss. 83-84 podaje informacje na ten temat.
Na s. 179 podana jest pojemno$¢ zbiornika wody zwigzanego z tamg w Sabra. Inne
liczne opisy tam, cystern i rezerwuardw tez zawierajg ich wymiary. Akwedukty to
osobne zagadnienie, omawiane przy okazji poszczegdlnych stanowisk archeologicznych
(ss. 156-158, 165-169).

Inna interesujgca kwestia to sprawa rozwozenia wody na ostach czy wielbladach
(wzmianki na ss. 136, 144) oraz handel woda, o ile taki jest w ogoéle jakkolwiek
zaswiadczony na tym terenie. Wiele takich pytan musi niewsatpliwie pozostaé bez
odpowiedzi z braku Zrodet.



Sprawa toksyczno$ci rur otowianych zostata przywotana na ss. 110-111.

Niewiele tez wiadomo - tak przynajmniej wynikaloby z tekstu rozprawy - o rolnictwie
nabatejskim.

Wspomniana na s. 92 rzeka Hypanis (a nie Hyponis!) to nie Bug tylko Boh. Te dwie
rzeki sg nieustannie mylone w literaturze zachodniej, do czego przyczynia si¢ tez
zapewne rosyjskie okre$lenie Juznyj Bug. Usytuowanie tej rzeki "in Pontus" odnosi si¢
oczywiscie do szeroko rozumianego obszaru pontyjskiego a nie do Pontu w Azji
Mniejszej, jak méglby pomysle¢ mniej zorientowany czytelnik.

Sakralne aspekty wody zostaty stusznie uwzglednione w pracy (ss. 121-123, 155).
Zainteresowala mnie tez wzmianka o "porfirowym klifie" w Es-Sadeh (s. 154).
Czesciowa konkluzja na s. 134 liczy 7 linijek.

Je§li przedmiotem pracy majg byé nie tylko czastkowe "systemy", ale calos¢, czyli
ogodlnonabatejski system wodny (o ile taki w ogodle istnial), to praca - by¢ moze w
wyniku stanu badan - nie przynosi informacji odpowiedniej do oczekiwan czytelnika.
Nie ma tez w pracy jakiej$ ogdlnej mapy terytorium nabatejskiego z uwzglednieniem
zrodel i zbiornikow wody. Nie ma zresztag w pracy w ogodle zadnej mapy tego obszaru.
Uwazam ten brak za przejaw niedoskonalo$ci omawianej pracy.

Recenzowana praca zostala przedstawiona w jezyku angielskim, co moze ulatwiaé
udostepnienie pracy ewentualnemu recenzentowi zagranicznemu a nast¢pnie publikacije
o zasiegu miedzynarodowym. Procedura taka ma jednak i t¢ strone, ze wyjmuje tego
rodzaju prace z obszaru kultury polskiej. Ma to negatywne znaczenie nie tylko dla
ewentualnego odbiorcy krajowego (ktéry skadingd coraz czesciej postuguje sig
angielszczyzng), ale przede wszystkim wplywa na ograniczenie rozwoju i utrwalania
specjalistycznej terminologii naukowej w jezyku rodzimym, ktoérg zastepuje powoli
terminologia angielska albo - co gorsze - terminologia niezrecznie wzorowana na
angielskiej. W dodatku utrudnia si¢ w ten spos6b dyskusje nad okreslonymi tematami w
srodowisku krajowym.

Nie jestem w stanie zrozumie¢, dlaczego praca doktorska nosi po polsku informacje
"napisana pod kierownictwem Pani prof. dr hab. Ilona Skupifska-Levset". Mimo
szerzenia si¢ réznych aberracji jezykowych, imiona i nazwiska po polsku nadal si¢
odmienia. Jesli chodzilo o zachowanie imienia i nazwiska promotorki w pierwszym
przypadku (np. na uzytek zagraniczny), to nalezalo inaczej zredagowac to wyrazenie.
Angielszczyzna mgr A. Janczewskiego nie jest przedmiotem tych uwag. Jednak pewne
spostrzezenia wydajg mi si¢ warte odnotowania tytulem przykladéw charakteryzujacych
jezyk omawianej rozprawy.

Nas. 5 czytamy "Encyclopaedie”.

18 miedzy zdaniem zaczynajacym si¢ od "In order ..." a zdaniem zaczynajacym si¢ od
"We must ..." pojawia si¢ bezsensowna kropka. Tak samo jest w nastgpnych zdaniach.



Podobnie jest na s. 19 ("Geographical borders ...itd."). Zjawisko to powtarza si¢
zastanawiajaco czg¢sto w calej pracy, zbyt czesto, by przytaczaé¢ konkretne miejsca (np.
s. 33 i inne).

Na s. 26 dowiadujemy si¢, ze Alois Musil studiowal w Olomuncu. W tekscie
angielskim uzyto formy Olomunec, co jest pochodng nazwy polskiej. Po czesku to
miasto nazywa si¢ Olomouc.

W 1910 Musil wyjechal na Bliski Wschdd, jak pisze autor "in service to his country".
Kiedy wybuchta I wojna $wiatowa, Musil - jak pisze p. Janczewski - "was once again
called upon by his country". Jaki to kraj byl wtedy ojczyzng Czecha Musila, skoro nie
bylo panstwa czeskiego? Moze nalezaloby jednak wymieni¢ z nazwy Cesarstwo Austro-
Wegierskie? A moze Musil byl patriotg austriackim Iub po prostu lojalnym poddanym
monarchii?

Na tejze stronie "Ecole Biblique" nie tylko wystepuje bez akcentéw, ale jest w dodatku
okreslona jako "Franceire" co ma odpowiada¢ "Frangaise".

Na s. 27 dowiadujemy si¢ o "medieval churches", ze "littered Brittan's rural landscape".
Chodzi zapewne o "Britain's", ale zastanawiajacy jest w kontekscie tych kosciotow
czasownik "littered"! Nie taki byl chyba poglad Lawrence'a, skoro szukal wiedzy o ich
architekturze i zabytkach. Jest to jednak niewatpliwe nieporozumienie slownikowe.
Autor najwyrazniej uzywa tego czasownika w znaczeniu "rozsiac¢", bez negatywnych
konotacji. Dowodem na to jest kontekst w ktérym autor uzywa formy littered na s. 94.
Na s. 27 wystepuje tez brake - to ma by¢ chyba break.

Na s. 33 metamorphic zostalo objasnione w mniej wigcej prawidlowy sposob, jednak
$cistos¢ wymagataby podania jako odpowiednika wyrazu "postaé, ksztalt" greckiego
morphe, a nie morphos, cho¢ forma morphos wyst¢puje oczywiscie w zlozeniach
przymiotnikowych.

Na s. 40, 59 i in. napotykamy forme Arabia Petrea, ktéra powinna mie¢ posta¢ Arabia
Petraea.

Na s. 41 dwa ostatnie zdania chyba powinny byé potaczone w jedno.

na s. 42 were=where.

Na s. 54 "Pompeii" to chyba raczej Pompey.

Nas. 78 "tress" to chyba trees.

Na s. 155 tekst urywa si¢ nagle.

Trudno wylicza¢ podobnego rodzaju usterki rozsiane po calej pracy.

Ogodlnie rzecz biorac ta ambitna praca jest miejscami trudna w odbiorze z powodu
ograniczenia przejrzystosci, spowodowanego licznymi motywami pobocznymi
towarzyszacymi gléwnemu tematowi.

Trzeba stwierdzi¢, ze z tych i wielu innych powodoéw ta interesujaca i warto$ciowa

praca w obecnej postaci nie jest gotowa do publikacji i musi w tym celu zostaé¢ poddana



Zzmianom redakcyjnym.

Rozprawa mgra Janczewskiego zawiera ogromna ilo$¢ uzytecznych wiadomosci
historycznych i archeologicznych. Poszczegblne opisy sa w zasadzie komunikatywne, a
praca - jedli zostanie zindeksowana - bedzie stuzyla jako uzyteczne repertorium. Jej
charakter jest w znacznym stopniu kompilacyjny, jednak podstawowe ustalenia nosza
takze wyrazne znamiona osobistych przemyslen.

Podsumowujgc, uwazam prace A. Janczewskiego za odpowiadajagcg wymaganiom
stawianym rozprawom doktorskim. Dlatego wnosz¢ o dopuszczenie mgr Adama
yego do dalszy;:h etapdw przewodu doktorskiego. ~




