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Wprowadzenie

W wielu przypadkach szacowania ryzyka pojawia si¢ fundamentalna
trudnos¢ wynikajaca z braku historii zdarzen wplywajacych na jego eks-
pozycje na ryzyko i czgsto nie mozna z tego powodu korzystac¢ z opinii
ekspertow, gdyz takowych nie ma lub ich sugestie nie s3 wtedy wartoscio-
we (wiarygodne). Nawet, jesli mozliwe jest ilosciowe ujecie oceny ryzyka
to wzgledem stosowanej w takich przypadkach metodyki oceny takie nie
sa rzetelne lub oceny rzetelne wystepuja bardzo rzadko. Ponadto zdarza
sie czesto, ze stosowana w podejsciu ilosciowym metodyka moze nie by¢
adekwatna wzgledem badania skutkéw zdarzen majacych wplyw na rea-
lizacje ryzyka. Innym aspektem jest w takim przypadku brak mozliwosci
uwzglednienia w stosowanej metodyce ryzyka wywolanego zagrozeniem
spowodowanym rozmyslnie.

Generalnie ryzyko, jako sformalizowana niepewnos$¢, powinno by¢
szacowane metodami dajgcymi mozliwos¢ jego oceny metodami wiary-
godnymi wynikajacymi z obiektywnie uzasadnionych przestanek meto-
dami sformalizowanymi w modelu statystycznym lub ekonometrycznym.
Ograniczenia obiektywne czesto jednak uniemozliwiajg takie szacowanie
ryzyka i mamy wtedy jego ,substytut”, jakim jest niepewno$¢. Wynika
stad tylko jeden sposdb oszacowania takiego ,,ryzyka” w postaci jakoscio-
wej oceny: opisu sfownego, punktowego opartego na przypuszczeniach
uwiarygodnionych wiedzg nabyta lub wynikajaca z przekonania. Zwréci¢
nalezy tu uwage, ze ryzyko i niepewno$¢ sg w istocie z tej samej kategorii
semantyczne;j.
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W realnych warunkach, w jakich wystepuje zagrozenie powodujace
szkody ryzyko nim wywolane szacowane jest metoda formalnie oparta
na teorii prawdopodobienstwa, wlasciwa dla tego ryzyka, a semantyczny
zamiennik ryzyka, jakim jest niepewnos$¢ wynikajaca z istnienia zagro-
zen trudno wycenianych moze by¢ szacowana metodami jako§ciowymi.

Innym zagadnieniem s3 obiektywne przeszkody pojawiajace si¢ przy
szacowaniu wartosci szkod wywotanych okreslonym zagrozeniem. Skla-
niaja one do ujecia szacowanego ryzyka w ramy jakos$ciowej oceny. Oce-
na taka jest ekwiwalentem skorelowanym z zarzadzaniem ryzykiem i jest
procesem majacym na celu ograniczenie go do akceptowalnego poziomu.
Poziom ten jest elementem subiektywnego procesu decyzyjnego i sam
w sobie jest skladnikiem jakosciowej oceny. Z reguly sklada si¢ na jego
ocene kilka etapdw, z ktoérych najbardziej rozpoznawalnym jest etap pla-
nowania, rozwoju i testowania. Natomiast w samym procesie zarzadza-
nia ryzykiem wyro6zniane s procesy identyfikacji, kontroli i zmniejszania
prawdopodobienistwa zaistnienia niepewnych zdarzen majacych wplyw
na zrealizowanie si¢ okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego. Sg to ogodl-
nie znane w literaturze sekwencje pewnych statych czynnosci zalecanych
do wykonania przy prowadzeniu wigkszosci dziatalnoéci biznesowych.
Identyfikacja ryzyka obejmuje natomiast samg analize ryzyka, w ktorej
kluczowym zadaniem jest ujawnienie obszaréw, na ktdre nalezy zwroci¢
szczegblna uwage. Istnieje $cisly zwigzek miedzy obszarem szacowania
ryzyka a jego minimalizowaniem. Jest to istota zarzadzania ryzykiem. In-
formacje te podaje m.in. Whitman w pracy [Whitman i Mattorda 2006]
w kontekscie bezpieczenstwa informacji. Wymienione s3 tam nastepuja-
ce etapy zarzadzania ryzykiem: identyfikacja, oszacowanie wptywu ryzy-
ka na dziatalnos¢, oszacowanie stabych punktéw i zagrozen, oszacowanie
biezacych $rodkéw ostabienia ryzyka.

W systemowym spojrzeniu na zarzadzanie ryzykiem bezpieczenstwo
ubezpieczanych obiektéw ma bezposredni wpltyw na szacowane ryzyko,
co najpro$ciej ujmujac przektada si¢ na przyjmowang przez ubezpieczy-
ciela skladke. Dlatego tez zarzadzanie takim ryzykiem jest regulowane
wieloma uregulowaniami prawnym, m.in. takimi jak Solvency II czy
w posredni sposéb zgodny z ISO/IEC 27001:2005 i dalszymi modyfika-
cjami tych uregulowan.

Niedoktadna identyfikacja potrzeb stawianych wobec ubezpieczanych
ryzyk szacowanych zaréwno metodami ilo$ciowymi jak i stricte jakos-
ciowymi w zakresie wypelniania regul bezpiecznego ich funkcjonowania
zgodnego z tymi, ktore byly zakladane przy szacowaniu ryzyka wplywa
oczywiscie na niedokltadno$¢ wyznaczanej sktadki. Nie umozliwia to
mozliwosci uzyskania informacji o kosztach w analizie uwzgledniajacej
wprowadzanie nowych zabezpieczen.
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Z tego wzgledu w praktyce przy szacowaniu ryzyka stosowane sa
metody wnoszace wiele elementéw niwelujacych wady obu tych metod.
Przeglad tych metod, chociaz w nieco innych kontekscie, byt juz w lite-
raturze przedmiotem kilku artykutéw. Zatem w zaleznosci od kontekstu
dokonamy tu tylko krétkiego ich scharakteryzowania skupiajac uwage
na szacowaniu ryzyka ubezpieczeniowego mogacego mie¢ zastosowanie
przy ubezpieczaniu ryzyk nietypowych, raczej rzadko ubezpieczanych
lub wtedy, gdy przy szacowaniu szkod stosowane sa nietypowe metody
dla danej grupy ryzyk oparte na unikalnych metodach kontroli historii
zdarzenia wywolujacego ryzyko, tak jak moze by¢ w przypadku ubezpie-
czen komunikacyjnych. Nie bedziemy im jednak nadawac szerszej formy
egzemplifikacji.

Ryzyko zawodowe - sposoby oceny
i identyfikacji

W tym aspekcie zwraca uwage ocena ryzyka zawodowego, wzgledem
ktdrego istniejg ogolne wymagania prawne wynikajace z kodeksu pracy
i rozporzadzen odnoszacych si¢ do ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy. Wynika z nich, Ze pracodawca jest zobowiazany szacowac
ryzyko zwigzane z pracg i dokumentowac wyniki takiej oceny. Nie ma na-
tomiast okreslonych wymogéw odnoszacych si¢ do metod oceny ryzyka
zawodowego. Dotyczy to zaréwno prawa ogolnego jak i szczegdtowego
dla dzialéw gospodarki narodowej, sekeji i podsekeji dziatalnos$ci oraz ro-
dzajow zagrozen w przekroju wykonywanych prac. Jedynie ogolne zasady
i kryteria oceny ryzyka zawarte s3 w polskiej normie PN-N-18002:2000.
Maja one charakter ogélnych wytycznych (zasady i kryteria) odno$nie
ilosciowej i jakos$ciowej oceny ryzyka. W tym kontekscie oceny ryzyk
rzadko szacowanych dla potrzeb ubezpieczent norma PN-EN 1050:1999
skierowana jest do zasad oceny ryzyka w bezpieczenstwie odnoszacym
sie do eksploatacji maszyn. Sg nimi metody mozliwe do zastosowania
w ocenie analizy ryzyka poprzez identyfikacje zagrozen. Wsréd nich
wyrézni¢ mozna takie jak, wstepna analiza zagrozen PHA (Preliminary
Hazard Analysis) i stricte metody prognostyczne (analiza wywodzaca sie
od kwestii, ktére mozna rozwazy¢: ,,co jesli” albo ,,co gdy”) WI (What-
if- Analysis), analiza rodzaju btedow i skutkéw FMEA (Failure Modes
and Effects Analysis). Nie s3 to metody bardzo zaawansowane. Takimi sg
w identyfikacji zagrozen metody nalezace do metod dedukcyjnych i in-
dukcyjnych, ktére oméwione beda w dalszej czesci artykulu. Natomiast
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w innych normach zawarto zasady i metody analizy ryzyka w systemach
technicznych odwolujace sie zagrozen i mozliwosci operacyjnych HAZOP
(Hazard and Effects Analysis) i analize rodzaju btedu i krytycznosci skut-
kow (Failure Modes).

Wsrod metod specjalnych w identyfikacji zagrozen sa metody anali-
zy drzew logicznych ETA (Event Tree Analysis) i analiza drzewa bledow
iuszkodzen i niezdatnosci FTA ( Fault Tree Analysis). Obie zostang wspo-
mniane jeszcze takze w innym kontekscie. Dodatkowo mozna wyréznié
takze metode analizy przyczyn i wynikéw CCA (Cause and Consequence
Analysis) oraz metode analizy czynnika ludzkiego (jego sprawnosci
w skrajnych momentach dzialania) HRA (Human Reliability Analysis).
Natomiast szczegétowe wytyczne odno$nie zasad i metod oceny ryzyka
zawodowego mozna znalez¢ w dostepnej literaturze specjalistycznej np.
Romanowska-Stomka [2008]. Omoéwione s3 w niej dokumentacje oce-
ny ryzyka, a takze czynniki szkodliwe dla zdrowia, ktore maja okreslony
wplyw na ryzyko rozumiane szerzej, nie tylko jako zawodowe. Podawane
sa w niej takze analizy zagrozen i zasady oceny ryzyka oraz metody i kry-
teria oceny ryzyka, ktore charakteryzowane sg w kolejnym podrozdziale.

Zaakcentowa¢ nalezy, ze w procesie oceny ryzyka, szczegélnie zawo-
dowego, zastosowanie znajduje analiza majaca okresli¢ poziom akcep-
towalnosci ryzyka, o czym nieco szerzej wspomnimy w dalszej czesci.
Przy ocenie ryzyka specyficznego dla danej grupy zagrozonych obiektow
nalezy zwréci¢ uwage, aby otrzymane wyniki oceny ryzyka zawodowe-
go byly w pelni wystarczajace do wyznaczenia jego dopuszczalnosci oraz
wlasciwego planowania dziatan korygujacych i zapobiegawczych. Ma to
zwigzek z nieakcentowana silnie w obecnie publikowanej literaturze za-
sadg prewencji. Kazda ocena powinna by¢ w pelni zgodna i wystarczajaca
do wyznaczenia jej dopuszczalnosci oraz wlasciwego planowania dzialan
korygujacych i profilaktycznych. Zastosowanie znajduje tu zasada ,tak
niskie, jak jest to mozliwe” ALARP (As Low As Reasonable Practicable).
Zgodnie z nig mozna wyrdzni¢ obszary o wysokim poziomie ryzyka,
ktdry nie jest mozliwy do obnizenia i wtedy ryzyko nie ma z pewnoscia
charakteru ubezpieczanego, obszary z ryzykiem mozliwym do zaakcep-
towania, jesli bedzie monitorowane i w tych warunkach jest mozliwos¢
jego ubezpieczenia oraz wystepuja warunki ekonomiczne dla jego re-
dukcji oraz trzeci rodzaj obszaréw, w ktérym ryzyko moze nie by¢ brane
pod uwage ze wzgledy na niskie koszty spowodowane jego realizacja i nie
wystepowaniem koniecznosci jego kontroli ze wzgledu na nieprzewidy-
wanie jego zwigkszenia.

W dalszej czgsci artykulu uwaga skupiona zostanie na szacowaniu
ryzyka sposobami mieszanymi. Nie bedziemy indywidualizowa¢ rodza-
ju oceny, lecz wprowadzimy to zagadnienie w aspekcie metodycznym
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i skierowanym do probleméw paraubezpieczeniowych, przez co rozu-
mie¢ bedziemy ryzyko potencjalnie mozliwe do ubezpieczenia w ZU, lecz
nie majace takich cech, by wystepowala sktonno$¢ zakladéw ubezpiecze-
niowych do ich ochrony zawartej w polisie ubezpieczeniowej. Dotyczy
to scharakteryzowanych wyzej ryzyk zawodowych, wspomnianych ryzyk
nietypowych, jak ochrona zasiewéw przed zwierzyng, obszaréw lesnych
przed rozmaitymi zagrozeniami, niepewnosci pojawiajacej si¢ na polu
bitwy, manewrach wojskowych, treningach majacych r6zng geneze itp.

Pewne szczegdlne kryteria w metodach
oceny ryzyka

Ocena ryzyka majacego charakter nietypowy, ale nie tylko, polega na
okresleniu wielkosci (poziomu) ryzyka dla poszczegdlnych zdarzen zwia-
zanych z zagrozeniami powodujacymi straty na okreslonych stanowi-
skach (rolnych, lesnych, budéw, produkeyjnych). W takich przypadkach
identyfikacja zagrozen jest nieodzownym dziataniem majacym w ocenie
ryzyka priorytetowe znaczenie. Zgodnie z pojmowang w roézny sposob,
ale dla danego przypadku jednoznacznie, na stanowiskach podlegajacych
potencjalnemu zagrozeniu moga miec zastosowanie miary ryzyka zarow-
no bardzo prozaiczne (opis stowny) jak i liczbowe (wskazniki). Wynikaja
one z przyjetych kryteriéw przy ocenie ryzyka.

Wtedy ocena wielkosci ryzyka wywotywanego okreslonymi zagroze-
niami identyfikowanymi na stanowiskach podlegajacych potencjalnemu
zagrozeniu polega na ustaleniu: mozliwosci (prawdopodobienstwa, cze-
sto$ci) wystapienia zagrozen, potencjalnych skutkéw (nastepstw, konse-
kwencji, szkod, strat) wystgpienia zagrozen.

Odnosi sig to do takich czynnikéw generujacych ryzyko, dla ktérych
wyznaczone zostaly, okreslone przez rodzaj zagrozenia normy umozli-
wiajgce oceni¢ wielko$¢ ryzyka metodami statystycznymi, jak np. przez
poréwnanie $rednich wartosci tych czynnikéw (moga to by¢ np. stezenia
lub natezenia szkodliwych substancji) z tymi normami.

W odniesieniu do czynnikéw niemierzalnych (obejmujacych czyn-
niki szkodliwe dla zdrowia, dla ktérych nie okreslono wartosci dopusz-
czalnych i pozostate czynniki wystepujace w srodowisku pracy, np. me-
chaniczne) wielko$¢ ryzyka mozna wyznaczy¢ za pomoca indywidualnie
okreslonej przez specjalistow okreslonej metody oceny ryzyka.

Jesli proste metody oceny ryzyka sa niewystarczajace, wtedy decyzja
0 jego wycenie powinna by¢ zwrécona ku metodom zaawansowanym,
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jesli mozliwe jest ich zastosowanie, tzn. istniejg ku temu wystarczajace
przestanki (dostgpne dane, istnienie mozliwosci zaimplementowania
znanych metod, zapewnienie udziatu specjalistow, grupowe podejmowa-
nie decyzji).

W praktyce taka forma wyboru sposobu oceny ryzyka wynika z istnie-
nia mozliwosci zastosowania jednej z mozliwych strategii podejmowania
decyzji wynikajacej z zastosowanej zaawansowanej metody jako$ciowej
oceny ryzyka. Sprowadza si¢ to w realnych warunkach do strategii indy-
widualnej decyzji wynikajacej z operacyjnej wiedzy decydenta, strategii
grupowej sprowadzajacej si¢ w formalnym przekazie do wypetnienia for-
mularza z kolektywnej decyzji cztonkéw zespotu lub strategii wynikajacej
z sondazowej opinii ekspertow. W strategii sondazowej usrednia si¢ wy-
niki ocen zawartych w indywidualnych kartach.

Wynik strategii indywidualnej stosowany moze by¢ dla marginal-
nej linii biznesowej prowadzonej w ZU i nie moze by¢ stosowany dla
moduléw zagregowanych, jak np. ryzyka ubezpieczen majatkowych,
ryzyka ubezpieczen na zycie, w module zdrowotnym, w dostosowaniu
ryzyka z tytulu zdolnosci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych i po-
datkéw odroczonych do pokrywania strat. Nie moze by¢ tez stosowany
w module ryzyka operacyjnego, rynkowego czy ryzyka niewykonania
zobowigzan przez kontrahenta. Dla wymienionych strategii zastosowa-
ne muszg by¢ zaawansowane metody lub specyficzne formuly nie zawsze
oparte na szczegélnie zaawansowanych metodach statystycznych. Za-
tem decyzje indywidualne sg charakterystyczne dla mniejszej rangi linii
biznesowych oraz dotyczy¢ powinny decyzji o mniejszej randze. W li-
niach biznesowych o duzych zasobach kapitalowych lub modutach, jak
wyzej wymienione, a generalnie dla istotnych probleméw decyzyjnych
np. odnoszacych sie do zagrozenia zycia czy zdrowia grup ludzi, decyzje
indywidualne moga by¢ obarczone duzym bledem. Wynika to z reguly
z subiektywnego postrzegania problemu przez decydenta, niedokladnych
i niepelnych danych i indywidualnie wystepujacego ryzyka operacyjne-
go. Mozna tu przytoczy¢ przyklad generowania ryzyka przy tzw. insider
tradingu (ang.), ktory wystepuje w spotkach gietdowych, przy mozliwosci
wykorzystania informacji niejawnych dotyczacych mozliwosci inwesto-
wania na gieldzie przez osoby majace dostep do takich informacji.

Decyzje grupowe eliminuja wiekszo$¢ niedoskonalosci decyzji indy-
widualnych, ale z ich zastosowaniem mogg by¢ zwiazane duze koszty wy-
pracowania decyzji, wydluzenie czasu na podjecie decyzji, konieczno$é
pogodzenia sprzecznych decyzji, mozliwos¢ zdominowania grupy przez
jedna osobe, zaleznosci stuzbowe i czynniki stricte polityczne zwiazane
z podlegloscia jednostek nadzorujacych zarzady ZU, jak np. KNF czy in-
stytucje celne bezposrednio podlegajace rzadowym decydentom z MFE.
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Caly ten kompleks uwarunkowan wplywa na wydtuzenie decyzji i moze
ja znaczaco znieksztalca¢ w kierunku negatywnym.

Trzeci rodzaj strategii jest najbardziej zobiektywizowana forme proce-
su decyzyjnego. W szeregu licznych przypadkach wyceny ryzyka sondaz
opinii ekspertéw daje podstawy do wyeliminowania dwdch podstawo-
wych ograniczen drugiej strategii, jakimi s3 wyeliminowanie skrajnych
opinii ekspertow oraz zespot, zwykle negatywnych cech charakterystycz-
nych dla wypracowania obiektywnej oceny. Ten swoisty syndrom gru-
powego myslenia jest charakterystyczny dla zespotéw zdominowanych
przez autokratycznych decydentéw. Narzucaja oni swoj, z reguly bledny
punkt widzenia na dany problem.

Zaleznosc¢ sposobu oceny ryzyka od celu
— dobor metod

Oczywista zaleznos¢ doboru sposobu oceny ryzyka zalezy m.in. od
celu badan i ze wzgledu na wielos¢ metod takiej oceny nalezy uwzgled-
nia¢ takze zalezno$¢ stopnia dokladnosci i zasadnosci przyjecia danej
metody oraz tego, w jakiej postaci powinny by¢ wyrazone wyniki. Z tego
wzgledu, szczegélnie dla nietypowych ryzyk, ktére powinny by¢ podda-
ne ochronie, takze ubezpieczeniowej, nie istniejg jednoznaczne sposoby
oceny takiego ryzyka. Wynika to zaréwno ze specyfiki otoczenia, w ja-
kich moze by¢ zrealizowane dane ryzyko, roznych form zagrozen a takze
m.in. z istnienia systemowej rozmaitosci i réznorodnosci obiektéw ota-
czajacych takie ryzyko, ich form organizacji a takze czysto subiektyw-
nych czynnikéw i nawet behawioralnych, generowanych przez czynnik
ludzki, wptywajacy na reakcje aktywujace zrealizowanie si¢ ryzyka.

Metody oceny ryzyka réznig si¢ miedzy soba wieloma cechami. Wy-
nikajg one m.in. z sposobu postepowania podczas zbierania informacji
o ryzyku, posiadanego zasobu informacji przydatnych w ocenie ryzyka,
rodzajem stosowanych kryteriow i zakresem ich zastosowan.

Wymogi stawiane przy wyborze okreslonej metody oceny ryzyka sa
zalezne od splotu wielu okolicznosci, ktorych spetnienie jest niezbedne.
Dotyczy to takich kwestii jak: adekwatno$¢ stosowanej metody w danej
linii biznesowej ZU, kwalifikacji ekspertéw oceniajacych ryzyko itp.

Aby doboér metod, od ktérych spelnienia zalezy wlasciwa wycena
ryzyka w ZU byt odpowiedni, powinny by¢ spetnione obiektywne wa-
runki wyceny tego ryzyka i uregulowania prawne. Takze zalezy on od
wspomnianych juz linii biznesowych lub moduléw ubezpieczanych ry-

163



164

Wiodzimierz Szkutnik, Alicja Wolny

zyk. Z reguly jest on zwiazany z wieloma zespolami warunkéw i czesto
ma charakter nie do konca formalnie domkniety. Dlatego nalezy takze
uwzgledni¢ rodzaj i zakres czynno$ci prowadzonych w linii biznesowej,
specyfike danej linii biznesowej oraz charakterystyczne ujecie wyceny ry-
zyka, jak zlozony jest proces samej wyceny i liczebos¢ ubezpieczanych
ryzyk.

W kontekscie klasyfikacji metod oceny ryzyka mozna wyrdzni¢ wiele
réznych metod. W ogodlnej systematyce sa nimi metody indukcyjne i de-
dukcyjne. W ich ramach zawarte sg oczywiscie metody bedace obiektem
prowadzonych tu rozwazan, a wigc ilosciowe i jakosciowe. Do metod,
ktoére je charakteryzuja zaliczy¢ mozna:

« tablicowe, wskaznikowe, graficzne,

« oceny prawdopodobienstwa/czestosdci i skutkéw/konsekwencji,

« oceny obszaréw ekspozycji na ryzyko obiektow objetych ochrona

ubezpieczeniows, zagrozen dla zdrowia i Srodowiska,

« oceny systemow otaczajacych dziatalnos¢ cztowieka, techniki, in-

frastruktury i srodowiska.

Podzial metod oceny ryzyka zalezy gléwnie od sposobu opisu dostep-
nych danych i informacji oraz od rodzaju metod oceny. Wptywa do wy-
raznie na rodzaj sposobu oceny.

Dla metod ilo$ciowych kryterium szczegétowym jest wspomniany juz
zasob dostepnych danych statystycznych, a podzial na metody deduk-
cyjne i indukcyjne wynika z istoty analitycznego, opartego na prawach
logiki, sposobu wnioskowania.

W ujeciu dedukcyjnym wykorzystuje si¢ tzw. zasade ,,od ogétu do
szczegdtu” znang i stosowang m.in. w modelowaniu zjawisk, gdzie wnio-
ski szczegdétowe wynikaja z logicznego nastepstwa zdarzen (efekt domi-
na). W dedukcyjnym badaniu stosowane jest podejscie retrospektywne.
W takich uwarunkowaniach mozliwe zidentyfikowanie przyczyn dla
zdarzen, ktore zaistnialy. Przykladem zastosowania dedukcji jest m.in.
analiza roszczen z tytulu realizacji okreslonych okoliczno$ci warunku-
jacych ryzyko. Natomiast przykladowa metode¢ dedukcyjng mozna za-
prezentowa¢ w analizie drzewa bledéw FTA (Fault Tree Analysis). Jest
to metoda uzywana do analizy przyczyn inicjujacych zrealizowanie sie
ryzyka. Modelowana jest tu wizualizacja logicznych zwigzkéw pomie-
dzy roznymi czynnikami wplywajacymi na ekspozycje ubezpieczanego
obiektu na ryzyko. Zatem metoda FTA jest zaawansowana, dedukcyjna
technika. W identyfikacji i analizie czynnikéw, ktére bezposrednio eks-
ponuja ryzyko ubezpieczeniowe rozwazane sa ewentualne przyczyny nie-
pozadanych zdarzen wplywajacych na realizacje takiego ryzyka. Analiza
drzewa bledéw (FTA) jest graficznym modelem zaleznosci przyczynowo-
skutkowych. Rozni si¢ ona od swego analogu drzewa zdarzen ETA (Event
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Tree Analysis) kierunkiem budowy i jest budowana w przeciwnym kie-
runku niz drzewo zdarzen ETA. Dzigki schematowi FTA zostaja zilustro-
wane przyczyny, ktdrych skutek okreslany jest, jako niepewne zdarzenie
badz ryzyko.

W metodzie drzewa bltedéw FTA identyfikuje si¢ najpierw zdarzenia
koncowe (szczytowe). W dalszej kolejnosci postepowanie w tej metodzie
prowadzi do wyznaczenia $ciezek krytycznych prowadzacych do zda-
rzenia wywolujacego zdarzenie zwigzane z realizacja ubezpieczonego
ryzyka.

W analizie drzewa zdarzen (ETA) postepuje sie¢ odwrotnie i podaza
sie od przyczyn do skutkéw. Zatem drzewo takie jest obrazem wyniku
realizacji ryzyka, i opisuje progresje zdarzen od poczatkowego do konco-
wego wywolujacego ubezpieczeniowe ryzyko.

Metody indukcyjne wykorzystuja tzw. zasade ,,od szczeg6tu do ogotu’,
gdzie wnioski ogolne wynikaja z obserwacji zdarzen szczegétowych i we-
ryfikacji hipotez. Badania oparte sa na podejsciu prospektywnym, ktore
pozwala na wykrycie uwarunkowan i przyczyn, ktére moga doprowadzi¢
do okreslonych zdarzen. Przykladem zastosowania indukcji jest m.in.
ocena ryzyka zawodowego, a przyktadem metody indukcyjnej - analiza
drzewa zdarzen ETA.

Metody jakosciowe stuzg do jakosciowej analizy faktow, zjawisk i pro-
cesow, w ktorej cele sa wyrazane opisowo za pomocg okreslen stownych.
Badania koncentruja uwage na podejsciu systemowym, ktore pozwala
na calosciowa charakterystyke badanych zjawisk, okreslenie granic sy-
stemu, struktury systemu, zbioru elementoéw i relacji zachodzacych mie-
dzy nimi. Przykladowe metody jakosciowe to listy kontrolne i analiza
»co jesli”. Metody ilosciowe sluzg do ilosciowej analizy faktow, zjawisk
i procesow, w ktorej cele sa wyrazane w odpowiednich jednostkach miary
za pomocg wartosci liczbowych. Badania koncentruja uwage na podej-
$ciu statystycznym, ktore pozwala na liczbowg charakterystyke badanych
zjawisk, weryfikacje¢ wiarygodnosci wynikéw, dobér odpowiednich miar
i wskaznikow.

Niektore metody wystepuja w literaturze pod tg sama nazwa w dwdch
wersjach, jedna stuzy do identyfikacji zagrozen, druga do oszacowania
ryzyka, np. metoda wstepnej analizy zagrozen PHA, analizy bezpieczen-
stwa pracy JSA.

Wisréd metod oceny ryzyka mozna wyrézni¢ m.in. podzial na me-
tody stuzace wylacznie do oszacowania ryzyka (metoda Score Risk) lub
metody laczace identyfikacje zagrozen i oszacowanie ryzyka (np. analiza
drzewa zdarzen ETA, analiza drzewa bledow FTA), zwane takze metoda-
mi analizy ryzyka.
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Metody jakosciowe szacowania ryzyka

Przy wycenie ryzyka uwzgledni¢ potrzeba mozliwe do zebrania dane
i informacje o zagrozeniach i rodzaju ryzyka. W prezentowanych nizej
przykladach wyceny ryzyka przyjmiemy, ze dane i informacje o zagroze-
niach i samym ryzyku s3 zgromadzone metodami ogélnie dostepnymi.
Na przyklad dla ryzyka zawodowego moga by¢ stosowane:

« metoda analizy dokumentéw i metoda list kontrolnych, ktére po-
winny by¢ adekwatne do rodzaju i sposobu wykonywania prostej
pracy na stanowisku,

« powyzsze metody stosowane dla prostego stanowiska powinny by¢
uzupelnione metoda obserwacji i metoda sondazu, czyli technika
wywiadu, jako metody analizy na stanowisku zfozonym.

W zakresie obejmujacym stanowiska zlozone, metody powyzsze po-
winny by¢ zastagpione bardziej zaawansowanymi metodami, takimi jak
omoéwione wyzej metody dedukeyjne i indukcyjne, ktére moga mie¢ cha-
rakter zaréwno metod ilo$ciowych jak i jakosciowych.

W drugim etapie zastosowane powinny by¢ metody identyfikacji za-
grozen — kilka z nich bylo scharakteryzowanych juz we wczesniejszym
podrozdziale.

Jako metode o charakterze indukcyjnym i jakosciowym mozna zasto-
sowac metode WI (co jesli, jesli, co sig zdarzy). Przy jej zastosowaniu usta-
lane sg przyczyny i warunki, w jakich wystepuja zagrozenia. W procedu-
rze wywiadu lub ,burzy mézgéw” mozna antycypowaé rézne mozliwe
zaburzenia procesu pracy lub nawet ubezpieczanego mienia materialnego
i niematerialnego i oceniac straty powstate w efekcie ich zaistnienia. Za-
tem zakres analizy identyfikacji zagrozen obejmuje tu zaréwno poddany
ocenie obiekt — stanowisko pracy, jak i czynnik ludzki. W tym przypadku
pojawia si¢ w analizie konieczno$¢ zrealizowania takich etapow jak: roz-
poznanie obiektu, identyfikacja zagrozen bedacych podstawa ekspozycji
obiektu na ryzyko oraz zlokalizowanie odpowiedzi obiektu na zagrozenia
bedace przyczyna jego ekspozycji na ryzyko.

Inng mozliwa do zastosowania metoda identyfikacji ryzyka moze by¢
metoda JSA (Job Safety Analysis), w ktdrej analizowane jest bezpieczen-
stwo pracy. Jest to metoda indukcyjna i moze by¢ albo jakosciowa albo ilos-
ciowa. W tym przypadku identyfikacja zdarzen wplywajacych na ekspo-
zycje obiektu na ryzyko faczona jest z realizowanymi zadaniami, ktérych
cele powinny by¢ okreslone i ktére powinny by¢ skojarzone z czynnoscia-
mi wykonywanymi przy ich realizacji. Nalezy ustali¢, poprzez odpowied-
nie rozpoznanie, zagrozenia mogace si¢ pojawiac przy wykonywaniu tych
czynnosci a potem powinno nastapi¢ okreslenie wielkosci ryzyka wyni-
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kajacego z ich wykonywania. Zatem jest to typowa metoda indukcyjna.
Po zidentyfikowaniu ryzyka mozna przystapi¢ do jego analizy i wyceny.

W ostatnich dwoch rozdziatach odniesiemy si¢ do specyficznej me-
tody gromadzenia danych przy zastosowaniu technik telemetrycznych
w ubezpieczeniach komunikacyjnych oraz okreslenie potencjalnego ry-
zyka na podstawie oszacowanych poziomoéw zagrozenia.

Sposdb zbierania danych oparty na
technikach telemetrycznych wptywajacy
na ocene ryzyka komunikacyjnego

Innym podejsciem do zagadnieniem oceny ryzyka a jednoczesnie
umozliwiajacym wyznaczanie skladki ubezpieczeniowej jest stosunko-
wo wysoko zmotywowany potrzebami praktyki ubezpieczeniowej zmo-
dyfikowany sposéb zbierania danych o zdarzeniach komunikacyjnych.
Przykladowo w ubezpieczeniach komunikacyjnych dane reprezentujace
portfel polis, s3 wielowymiarowym konglomeratem, w ktérym kazda po-
lisa opisywana jest przez roznego rodzaju czynniki wplywajace na szko-
dowos¢. W najprostszym przypadku, gdy portfel wszystkich polis mozna
potraktowac jako portfel jednorodny kazdej polisie mozna przypisac jed-
nakowa sktadke. Powstaje tu konieczno$¢ podjecia jakosciowego charak-
teru decyzji zwigzanej z kwestia rozwinigta w pytaniach: czy kierowca
pojazdu klasy ekonomicznej jest sklonny w ubezpieczeniu AC zaptaci¢
taka wartos$¢ skladki, ktora pokryje takze warto$¢ wypadku samochodu
luksusowego?, czy kierowca jezdzacy ostroznie jest sklonny w ubezpie-
czeniu OC zaplaci¢ taka samg skladke jak kierowca brawurowy? Roz-
strzygniecie tej kwestii wigzaca si¢ z odpowiedzig na te pytania jest raczej
zdecydowanie negatywna. Stad zaklady ubezpieczeniowe sklaniaja sie
w coraz wigkszym stopniu do takiej wyceny ryzyka a zatem do takiego
ustania skladki, gtownie OC, by proces wyceny byt jak najbardziej sper-
sonalizowany. Oczywiscie przy takim stanowisku ZU, w wycenie ryzyka
dominowaé muszg metody jako$ciowej wyceny. Zwigzany z tym efekt
polega na sklasyfikowaniu portfela indywidualnie do potrzeb i kondy-
cji finansowej ZU i w konsekwencji prowadzi do powstania subiektyw-
nie wyznaczonych bardzo licznych podgrup portfeli o tej samej sktadce.
W skrajnym przypadku liczba tych podgrup moze by¢ réwna liczbie po-
lis, gdy kazde ryzyko bedzie wyceniane indywidualnie, co nastapi wtedy,
gdy kazdej polisie bedzie odpowiadata inna warto$¢ sktadki (por. Biihl-
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mann i Gisler [2005]). Taki skrajnie zindywidualizowany system wyceny
ryzyka jest obserwowany w przypadku polis w ubezpieczeniu komuni-
kacyjnym OC/AC zawieranych na zasadzie Usage-Based (UBI). Oznacza
to, iz ubezpieczony godzi si¢ na instalacje urzadzenia elektronicznego
w samochodzie pozwalajacego na rzeczywisty pomiar réznego rodzaju
czynnikéw pomocnych dla wyceny spersonalizowanej ryzyka. Do ze-
stawu takich czynnikéw w systemie telemetrycznego kodowania mozna
zaliczy¢ przykladowo faktyczna liczbe przejechanych kilometrow czy
charakter obszaru, po ktérym porusza si¢ w okreslonym momencie lub
okresie pojazd samochodowy. Zaklad ubezpieczen wyznacza wtedy war-
to$¢ tzw. sktadki PAYD (Pay-As-You-Drive) (zob. Desyllas i Sako [2013],
Cieslik [2016]). Taki system zbierania danych jest nazywany telematyka
(telematics). Na rynku polskim jednym z przykladéw jest rozwigzanie
Mobileye (zob. wwwl). Taki telemetryczny system kodowania historii
przejazdu samochodu moze by¢ korzystny zaréwno dla uzytkownika sa-
mochodu tzn. ubezpieczanego jak i dla ubezpieczyciela. Powyzsze roz-
wiazanie jest istotne dla firmy ubezpieczeniowe z uwagi na wtasciwosci
kryterium oceny tych firm. Istotne sg tu dwie cechy charakteryzujace wa-
runki polisy ubezpieczeniowej: wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej oraz
czas trwania likwidacji szkody. System telemetrycznego zapisu historii
zdarzen zwigzanych z okreslong polisg ubezpieczenia komunikacyjnego
jest determinantg wplywajaca bezposrednio na z obnizeniem szkodowo-
$ci a wiec jednoczesnie co si¢ z tym Iaczy nieroztacznie wptywa na obni-
zenie skladki ubezpieczeniowej. Jest truizmem stwierdzenie, ze dla ubez-
pieczyciela oznacza to przyrost liczby klientéw oraz pozyskanie dobrych
kierowcow, ktorzy nie generuja szkod, gdyz tylko tacy kierowcy wyraza
zgode na zapis telemetryczny ich historii przejazdow. Kolejng korzyscia
jest zmniejszenie ryzyka tzw. fraudéw ubezpieczeniowych, ktére wynika-
ja z nieprecyzyjne umowy ubezpieczeniowej umozliwiajacej popelnianie
zwyklego przestepstwa na szkode ZU. Z takimi przypadkami narazania
ubezpieczyciela na nienalezne koszty, czesto nie zwigzanych z zadnym
zaszlym zdarzeniem ubezpieczeniowym mozna si¢ spotkaé nie tylko
w ubezpieczeniach komunikacyjnych. Wptywaja one negatywnie nie tyl-
ko na finanse ubezpieczyciela (zwigkszanie wyplat swiadczen), ale row-
niez w ubezpieczonych na ubezpieczanych ze wzgledu na wzrost sktadek.

Dzigki telematyce ubezpieczyciel moze znacznie latwiej zrekonstru-
owa¢ przebieg wypadkow. Majac takie dane jak predkos¢, kierunek, sita
uderzenia czy miejsce, ekspert od rekonstrukeji wypadkéw drogowych
moze znacznie latwiej stwierdzi¢, czy w danym przypadku dochodzi do
proby wytudzenia (np. samochdd zostal zniszczony nie w wypadku, ale
celowo uszkodzony podczas postoju).
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Dazenie do coraz wigkszej personalizacji sktadki ubezpieczeniowe;j
powoduje, iz zaktady ubezpieczen posiadaja coraz wigcej informacji, kto-
re moga by¢ brane pod uwage w procesie wyceny ryzyka. Rodzi si¢ zatem
problem w jaki sposéb wykorzysta¢ zebrane dane. W obecnej praktyce,
w masowych portfelach polis, wyznaczenie wartosci skladki dla polisy
opiera si¢ na modelu statystycznym, w ktérym estymuje si¢ jego para-
metry czerpiac informacje z danych zawartych w portfelu polis. Ujmu-
jac to jezykiem statystycznym, czerpie si¢ informacje z proby. Modele
te s3 modelami regresyjnymi klasy GLM, czyli uogdlnionymi modela-
mi liniowymi, por. Antonio i Valdez [2012], Wolny-Dominiak [2014].
Wraz z coraz bardziej szczegdtowymi danymi, jak réwniez rozwojem al-
gorytmow numerycznych, uzasadnione jest modyfikowanie stosowanych
obecnie modeli statystycznych, por. Muermann i Straka [2011], Weidner
iin. [2016]. Wlasciwym kierunkiem moze okaza¢ si¢ tu wspomniana na
wstepie jakosciowa forma wyceny ryzyka, ktora w ostatecznej procedu-
rze wyznaczania skfadki z wyprzedzajaca procedurg jej wyceny formalnej
I tak ma zawsze charakter jakosciowy wynikajacy z analizy rynku ubez-
pieczeniowego I obserwacji poziomu skfadek konkurencji w tej branzy. .

Okreslenie potencjalnego ryzyka

na podstawie oszacowanych poziomoéw
zagrozenia i podatnosci zasobu na
zagrozenie oraz wartosci tego zasobu

Szacujac ryzyko metodg jakosciowa korzysta sie czesto z predefinio-
wanych zakreséw wartosci roznych parametréw procesu szacowania ry-
zyka jak i z wszelkiego rodzaju miar opisowych (np. mozliwo$¢ realizacji
jakiegos zagrozenia opisuje sie, jako ,,niska’, ,$rednig” lub ,wysoka”). Dla
uzyskania konkretnych wartosci stosuje si¢ najczesciej metody ankieto-
we, w ktorych wypelniana ankieta kierowana jest do wlascicieli informa-
¢ji i innych oséb, ktérych wiedza moze by¢ przydatna w procesie analizy
ryzyka. W przykladzie potencjalne ryzyko narazenia obiektu - linii bi-
znesowej na straty powigzane bedzie, poprzez takie wartosci, z pozio-
mem zagrozenia, poziomem podatnosci zasobu odpowiadajacego danej
linii biznesowej — obiektowi wyeksponowaniu na ryzyko oraz warto$cig
tego zasobu linii biznesowej, ktéry w wyniku wyeksponowania na ryzyko
moze by¢ catkowicie stracony lub tylko czg¢$ciowo.
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Dla uproszczenia przyjmiemy, ze:

a) warto$¢ zasobu jest predefiniowana ocena z zakresu od 0 do 3,

b) zidentyfikowanym uprzednio zagrozeniom i grupom zasobéw od-
powiadajacych poszczegdlnym liniom biznesowym, ktére poddane
sa ekspozycji na ryzyko przypisuje sie¢ miare poziomu zagrozenia
w skali: niska, $rednia, wysoka.

Wielko$¢ poziomu zagrozenia moze by¢ okreslona réznorodnie i za-

lezy np. od:

« atrakcyjnosci zasobu, fatwosci zamiany zdobytego zasobu w dobro
przynoszace okreslony zysk pieniezny lub inny, zdolnosci doko-
nywania dzialan wywolujacych zagrozenie (w przypadku zamie-
rzonego zagrozenia (np. terrorystycznego) spowodowanego przez
czynnik ludzki);

 mozliwoséci wystapienia zagrozenia (w znaczeniu potocznie stoso-
wanego okreslenia ,,prawdopodobienstwa”);

« stosownosci podatnosci zasobu na wykorzystanie (technicznej za-
sobu lub innej);

¢) przyjmuje si¢ arbitralnie punktowg skale miary ryzyka w liczbach
naturalnych z przedziatu [0, 10].

Przyklad 1. Szacowania ryzyka wartosci zasobu

Dla zasobu z danej linii biznesowej wyznacza si¢ podatnos¢ na za-
grozenie w skali N (niska), S (§rednia) i W (wysoka) i odpowiadajace jej
zagrozenie. Podatnosci na zagrozenie moze nie by¢ przyporzadkowane
zadne zagrozenie i odwrotnie, zagrozeniu podatnos¢, co oznacza, ze nie
wystepuje wtedy ryzyko naruszenia wartosci zasobu. W sytuacji wyste-
powania takiego ryzyka, wartosci zasobu réwnej np. 2 ze skali (0, 1, 2, 3)
przyporzadkowuje sie poziom zagrozenia np. S i temu poziomowi w skali
tez N, S, W odpowiada ryzyko wedtug przyjetego schematu od 1 do 10.

Pokazane to jest w przykladzie z dwoma wartosciami zasobu.

Szacowane | Poziom zagrozenia Niski Sredni Wysoki
ryzyko Poziom podatnoéci | N S w | N S w | N S w
Wartos¢ 2 5 6 7 6 7 8 7 8 9
zasobu 3 6 7 8 7 8 9 8 9 10

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z tabeli wynika, ze najbardziej wyeksponowany na ryzyko (ocenione
na 10 w skali od 0 do 10) jest zasob o wartoéci ocenionej najwyzej na po-
ziomie 3, gdy poziom zagrozenia jest wysoki i w jego zakresie podatnos¢
na zagrozenie jest takze wysokie.
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Natomiast przykladowo, gdy warto$¢ zasobu (linia biznesowa) jest
wyceniona na 2, to przy $rednim poziomie zagrozenia i niskiej podatno-
$ci na zagrozenie, wyeksponowanie na ryzyko obiektu z danej linii bizne-
sowej wycenione jest na 6. Rozmiar tej tabeli — wyznaczony jest liczba
kategorii zagrozenia, podatnosci i wartosci zasobdw i zalezy od wyekspo-
nowania na ryzyko ubezpieczanego obiektu firmy.

Ocena ryzyka wzgledem poziomu
zagrozenia i wagi (wartosci zasobow)
niekorzystnych dla firmy skutkow zdarzenia

Analiza ryzyka moze tez mie¢ na celu jego jako$ciowa oceng i powin-
na umozliwi¢ decydentowi stwierdzenie w odpowiedniej hierarchii, jakie
zagrozenie wplywajace na stopien ekspozycji na ryzyko ma najwieksza
wage mierzong warto$cia poziomu zagrozenia oraz jaka jest waga skut-
kow dla firmy (ZU), ktére wywoluje (zwykle mierzone sa one wartoscia
zasobow, ktore sa w obszarze oddziatywania tego zagrozenia). Powstaly
w wyniku takiej oceny ranking zagrozen jest podstawg optymalnego ze-
stawienia zagrozen, co ma wplyw na uproszczenie analizy).

Sposdéb oceny ryzyka jest w tym przypadku mniej arbitralnie ujety
niz w poprzednim przykltadzie i zalezy dla danego zagrozenia od wy-
ceny skutkéw wystapienia zagrozenia i poziomu zagrozenia, ktory jest
szacowany.

Z zaprezentowanych w ponizszej tabeli danych wynika sposob wy-
ceny ryzyka poszczegolnych zagrozen. Dla uproszczenia przyjmiemy, ze
wystepuja 4 zagrozenia (A, B, C, D), dla ktérych oszacowane sg skutki
wystapienia zagrozenia (s) mierzone wartoscig zasobéw wyrazonych
kilkoma kolejnymi liczbami naturalnymi, ktére moga si¢ powtarzaé, np.
dwa rézne zagrozenia moga wywola¢ te same skutki mierzace warto§¢
zasobu. W taki sam sposdb oceniany jest poziom zagrozenia.

Z tabeli wynika, ze ekspozycje na ryzyka najbardziej dotyczy zagro-
zenia A. Z ceny skutkéw s wystapienia zagrozen A i C wynika, Ze sg takie
same, na poziomie 2, ale inna jest ocena pz dla obu zagrozen. Zagrozenie
A ma najwyzszg oceng poziomu pz. Stad w rankingu zagrozen wystepuje,
jako najbardziej wptywajace na eksponowanie ryzyka zagrozen.

W rozpatrywanym tu wariancie oceny jakosciowej ryzyka pojawia si¢
mozliwo$¢ poréwnania i kolejnosciowego ustawienia roznych zagrozen
wedlug wartosci ekspozycji na ryzyko r. W tworzeniu tego rankingu nie
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jest to uzaleznione od wartosci zasobu czy skutkdéw wystapienia zagrozen
ani poziomu podatnosci na wystapienia zagrozenia.

Miary zastosowane w tym przypadku wymagaly polaczenia punkto-
wych miar skutkéw i mozliwosci wystgpienia zagrozen. W praktyce moze
by¢ konieczne odniesienie realnych kosztéw do zastosowanych tu empi-
rycznych miar punktowych.

Rodzaj (2) Ocena (s) Ocena poziomu | Warto$¢ miary Ranking
zagrozenia skutkéw zagrozenia (pz) ryzyka r = (spz) zagrozen
A 2 4 8 1
B 4 1 4 3
C 2 1 2 4
D 3 2 6 2

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W analizie ryzyka mozna uwzglednic¢ tez parametr oceny czestotliwo-
$ci realizacji zagrozenia, odnoszacy sie do realizacji zagrozen na podsta-
wie poziomu zagrozenia i poziomu podatnosci (tak jak w przyktadzie 1).
Tak samo sie go ocenia dla pozioméw zagrozenia N, S, i W wzgledem
tak samo klasyfikowanych pozioméw podatnosci na zagrozenie (niski,
sredni, i wysoki). W szacowaniu tego parametru nie jest brana pod uwage
warto$¢ zasobu ani tym bardziej nie jest oceniana atrakcyjnos¢ zasobu
w przypadku wywotania zdarzenia przez jego potencjalnego inicjatora
z pewnych indywidualnych motywéw. W tym przypadku mogg to by¢ np.
zwierzeta niszczace plody rolne.

Podsumowanie

Podjety w artykule temat dotyka problematyki analizowanej z r6znych
punktéw widzenia, a dotyczy szacowania zagrozen wywotujacych niekie-
dy ogromne straty, subiektywnie dobranych miar i ocen ryzyka niemaja-
cych skwantyfikowanych podstaw w aspekcie formalizmu teorii ryzyka,
by uznac je za oceny mogace by¢ podstawa do ich ubezpieczenia zgodnie
z ogolnie stosowang w takich przypadkach formulg przyjmowang w ZU.
Zarys zaprezentowanej tu tematyki faczy sie z wieloma podejmowanymi
w literaturze prébami opisu sytuacji, gdy ewidentnie wystepuja szkody
wywolane roznymi obserwowanymi w praktyce zagrozeniami. Przykta-
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dy subiektywnie wyrazanych ocen ilosciowych oméwione w rozdziale 5
artykulu wskazuja na mozliwosci ujecia ryzyka metodami jakosciowymi.
Badania nad takim ujeciem ryzyka niesformalizowanego, a wigc w istocie
niepewnosci, sg dla praktyki szacowania strat wywolanych przez trudno
wyceniane zagrozenia bardzo wazne ale wielu autoréw wskazujac na takie
zagrozenia nie podaje regul mogacych by¢ podstawa do wyceny sklad-
ki w ZU dla takich ryzyk. Stad najczesciej takie ryzyka sa ubezpieczane
w grupie ubezpieczen od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, a wypla-
cane odszkodowania sg wtedy z reguly silnie zanizone lub dochodzenie
roszczen rozcigga sie niekiedy na dtugi okres.

Tematyka omowiona w artykule ujeta zostala teoretycznie, ale ma ona
silne odniesienie praktyczne, chociaz w samej pracy nie zostalo to szerzej
uwidocznione. Dla dalszych badan ten aspekt wymaga wiasnie bardziej
pogtebionych studiow.
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JAKOSCIOWE SZACOWANIE PEWNYCH ZAGROZEN GENERUJACYCH
RYZYKO UBEZPIECZENIOWE

W artykule podejmowany jest temat ujecia zagrozen w ubezpieczeniach w aspek-
cie systemowego zarzadzania bezpieczernstwem ubezpieczanych obiektéw
(SZBUO). Gtéwna uwaga skupiona zostanie na jako$ciowym szacowaniu ryzyka
z reguty wywotanego zagrozeniami wywotujgcymi to ryzyko. Istotne przy takim
podejsciu do problematyki szacowania ryzyka jest dokonanie przegladu metod
szacowania ryzyka, co w praktyce przekfada sie na problem projektowania i imple-
mentacji realizowany w systemie zarzadzania bezpieczenstwem ubezpieczonych
obiektéw (SZBUO). Najczesciej w takim przypadku ryzyka sg ubezpieczane w gru-
pie ubezpieczen od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, a wyptacane odszko-
dowania sg wtedy z reguty silnie zanizone lub dochodzenie roszczen rozcigga sie
niekiedy na dtugi okres.

Zarzadzanie bezpieczenstwem ubezpieczanych obiektow lezy, jedli jest to mozli-
we w praktycznym interesie Zaktadu Ubezpieczen (ZU) i sprowadza sie do doboru
adekwatnej metody wzgledem ubezpieczanego ryzyka indywidualnego lub gru-
py ryzyk (obiektu) w instytucji lub firmie. Z reguty uzasadnione to jest potrzeba
stworzenia podstaw dla uzyskania rozwigzan systemowych skierowanych ku do-
borowi najbardziej odpowiednich zabezpieczen przed zagrozeniami niemajacymi
waznych dla ZU podstaw do ich ubezpieczania.

Stowa kluczowe: system zabezpieczen, zarzadzanie ryzykiem, szacowanie ryzyka.

QUALITY EVALUATION OF CERTAIN OF HAZARDS GENERATING RISK
INSURANCE

An article’s subject is threats in insurance in systemic risk management aspect of
security management of insuranced objects. Main focus in this article is put on
quality risk assessment which is usually caused by threats that are causing that
risk what is important in such an approach is to verify risk assesment methods
which can be problematic in pracice in terms of projecting and implementation in
systemic risk management aspectof security mamagement of insuranced objects.
The most common in such group are objects insuranced in group of accident and
casualty insurances and compensation that is paid is usually significantly low.
Managing of security of insuranced objects is in the interest of Social Insurance
Institution and lies in choosing an adequate method in regard to insuranced good.
Keywords: security system, risk management, risk assessment.





