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SOFIA - MADROSC BOZA. PRZYMIOT, ENERGIA CZY
ODREBNA 0SOBA BOSKA W TEOLOGII KOSCIOLA
WSCHODNIEGO (DO XV W.)1

Wschodnia tradycja eklezjastyczna pojmowata Madros¢ Boza
dwojako: jako pojecie abstrakcyjne, ceche immanentnie przynalezna
Stwoércy oraz - zgodnie z przestaniem korpusu starotestamentowych
Ksigg Sapiencjalnych - jako byt osobowy? Pierwsze z wyzZej
wymienionych uje¢, bazujagce na przekonaniu, iz Bog jest
najdoskonalszym uosobieniem madrosci, uzna¢ mozna za jedno z
podstawowych wyobrazen judaizmu i chrze$cijanstwa, idee nigdy nie
podawang w watpliwo$¢3, szeroko komentowang w pismach Ojcéw
KoSciota, a takZze zajmujaca poczesne miejsce w kanonie modlitewnego
wychwalania Kroéla Niebios, charakterystycznym dla wschodnio-
chrzescijanskiej hymnografii*.

Btedne bytoby natomiast przypuszczenie zaktadajace, Zze obecna
w kulturze duchowej kregu bizantynsko-prawostawnego tendencja do
personalizacji Madrosci zaowocowata przydawaniem jej cech
odrebnego, mniej lub bardziej $cisle powigzanego z Tréjca Sw., bytu
osobowego. Charakterystyczna cecha teologii i tradycji Kosciota

' Niniejszy artykut powstat w ramach grantu finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki, pt. Sophia - upersonifikowana Mqdros¢ Boza. Dzieje wyobrazen w
kregu kultury bizantyrisko-stowianskiej. Nr 2011/03/N/ HS2/00890.

2 ]. Meyendorff, Wisdom-Sophia: Contrasting Approaches to a Complex Theme,
“Dumbarton Oaks Papers”, vol. 41 (1987), s. 391; B. Tanymko, H. flaliHOBHY,
Jlococ u Cogus. Duaocogpcko-60zocaosckasi  uHmepnpemayusi, ,Respectus
Philologicus”, vol. 6 (2002).

3 S. Strekowski, Sofiologia sw. Grzegorza z Nyssy. Elementy teologii trynitarnej i
antropologii w ,Homiliach” do ,Piesni nad Piesniami”, Krakéw 2006, s. 122.

4 E. Wellesz, Historia muzyki i hymnografii bizantynskiej, ttum. M. Kazinski, Krakéow
2006, s.132,172.
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wschodniego jest bowiem utozsamianie Sofii z Chrystusem -
Wcielonym Stowem, bazujgce m.in. na fragmentach z I listu $§w. Pawta
do Koryntian: ,glosimy Chrystusa jako moc i madro$¢ Bozg” (1 Kor 1,
24: Xpiotov OeoL dvvauly kot OcoL copiav), ,ktory stat sie dla nas
madrosécig od Boga” (1 Kor 1, 30: éyevi9n nuiv coplo ano O@cov)s.
Okreslanie Chrystusa terminem Madrosci Bozej (cogia TOL
®cov) jest niezwykle rozpowszechnionym zjawiskiem w tradycji
patrystycznej®. Jak podkresla John Meyendorff, ,utozsamienie
starotestamentowej Madrosci z Logosem Janowym uwazano za rzecz
oczywista od czasOw Orygenesa i nikomu nie przyszioby na mys$l
utozsamienie to podwazac””. Za pierwszego chrze$cijanskiego
apologete, ktory siegnat po wersety z Ksiegi Przystow (Prz 8, 22),
otwarcie odnoszac je do osoby Zbawiciela, mozna uzna¢ Justyna
Meczennika (ok. 100 - ok. 165)8. W 61 rozdziale Dialogu z Tryfonem

5C.C.ABepuHIeB, KyscHeHuro cmbicaa Haonucu Had KOHXoU YyeHmpaasHol ancudbl
Coguu Kuesckoii, [in:] /[pesHepycckoe uckyccmso u XxydoixcecmeeHHas Ky./bmypa
domoneoavekoli Pycu, ed. B. TazapeB, MockBa 1972, c. 35-38;]. Meyendorff, op.
cit, s. 391; P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie swiata, ttum. E. Wolicka, Poznan
1991, s. 312; H. Pa pro c ki, Swieta Mgdros¢, ,Przeglad Prawostawny”, vol. 12 (1996),
s. 16-17; H. K. TaBpomwuH, «. U earuHu npemydpocmu uwymr», 3amemku o0
codpuosozuu, [in:] idem, Ilo caedam pwiyapeti Copuu, MockBa 1998, c. 70; O.
3tuHrod, HUrkoHoepadus Hucyca Xpucma kak o6paza eonsoujeHHol Coduu
Ilpemydpocmu Boxcuetl, [in:] Cogusa IIpemydpocms bBoxcus. Bvicmaska pycckou
ukoHonucu XIII-XIX ee. u3z cobpaHuli my3ees Poccuu, MockBa 2000, c. 59; O. C.
I o110 B a, 06pas Xpucma e susanmutickom uckyccmae, [in:] Ibidem, s. 18; T.Spidlik,
Sofiologia, [in:] idem, Mysl rosyjska. Inna wizja cztowieka, ttum. ]. Dembska,
Warszawa 2000, s. 397; B.Tanymko, H. laliHoBUUY, op. cit; R. M. Davidson,
Proverbs 8 and the Place of Christ in the Trinity, ,Journal of the Adventist Theological
Society”, vol. 17 (2006), s. 34; P. Evd okim ov, Sztuka ikony. Teologia piekna, ttum.
M. Zurowska, Warszawa 2006, s. 287-288; S. Strekowski, op. cit, s. 158; H. H.
baxapeBa, O0O6pa3 Ilpemydpocmu u3 Ilpumu CO/NOMOHOBbLIX 8 BOCMOYHO-
XxpucmuaHckoll 3k3ezemuke, ,BecTHuk Hikeropojckoro yHuBepcuTeTa uM. H. H.
Jlo6aueBckoro”, vol. 1/6 (2007), c. 123; S. Wr o fi s ki, Mgdros¢, Krakow 2010, s. 147.

6 M. S zram, Chrystus - Mgdros¢ Boza wedtug Orygenesa, Lublin 1997, s. 45.

7 ]J. Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, ttum. ]. Prokopiuk,
Warszawa 1984, s. 27.

8 A. M. Am m ann, Darstellung und Deutung der Sophia im vorpetrinischen Russland,
“Orientalia Christiana Periodica”, vol. 4 (1938),s. 120; C. H. Tpy 6 ek o #, O cesimotl
Coguu, Ipemydpocmu FBosxcueii, ,Bonpocel ¢unocopun”, 1995, Ne 9, c. 123; L.
Misiarczyk, Midraszyczne korzenie chrystologicznej interpretacji Prz 8, 22 w
Dialogu Justyna Meczennika, ,Collectanea Theologica”, vol. 70 (2000), s. 100; C.
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jego autorstwa odnajdujemy fragment, w ktérym mysliciel ten -
podkreslajac, iz Chrystus jest Madroscig Boza, SciSle wspotpracujaca ze
swym Ojcem w dziele stworzenia $wiata - stwierdza:

jako poczatek, przed wszystkimi stworzeniami, Bég zrodzit z siebie
samego jaka$ Moc Rozumng, ktéra Duch Swiety nazywa raz Chwala
Panska, innym razem Synem, Madro$cig (cogpia), Aniotem, Bogiem,
czy Panem lub Stowem®.

Réwnolegle z Justynem  chrystologiczng interpretacje
starotestamentowej Sofii rozwijaja w swych pismach Atenagoras z
Aten (II w.)10 oraz Tertulian (ok. 155 - ok. 220), stwierdzajacy, w
oparciu o nawigzanie do I listu $w. Pawta do Koryntian (1 Kor 1, 30), Ze
nowotestamentowych poje¢, takich jak Syn Bozy, Stowo (Logos) i
Madros¢ (Sofia), nie wolno w teologicznych rozwazaniach w Zaden
sposéb od siebie oddzielac!l.

Prawdziwym przelomem w procesie ksztattowania sie
wschodniochrzescijaniskich wyobrazen na temat upersonifikowanej
Madrosci Bozej, utozsamianej z Chrystusem - Logosem, okazaty sie
natomiast pisma myslicieli, zwigzanych w III stuleciu z aleksandryjskim
srodowiskiem intelektualnym, a tym samym roéwniez z tamtejszg szkota
egzegezy biblijnej, prébujaca pogodzi¢ duchowos¢ judeochrzescijanska
Z pojeciami zaczerpnietymi vA hellenistycznej filozofii

Xopyxu#H, llepenymbsa pycckotl coduosozuu, [in:] O cmapom u HoeoM, CaHKT-
[lerepbypr 2000, c. 150; H. H. BaxapeBa, CoguiiHble mMomusbl 8 80CMOYHO-
xpucmuatckoli xydoxcecmeeHHoll kKyaomype IV - Hauana XV es. Aemopegpepam
duccepmayuu Ha couckaHue y4eHoli cmeneHu kaHdudama usiocogckux Hayk, Huxuum
Hogropoa 2007, c. 12; C. 3on10Tap eB, Codpusa - [Ipemydpocmsb Boxcus. [Ipobaemol u
nepcnekmugbl  peauzuo3Ho-PuaocoPckoz0 U UCKYCCmMBO8edUecKo20 OCMbICAEHUS,
,LocyaapcTBo, peaurus, LepkoBb B Poccuu u 3a py6exom”, vol. 44-45 (2008), c. 233.
9Tustinus, Dialogus cum Tryphone ludaeo 61, 1. PG 6, col. 614C. M. Szram, op. cit,,
s.46,154; L. Misiarczyk,op.cit,s.93; R M.Davidson,op. cit, s. 34-35.

10 Athenagoras, Legatio pro Christianis 10, 3. PG 6, col. 909A-B. A M. Ammann,
op. cit, s. 120; R. M. Davidson, op. cit, s. 35; H. H. BaxapeBa, O6pa3
IIpemydpocmu..., c. 123-124; e a d e m, Cogpuiinbie momust..., c. 12.

11 Tertulianus, Adversus Praxean 7, 11. PL 2, col. 162A-B. A. JlykamoBs,
IIpeducaosue, [in:] Cogpusi [Ipemydpocms Boxcus..., c. 30; R. M. Davidson, op. cit, s.
35; S. Strekowski, op cit, s. 165 R. L. Wilken, Duch mysli
wczesnochrzescijaniskiej. W poszukiwaniu oblicza Boga, thum. D. Waszkiewicz, Krakéw
20009, s. 64.
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medioplatonskiej!2. I tak, centralnym punktem koncepcji teologicznych
Klemensa Aleksandryjskiego (150-215) jawi sie przede wszystkim
zagadnienie Bozego Stowa. Chrystus to w jego ujeciu ,Boski Logos”, be-
dacy zaréwno doskonatym ,siedliskiem” duchowej wiedzy, jak i
jedynym prawdziwym nauczycielem ludzko$ci, objawiajagcym jej
tajemnice Stworcy, przynoszacym ,gnoze madrosci” (yv®oig
coplac)3. Swobodnie poruszajgc sie w aparacie poje¢, wiasciwych
klasycznej filozofii greckiej, nie wunika jednak Aleksandryjczyk
wyraznego podkreslenia tozsamos$ci Syna Bozego ze Stowem i Sofig
(tob OeoL O Y10g, Ate MPO MAVIOV TMV YEVOUEVOV OPYLKMOTOTOG
Adyog 100 Tatp g, kol coelo avTov) 14,

Tematyka madro$ciowa zajmuje réwniez poczesne miejsce w
chrystologicznych koncepcjach ucznia Klemensa - Orygenesa (ok. 185
- ok. 254). Nawiazujac do tradycji starotestamentowej pojmuje on Sofie
jako byt osobowy, catkowicie tozsamy co do swej natury ze
Zbawicielem15, Wielokrotnie okresla wiec w swych pismach Chrystusa
mianem Madrosci Bozej (copia To0 Ogo0, opia ano ToL Oeov, coPia
nopa ToL Ogov, Jela copia), Madrosci (copia), a nawet - ,Madrosci
samej w sobie” (avtoco@ia)l®. Mozna zatem zaryzykowac
stwierdzenie, iZ na kartach pism Orygenesa (zwtaszcza w traktacie O
zasadach) Sofia staje sie najwazniejszym i podstawowym tytutem Syna
Bozego, odsuwajac na plan dalszy tak istotne w koncepcjach
teologicznych Klemensa pojecie Stowa - Logosul’.

Bazujac na przekazie starotestamentowych Ksiagg Sapiencjalnych
oraz ewangelii wg $w. Jana postrzega Aleksandryjczyk Chrystusa -
Madros$¢ Boza rowniez jako site kreacyjng Ojca, odpowiedzialng za

12]. Meyendorff, Liconographie de la Sagesse Divine dans la tradition byzantine,
»Cahiers Archéologiques”, vol. 10 (1959), s. 260; C. C. ABep U HI €eB, op. cit,, s. 34; M.
Szram, op. cit, s. 48; 0. 3TuHTr O, Op. Cit, s. 59; C. XopyxkuH, op. cit, s. 149; S.
StrekowsKki, op. cit, s. 162; H. H. BaxapeBa, O6pas lIlpemydpocmu..., c. 124;
eadem, CoguiiHbie Momuswt..., c. 12.

BBClemensAlexandrinus, Stromata 1, 17. PG 8, col. 796C-801C. M. Szr am, op.
cit,, s. 48.

4 ClemensAlexandrinus, Stromata 7, 2. PG 9, col. 412A. M. Szram, op. cit, s.
48;C.3onoTapes,op.cit,s. 233.

15M.Szram,op.cit,s. 302-303; R. M.Davidson, op. cit, s. 35.

16 M.Szram, op. cit, s. 55-56.

170rigenes, De principiis 1, 2, 1. PG 11, col. 130A-B. M. Szram, op. cit, s. 81; O. C.
[TonmoBa,op.cit,s. 18; R.L.Wilken, op. cit, s. 62.
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dokonanie dzieta stworzenia Swiata i cztowiekal8. W komentarzu do
ewangelii Janowej jego autorstwa czytamy: ,Chrystus za$ jest Stworca
jako poczatek, zgodnie z czym jest Madroscia, dzieki Madrosci
nazywany jest poczatkiem”19,

Chrystusa utozsamia z Sofig takze inny, wspoétczesny nieomal
Aleksandryjczykowi, pisarz chrzescijanski - Metody Olimpijski (zm.
ok. 311 r.) na kartach Uczty dziesieciu dziewic (w literaturze przedmiotu
okreslanej niekiedy rdéwniez jako Sympozjon)?0. W bedacym jego
integralng czes$cia Hymnie Tekli odnajdujemy nastepujace modlitewne
wezwanie, skierowane przez podmiot liryczny do Zbawiciela: tékelov
“Av3og, ‘Ayann, Xapa, Ppovnoic, Zoela, Adye?! (,Kwiecie wspaniaty,
Mitos$ci, Radosci, / Rozwago, MadroSci, Stowo!”)22,

Zestawienie Syna Bozego ze starotestamentowg upostaciowiong
Madroscia nabrato natomiast zupeinie nowego wymiaru w IV w,
zajmujac istotne miejsce w teologicznej argumentacji okresu sporéw o
nature Chrystusa. Wielu badaczy podkresla, Zze to wtasnie odmienna
interpretacja fragmentu z Ksiegi Przystéw, méwigcego o stworzeniu
(hebr. gand; gr. éxtioév) Sofii u poczatkdéw wszechrzeczy (Prz 8, 22)
stala sie zarzewiem Kkonfliktu miedzy biskupem Aleksandrii
Aleksandrem i prezbiterem Ariuszem?3. Ten ostatni duchowny
wyprowadzat bowiem 2z niezwykle rozpowszechnionego w jego
otoczeniu twierdzenia, Ze wystepujagca w wymienionym wyzej wersecie
Madros¢ jest catkowicie tozsama z Chrystusem, teze zaprzeczajaca Jego

18 Origenes, De principiis 1, 2, 2. PG 11, col. 131B. H. H. BaxapeBa, O6pas
IIpemydpocmul..., c. 124.

Y 0rigenes, Comm. lo. 1, 22. PG 14, col. 56B: “Anuiovpyoc 8¢ 0 Xpiotog g apymn,
kad O coplo &oti, T® coplol eivor kaioLpevoc apyn”. M. Szram, op. cit, s. 94,
251.

20 Methodios, Convivium decem virginum 111, 4, 8. PG 18, col. 65B-684, 72C-D. P.
Evdokim ov, Kobieta i zbawienie swiata...,s. 47; C. 300 Tap eB,op. cit, s. 234.
2LMethodios, Convivium decem virginum XI, 2. PG 18, col. 209A.

2ZMetody z Olimpu, Hymn Tekli, ttum. S. Kalinkowski, [in:] Muza chrzescijariska,
t. 3, Poezja grecka od Il do XV w.,ed. M. Starowieyski, Krakéw 1995, s. 65-70.

23 J. Meyendorff, Liconographie de la Sagesse Divine.., s. 260; i d em, Teologia
bizantyjska...,, s. 27-28; R. M. Davidson, op. cit, s. 35; S. Strekowski, op. cit, s.
124; H. H. BaxapeBa, O6pa3s IIpemydpocmu..., c. 124; C. 3os10Tapes, op. cit, s.
234.

[5]



Zofia Brzozowska

Sofia - Mqdros¢ Boza. Przymiot, energia czy odrebna osoba Boska w teologii Kosciota
wschodniego (do XV w.)

odwiecznemu istnieniu, a tym samym - redukujgcg Syna do rangi
stworzenia Bozego?*.

W odmiennym duchu wypowiadali sie natomiast pisarze
chrzes$cijanscy, wspotczesni wspomnianym wydarzeniom. Euzebiusz z
Cezarei (ok. 265 - ok. 340) na kartach swych traktatow (np. Historii
Koscielnej) wielokrotnie nazywat Chrystusa mianem Bozego Stowa,
Madrosci i Sity Adyog Oeob kol Togia; ToL OgoL ToPia; Kol adTOC O
npowv Adyoc)?s. Po analogiczne motywy siegatl tez w swoich pismach
Cyryl Jerozolimski (ok. 315 - 386)2°.

Wschodniochrzescijanska sofiologia znalazta - na fali polemiki z
arianizmem - szczegllne rozwiniecie i pogtebienie w tworczosci
jednego z najwybitniejszych apologetow IV w. - Atanazego z
Aleksandrii (ok. 295 - 373). Odpierajgc argumenty swych
heterodoksyjnych oponentéw nie zawahat sie on raz jeszcze z calg
moca podkresli¢, iz przywotywana przez starotestamentowa tradycje
sapiencjalng sylwetka upostaciowionej Madrosci, ukazana jako sita
kreacyjna Boga - Stworcy, to symboliczny obraz preegzystujacego w
Ojcu Logosu, a zatem - Chrystusa przed wcieleniem?”.

U Atanazego odnajdujemy jednak pewien nowy, oryginalny
element, ktéry w pdzZniejszych wiekach mie¢ bedzie niemate znaczenie
dla ksztattowania sie odmiennych od chrystologicznej interpretacji
istoty Sofii - Madrosci Bozej. Aleksandryjczyk, komentujac
kontrowersyjny w epoce sporéw z arianami fragment z Ksiegi
Przystow, w ktéorym upostaciowiona Madro$¢ méwi o sobie: ,Jahwe

24#R.M.Davidson,op.cit, s. 35; H.H. BaxapeBa, O6pa3s I[Ipemydpocmu..., c. 124; C.
3osno0TapeBs,op.cit,s. 234.

25 Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica 1, 2, 11-14. PG 20, col. 61A-
64B; Praeparatio evangelica 7, 12. PG 21, col. 541B-C; Demonstratio evangelica 5, 1. PG
22,col.349A.R.M.Davidson,op.cit,s.35;C.3on10TapeBs,op.cit, s. 235.

26 CyrillusHierosolymitanus, Mystagogicae Catecheses 4, 7. PG 33, col. 475A-
C.C.3onoTapes,op.cit,s. 235.

27 Athanasius, Orationes contra Arianos 1, 9, 16-19, 39-42, 60-61. PG 26, col. 26D-
32A. A M. Ammann, op. cit, s. 121; ]. Meyend or ff, L’iconographie de la Sagesse
Divine...,s. 260; C.C.ABepuHI e B, op. cit, s. 35; JI. J1u ¢ 1 u 11, Cogpus [Ipemydpocmsv
boxcuss 8 pycckoli ukoHonucu, [in:] Codusa Ilpemydpocmsv bBoxcus.., c. 12; E.
Octamenko, I[lpecesmas Tpouya - Ilpedeeunvili Coeem u boxcecmeeHHas
Ilpemydpocms, [in:] Ibidem, s. 37; R. M. Davidson, op. cit, s. 35-36; H. H.
BaxapeBa, 06pa3 I[Ipemydpocmu..., c. 124; ea d e m, Codpuiinbie Momussil..., c. 14; C.
3os0Tapes,op.cit,s. 234-235.
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stworzyt mnie jako poczatek drogi swojej” (Prz 8, 22), stara sie bowiem
pogodzi¢ wyrazone w nim explicite przekonanie o stworzeniu Sofii z
nauka ortodokséw o przedwiecznym zrodzeniu Chrystusa - Logosu z
Boga Ojca, ttumaczac, Ze analizowane stowa zhipostazowanej Madrosci
nalezy tu odnosi¢ nie tyle do osoby Zbawiciela jako bytu duchowego,
wiecznego i niestworzonego, ile - Jego istniejacej w czasie, cielesnej
postaci. Co wiecej, idzie w swych rozumowaniach jeszcze o krok dalej,
proponujac mozliwos¢ eklezjastycznej interpretacji wersetu z Ksiegi
Przystéw. Stworzona Sofia powinna by¢ zatem - wedtug Atanazego -
pojmowana przede wszystkim jako ciato Chrystusa, a tym samym
réwniez - jako eucharystyczna wspoélnota wiernych, Kosci6i?s.
Aleksandryjczyk ucieka sie przy tym do symboli charakterystycznych
dla  poetyki starotestamentowej. Uosabiajagca  chrzeScijanskie
uniwersum Madro$¢ Boza ukazana jest w jego pismach jako odrebna
posta¢, na swoj sposob 1aczaca w sobie cechy Sofii z Ksiag
Sapiencjalnych z obrazem muzy, wilasciwym estetyce poganskiego
antyku?°.

O kolejne oryginalne akcenty wzbogacili wschodnig nauke o Sofii
- Madrosci Bozej teologowie z - zyskujacej w drugiej potowie IV w. na
znaczeniu - szkoly kapadockiej. Pozostajac zasadniczo w ramach
tradycji, uksztattowanej przez Orygenesa i innych mysSlicieli
aleksandryjskich, zgodnie z ktérg uosobiong Madros$¢ Starego Te-
stamentu nalezato rozumie¢ jako obraz Chrystusa przed wcieleniem,
wskazali na mozliwo$¢ odmiennego, o wiele bardziej abstrakcyjnego,
interpretowania interesujgcego nas tu zagadnienia3?. Przede wszystkim
wpisali wiec kwestie sofijng w rozwijang woéwczas w S$rodowisku
kapadockim nauke o Trojcy Swietej - jedynym i transcendentalnym

28 Athanasius, Orationes contra Arianos 11, 44-45. PG 26, col. 239C-244B. ].
Meyendorff, Liconographie de la Sagesse Divine.., s. 260; H. H. Baxap e B a, O6pas
IIpemydpocmu..., c. 125; ead e m, CoguiiHbie momusst...,, c. 14; C. 3os0Tapes, op.
cit., s. 234.

29 Athanasius, Oratio contra gentes 42. PG 25, col. 85A. T. S pidlik, Zmierzajqc ku
teologii sofiologicznej, [in:] Chrzescijariska tozsamos¢ Europy. Dwa ptuca, ed. id em,
thum. L. Rodziewicz-Doktor, Krakow 2007, s. 124.

30 H. H. BaxapeBsa, 06pa3 I[lpemydpocmu..., c. 125; e a d e m, Cogpuiinbie Momusut..., C.
14-15;C.3osnoTapes,op.cit,s. 235.
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(ovola) Bogu, przejawiajgcym sie w $wiecie w trzech osobach /
hipostazach (broctdaoceig)3t.

[ tak, Bazyli Wielki (ok. 327-379) pojmuje Sofie przede
wszystkim jako przymiot przynalezny wszystkim trzem osobom Tréjcy
Swietej, energie, przejawiajaca sie w otaczajagcym cztowieka,
materialnym $wiecie. Madro$¢ Boza (Selo copia) jest wiec w tym
kontekscie - nie zatracajgc przy tym jednak swej Boskiej natury -
personifikacjg rozumnego porzadku w przyrodzie (cogia TOL
KOouov )32, na wskro$ ,artystycznej” reguly, SciSle przestrzeganej przez
Boga w akcie stwarzania uniwersum33, a dla czlowieka stanowiace;j
podstawe prawdziwego poznania duchowego (&v3padmivn copia)3+.

O wiele gtebiej zakorzeniong w dotychczasowej tradycji formute
sofiologiczng prezentuje inny Ojciec Kapadocki, osobisty przyjaciel
Bazylego Wielkiego - Grzegorz z Nazjanzu (ok. 329-390), ktéremu w
Kosciele wschodnim nadano przydomek ,Teologa”. Nie ma on bowiem
najmniejszych watpliwo$ci, iz starotestamentowg Madro$¢ nalezy
uznawac za symboliczne wyobrazenie Chrystusa, interpretujac passus z
Ksiegi Przystow, moéwiacy o stworzonej Sofii, jako nawigzanie do tajem-
nicy wcielenia Logosu w ciato cztowieka3>. Do tematu tego powraca tez
wielokrotnie w swych utworach hymnograficznych, podkreslajac
zazwyczaj wprost, iz hipostatyczna Madro$¢ to Stowo Boze, Jezus
Chrystus: ~Q Adye Oeod, kai e&c, kol Cmn, kal coela, Kol Svvouig3s
(,O Stowo Boga i $wiatto$¢, i zycie, i madrosé, i mocy!”)37; “Q mowdv ta
TAVTIO, KOl HETACKELOALOV TM TEYVITN AOY® KOATO KALPOV, KOl OC
aUTog eniotacol T@ Pader tnNg ong coelac3d (,ktéry stwarzasz
wszystko i przetwarzasz, kiedy trzeba, za pomoca Twego Stowa, wedtug

31].Meyendorff, Wisdkom-Sophia..., s. 392.

32T, Spidlik, Sofiologia..., s. 402; i d e m, Zmierzajqc ku teologii sofiologicznej..., s. 128.
33 H. H. BaxapeBsa, 06pa3 I[lpemydpocmu..., c. 125; e a d e m, Cogpuiinbie Momusut..., C.
15.

3#T. S pidlik, Zmierzajgc ku teologii sofiologicznej.., s. 128.

350.C.ITonoBa, op. cit, s. 18; H. H. BaxapeBa, 06pa3 lIpemydpocmu..., c. 125-126;
eadem, CopuiiHbie MOomusbt..., . 15.

36GregoriusNazianensis, Oratio 45, In Sanctum Pascha, 30. PG 36, col. 664A.
37.Grzegorz z Nazjanzu, Uczczenie Paschy, [in:] Antologia modlitwy wczesno-
chrzescijaniskiej, ed. L. Matunowicz6wna, L. Gtadyszewski, Lublin 1993, s.
252.

38 Gregorius Nazianensis, Oratio 7, In Laudem Caesarii Fratris, 24. PG 35, col.
788B.
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postanowien gtebokiej madrosci Twojej”)3% 'O Adyog cov Ocog Y10g
() Zopilog voov avépiktov0 (,Stowo Twoje, Syn to Bozy (...) Madros¢
ty$ niedoscigniona”)*l. Jednoczes$nie Grzegorz prezentuje w swoich
pismach oryginalng teorie na temat dziatalnosci Chrystusa - MadroSci
w $wiecie przed narodzinami w ludzkiej postaci Jezusa z Nazaretu:
przed podjeciem zbawczej misji na ziemi Sofia miata przejawiac sie jako
sita inspirujgca najwybitniejszych filozoféw poganskiego antyku42.

Na szczegb6lng uwage zastluguja sofiologiczne koncepcje
Grzegorza z Nyssy (333-394). Podobnie jak jego starszy brat,
wspominany wyzej Bazyli Wielki, uznaje on Madro$¢ za przymiot,
przynalezny wszystkim trzem hipostazom Boskim*3. Zaczerpngwszy
prawdopodobnie od Orygenesa pojecie ,madrosci samej w sobie”
(wOtocopia), odnosi je - co niezwykle ciekawe - bezposrednio do Boga
Ojca**. Koncepcja ta nie oznacza jednak u Nyssenczyka negacji
zadomowionego w tradycji patrystycznej utoZsamienia Sofii z Synem
Bozym. Wprost przeciwnie, idea ta ulega na kartach jego pism dalszemu
poglebieniu. Przede wszystkim Grzegorz z Nyssy stwierdza, Ze nalezy
odrézni¢ atrybut Boskiej madrosci od Madrosci uosobionej, zhipostazo-
wanej, ktérag w jego oczach jest - zgodnie ze znamiennym passusem z |
listu Sw. Pawta Apostota do Koryntian - Jezus Chrystus, przedwieczne
Stowo Boze, odpowiedzialne za dokonanie dzieta stworzenia
wszechrzeczy*>.  Akceptujac utarte schematy interpretacyjne,
Nysseniczyk podejmuje jednak prdébe oryginalnej egzegezy wielu
aspektow literatury madrosciowej. Jej efektem jest chociazby unikalna

39 Grzegorz z Nazjanzu, Oddanie Bogu zmartego brata Cezarego, thum. ]J. M.
Szymusiak, [in:] Antologia modlitwy wczesnochrzescijanskiej..., s. 252.
“GregoriusNazianensis,Carm. 1,1,30.PG 37, col. 509.

“1Grzegorz z Nazjanzu, Do Chrystusa, ttum. T. Sinko, [in:] Antologia modlitwy
wczesnochrzescijaniskiej..., s. 259.

42 Gregorius Nazianensis, Oratio 31, 15. PG 36, col. 149B-C. C. H.
Tpy6enko#,op.cit,s. 123.

3S.StrekowsKki, op. cit,, s. 129.

44 Jbidem, s. 129, 163; H. H. Ba x a p e B a, CopuiiHbie Momust..., c. 15-16.

4% Gregorius Nyssenus, Vita Moisis 2. PG 44, col. 326A-429D. S. StrekowsKki,
op. cit, s. 138, 158, 165; H. H. BaxapeBa, Coduiinbie momusst..,, c. 15-16; B.
McGinn, P. F. McGinn, Mistycy wczesnochrzescijariscy. Wizje Boga u mistrzéw
duchowych, thum. E. E. Nowakowska, Krakéw 2008, s. 109.
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wyktadnia wyobrazen o kobiecej naturze Sofii, charakterystycznych dla
przekazu starotestamentowego*®.

Tematyki sofijnej nie mogto rowniez zabrakna¢ w teologicznej
argumentacji, zwigzanej ze sporami chrystologicznymi, rozrywajgcymi
Kosciot w V stuleciu. Istotnie, po zestawienie osoby Zbawiciela z
postacia starotestamentowej MadroSci siegnagt w swych pismach jeden
z najwazniejszych uczestnikow o6wczesnych kontrowersji dok-
trynalnych - Cyryl Aleksandryjski (378-444). W obszernym
komentarzu do ewangelii wg $w. Jana, nawigzujagc do tradycji
sapiencjalnej, uksztattowanej przez swych swietnych krajan, Klemensa i
Orygenesa, zawart nie tylko bezposrednie utozsamienie Sofii i Chry-
stusa. W przypisywanych mu pracach egzegetycznych zauwazy¢
bowiem mozna do$¢ wyrazne dazenie do wykorzystania topiki sofijnej
w  celu umotywowania, postulowanej przez $rodowisko
aleksandryjskie, wyktadni teologii Chrystusa - Bogocztowieka*’. Dla
przyktadu: w komentarzu do ewangelii wg $w. Jana Cyryl podkres$la
wprost, iZ pojawiajgca sie na kartach Ksiegi Przystow figura
hipostatycznej Madrosci BozZej, odpowiedzialnej za stworzenie
uniwersum, to preegzystujacy Syn Bozy, odseparowany przez dziatania
szatana od $wiata, a nastepnie wcielony dla zbawienia ludzkosci w
materialng postac¢ cztowieka:

H yap noviov 1eyvitig 6oeia, Tovt 6TV 0 Y10G, T0 €K Stafolikng
ductpomiag ckeLOPNIEY, PNUL OE TOV EXVLTOL KATA GOPKa IdvaToV,
080V MUV cotnplog kol JVpayv avedelée Cmngs.

Fragment I listu $w. Pawta do Koryntian, zawierajacy wyrazone
wprost przekonanie o tozsamos$ci Sofii i Zbawiciela (1 Kor 1, 24),
przykuwat - w burzliwej epoce sporéw o nature Chrystusa - uwage
wielu innych mysSlicieli. Dla przyktadu: wyczerpujagce omdwienie
nowotestamentowej mys$li sapiencjalnej odnaleZz¢é mozemy u
Teodoreta z Cyru (386/393-0k. 466), opierajgcego swe rozwazania na
przeciwstawieniu zwodniczej wiedzy, osigganej przez cztowieka na

%S.StrekowsKki,op.cit,s.196; B.McGinn,P.F.McGinn,op. cit, s. 112.

47H.H. BaxapeBsa, 06pas I[Ipemydpocmu..., c. 126; e ad e m, CogpuiiHblie Momusbd..., C.
17.

48 Cyrillus Alexandrinus, Expositio in loannis Evangelium 1V, 1. PG 73, col.
541B.
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drodze intelektualnego poznania - prawdziwej MadroSci, tozsamej z
Synem Bozym*°.

Sposrdd wschodniochrzes$cijanskiej spuscizny filozoficznej V
stulecia na szczegdlng uwage zastuguja koncepcje teologiczne
anonimowego mysliciela, ktory zapisal sie w historii cywilizacji
bizantynskiej pod imieniem Pseudo-Dionizego Areopagity. Tematyka
madrosciowa powraca na kartach jego utworéw - utrzymanych na
najwyzszym poziomie filozoficznego dyskursu traktatow teologicznych
(znanych w literaturze przedmiotu jako Corpus Dionysiacum)3° oraz
do$¢ pokaZnej korespondencji — wielokrotnie. Co wiecej, zestawienie ze
sobg kilku dowolnych fragmentéw dziet Pseudo-Dionizego pozwala
sadzi¢, iz mamy w przypadku jego mysli do czynienia z zamknietym,
konsekwentnym systemem wyobrazen na temat Sofii.

Punktem wyjScia koncepcji Areopagity jest wiec zatoZenie,
zgodne z postulatami propagowanej przez tego tworce teologii
apofatycznej (negatywnej)>!, iz Bég - byt catkowicie niepoznawalny i
niedefiniowalny na drodze rozumowej spekulacji - znajduje sie ponad
wszelkim pojeciem, a zatem takze - ponad pojeciem Sofii>2.
Jednocze$nie przypisywana Mu przez staro- i nowotestamentowa
tradycje cecha doskonatej i najwyzszej Madrosci przybiera na kartach
pism Pseudo-Dionizego (m.in. w traktacie Imiona boskie) wymiar
stworczego prapoczatku wszechrzeczy oraz 7Zrdédta wszelkiego
poznania, dostepnego bytom obdarzonym intelektem, tj. ludziom i
aniotom>3,

Warto jednak zauwazy¢, iz Areopagita nie neguje
dotychczasowej tradycji egzegezy biblijnej, a nawet - prezentujac pod
wieloma wzgledami oryginalne i nowatorskie poglady teologiczne -
probuje pogodzic je z rozpowszechnionymi w literaturze patrystycznej
wyobrazeniami na temat Sofii i Logosu. Wielokrotnie podkres$la wiec, Ze

“].Meyendorff, Wisdom-Sophia..., s. 391.

50 T.Stepien, Osoba i pisma Pseudo-Dionizego Areopagity, [in:] Pseudo-Dionizy
Areopagita, Pisma teologiczne, ed. M. D zi e lska, Krakéw 2005, s. 7-14.

51 W. N. L oss ki, Teologia mistyczna Kosciota wschodniego, ttum. 1. Brzeska, Krakéw
2007, s. 28-31.

52H.H.BbaxapeBa, CopuliHbie Momuswl..., c. 17-18.

53 Dionysius Areopagita, De divinis nominibus V11, 1-3; P. Hunt, The Wisdom
Iconography of Light. The Genesis, Meaning and Iconographic Realization of a Symbol,
“Byzantinoslavica”, vol. 67 (2009), s. 70.
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Madros¢ jest - obok Stowa - jednym z najwazniejszych atrybutéw
Bozych, pojawiajacych sie w Pismie Swietym5%. Nie odnoszac tych
przymiotéw bezposrednio do osoby Zbawiciela, nadmienia jednakze o
wzajemnych  zwigzkach,  zachodzacych  miedzy  staro- i
nowotestamentowymi watkami sapiencjalnymi, a teologia wcielonego
Logosu i zbawienia®5. Wiele miejsca w swych traktatach poswieca tez
omoOwieniu  symboliki, pojawiajacej sie w korpusie Ksigg
Madrosciowych. I tak, w liscie do biskupa Tytusa odnajdujemy obszerny
ustep, przynoszacy egzegeze fragmentu z Ksiegi Przystéw,
zawierajacego metaforyczny obraz upersonifikowanej Madrosci,
budujacej sobie dom i zapraszajacej poszukujgcych boskiego pokarmu
ludzi na uczte (Prz 9, 1-4)5¢. Teologiczne przestanie tego utworu miato
olbrzymi wplyw na oryginalng wyktadnie Sofii - Madrosci Bozej,
ksztaltujaca sie u schytku S$redniowiecza na obszarze Slavia
Orthodoxa®’. Nie mniej istotne dla teologii wschodniej okazato sie
réwniez zaproponowane przez Pseudo-Dionizego - w oparciu o
poetyke Ksigg Sapiencjalnych, m.in. Mdr 8, 2 - S$ciste powigzanie
Madrosci z innymi warto$ciami: S$wiattem, dobrem, pieknem i
mitoscig®8. Koncepcja ta stata sie bowiem z czasem teoretyczng
podbudowg kanonu przedstawiania poje¢ abstrakcyjnych w
bizantynskiej sztuce sakralnej>°.

Interesujaca synteze patrystycznej sofiologii i koncepcji Pseudo-
Dionizego zawart w swych pismach jeden 2z najstynniejszych
komentatoréw traktatow Areopagity - Maksym Wyznawca (ok. 580-
662). Przede wszystkim powrdécit on do pogladu o tozsamosci
starotestamentowej, zhipostazowanej Madrosci z Logosem -
Chrystusem®. W komentarzu do Psalmu 59 jego autorstwa odnaleZ¢

DionysiusAreopagita, Dedivinis nominibus 1, 6.
55DionysiusAreopagita, Dedivinis nominibus V11, 4,s. 290 ; VIII, 1, s. 292.

56 Dionysius Areopagita, Epistulae 1X, 3. H. H. BaxapeBa, O6pas
Ilpemydpocmu..., c. 126.

57T. M. [IpoxopoB, [locaanue Tumy-uepapxy JuoHucusi Apeonazuma € c/1a8s1HCKOM
nepegode u ukoHoepagus «lIlpemydpocmsb coszda cebe dom», ,Tpyawsl OTaena
JpeBHEPYCCKOM uTepaTypsl”, vol. 38 (1985), c. 18-41.

58 Dionysius Aeropagita, De divinis nominibus 1V, 12. 0. 3TuHTr o0, 0p. cit, s.
60.

9P.Hunt, op. cit., s. 57, 70-71, 77.

60 H. H. Baxa p eB a, CogpuliHbie Momusul..., c. 18-19.
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mozemy nawet kategoryczne stwierdzenie, iZ za jedyna prawdziwa
Madros¢ Boga nalezy uwazaé Jego Jednorodzonego Syna: povn tov
OcoV Kl TATPOG GOP1a, O LOVOYEVTS Y10t

Jednocze$nie, nawigzujac do teologii mistycznej Pseudo-
Dionizego, dopuszcza Maksym abstrakcyjne rozumienie Sofii. Jest ona
jednak w jego oczach przede wszystkim, jak podkresla Paul Evdokimov,
,sfera idealng s$wiata”, ,stworzong wiecznosciga eoniczng”, ,zywa
jednoscia bytowa”®?, znajdujaca swe odzwierciedlenie zaréwno w
widzialnych, jak i niewidzialnych partiach uniwersum?®3. Szczeg6lng
cze$cig materialnej sfery wszech$§wiata jest przestrzen eklezjalna.
Maksym Wyznawca, w $lad za Atanazym Aleksandryjskim, proponuje
wiec interpretowa¢ ,dom Madrosci”, opisywany na Kkartach
starotestamentowej Ksiegi Przystéw (Prz 9, 1-5), jako symbol
chrzes$cijanskiej wspdlnoty wiernych skupionych w Kosciele®4.

W VII w. powstat takze utwor, ktéremu w pdzniejszych wiekach
byto dane odegra¢ niezwykle istotng role w procesie recepcji
bizantynskich wyobrazen na temat Sofii - Madrosci Bozej na gruncie
prawostawno-stowianskim - komentarz do 9 rozdziatu Ksiegi Przystéw
autorstwa Anastazego Synaity, bazujacy na wczeSniejszym teksScie
przypisywanym czestokro¢ Hipolitowi Rzymskiemu (ok. 170-235)¢5.
W utworze tym odnajdujemy wiele istotnych elementéw: bezposrednie
utozsamienie Chrystusa z Madroscia, stug Sofii, wystepujacych w
przekazie starotestamentowym - z apostotami, a takze eucharystyczna
wyktadnie obrazu ,uczty Madros$ci”®.

61 Maximus Confessor, Expositio in Psalmum LIX 11. PG 90, col. 869C. A.
Jlykamos,op.cit,s.31;C.3oan10Tapes,op.cit, s. 237.

62 P, Evdokim ov, Kobieta i zbawienie swiata..., s. 77.

63P.Hunt, op. cit., s. 98.

64 N. Ozoline, La symbolique cosmique du temple Chrétien selon la mystagogie de
saint Maxime le Confesseur, [in:] Jlumypzus, apxumekmypa u UCKYyccmao
suzanmutickozo mupa, ed. K. K. AkeH TbeB, Caukr-Iletep6ypr 1995, s. 30-38; P.
Hunt, op. cit, s. 98.

65 ]. Meyendorff, Liconographie de la Sagesse Divine.., s. 260; H. Paprocki, op.
cit, s. 16; B. I. bpocoBa, Codusa Ilpemydpocmv FBoxus e JpesHe-pycckoll
aAumepamype u uckyccmge, MockBa 2006, c. 12; H. H. BaxapeBa, O6pas
IIpemydpocmu..., c. 127.

66 J. Meyendorff L’iconographie de la Sagesse Divine.., s. 260-261; B. T.
BprocoBa,op.cit,s.12-13; H. H. Baxap e B a, O6pas lIlpemydpocmu..., c. 127.
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Chrystologiczna interpretacja watkéw sapiencjalnych pojawia
sie takze - w nawigzaniu do wielowiekowej tradycji
wschodniochrzescijanskiej egzegezy biblijnej - w koncepcjach
teologicznych kilku poéZniejszych twdércow bizantynskich. Patriarcha
konstantynopolitanski German (ok. 634-733) wielokrotnie stwierdza
w swych pismach wprost, ze Chrystus moze by¢ pojmowany i jako
Stowo, i jako Madros¢, i jako Sita Ojca®’. Madros¢ i Moc uznaje za
najwazniejsze epitety Zbawiciela takze Teodor Studyta (759-826)¢%.
Symeon Metafrast (X w.), w swych modlitewnych apostrofach skie-
rowanych do Chrystusa, rowniez okre$la Go mianem Madrosci Bozej,
Pokoju i Sity®®. Po bezposrednie utozsamienie Sofii i Zbawiciela siega
tez po wielekro¢ w swoich utworach Symeon Nowy Teolog (949-
1022)70,

Wielu znawcoéw teologii bizantynskiej podkres$la, ze niebywaty
wzrost zainteresowania tematyka sapiencjalng mozna zaobserwowaé w
twdrczosci myslicieli wschodniochrzescijanskich schytku
Sredniowiecza, tj. w XIV-XV w. Zdecydowana wiekszo$¢ badaczy zgadza
sie przy tym z twierdzeniem, iz korzeni tego fenomenu nalezy szuka¢ w
sporach doktrynalnych i intelektualnych, ktére rozgorzaty na
terytorium cesarstwa za sprawg oryginalnej wyktadni teologii
niestworzonych energii Bozych, zaprezentowanej przez petnigcego
urzad arcybiskupa Tessaloniki atoskiego mnicha Grzegorza Palamasa
(1296/7-1359)71.

Za podstawe interesujgcego nas tu systemu wyobrazen mozna
uzna¢ poglady Pseudo-Dionizego na temat niepoznawalnej natury Boga,

67 J. Meyendorff, Liconographie de la Sagesse Divine.., s. 261; U. lllanuHa,
Jlomocmpoumesascmeo Xpucma - Coguu - ocyujecmesieHue n/aava chaceHus, [in:]
Cogpus [Ipemydpocmo Bodxcust..., c.83; 0.3 Tunro d, op. cit,s.59; B.I.BprwocoBa, op.
cit,s.18;C.3ono0TapeBs,op.cit,s. 238.

68 Ibidem, s. 237-238.

69 Ibidem, s. 238.

700.C.llonoBa,op.cit,s.18;C.3on0TapeBs,op.cit,s. 238.

71']. Meyendorff, Liconographie de la Sagesse Divine.., s. 262; L. UspiensKki,
Teologia ikony, ttum. B. Dgb-Kalinowska, Poznan 1993, s. 186-189; T. S pidlik,
Sofiologia..., s. 398; P. Evd okim ov, Sztuka ikony..., s. 287-288; Y. Spiteris, Ostatni
Ojcowie Kosciota. Kabasilas. Palamas, ttum. B. Widla, Warszawa 2006, s. 184; C.
3osnoTapeBs,op.cit,s.238.
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stanowigce fundament tzw. teologii negatywnej (apofatycznej)7’2.
Jednocze$nie u Palamasa zaznacza sie wyrazne dazenie do
doprecyzowania mysli Areopagity, przejawiajgce sie m.in. w zatozeniu,
ze niedostepny rozumowemu poznaniu cztowieka Stworca moze byc
przez niego odkrywany w zgota inny sposéb: ,nature Boska nalezy
uznac za jednocze$nie nieudzielng i w pewnym sensie udzielng” - pisze
metropolita Tessaloniki w dialogu @sopavnse - ,dostepujemy
uczestnictwa w Boskiej naturze, a zarazem pozostaje ona catkowicie
niedostepna. PowinniSmy obie te rzeczy wyznawa¢ jednocze$nie i
dochowac ich antynomie jako wyznacznik naszej poboznos$ci”’3.

Srodkiem do rozwiazania tej pozornej sprzecznosci myslowej
staje sie dla Grzegorza Palamasa nauka o niestworzonych energiach.
Teolog bizantynski podkresla, Ze chcac zgtebi¢ nature Ojca Niebieskiego
nalezy przede wszystkim oddzieli¢ od siebie dwa pojecia: Jego wtasciwa
istote, catkowicie niedostepnag ludzkiemu poznaniu, tzw. Boskos$¢
wyzszg (Lrepeuévn 3e06tng), od nierozerwalnie z Nig zwigzanej mocy
(8Ovapuig) oraz energii — dziatania (évépyeia), sktadajacych sie na tzw.
Boskos$¢ nizszg (Leewévn 9eotng), Kktéore - objawiajgc sie w
otaczajagcym cztowieka Swiecie - mogga umozliwi¢ mu swoista
komunikacje ze Stwoércg i czeSciowe zrozumienie Jego tajemnic’4.
Jednoczes$nie - wedtug Palamasa - Bdg, unaoczniajac sie w powotanym
przez siebie do istnienia uniwersum pod postacia wielu réznych
energii, nie umniejsza w niczym swej natury. Innymi stowy, zadna z
Jego emanacji nie powinna by¢ postrzegana jako fragment Boskosci,
lecz sktadajacy sie na istote bytu Ojca Niebieskiego komponent: ,kazda
Boska moc i kazda energia to B6g sam w sobie” (ékaotn dOvauig i
EVEPYELOL LOTOG EGTLV 0 O0C)7.

Jakie natomiast miejsce zajmuje w analizowanym systemie
teologicznym Sofia? Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Grzegorz

ZU. ®.MeuteH nop P, Kuznb u mpydsl cessmumens I'puzopus Ilasamvl. BeedeHue u
usyveHue, Ca"kT-Iletepoypr 1997, c. 274; Y. Spiteris, op. cit, s. 196, 208.
73Gregorius Palamas, Theophanes. PG 150, col. 932D. Polski przektad cyt. za: W.
N.Losski, op. cit, s. 71.

7#L.UspiensKki,op.cit,s.188; Y.Spiteris, op. cit, s. 209, 239; W. N. L. o s ski, op.
cit, s. 72, 81, 85.

7”5 Gregorius Palamas, Ad loannem. U. ®. Meiteugop $, Kusub u mpydsi
cesimumeans ['puzopusa Iasaamet.., c. 289; Y. Spiteris, op. cit, s. 239-240; W. N.
Losski, op. cit, s. 85.
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Palamas w Zaden spos6b nie neguje wielowiekowej tradycji
egzegetycznej Kosciota wschodniego - w wielu miejscach jego dziet
(szczegblnie w pismach polemicznych, np. Avrippnrikoi npoc
Axivévvov) natrafiamy na stwierdzenie, iz Syn Bozy jest uosobieniem
(hipostazg) Madrosci Bozej’¢. Jednoczes$nie arcybiskup Tessaloniki
podkresla, ze z tendencji do utozsamiania starotestamentowej Sofii z
Chrystusem nie nalezy wycigga¢ wniosku, iz posiada On 6w przymiot w
wiekszym stopniu niz Ojciec czy Duch Swiety. Madros¢ jest bowiem w
oczach Palamasa przede wszystkim energia, przynalezng wszystkim
osobom Tréjcy, swoistg sitg kreacyjng Bostwa’’.

Niemniej istotnym elementem koncepcji Grzegorza Palamasa
zdaje sie by¢ podzielane przez wielu hezychastéw przekonanie, iz
cztowiek poprzez nieustanng modlitwe i samodoskonalenie jest w
stanie dostgpi¢ za zycia objawienia BozZej mocy - ujrze¢ niestworzone
»2Swiatto Taboru”’8. Warto odnotowac, iz zatozenie to wywarto olbrzymi
wptyw na sztuke bizantyniska XIV-XV w. (a zatem takze na ikonografie
Sofii - Madrosci Bozej), przyczyniajgc sie do powstania na gruncie
malarstwa wschodniochrzescijaniskiego rozbudowanego systemu
przedstawien $wiatta i ciemnosSci”®.

Chrystologiczne i sofiologiczne koncepcje Palamasa odbity sie
szerokim echem wsréd intelektualistow bizantynskich XIV stulecia. Jak
podkreslaja badacze, podobne teorie odnaleZ¢ mozna réwniez w
pismach patriarchy konstantynopolitanskiego Kallistosa I (sprawowat
urzad w latach 1350-1353 i 1355-1363)80 oraz ,cesarza — hezychasty”,
Jana VI Kantakuzena (ok. 1295-1383)81.

76 Gregorius Palamas, Adversus Acindynum V1, 25. U. ®. Meiien g0 p ¢, KusHb
u mpydvul cessmumens I'puzopus Ilaaamyt.., c. 290, 301.

77Gregorius Palamas, Dialogus cum Gregorio Il. 1. ®. Melien 0 p ¢, Kusub u
mpyoul cessmumens I'puzopus Ilaaamet.., c. 299, 301; C. Xopy x4 #, op. cit,, s. 160; P.
Evdokimov, Sztuka ikony.. s. 288; Y. Spiteris, op. cit, s. 244-245; C.
3osnoTapeBs,op.cit,s.238.

8Y.Spiteris,op.cit,s.229; H.H. baxap e B a, CopuiiHbie Momusbi..., c. 19.

1. Jazykowa, Swiat ikony, ttum. H. Paprocki, Warszawa 2003, s. 125-126; C.
3osnoTapeBs,op.cit,s.238; P.Hunt, op. cit, s. 100.

80AAM.Ammann,op.cit,s. 123; H.K.'aBp o wm uH, op. cit,, s. 71.

81 U. . Metengopd, O suzaHmuiickom ucuxasme u e20 poau 8 KyJbMypHOM U
ucmopuveckom paszeumuu BocmouHoti Esponot 6 XIV e, ,Tpyasl oThena
JipeBHepycckoM utepaTypsbl”, vol. 29 (1974), c. 295; C. Xopy kU H, op. cit,, s. 165; P.
Hunt, op.cit,s. 111.
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Najbardziej wyczerpujace omodwienie zagadnienia MadroSci
Bozej z pozycji hezychastycznych pozostawitl po sobie natomiast inny
XIV-wieczny mysSliciel bizantynski, uczen i popularyzator koncepcji
teologicznych Grzegorza Palamasa, piastujagcy w latach 1353-1354 i
1364-1376 funkcje patriarchy Konstantynopola: Filoteusz Kokkinos
(ok. 1300-1379)82. Sposréd monumentalnej spuscizny piSmienniczej
tego dostojnika, obejmujacej zaréwno traktaty teologiczne, zywoty
Swietych, jak i zabytki homiletyki oraz hymnografii®3, szczegélne
znaczenie dla prowadzonych w niniejszym szkicu rozwazan majg trzy
obszerne utwory dydaktyczne, skierowane do biskupa Ignacego,
zawierajace szczeg6towgq analize fragmentu z Ksiegi Przystéw (Prz 9, 1-
5)84,

Jaka interpretacje starotestamentowego obrazu uosobionej
Madrosci proponuje zatem Filoteusz? Przede wszystkim nalezy
podkresli¢, Ze - podobnie jak u Grzegorza Palamasa - w pismach
konstantynopolitanskiego patriarchy dostrzec mozna znamienng
dwoistos¢ myslenia o Sofii®>. Z jednej strony, idac krok w krok za
wielowiekowa tradycja patrystyczng (o czym zreszta wprost informuje
swoich  czytelnikdw), Kokkinos wielokrotnie stwierdza, ze
zhipostazowang Madro$¢ z Ksiegi Przystow nalezy pojmowac przede

82 T. M. [IpoxopoB, K ucmopuu aumypeuueckoii nossuu: 2uMHbl U MOJAUMBbI
nampuapxa Puaoges Kokkuna, ,Tpyapl oTesna [peBHEPYCCKOHN uTepaTyphl”, vol. 27
(1972), c. 120; U. ®. Meten fop d, O susaHmutickom ucuxasme.., c. 295; idem,
Wisdom-Sophia..., s. 392; idem, Tema «lIlpemydpocmu» 6 eocmouHoesponelickol
cpedHeseko080ll Ky/nbmype u ee Hacaedue, [in:] Jlumepamypa u uckyccmeo 8 cucmeme
kysaomypsl, ed. B. B.[TuoTpoBcku i, MockBa 1988, c. 248; i d e m, 2Kuznb u mpydsi
cesimumens [Ipuzopusi Ilaaamwi..., c. 302; Y. Spiteris, op. cit, s. 163; C.
3osnoTapeBs,op.cit,s.238.

8 T. M. IlpoxopoB, K ucmopuu aumypeuueckoil nossuu.., c. 121; H. .
MeiteH o p o, 0euzanmuliickom ucuxasme..., . 299.

8¢ A. M. Ammann, op. cit, s. 123; ]. Meyendorff, Liconographie de la Sagesse
Divine..., s. 262; id e m, Wisdom-Sophia..., s. 392; idem, Tema «[Ipemydpocmun..., C.
248-250; idem, )KusHb u mpydet ceamumeans I'pueopus I[laaamol.., c. 302; H. K.
[aBprowuH,op.cit,s.71-72; H. H. baxa p e B a, 06pas [Ipemydpocmu..., c. 127.

85 ]. Meyendorff, Liconographie de la Sagesse Divine..., s. 262; id e m, Wisdom-
Sophia...,

s. 392; idem, Tema «lIpemydpocmu».., c. 250; H. H. BaxapeBa, O6pas
IIpemydpocmu..., c. 127; C.3onoTapeBs,op. cit, s. 239.
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wszystkim jako symboliczne wyobrazenie Jednorodzonego Syna Bozego
- Wcielonego Stowa®¢:

Ei 8¢ kol v évumdotatov 100 [Matpog copioy, TOV HOVOYEVH
dnhadn 1oL Tatpog Yiov kal Ogov (...) thv EvomoOGTOTOV TOD
IMotpog Zoplay, Tov Yiov dnhadn kal Adyove?.

AMN Emeldn] ye kol 1@ Yie,cdpka TV ka3 Muac eiav3ponog
EvOLCaPEVE YPOVOLS LOTEPOLG, Bla. TO Spauor Kol Thv glkdva
0TV ™G ®coV coplog ol GoQol Jeoroyor
TPOCNKELY EIPNKOGT, TT] HLQ KO GLVIETEH LTOCTAGELSS.

H evurndotatog kol amapailaktog 1o [atpog eikav Kol copia, O
Cadv Te kai &vepyhg Adyog kol Yidg opoovviog tod Oeod kai Oedc™.

100 @00 kai [Tatpog évondstatog kol Lhoa Togla, 6 YOG enut To
O Oeod kol O,

Xp1o706, M EVLTOGTUTOG PTUL GOPLaL KOl SOVOULG TOL OgoLIL,

Jednoczes$nie, nawigzujagc do koncepcji Grzegorza Palamasa,
patriarcha Filoteusz podkre$la, Ze od upostaciowionej Sofii - Chrystusa
powinno sie odr6zni¢ bezosobowa Madros$¢, bedaca w swej istocie

86 JI. M. EBceeBa, [ge cumgoauueckue komnosuyuu 8 pocnucu XIV 6. MoHacmuips
3ap3ma, ,BuzanTuiickuii BpeMeHHUK”, vol. 43 (1982), c. 137; ]. Meyendorff,
Wisdom-Sophia..., s. 392-393; id e m, Tema «lIpemydpocmu..., c. 250; 0. 3TUHT 0 O,
op. cit, s. 59; JI. Judmwuu, op. cit, s. 15; E. OcTtameHko, op. cit, s. 38; H. H.
BaxapeBa, O6pas I[Ipemydpocmu..., c. 127; ead em, Cogutinbie momuse.t..., c. 21; C.
3osnoTapeBs,op.cit,s.239.

87 Philotheus IIl, 5. ,]Jesli za§ kto$ stwierdzi, ze hipostatyczna Madros¢ Ojca [to]
Jednorodzony Syn Ojca i Bog (..) zhipostazowana Madro$¢ Ojca tzn. Syn i Stowo”.
Wszystkie cytaty z pism patriarchy Filoteusza Kokkinosa podaje za edycja: @uioges,
nampuapxa KoncmanmuHonoasckazo X1V eeka, mpu pevu ks enuckony HeHamuro co
00BsICHeHUeMs uspeyeHusi Ilpumueii: I[Ipemydpocmb co3da cebe doms, ed. eIl
Apcenwuii, HoBropos 1898.

88 Philotheus IIl, 6. ,Ale szczeg6lnie do Syna, przez umitowanie czlowieka
wecielonego ostatnimi czasy, madrzy teologowie odnosili to dziatanie i ten obraz
Madrosci Bozej, do Jego wlasnej, skoriczonej hipostazy”.

89 Philotheus Ill, 7. ,Hipostatyczny i niezmienny obraz Ojca i Madros$¢, zywe i
dziatajace Stowo, i Syn Bozy wspotistotny, i Bog”.

% Philotheus IlIl, 8. ,jhipostatyczna i Zywa Madro$¢ Boga i Ojca, tzn. Syn Bozy i
Bég”.

91PhilotheuslIll, 18.,Chrystus, hipostatyczna Madro$¢ i Moc Boga”.
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jedna z najwazniejszych energii Bozych, przynaleznych na rdéwni
wszystkim hipostazom Tréjcy Swietej°2. Co wiecej, na powyzszej
konstatacji jego poglady na temat interesujacego nas tu zagadnienia
bynajmniej sie nie wyczerpuja. W pismach Kokkinosa odnajdujemy
szczegbtowe omoOwienie starotestamentowego przekazu, zawierajgce
czestokro¢ nowatorskie interpretacje zastosowanych w Ksiedze
Przystéow symboli. Dla przyktadu: budowany przez Sofie dom Filoteusz
proponuje rozumie¢ badZ to jako metaforyczny obraz duszy ludzkiej,
,zamieszkanej” przez Boga®3, badZ - w $lad za Atanazym z Aleksandrii i
Maksymem Wyznawca - jako wyobrazenie chrzescijanskiej wspdlnoty
wiernych, skupionej w KoSciele®®, badZz - w nawigzaniu do
hymnograficznego ujecia tematyki sapiencjalnej, tradycyjnie taczonego
z imieniem Kosmasa z Majumy - jako odniesienie do matki Wcielonego
Logosu, Marii Panny?>.

Kokkinos nie pomija w swych rozwazaniach zZadnego, nawet
najmniej istotnego elementu starotestamentowego obrazu Sofii,
starajgc sie znalez¢ dla kazdej pojawiajgcej sie na kartach Ksiegi
Przystow metafory przekonujace teologiczne uzasadnienie. W siedmiu
filarach domu Madroéci upatruje zatem symbol daréw Ducha Sw.,
metaforyke uczty, na ktéra Sofia zaprasza wszystkich taknacych
duchowej strawy, odnosi natomiast - podobnie jak m.in. Atanazy
Synaita - do tajemnicy Ostatniej Wieczerzy i sakramentu eucharystii®’.

Analizujagc  poglady  myslicieli  bizantynskich ~ schytku
Sredniowiecza - Grzegorza Palamasa i patriarchy Filoteusza Kokkinosa
- nie sposéb zatem nie wysnu¢ jednego wniosku: postulowana przez
obu tworcow hezychastyczna wyktadnia Madrosci Bozej niebywale
wzbogacita wschodniochrzes$cijanska sofiologie, niemniej jednak nie

92 Philotheus 1, 8. J. M. EBceeBa, op. cit, s. 137; ]. Meyendorff, Wisdom-
Sophia..., s. 392; id e m, Tema «Ilpemydpocmun..., c. 250; JI. Jlu d mu 1, op. cit,, s. 15; E.
OctameHnko, op. cit, s. 37; P. Evdokimov, Sztuka ikony.., s. 288; C.
3osnoTapeBs,op.cit,s.239.

BPhilotheusll, 2.

%Philotheusll, 3.

% Philotheus III, 10. ]. Meyendorff, Liconographie de la Sagesse Divine..., s.
262; id e m, Wisdom-Sophia..., s. 393; W.N. L ossKki, op. cit,s. 134; C. 3osnoTapes,
op. cit., s. 239.

%PhilotheuslIll,9.C.3on10Tapes,op.cit,s. 239.
97Philotheuslll,13.C.3on10TapeBs,op.cit, s. 239.
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byta w stanie usung¢ w cien - zadomowionej w bizantynskiej mysli
teologicznej - chrystologicznej interpretacji upostaciowionej Madrosci
Starego Testamentu.
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ABSTRACT

SOPHIA - GOD’S WISDOM. QUALITY, ENERGY OR SEPARATE DIVINE
PERSON IN THE THEOLOGY OF THE EASTERN CHURCH (TO THE
15th CENTURY)

The representation of Sophia - personified God’s Wisdom, based on the
text of old-testament Sapiental Books, took quite an important place in
the spiritual culture of Byzantium. What should be noted is the Empire
inhabitants’ striving to identify Wisdom with one of the persons of
Trinity. A vast majority of the Church Fathers and later East Christian
thinkers inclined towards christological interpretation of Sophian
images. The Second Hypostasis - the Word Incarnate, was identified
with Sophia by Justin Martyr, Athenagoras of Athens, Clement of
Alexandria, Origen, Methodius of Olympus, Eusebius of Caesarea, Cyril
of Jerusalem, Athanasius of Alexandria, Gregory of Nazianzus, Gregory
of Nyssa, Cyril of Alexandria, Theodoret of Cyrus, Anastasius of Sinai,
Patriarch Germanus of Constantinople, St. Theodore of Stoudios,
Symeon the Metaphrast, St. Simeon the New Theologian, and Philotheos
Kokkinos - author of three extensive educational works devoted to
Sapiental metaphors, presented in the Book of Proverbs. Several other
apologists preferred to identify God’s Wisdom with the Holy Spirit
(Theophilus of Antioch, Irenaeus of Lyons, Paul of Samosata). At the
same time in the Byzantine theology emerged a completely abstract
interpretation of Sophia, based on the views of Saint Basil the Great,
Pseudo-Dionysius the Areopagite and Maximus the Confessor. Its
highlight was to be a theory, proposed by Gregory Palamas in the
fourteenth century, according to which Sophia should be understood
primarily as one of the uncreated energies of God.
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