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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Mateusza Grabowskiego ,,Nieskoriczona
Jeszcze Dziejow praca”. Norwid w (poZnej) nowoczesnosci napisanej pod kierunkiem prof.

nadzw. dr hab. Krystyny Pietrych.

W lekeji IV wykladow o Juliuszu Stowackim pisat Norwid: ,,Czyta si¢ poetow, ze tak
powiem, w coraz glebszych glebiach — tak ze czytanie kazdego arcydzieta jest nieskonczone,
az przyjdzie dzien, w ktorym wszystkie konsekwencje jego az do dna wyczerpig sig, a wtedy
gama wtora tresci powstaje”. Rozprawa doktorska mgra Mateusza Grabowskiego
,Nieskoriczona jeszcze dziejow praca”. Norwid w (pdznej) nowoczesnosci podejmuje niejako
te my$l Norwida i jest udang probg czytania aktualizujacego. Aktualizacja polega tu na
wpisaniu tworczosci poety w konteksty, ktorych dostarcza wspdlczesna humanistyka;
bohaterem rozprawy jest Norwid czytany dzisiaj z uzyciem instrumentarium badawczego
wspolczesnego interpretatora. Nie oznacza to jednak lekcewazenia dla tradycji badawczej,
ktéra uobecnia si¢ w rozwazaniach Autora poprzez kontynuacje i polemicznos¢. Do tradycji tej
odwotuje sie Doktorant w pierwszym rozdziale Norwid — nowoczesny romantyk, sytuujac poetg
w przestrzeni mysli romantycznej wzbogaconej o §$wiadomo$¢ przemian wspéiczesnosci autora
Quidama, poznej nowoczesnoéci (wedhug zmodyfikowanego terminu A. Giddensa), ktora
przeobraza zaréwno ksztalt $wiata, jak i podmiotowo$¢ do$wiadczajacego nowoczesnosci
czlowieka. Wykorzystujac ustalenia takich komentatorow tworczosci Norwida, jak: Alicja
Lisiecka, Zofia Stefanowska, Ewa Bienkowska, Wiestaw Rzonca, Michat Kuziak, Janusz
Maciejewski, Hans Robert Jauss, Rolf Fieguth, Magdalena Siwiec, Aren van Nieukerken,
Krzysztof Trybus, Stawomir Rzepezynski, a wige tych, ktérzy w mniejszym czy wigkszym
stopniu sytuowali dorobek poety wobec dziewietnastowiecznej nowoczesnosci, Mateusz
Grabowski we wstepnym rozdziale pracy: Norwid — nowoczesny romantyk stawia
najwazniejszg dla swych rozwazan tezg, ze Norwid, byt $wiadom konsekwencji wchlonigeia
dialektyki przemocy przez dialektyke oswiecenia” (s. 138) I ,stworzyl wlasng strategie¢

zaczarowania nowoczesnosci, ktéra koresponduje z programem Waltera Benjamina, bgdac



Jednoczesnie konsekwencja romantycznej rebelii wymierzonej w proces odczarowania $wiata
1 kartezjanskiej neutralizacji ontycznego logosu” (s. 19-20). Tak sformutowany problem
wymagat z jednej strony reinterpretacji tworczosci Norwida w kontekscie realiow jego epoki,
z drugiej — znalezienia kontekstow interpretacyjnych, ktére pozwolityby na rozwiniecie i
uzasadnienie przyjetej tezy.

Kolejne rozdzialy pracy konsekwentnie podporzadkowane s3 tej tezie, przynoszac
wieloaspektowg i wiclokontekstowg argumentacje na jej rzecz; nalezalo zatem — i tego
dokonuje Autor — podja¢ sig reinterpretacyjnego ogladu romantycznego tha tworczosci Norwida
oraz okresli¢ uogodlniajagce ramy interpretacyjne dla rozwazan. Tu przychodzg w sukurs
Doktorantowi koncepcje wyczytane z pism migdzy innymi takich my$licieli, jak: wspomniany
wyze] Walter Benjamin jako autor przede wszystkim Pasazy i Konstelacji, René Girard z jego
koncepcja ,.kozla ofiarnego”, Jacques Derrida i jego ,,widmologia” oraz ,,spektropolityka”,
Agata Bielik-Robson i jej koncepcja ,,romantyzmu z lgkiem i bez leku”, z ktorych Autor czerpie
klucze do czytania romantyzmu i szerzej — przemian romantycznych i poromantycznych oraz
— argumenty na rzecz tezy o Norwidowskiej wersji zaczarowania nowoczesnosci. Niemniej
wazna dla Doktoranta jest druga linia kontekstéw pochodzgca z refleksji filozoficznej przetomu
XVIII i XIX wieku, ciggngca si¢ od krytyki Kartezjanskiego cogito, poprzez Johna Locke’a
jako tworce koncepcji idei prostych i ztozonych, Davida Hume’a, ktdry polemizujac z Lockiem,
spodwazyl o$wieceniowy ideat racjonalizmu” (s. 75), Franciszka Bacona jako apologety
do$wiadczenia, Immanuela Kanta z jego koncepcjg sgdow syntetycznych a priori, po Johanna
Georga Hamanna jako tworcy koncepcji ,Jezyka Stworzenia”, ktéra zmienita rozumienie
wyobrazni i wprowadzila Objawienie ,,w miejsce racjonalnie pojegtego doswiadczenia
empirycznego” (s. 92). Obie linie my$lowe rozprawy splataja si¢ wzajemnie, tworzac
specyficzny obraz romantyzmu jako epoki ,,gleboko nowoczesnej” (s. 10). Aby umiejscowié w
tym kontekécie Norwida, Grabowski dokonuje istotnych reinterpretacji tworczosci
najwazniejszych polskich romantykéw: Adama Mickiewicza, Zygmunta Krasinskiego,
przywoluje tez: Juliusza Slowackiego, Antoniego Malczewskiego, Jozefa Ignacego
Kraszewskiego, stanowiacych nie tyle tho, ile istotne dla rozwazan o Norwidzie punkty
odniesienia.

Wroémy jednak do wyznaczajacej logiczny porzadek pracy pierwszej linii myslowej.
Odwotujac sie koncepcji Girarda, jej kontynuacji przez Benjamina oraz inspiracji Adorna i
Horkheimera, Grabowski w drugim rozdziale zatytutowanym Dwie twarze losu. ,, Mythos” —
theos”, analizuje zwiazek przemocy z sacrum, krelac swego rodzaju dziejowg strategie

,dialektyki przemocy”. Wskazuje naprzemiennos¢ faz przemocy mitycznej i teologicznej



rozdzielanych etapem kryzysu ofiarniczego: pierwsza z tych faz wymaga 0CZySzczajacego
zycie spoleczne rytuatu zlozenia ,.kozla ofiarnego”, druga — dobrowolnego zlozenia sicbie w
ofierze. Ustalenia te odnosi Autor nastgpnie do analizy dwéch tragedii Norwida: Kleopatry i
Cezara oraz PierScienia Wielkiej-Damy, nazywajgc je ,tragediami ofiarniczymi”. Pierwszy z
tych dramatow stuzy Grabowskiemu do ukazania prefiguracji ofiary Chrystusa w krwawym
finale zycia Cezara, Marka Aureliusz i Kleopatry ,,poprzez przesilenie przemocy mitycznej”
jako ,,zapowiedz supremacji teologicznej” (s. 57), zwiazanej z ofiara Chrystusa. Drugi z
dramat6w jako ,tragedia biata”, jest kontynuacja tej koncepcji i ukazuje mechanizm spoteczny
zastgpienia przemocy mitycznej przez teologiczng, co w konsekwencji powoduje powro6t
przemystu ofiarnicznego, ale juz, w efekcie dzialania ,,nagiego Serio”, w wersji bezkrwawe;.
Dramat odslania ksztatt Europy drugiej polowy XIX wieku (nowoczesnej) jako dominacji
prawa zamienionego w mit i pokazuje, ze ofiara Chrystusa okazata sie¢ w tym kontekscie
nieostateczna, nowoczesno$¢ oparta na prawie i rozumie wymaga dalszych ofiar,

Kolejny rozdziat Poczgtki romantycznej spektropolityki. Mickiewicz — Norwid
nawigzuje do Derridianskiej koncepcji dziatania spoleczenstw pod wplywem ukrytych
wyobrazen, fantazmatéw i marzen, ktérych realizacja — w opozycji do nieakceptowanej
realnosci — zmierza do przeobrazenia swiata poprzez ideologie: misjonizmu, mesjanizmu i
socjalizmu utopijnego (s. 74). Zdaniem Grabowskiego, to dzigki empiryzmowi teologicznemu
Hamanna romantycy ulegli nawiedzanym przez widma szalencom, czego dowies¢ w pracy ma
analiza sytuacji Szekspirowskiego Hamleta i Karusi z wiersza Mickiewicza Romantycznosé.
Hamlet nawiedzony przez bedace czedcig struktury dawnego porzadku $wiata widmo ojca,
chcge przywrdcié 6w porzadek, przyjmuje rolg kozla ofiarnego, przez co ulega
samozniszczeniu. Karusia za§ w interpretacji Grabowskiego staje si¢ wyrazicielkg odczué
wspélnoty, za$ ballada Romantycznosé — historiozoficzng parabolg” (s. 114) Polski, ktorej
przypisuje Autor role ,,niewidzialnego widma dostepnego tylko garstce wybranych szalencow”
(tamze). Rozszerzajac kontekst Mickiewiczowski Doktorant wigcza w krag rozwazan Ksiegi
narodu, z ktérych wyczytuje koncepcje zmartwychwstania Polski (bedacego kolejnym etapem
dziejow po zmartwychwstaniu Chrystusa) jako powrotu supremacji teologicznej, co stanowi w
tym rozumieniu podstawe Mickiewiczowskiego mesjanizmu (jako sekwencji: powroét
utraconego prawa, sad i egzekucja prawa oraz powrdt utraconego porzadku) zmierzajgcego do
utrzymania istnienia narodowej wspélnoty. W tym kontekscie — zawodnosci logiki nawiedzenia
— umieszcza Grabowski Norwidowska ballade Rozebrana, ktorej bohaterka skupia w sobie
cechy dwdch modeli kreacji kobiecych autora Assunty: ideatu kobiety zupehej i kobiety

uwiktanej w konwencje spoteczne swego czasu. W poczatkowych partiach wiersza dominuje



kreacja préznej salonowej damy, ktéra przeobraza sie w dalszej czesci utworu w potezng i
grozng bogini¢. Doktorant interpretuje t¢ kreacje jako alegorie Polski porozbiorowej, ukrytej w
potencji powrotu do realnosci historycznej, a wiec jako widmo, ktére u Mickiewicza (w
Ksiggach narodu) zmartwychwstanie i przemieni $wiat w mityczne dominium pokoju i
wolnosci. W Rozebranej Norwida widzi Autor w efekcie polemiczng wobec Mickiewicza
kreacj¢ widma, ktére weiela si¢ w historie poprzez czyn, reprezentujac nie tyle dazenie do
utrzymania polskiej wspélnoty, ile powrét do utraconej aksjologii, odrodzenie sig ,,z ducha™ w
sferze idei.

Norwidowskiej propozycji ponownego zaczarowania $wiata poswiecony zostaje ostatni
rozdzial rozprawy: (Za)czarownie swiata. Nie od razu jednak Autor przedstawia koncepcje tego
zaczarowania wyczytang z twodrczosci poety. Poprzedza ja ponownie refleksja nad
Mickiewiczowskim mesjanizmem jako projektem wspomnianej wczesniej obrony wsp6lnoty
narodowej i dazeniem do umigdzynarodowienia polskiego mesjanizmu jako narzgdzia do
zbawienia $wiata poprzez konieczno$¢ zlozenia powszechnej ofiary w oczyszczajacej wojnie
powszechnej. Podobne widzenia przysztosci przypisuje Autor Krasinskiemu i Stowackiemu,
wpisujgc je w model logiki nawiedzenia katastroficzno-karzacej, prowadzacej do zatrzymania
dziejéw i zapanowania powszechnego pokoju. W ujeciu Grabowskiego jest to afirmacja
przemocy mitycznej, ktora w konsekwencji ma doprowadzi¢ do dominacji supremacii
teologicznej, ale — bedgcej konsekwencjg procedur przemystu ofiarniczego — u Mickiewicza:
w postaci ,,wampirycznej komunii krwi” (s. 157). Poniewaz dla Norwida ostatnig krwawa ofiarg
byta $mieré Chrystusa, wszystkie nastepne sg wyrazem okruciefistwa i niesprawiedliwosci; stad
Norwidowski poglad o antychrzescijanskim wydZwigku Mickiewiczowskiego mesjanizmu.
Norwidowska strategie (czy jak pisze: ,filozofig”, s. 160) zaczarowania Swiata taczy
Grabowski z kategoriag Weielenia i wylicza jej trzy dialektyczne etapy: Wcielenie (jako
Heglowska teza) — Ruina (jako antyteza) — Stowo (jako synteza). Prawdziwe wcielenie w ujgciu
Norwida nastapito tylko raz w osobie Chrystusa, wszystkie inne nacechowane byly bigdami 1
niedoskonatosciami, na co wskazuje niezgodno$é weielanego ideatu z forma, ktéra z biegiem
czasu przemienia sie w materialng Ruing, zachowujgc jednak catos¢ weielonego Stowa.
Podmiotem weiclajacym stowo w forme jest w procesie dziejowym czlowiek przekiadajacy
.jezyk formy (rzeczy) na jezyk stowa” (s. 173), co okresla Grabowski jako ,,Norwidowski
wariant obietnicy mesjafiskiej” (tamze). Argumentéw na rzecz tak widzianej formy
Norwidowskiej dialektyki dostarcza w rozprawie cykl Vade-mecum (analizy wierszy
Klaskaniem majgc obrzekie prawice i Fortepian Szopena), ktory potwierdza Baudelaire’owska

wizje nowoczesnodci jako piekla, ale sugeruje zarazem mozliwosé jego ,,naprawy” (s. 184)



przez ,,péznego wnuka”, majgcego podjaé ,misj¢ weielania Ideatéw w przestrzen ziemskiego
(1) praxis” (tamze). W takim rozumieniu relacji stowa do formy widzi Grabowski problematyke
Norwidowej poetyki podporzadkowanej dgzeniu do uwalniania stowa z formy. Nawarstwione
na sobie redakeje wierszy z Vade-mecum maja byé tego przyktadem (Autor ilustruje problem
na przykiadzie wiersza Liryka i druk), kolejne emendacje autorskie stuza nie tyle poszukiwaniu
najdoskonalszej formy dla slowa, ile rozbiciu formy, by uwolnié stowo dla dalszych
poszukiwan. Tym uzasadnia Doktorant Norwidowski postulat, by poezja byla nie — jak dotad —
sifa, ale by byla sztuka, w tym tez widzi potrzebe poety wyzwolenia sie¢ z romantycznych
wzoréw poetyckich i jego oczekiwanie na ,,p6Znego wnuka”, ktéry bedzie powtarzal gest
thumaczenia ,jezyka rzeczy na Jezyk Stworzenia” (s. 185) poprzez tworzenie i $wiadome
niszczenie formy, co Grabowski wpisuje w metafore ,,ciggltego prucia szaty Penelopy” (s. 188)
jako aktu ,,niszczenia i odbudowywania zachodzacego pomiedzy autorem i jego dzietem” (s.
187).

Zapowiedziana we wstgpie rozprawy procedura sprawdzania zwigzkéw Norwida z
romantyzmem 1 nowoczesnoscig pozwolita Grabowskiemu rozpoznaé w autorze Vade-mecum
romantyka, ktéry — podjawszy polemike z nowoczesnos$cia — zaproponowal wilasng jej
koncepcje; wpisal jg w strategie mesjanskg, odmienng jednak od Mickiewiczowskiego wzorca
i rézng od innych romantycznych strategii, co pozwolito Autorowi powtorzyé i rozwingé w
zakonczeniu pracy tezg¢ Zofii Stefanowskiej o tym, ze Norwid uratowal polski romantyzm przed
»kompromitacjg, jakg byloby nadmierne marzycielstwo i nieumiejetno$¢ odnalezienia si¢ w
realiach nowoczesnej i péznonowoczesnej Europy” (s. 194), a takze — uznaé aktualno$é
Norwidowskiej strategii ,,dialektyki wcielenia” rowniez w odniesieniu do wspdiczesnego nam
$wiata.

Chce podkresli¢, ze uwazam rozprawe Grabowskiego za interesujace studium
zapowiedzianego w jej tytule problemu, za odwazng i udang propozycje¢ wykorzystania metod
wspolczesnej humahistyki do badania zjawisk literatury dawnej i jej zwigzkow z
wspolczesnoscig, za umiejetng i skuteczna probe wpisania sig¢ Doktoranta z jego koncepcjami
w nurt tradycji badawczej, ktérej ustalenia nie tylko wykorzystuje dla wlasnych konstrukeji
myslowych, ale réwniez koryguje i modyfikuje. Przykladami takiego wykorzystania zastanej
tradycji sa: krytyczne oméwienie prac Wiestawa Rzoncy przy jednoczesnym uznaniu ich
wartosci w taczeniu twoérczosci Norwida ze zjawiskami modernité, polemika z Rolfem
Fieguthem w kwestii formalnego ksztattu wierszy Norwida czy z Hansem Robertem Jaussem

na temat relacji pomiedzy poezja a ,,warunkami czasu”, w ktérym powstaje.



Rozprawa Grabowskiego przynosi istotne dla rozumienia Norwida i jego epoki
konstatacje, ale jednoczeénie otwiera mozliwosci amplifikacji tych ustalen. Rozwazania
Doktoranta zogniskowane sg wokot zagadnien filozoficznych i literackich, ale otwieraja tez
pole do dyskusji nad kwestiami spotecznymi, politycznymi, religijnymi czy egzystencjalnymi.
Autor jest tego $wiadom i warto podkresli¢ widoczng w jego narracji umiejgtnosé
samoograniczania, przez co pozostawia sobie przestrzen do dalszych badan. Podkresli¢ tez
nalezy wieloaspektowo$¢ metodologiczng pracy, Autor $wiadomie przechodzi od
szczegbtowych analiz do syntetycznych interpretacji, od uje¢ monograficznych do rozwazan
komparatystycznych, wiazgc przy tym metody tradycyjnie literaturoznawcze z ujeciami
interdyscyplinarnymi (gtéwnie z filozofig).

Czytajac rozprawe Mgra Mateusza Grabowskiego nie znalaztem miejsc wymagajacych
oprotestowania, mam jednak kilka uwag, ktére nasunely si¢ podczas lektury:

1. Sprawa kompozycji pracy; choé nie zamierzam kwestionowa¢ segmentacji rozwazan,
kolejnodci poruszanych zagadnien czy formulowanych wnioskéw, to odczulem pewien
dyskomfort zwiazany z powracaniem w toku rozwazan do zagadnien juz wczesniej
omawianych. I choé rozumiem ich aktualizacyjng wobec omawiania nowych kwestii funkecje,
to wolalbym, by takich powtdrzen bylo jak najmniej.

2. Relacja: teksty Norwida — konteksty; podkreslam to, gdyz w rozbudowanych
rozwazaniach kontekstowych czesto Norwid wydaje odsuniety na plan dalszy, mozna mie¢ w
wielu miejscach wrazenie, ze przestaje by¢ glownym bohaterem pracy, ze rozwazania
kontekstowe tocza sie niejako bez jego udziatu, dopiero w kontekscie catosci powraca jego
kluczowa role.

3. Zbyt jednoznaczne i kategoryczne wydaja mi si¢ konstatacje typu: ,Norwid byl
$wiadom powrotu dialektyki przemocy wyrazanej w bezkrwawej przemocy prawnej” (s. 67),
wpisuja bowiem w $wiadomosé Norwida poglady, ktérych z oczywistych powoddw nie mogt
ani sformutowaé, ani znaé; nalezaloby zatem — jesli decydujemy sie na rekonstrukcje mys$li
poety — zastosowa¢ formute dystansujgcg jego poglad od p6zZniejszych sposobéw wyrazania.

4. Nie jestem przekonany co do zasadnosci potraktowania ballady Romantycznos¢ jako
_historiozoficznej paraboli” (s. 114); cho¢ zgadzam si¢ z propozycja wpisania Karusi w ,,logike¢
nawiedzenia” oraz w problematyke wspolnotowa, to nie dostrzegam (poza kwestig roznic
pokoleniowych) zwiazkéw wiersza z historiozofia.

5. Zastanawiam sie nad sposobem egzemplifikacji tezy o ,,uwalnianiu stowa z formy”
wylacznie na przykladzie regkopisow (podrozdziat o wierszu Liryka i druk, s. 178-185), rodzi to

pytanie o istnienie autorskiej wersji tekstow i ich sposobu bycia wobec odbiorcy; rzecz jest



bardzo interesujaca — do dalszego rozwinigcia, by¢ moze przydatby sie tu kontekst rekopisow
Krdla-Ducha Stowackiego (por. prace Marka Troszynskiego).

6. Cheiatbym upomnie¢ si¢ o wykorzystanie terminéw pochodzacych bezposrednio z
pism Norwida; np. kiedy Autor pisze o Norwidowskiej koncepcji ,,zazegnania przemystu
ofiarniczego aktem supremacji teologicznej — raz i na zawsze, bez zadnych kolejnych ofiar” (s.
157), to warto przywotaé Norwidowskie okreslenie z Promethidiona: ,uniepotrzebnienie
meczenstw”; za$ gdy mowa o nieuczestniczeniu Stowian w rozwoju nowoczesnego $wiata (s.
189) — pojecie ,apropriacji” z listu Norwida do Wiadystawa Zamoyskiego.

Nie budzi zastrzezen strona formalna i jezykowa rozprawy. Przywolywane poglady oraz
cytaty sa udokumentowane w przypisach, calo$é zamyka bibliografia podzielona na cztery
czgscl: zrodlowa, norwidologiczng, dodatkowa oraz internetowsg. Jezyk rozwazan jest
precyzyjny, styl poprawny, swobodny, potoczysty, adekwatny do przyjetych celow
narracyjnych. Drobne usterki jezykowo-stylistyczne tatwo usungé w procesie przygotowania
tekstu do publikacji, sagdzg bowiem, ze praca zastuguje na publikacje.

W konkluzji chcialbym dobitnie stwierdzié, ze uwazam rozprawe Mgra MaﬁTsza
Grabowskiego za interesujgce studium zagadnienia zapowiedzianego w tytule, spetniajace
wszystkie wymagania, jakie ustawa wyznacza rozprawom doktorskim, dlatego wnosz¢ o

przyjecie tej rozprawy jako podstawy do finalnych etapéw przewodu doktorskiego.

Ustka, 22 sierpnia 2017 r.
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