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Tytul rozprawy mgr. Mateusza Grabowskiego na tyle jest szeroki 1 wieloznaczny, ze
moze sugerowaé rdzne ujecia tworczosci Norwida — monograficzne, zmierzajace do
calosciowego opisu dzieta poety w dziejach nowoczesnej Europy i jej kultury, a takze ujecie —
o charakterze przegladowym, akcentujace najwazniejsze punkty styczne pomigdzy Norwidem
i jego czasem. Dobrze si¢ stato, ze Autor zdecydowat si¢ na to drugie rozwigzanie, okreslajac
dominanty tematyczne, wokol ktérych rozwija swoje argumenty potwierdzajace zwiazek
tworczosci Norwida z formula ,,pdznej nowoczesnosci”. Calosciowy opis sygnalizowane] w
tytule problematyki bytby trudny do wykonania w ramach dysertacji doktorskiej, ponadto - w
dzisiejszych badaniach formuty ,,nowoczesnosé” i ,,ponowoczesnosc” sa wszechobecne, stale
naduzywane, znaczg niekiedy tak wiele, ze nic nie znacza. Dlatego tez pewnego rodzaju
powsciagliwosé Autora pracy widoczna w przegladowym podejsciu do wyznaczonego
przedmiotu swej refleksji budzi moje uznanie, sprzyja ona niewatpliwie konkretyzacji
prowadzonych obserwacji. Kluczowg role w oswietleniu obranego tematu Norwid w (pdznej)
nowoczesnoSci odgrywa pierwszy czton tytutu ,, Nieskornczona jeszcze Dziejow praca™ ze
znanego wiersza Socjalizm w tomie Vade-mecum, odnoszacy si¢ do historiozofii poety i
formulowanej przez niego diagnozy stanu cywilizacji.

Trzon dysertacji stanowig trzy czesci, z ktorych kazda zawiera dwa rozdziaty, razem
ze wstepem i zakonczeniem, spisem tresci i bibliografig praca liczy 206 stron. Podzial na
czesci podporzadkowany jest owym dominantom tematycznym uzasadniajacym zwigzek
Norwida z czasem i estetyka poznej nowoczesnosci. Tym samym dos$é przejrzysta pod
wzgledem koncepcyjnym kompozycja dysertacji mgr. Grabowskiego ma charakter
wielotematycznego studium o tworczosci Norwida podporzadkowanemu problematyce
nowoczesnosci w literaturze. Kolejno nastepujace czgéci dotycza wybranych utwordw poety
czytanych glownie w kontekscie tworczosei Mickiewicza, a takze Baudelaire’a, z silnym

przywotaniem refleksji Waltera Benjamina oraz Johanna Georga Hamanna. Konteksty



filozoficzne w dysertacji, ktora jest przedmiotem mojej oceny, wydaja si¢ najwazniejsza sfera
inspiracji dla jej Autora, a w kazdym razie nie mniej wazng niz historia literatury.
)

Jak wiele innych prac norwidologicznych, takze i studium pana Grabowskiego
dotyczy jednego z najwazniejszych zagadnien w stanie badan tworczosci autora Vade-mecum,
mianowicie jego miejsca w historii literatury. Przypomne od razu, ze jest to zagadnienie
sporne — spor o miejsce Norwida w dziejach literatury towarzyszyt odkrywaniu poety w epoce
Mtodej Polski. Powracal potem wielokrotnie, wskazujac na potrzebg rewizji ustalonych
porzadkow periodyzacyjnych, odejscia od ugruntowanej tradycji podziatu literatury polskiej
dziewietnastego wieku na przeciwstawne sobie okresy, zwlaszcza te eksponujace antagonizm
romantyczno-pozytywistyczny. Do$¢ wskaza¢ renomowane syntezy akademickie pidra
Henryka Markiewicza i Aliny Witkowskiej, ktére sytuowaly Norwida w epokach o
wykluczajacych si¢ ideach i estetykach, oddzielonych ,.cezurowymi nozycami” (okreslenie
Aliny Kowalczykowej). Nie brakowato tez, w dziejach recepcji poety 1 ciagle na nowo
podejmowanych probach odczytywania jego dzieta, ucieczki w przyszlos¢ — poza wiek
dziewigtnasty, w stron¢ dwudziestowiecznych wspotczesnosci. Norwid — poeta wspolczesny,
to formuta uprawniajgca lekture jego poezji poza kontekstem macierzystym dziewigtnastego
stulecia, tak jakby wspolczesnos¢ nie narodzita si¢ w tamtym stuleciu, nie byla czasem
Mickiewicza i Stowackiego. Norwid Przybosia, Jastruna, Roézewicza. ,,Obecnos¢
nieobecnego” (Norwida) w refleksji Baranczaka. Wszystko to oczywiscie trafne kwalifikacje
odstaniajace prekursorski charakter dzieta Norwida. Wielki poeta, jak .wielki filozof”
(wedtug rozumienia Leszka Kotakowskiego) stwarza swojq epoke, ale do konca si¢ w niej nie
miesci.

Pan Grabowski swoja probe okreslenia miejsca Norwida w dziejach poezji podejmuje
we wstepie pracy zatytulowanym Norwid — nowoczesny romantyk. Trzeba przyznaé, ze jest to
z wielu wzgledow préba interesujgca i udana. Po pierwsze — Autor przywotuje w miarg
sumiennie stan badan, co w dzisiejszych naukowych dysertacjach nie jest wcale regula. Po
drugie — jego propozycja usytuowana wobec wezesniejszych rozstrzygniec sporu o miejsce
autora Quidama jest oryginalna, wykracza poza dotychczasowe kwalifikacje. Tym samym
stwarza uzasadnienie dla obranego tematu (i tytutu) rozprawy, umozliwiajac w ten sposob
rozwinigcie celow catego projektu przedstawionego w tym fragmencie pracy.

Mateusz Grabowski za przewodnika swojej myslowej peregrynacji po szlakach

nowoczesnosci obiera Waltera Benjamina, stusznie wskazujgc na (odnotowang juz w stanie



badan) analogi¢ $wiata mysli autora Vade-mecum i tworcy Pasazy, a takze tozsamo$¢ miejsca
waznego dla genezy ich tworczosci — cesarski Paryz z czaséw przebudowy barona
Haussmanna. Czy ten $mialy pomyst czytania Norwida poprzez odwolania do
dwudziestowiecznego mysliciela prowadzi do uje¢ ahistorycznych? W przypadku poety,
ktory tak duza wage przywiazywat do sumiennosci w obliczu zrodel, byloby to rozwigzanie
wielce kontrowersyjne.

Powiedzmy od razu — Benjamin jako interpretator dziet Norwida nie kfoci si¢ z
dotychczasowymi kontekstami czytania poety. Zwlaszcza z tezg o wielkim znaczeniu pojgcia
historycznosci w $wiecie autora Tyrfeja. Poczynione we wstepie uwagi o przywolanych w
stanie badan rozpoznaniach wydaja si¢ trafne — zaréwno historycznosé, jak i depersonalizacja
podmiotu, takze rygoryzm formalny — wszystko to cechy Norwidowskiej poezji, ktdre
moderuja jego zwiagzki z romantyzmem, a jednoczesnie ich nie przekreslaja. Pan Grabowski
sktania sie ku ugruntowanej w badaniach tezie o wewnatrzromantycznym charakterze krytyki
romantyzmu podejmowanej konsekwentnie przez autora Quidama. W sporach o miejsce
Norwida staje po stronie historykdw literatury, dla ktérych stanowiska najbardziej klarowna i
ciagle obowiazujaca wydaje si¢ wyrazona przed laty teza Zofii Stefanowskiej o
,.Norwidowskim romantyzmie”. Nic wiec dziwnego, ze kluczowe dla jej studidéw odniesienie
Norwida do Mickiewicza stalo sie reguta postepowania takze dla Autora ocenianej tu
dysertacji.

Z cala pewnoscig wazng kwestia do przedyskutowania we wstepie byl stosunek poety
do modernizmu, tak silnie akcentowany przez niektorych badaczy w ostatnim czasie.
Stusznie, ze Autor wstgpu ocenigjac rolg symbolu w twérczosei Norwida, staje po stronie
takich badaczy jak Michat Glowinski czy Arent van Nieukerken. Szkoda jednak, ze tak mato
w tej refleksji zajmuje sie relacja symbolu do alegorii, a zwlaszcza pozycja 1 znaczeniem
alegorii w Norwidowskim $wiecie form. Dobrze, ze artykul Glowinskiego o Ciemnych
alegoriach Norwida zostal tu przywotany, dziwi jednak brak odwotan do dawniejszej pracy
tego autora zatytulowanej Norwida wiersze-przypowiesci, w ktorym pojawita si¢ formula
»poetyki archaicznej” opartej na przedromantycznych formach poezji, takich jak alegoria,
przypowies¢, exemplum. Czyz nie obserwujemy w tworczosci Norwida antycypacji zjawiska,
o ktorym wspdtczesni badacze literatury i kultury mowia, ze jest ,,rehabilitacja alegorii™?
Sadze, ze rozpoznanie tego zjawiska umozliwiloby lepszg integracje poruszonych we wstepie
pracy watkow, silniej je laczac z przestaniem tworczosci Benjamina, dla ktorego alegoria byta

forma myslenia o rzeczywistosci historyczne;j.
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W czedci pierwszej rozprawy Dwie twarze losu. Mythos-Theos jej Autor nawigzuje do
tytuhu dawnej, znanej ksiazki Ewy Bienkowskiej, stusznie uwazajac, ze ,,dwie twarze losu” (u
Bienkowskiej symbolizowane przez Norwida i Nietzschego) to odrgbne paradygmaty
cywilizacyjne i kulturowe. Kluczowsa kategorig w tych rozwazaniach jest ironia, ktora whada
losem, za$ narzedziem losu jest w tym ujeciu problemu - przemoc. Pan Grabowski odwotujgc
sie do prac Girarda, Benjamina i Kierkegaarda, skupia si¢ na analizie — jak pisze —
przesilenia przemocy mitycznej i zastapieniu jej supremacja teologiczna”™ (s. 38). Swoje
wnioski formutuje w oparciu o komentarz do lektury dwoch Norwidowskich tragedii
Kleopatry i Cezara oraz Pierscienia Wielkiej-Damy. Ten fragment analityczny, dotyczacy
metafizycznej przestrzeni ostatnich dramatéw Norwida, dos¢ dobrze $wiadezy o jego
kompetencjach literaturoznawczych, ale rowniez kulturoznawczych —  obserwacje
poetologiczne shuza tu rozwijaniu refleksji wykraczajacych poza estetyczny horyzont utworu
literackiego, a przywolywane sensy filozofii kultury wydaja si¢ najwazniejszym kontekstem
rozwazafi 0 Norwidowskiej ironii losu. Cieszg sie, ze posrod wielu prac przywotywanych w
tej czedei dysertacji, Autor pamigtat o dawnej ksigzce Piotra faguny na temat ironii, dzisiaj
juz niestusznie zapomnianej, weiaz przeciez do przemyslenia dla badaczy.

Nie moge nie zauwazyé, ze przyjete przez Mateusza Grabowskiego kategorie
przemocy mitycznej i supremacji teologicznej nieco mechanicznie wykladajg sens
przywotywanych tragedii Norwida, czgsto przeciez przemilczany, wypowiadany nie wprost,
zagadkowy i nie raz jeden, chcacy pozosta¢ niedocieczonym. Taka ceng placimy, stosujac
kategorie interpretacyjne ugruntowane na obszarze innych dyscyplin niz literaturoznawstwo,
o0 jednoznacznych, ustabilizowanych sensach.

W czesci drugiej pracy zatytulowanej Poczqtki romantycznej spekiropolityki.
Mickiewicz-Norwid, —inspirowanej rozwazaniami Jacquesa Derridy, widmologiczna
interpretacja zjawisk powraca do poczgtkow romantyzmu triumfujacego we wezesnej
tworczosci Mickiewicza. Wyzna¢ musze, ze ten powrdt do poczatkoéw romantyzmu z czasdéw
antyklasycystycznego przetomu w Wilnie jest do$¢ dziwny w logice rozwojowej wywodu
dysertacji. Oto bowiem, czytajac pdzne utwory Norwida w czgsci pierwszej, wracamy w
czesei drugiej do Ballad i romanséw, by wraz z Autorem pracy odtwarza¢ Mickiewiczowska
strategic zaczarowania $wiata. Zaznaczam - nie dziwi mnie kontrapunkt w refleksji o poezji

Norwida, jakim staje sie tworczos¢ Mickiewicza, do tego, jako norwidolodzy, jesteSmy



nawykli. Dziwi mnie kompozycyjna decyzja pana Grabowskiego, by czyta¢ Norwida i
romantyzm wstecz, przypominajgc w polowie swego dysertacyjnego dyskursu przetom
romantyczny w Polsce. Dodam tez, ze sposob przytaczania filozoficznych kontekstow
zwiazanych z epistemologia romantycznej poezji nie zachwyca mnie w ocenianej pracy —
nuzace wywody w rozdzialach Jezyk stworzenia 1 Dwa empiryzmy sa rodzajem skréconego
kursu historii filozofii (tu odwotania do ciagle niezastapionego Wiadystawa Tatarkiewicza),
ktéry nieodnoszony do literackich kontekstow pracy, wydaje si¢ po prostu mato odkrywezy
nie do konca uzasadniony w przypadku pracy doktorskiej. Nie powiedzialbym tego o
fragmencie tyczacym pogladéw Johanna Georga Hamanna, ktorych przywotanie wydaje mi
sie interesujace i w duzej mierze odkryweze. Co wigeej — zawarte w nim przemyslenia na
temat teologicznego empiryzmu Hamanna i romantycznej epistemologii maja istotne
zastosowanie w dalszych wywodach Autora pracy. Moze warto byloby jednak nieco szerzej
zastanowi¢ sie nad okolicznosciami, ktore moglyby uprawdopodobni¢ hipotezg, ze
Mickiewicz znat poglady Hamanna, uwagi na ten temat zawarte w przypisie 181 (s. 93) nie
wyczerpujg wyjasnien na temat tego bardzo ciekawego tropu.

7 calg pewnoscig partie interpretacyjne tej czesci dysertacji dotyczace ballady
Romantyczno$é sa ciekawsze w lekturze niz wezedniejsze partie dotyczace pogladow
filozoficznych Hume’a i Locke’a. Odniesienia filozoficzne programowej ballady Mickiewicza
byly juz zreszta wielokrotnie w stanie badan omawiane, a kolejne powroty do tej
problematyki rzadko kiedy miewaja taki walor od$wiezajacego odczytania jak niegdysiejszy
fragment piora Ryszarda Przybylskiego o ,przepasci klasyka” zamykajacy pamigtng
monografie o klasycyzmie Krolestwa Polskiego. Moze szkoda, ze pan Grabowski nie
przypomniat w swej dysertacji tej wypowiedzi, sprawdzajac jej dzisiejsza aktualnosc.

Za wazna uznaj¢ konstatacje, ze Mickiewicz podejmuje w balladach wyrazony przez
Wordswortha postulat podporzadkowania poezji zywej mowie (s. 97). W tym fragmencie
swych rozwazan pan Grabowski odwotuje si¢ do arcycickawego fragmentu rozwazan
Profesora Jacka Brzozowskiego na temat roli i znaczenia strofy stanistawowskiej u
romantykow, pos$wiadczaja w ten sposdéb wazne dla swej polonistycznej erudycji
wtajemniczenie w Mickiewicza, ktore zawdzigcza swemu Mistrzowi.

Analiza historyczna pojeé mind i pamietaé wydaje si¢ frapujaca (s. 100), szkoda
jednak, ze nie ma jakiej dalszej konsekwencji interpretacyjnej, szczegdlnie w kontekscie
Hamleta przywotywanego przez Autora tych rozwazan, z pewnoscig warto byloby odwotac¢

si¢ do propozycji Aleidy Assman w jej uwagach na temat dramatu Szekspira, zawartych w



przethumaczonym niedawno na j. polski Wprowadzeniu do kulturoznawstwa piora wybitne]
badaczki zjawiska pamigci.

Oceniajac t¢ czgs¢ pracy, trzeba niestety zauwazy¢ pretekstowa jedynie obecnosé
tworczosci Norwida — interpretowany w kontekscie widmowej logiki nawiedzen wiersz
Rozebrana z pdznego okresu tworczosci poety jest jedynie reprezentacja przemilczane]
Norwidowskiej catosci (cho¢ nie wiem, czy przemilczanej po Norwidowsku) w dysertacji.

Znacznie wyzej oceniam czes$¢ trzecia (Za)czarowanie Swiata, w ktore] Autorowi
udato si¢ osiagna¢ udany poziom integracji warstwy swych rozwazan filozoficznych z
funkcjonalnie podporzadkowana tym rozwazaniom analizie tekstow Norwida. Rekonstrukcja
projektu nowoczesnosci autora Quidama odniesiona do mesjanistycznego dziedzictwa
Mickiewicza pozwala tu na ponowne opisanie omawianej juz w stanie badan relacji
tworczosci tych dwoch poetéow. Tym razem z wykorzystaniem wypracowanych w
poprzednich czgsciach dysertacji kategorii interpretacyjnych, o ktorych byta juz mowa w tej
recenzji. Uwazam ponadto, ze dobrze uczynito klarownosci wywodu wprowadzenie kontekstu
Nie-Boskiej komedii, szczegdlnie cenna wydaje mi sie konfrontacja jej fragmentow z Wandqg
w perspektywie ,,widmowej” interpretacji symbolicznych warstw obu przywotywanych
tekstow.

Najwigksza wartoscig pracy pana Grabowskiego bedzie przede wszystkim ta ostatnia
jej czgs¢, napisana z duzg swada, przywotujaca wiele utwordw, wielokontekstowa na sposob
historycznoliteracki. Wystawia ona Autorowi jak najlepsze $wiadectwo jego pisarskiego
warsztatu. Do najwazniejszych merytorycznie fragmentow rozwazan w tej czesci dysertacji
zaliczam krytyczng glebig uwag o nacjonalizmie mesjanizmu Mickiewicza jako autora Ksiqg
narodu i pielgrzymstwa polskiego, polaczenie idei wcielenia w poezji Norwida z
Hamannowskim ,,przektadem” jezyka rzeczy na ,Jezyk Stworzenia”, przywotanie mitu
przejscia w lekturze Vade-mecum, komparatystyczna analizg motywu $mierci w tym tomie
poezji 1 Kwiatach zla Baudelaire’a. Walorem tej czgsci dysertacji jest niewgtpliwie
zademonstrowany w niej przez pana Grabowskiego wlasny sposdb opisania deprecjacji formy
Norwida, bez powielania istniejacych juz w stanie badan kwalifikacji. Dlatego tez uwazam, ze
zwlaszcza ta czg$¢ pracy powinna zostaé opublikowana, do czego goraco zachgcam jej
Autora. Bez watpienia tg czescia swej rozprawy doktorskiej udowodnil, ze ma wiasng

koncepcje czytania i rozumienia ,.swojego” Norwida.
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4.

Dokonujac oceny rozprawy doktorskiej Mateusza Grabowskiego, chcialbym
zasygnalizowa¢ kilka watpliwosci, podkreslajac od razu, ze nie dotyczg one spraw dla pracy
zasadniczych. Na s. 143 Autor pisze: ,,Mickiewicz — zreszta — mimo usilnych prob — niestety
nie sprawdzit si¢ jako mysliciel polityczny”. Wydaje sie, ze dzieje polskiego mesjanizmu,
ciagta zywotnos¢ tej idei w Zzyciu publicznym Polakéw, $wiadczy o czym$ zupehnie
odwrotnym. Mistyczne tresci dziet Mickiewicza, ktore tak cenil Mitosz, znane sq nielicznym,
natomiast prawdziwym ,,obcigzeniem” dziedzictwa romantycznego w Polsce jest polityczny
romantyzm, ktory bez Dziadéw i Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego nie mialtby
ugruntowanych podstaw owego ,dlugiego trwania w kulturze polskiej”. We fragmencie
(strony185-190) na temat roli mitycznej Penelopy w dziele Norwida przydatby sie jakis
fragment tekstu poety, potwierdzajacy zrodtowe uzasadnienie dla tej figury interpretacyjnej,
np. przywolanie wiersza W albumie. Na s. 175 w przypisie 286 czytamy, ze o wydarzeniach z
1863 r., stanowigcych genezg wiersza Fortepian Szopena Norwid dowiedzial si¢ z lektury
.».Czasu” z 1853 r., co raczej watpliwe, nawet przy zastosowaniu einsteinowskiej teorii
wzglednosci. Na s. 99 przywotany jest tekst Barbary Brzyckiej, ktora w przypisie 194 na tej
samej stronie staje si¢ Barbarg Brzezickg. Na s. 160 cytowany dwukrotnie artykul Pawla
Siekierskiego raz méwi o Norwidowskiej teorii stowa, a drugim razem o norwidowskiej —
przez mate ,n” — to oczywiscie kwestia tzw. ,literowki”, catkiem ich jednak w tej pracy
sporo, potrafig zmieni¢, czy tez wypaczy¢ sens stowa np. antylogocentryzm staje si¢ na s. 12
wantylogocentyzmem”. Konczac wyliczanie tych lapsusow, ktore zdarzajg sie nam wszystkim,
zasygnalizuje, ze nie uwodzi mnie swym ksztaltem jezykowym stosowany w pracy termin

»widmontologiczny™, a takze termin ,,quidamizacja”.

5.

Pragnatbym podkresli¢, ze podnoszone w tej recenzji uwagi krytyczne nie zmierzaja
do obnizenia wysokiej oceny pracy doktorskicj pana Mateusza Grabowskiego. Autor
wykazuje w swych rozwazaniach duzg erudycje, sfunkcjonalizowana i na ogot
zdyscyplinowana, ktdra nie stanowi wartosci dla samej siebie. Erudycja ta obejmuje tak
literaturg polska, jak i literatur¢ innych europejskich nacji, takze literature przedmiotu,
przytaczang w przypisach niejednokrotnie w jezykach oryginalnych. Rozlegle analizy sa
scisle podporzadkowane zagadnieniom nadrzednym i zawsze wyraziscie sproblematyzowane.

Pan Grabowski pisze w sposob oszczedny, zaangazowany. Jak juz to stwierdzatem — w



waznej dla rozumienia dziata Norwida pracy zaproponowat udang lekcj¢ wlasnych odezytan
poety.

Zmierzam do wniosku, ktérego sformutowanie nie bedzie zaskakujace. Stwierdzam,
7e praca pana Mateusza Grabowskiego spelnia warunki stawiane dysertacjom doktorskim i

wnosze o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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