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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Sebastiana Latochy
Swiat lokalnych wyobrazer o przeszczepach. Perspektywa antropologii medycznej,
napisanej pod kierunkiem prof. Ut, dr hab. Ewy Nowiny-Sroczyrskiej (£t6dz 2017, 290 stron)

Rozprawa doktorska mgra Sebastiana Latochy podejmuje waing i frapujgca kwestie wyobrazen na
temat transplantacji organdw. Cho¢ wkracza ona na obszar antropologii medycznej, to moina
jednoczesnie utrzymywac, ze jest to klasyczna praca antropologiczna dotyczaca funkcjonowania
wiedzy potocznej i tzw. zdrowego rozsgdku — ,Przedmiotem moich badan sg potoczne wyobrazenia o
przeszczepach na podstawie wywiadow z mieszkaficami wsi...” (s. 5) Jest to takze jak najbardziej
obszar antropologii wspétczesnosci. Wage podjetego tematu dodatkowo podkresla to, 7e sam pomyst
przeprowadzenia badan narodzit sie przy wspdtpracy ze $rodowiskiem medycznym i niejako w
odpowiedzi na jego zapotrzebowanie. Chodzito o pogtebienie wiedzy odnosnie do wyobrazen
~ZwWyktych ludzi” na temat przeszczepdw, etnografie ,obaw przed przeszczepami” (s. 5). Wyniki
badan mogg tym samym nie tylko poszerza¢ wiedze antropologiczng na temat wspdiczesnego
myslenia o cztowieku, jego cielesnosci i determinantéw tego myélenia, lecz takie pomadc lekarzom w
pracy z pacjentami poddanymi transplantacji narzadow, jak i ich rodzinami, a zapewne takie —

potencjalnym i rzeczywistym pacjentom.

Trafny wydaje sig rowniez wybér terenu badan: Wola Krzysztoporska, to wie$ gminna potfozona
nieopodal Piotrkowa Trybunalskiego z odleglymi tradycjami rolniczymi i bardziej wspoiczesnymi
robotniczymi, a takze przemystowymi. Jest to wies o wyrobionej tozsamosci, a jednoczesnie ze
znaczacg grupg migrantow i osdb nowoprzybytych. Rys historyczno-etnograficzny miejscowosci,
poszerzony o profil religijny i polityczny mieszkancéw, jest wnikliwy i pouczajacy. Uwage zwraca
rowniez fotoesej, wizualnie kontekstualizujgcy miejsce badan — pomyst tylez prosty, co informacyjnie

wzbogacajacy.

Warto podkresli¢, ze wprowadzenie w wyhér tematu, teren badan, kwestie zwigzane z obrang
metodg i podejsciami teoretycznymi s3 klarowne, komunikatywne i rzetelne. Doktorant
zaprezentowat (opisat) swoje dobre osadzenie i ,wejicie” w teren, ale takie duzg $wiadomoéé w
doborze rozméwcow — oséb, ktdre nie zetknety sie bezposrednio z przeszczepami, a tym samym z
bezposrednim oddziatywaniem fachowej wiedzy medycznej w tym zakresie. Ogétem Doktorant
przeprowadzit 35 regularnych diugich wywiadow, czasem kontynuowanych w ciggu kolejnych dni.
Jednym z przewodnikéw w badaniach byt Jean-Claude Kaufmann ze swojg koncepcjg wywiadu
rozumiejgcego. Etap zbierania materialow Doktorant zakoriczyt, gdy uznat, ze pozyskany materiat jest
miarodajny i ,nasycony”, tzn. gdy kolejne wywiady raczej multiplikowaty uzyskany materiat nie
wzbogacajgc go jakosciowo (C.C. Gravlee). Inspiracja metodologig teorii ugruntowanej réwniez

wydaje sie tu zasadna.



Praca jest napisana bardzo dobrym, klarownym i komunikatywnym jezykiem. Jest tez dobrze
skonstruowana. Doktorant podkresla wage istotniejszych kwestii pogrubiong czcionka, wprowadza
podsumowania, tabele i wykresy, ktére dodatkowo porzadkujg dobrze zorganizowany wywod.

Zabiegi te zdecydowanie utatwiajg i porzadkuja lekture.

Kilka stéw o merytorycznej konstrukcji rozprawy. Praca sktada sie z dwoch czesci obejmujgcych szesé
rozdziatow oraz wstepu i zakonczenia. Cze$¢ pierwszg (,Antropologia wobec kontekstow
medycznych”, s. 34-60) Doktorant poswieca przede wszystkim antropologii medycznej, jej zakresowi,
podziatom, stosowanemu nazewnictwu, kwestiom definicyjnym. W tych rozwazaniach mozna
dostrzec duzg umiejetno$¢ krytycznego myslenia teoretycznego Doktoranta. Rozwazania te
pozwalajg mu réwniez na konstatacje — za M.B. Quinlanem - ze badacz (antropolog) moze by¢
mediatorem migdzy ,zwyklymi ludzmi” a lekarzami (s. 39). To wazna uwaga dotyczgca potencjalnego
znaczenia pracy dla wzbogacenia wiedzy lekarskiej, ktdra moze przyczyni¢ sie do lepszego
zrozumienia pacjentéw, a tym samym rowniez moze sig przekfadac na lepsze wyniki terapii (uznajac,
ze dobry psychiczny stan pacjenta i jego bliskich, wynikajacy z lepszej komunikacji z personelem
medycznym moze pozytywnie przektadac sie na proces leczenia). Ustalenia i rozréznienia wywodzgce
sig z antropologii medycznej — jak zauwaza sam Autor — pozwolity mu na pewniejsze i lepsze

poruszanie sie w abrgbie podjetego tematu.

W tym rozdziale pojawiajg sie rowniez kwestie zwigzane z definiowaniem myslenia potocznego,
przede wszystkim z odwotaniem do prac Clifforda Geertza i Michaela Hertzfelda. Zastanawiam sie,
czy z uwagi na potencjalnych odbiorcow — lekarzy, personel medyczny, ale moze réwniez pacjentéw i
»zwyklych ludzi” — nie warto by rozbudowac tych uwag. To, co antropologowi moze wydawaé sie
oczywiste, nie musi by¢ takie dla osdb spoza dyscypliny. Bawigc sie sfowami, mozna powiedzie¢, 7e

kwestia wiedzy potocznej, jest wiedzg potoczng w srodowisku antropologdw.

W kolejnym rozdziale Doktorant kredli syntetyczny obraz historii i rozwoju transplantologii. Zwraca
uwage wraz ze swymi rozmowcami, ale tez za mediami, na wplyw polityki na liczbe wykonanych
transplantacji. Znaczacym przyktadem jest tu spadek liczby przeszczepéw na skutek medialnego
spektaklu, jaki minister Ziobro zorganizowat przy okazji aresztowania doktora G. (,,syndrom Ziobry”).
Niemniej patrzgc na sprawe szerzej, poza doraznymi rozgrywkami politycznymi, na postawy wobec
wykonywania przeszczepdw znaczgcy wpltyw majg rowniez polityka kosciota, rodzina, srodowisko
lekarskie no i oczywiécie media. Mozna sadzi¢, ze to wlasnie media (wobec tego, 7e — jak zauwaza
Autor — lokalny kosciot praktycznie nie wspomina nic o transplantacjach) majg dominujgcy wptyw na

poglady mieszkaricow Woli Krzysztoporskie;.

W czesci drugiej (,Swiat lokalnych wyobrazen o przeszczepach”; s. 61-271) Doktorant przestawia, jak
to zrgcznie okreSla, ,probg portretu myéli potocznej, ktéra choé artykutuje swoje leki, to
[lednoczesnie] przedstawia oswojona wersje $wiata wyobrazen o przeszczepach” (s. 50). Jest to
zasadnicza czesc pracy bogato ilustrowana znakomitym materiatem terenowym. Do analizy materiatu
Doktorant wykorzystat kilka kategorii: daru (Marcel Mauss, Maurice Godelier), opozycji ciata
zewnetrznego i wewnegtrznego (z odwotaniem do teorii strukturalnej), nierozrdznialnosci

sensorycznej (Hans-Georg Gadamer, Joanna Tokarska-Bakir) oraz ,brudu” {czyli, jak glosi stynna



definicja Mary Douglas, ,rzeczy nie na miejscu”). Te dobrze osadzone w antropologii kategorie nalezy
uzna¢ za dobrze dobrane i uzyteczne w analizie materiatdw. W ostatnim rozdziale pracy Doktorant
ukazuje zwigzek transplantacji z koncepcjami eschatologicznymi, wyobrazeniami o duszy, Smierci,
zyciu  pozagrobowym (z odniesieniem do modeli zmartwychwstania autorstwa Ireneusza

Zielinskiego).

Od razu zaznaczg, ze prace uznaje za wazng, merytorycznie istotng i zdecydowanie wartg publikacji,
a zgtoszone dalej sugestie nalezy czytac nie tyle jako uwagi krytyczne, ile jako propozycje, skia niajgce

do dalszych przemyslen i ewentualnego uwzglednienia w oczekiwanej (1) publikacji.

Doktorant ciekawie konceptualizuje kwestie daru. Dar jest terminem dobrze osadzonym w dyskursie
dotyczacym przeszczepow. Jest terminem, ktory badacz ,znalazt” w terenie, ale tez
wykorzystywanym w mediach i literaturze przedmiotu. Te kategorie Autor w interesujgcy sposab
splata z pojeciem mitu i mitologizacji. Odwotuje sie m.in. do prac Rolanda Barthes’a, Ryszarda
Tomickiego i Czestawa Robotyckiego. To wazni autorzy. Niemniej, jak sadze, nieco niefortunnie
wybrzmiewa odwotanie do waznego hasta o micie napisanego przez Ryszarda Tomickiego. Cytat
zaczyna sig od stwierdzenia, ze ,podstawowa cechg mitu jest: «jego obiektywna fatszywosé...»” (s.
66). Mowig ,niefortunnie”, poniewaz na kolejnej stronie Sylwester Latocha deklaruje, ze cho¢
odwotuje sie do koncepcji mitu Barthes’a, to jednoczesnie zalezy mu bardziej na opisie niz
neglizowaniu mistyfikacji. Cytowane hasto piéra Tomickiego niesie bogate znaczenia. Rozwazytbym
skorzystanie z moim zdaniem lepiej przystajacej do omawianych kwestii i materiatéw definicji
Edmunda Leacha (notabene réwniez przywotywanej przez Tomickiego), méwigcej, ze mit jest
opowiescig prawdziwg dla tych, ktérzy w nig wierza. Tworzy ona ciekawszy klimat dla dalszej pracy i

interpretacji, powtorze, bardzo interesujgcego materiatu, ktdry udato sie zebra¢ Doktorantowi.

Choc Doktorant przeciwstawia dar — ofierze, to zastanawiam sie, czy we wszystkich kontekstach ta
opozycja rysuje sig réwnie mocno. Rozwazytbym tu odwotanie sie do Gerardusa van der Leeuwa,
ktory stara sig konceptualnie potaczy¢ pojecia ,daru” i ,ofiary”, co w niektdrych przypadkach moze
okazal sig zasadne. Doktorant konfrontuje pojecie ,daru” z ustaleniami Maussa i Godeliera.
Zastanawiam sig, czy kwestia wzajemnosci daru (obowigzku odwzajemnienia) nie prowadzi czasem
rozmowcow do niezwerbalizowanej wprost konfuzji (co tylko podkresla wage tej kategorii dla analizy
materiatu). Mysle tu o tych wypowiedziach rozméwcdw, kiedy deklarujg oni trudnosé¢ (niecheé) w
przyjeciu narzadu od bliskiej rodziny, Zyjacego krewnego, nie majac w zasadzie obiekcji przed
przyjeciem go od ,obcych”. Rozméwcy motywujg to obawg przed ,uszczuplaniem zasobow
rodzinnych”, niemniej czasem ich wypowiedzi wskazujg na niewypowiedziany expressis verbis lek i
obawe przed potencjalnie ktopotliwg sytuacja: co statoby sie, gdyby musieli ,zwrécié” dar. Tu rowniez

znajdujg zasadnos¢ rozwazar van der Leeuwa, ktéry powiada o darze, jako o zyciu ptyngcym dalej.

Doktorat rekonstruuje figury ,pozytywnych” i ,negatywnych” biorcow i dawcdw i pokazuje przy tym,
jak silnie ontologicznie (i mitologicznie) myslimy o kwestii przeszczepdw i jednoéci duchowo-cielesne;
cziowieka. | jak bardzo z tym obrazem interferujg wiara i religia: ,muzutmanin dostanie serce

chrzescijanina i przechrzci sig na naszg wiare” (lat 35, s. 81) czy ,Chyba ateista gorszy jest. Juz lepiej



ten muzutmanin, bo on uznaje Boga, jakg$ czes¢ dla Boga, a ateista to jest taki samolub. Po co on

zyje? Jaka on ma przysztosé? Jakg on ma wizje?” (lat 84, s. 82)

Doktorant wprowadza podziat na rozwazania o organach wewnetrznych i zewnetrznych.
Transplantacja tych pierwszych (nerka, serce itd.) najczeéciej budzi mniej oporéw i zastrzezen wérdd
rozmowcow. Przeszczepy organdw ,zewnetrznych” — reka, twarz, oko (rogéwka), genitalia —
zdecydowanie wigksze opory. Zastanowitbym sie, czy nie warto w wiekszym stopniu doceni¢ tu
kategorii tozsamosci (ktérg Doktorant notabene wprowadza, niemniej w innych kontekstach, méwi
nawet o ,przeszczepie tozsamosci”, ale w odniesieniu do serca, s. 164 i n.). Czy to nie zagrozenie
stabilnosci tozsamo$d, jej mozliwa dramatyczna zmiana, budzi tu najwigksze opory? W tym kierunku
mozna interpretowac, jak sadze, wiele wypowiadanych przez rozméwcow kwestii: lek przed
przeszczepem twarzy wydaje sie oczywistoscia (o zwigzku twarzy z tozsamoscig nie trzeba chyba
nikogo przekonywa¢ — dzis zaden ,powazny” dokument nie obywa sie bez zdjecia, ,podobizny”
twarzy; operacje plastyczne zmieniajg tozsamos¢ $wiadka), podobnie mozna obserwowad silnie
ontologiczne sprzezenie widzenia ze wzrokiem: ,widzimy okiem”, ,przeszczep oka” (rogéwki), to
przeszczepienie nieswojego, ,cudzego widzenia” (fantazmaty ,oka” mordercy czy gwalciciela).
Analogicznie w przypadku przeszczepu rak: jak mozna robi¢ co$ cudza reka; poruszamy sie caty czas w
sferze fantazmatow — i cho¢ przykfad ten nie pada, to czy mozna wyobrazi¢ sobie modlenie sie cudza
reka'? Doktorant wpisuje te kategorie przeszczepdw w opozycje strukturalne: zewnetrzne —
wewnetrzne, gora — dof itd, a takie w kategorie niedookreslonosci — nie negujgc wagi tych
pomystdw, to czy w przypadku wymienionych organéw na pierwszy plan nie wysuwaja sie wiasnie
kwestie tozsamosci, szeroko i ontologicznie pojetej. Podobnie z genitaliami, ktdre sg skryte, kojarzg
sie z (cielesnym) dofem, a jednoczesnie budzg réwnie silny lek zwigzany z ich ,zamiang”; kwestie
genderowe wydajg sig tu réwnie mocno i jednoznacznie wigzaé z tozsamoscig (por. dalej). To, co
uwidacznia sig stabiej w przypadku wypowiedzi zwigzanych z przeszczepem narzgdéw wewnetrznych
(pojawiaja sig deklaracje checi poznania przyzwyczajeri, Swiatopogladu, diety osoby, od ktdrej

pochodzg organy), w przypadku wczesniej wymienionych organdw ,zewngtrznych” staje z catg moca.

Doktorant wprowadza pojecie fantazmatu (m.in. z odwotaniem do Marii Janion) dopiero na s. 182
pracy, rozwazajgc kwestie ksenotransplantacji, przeszczepow migdzygatunkowych (zwierze —
cztowiek), zresztg ciekawie wplatajgc tu odwotanie do tytutowej figury zwierzocziowiekoupiora z
ksigzki Tadeusza Konwickiego. Zastanawiam sie, czy pojecia fantazmatu nie mozna by wprowadzi¢
jako jednego z operacyjnych poje¢ waznych dla catego wywodu. Pamietajmy, ze poruszamy sie stale
po obszarze myslenia potocznego i sferze zdecydowanie wyobrazonej: rozméwcey nie zetkneli sie
bezposrednio z sytuacjg przeszczepu; swoimi dociekliwymi pytaniami Doktorant ,przymusit” ich
niejako do konceptualizacji kwestii, ktérymi niekoniecznie zajmowali sig na co dzien, do podrozy po
szczegolnej terra incognito czasem ,bez kompasu i mapy” (odnosnie do tej kwestii por. np.

rozwazania Paula Rabinowa na temat probleméw z konceptualizacjy wtasnej wiedzy; Badania

' Notabene, podawane przykady pokazujg jak fenomenalng intuicje miell John Berger i Jean Mohr, kiedy w
jednym z fotoesejow w Another Way of Telling jako znak tozsamosci sfikcjonalizowanej postaci, starej kobiety,
cztowieka pracy, w miejsce zdje¢ twarzy uzyli fotografii jej rgk — zinterpretowatem je niegdys jako znak
tozsamosci i wiasnie , twarz” (odwotujgc sie do pomystdw Jurija totmana).
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terenowe w Maroku). Czy do tej fantazmatycznej sfery nie nalezg wyobrazenia o przeszczepie: cudze]
reki (reki ztodzieja, reki Czarnego), ,serca pedofila” czy nogi mezczyzny kobiecie (,Nie przyjetabym
tylko meskiej nogi, bo ja siadam do sikania, a mezczyzna staje. Bytby konflikt. Bo ja siadam, a druga
noga staje. (...) | jak to wtedy zrobi¢?”, s. 155). Ontologiczna sita tych fantazmatow wiele méwi.

Przytaczane materialy i ich analiza pokazujg réwniez, jak zmienia sie metaforyka ciata: za jedna z
wazniejszych zmian mozna tu uzna¢ demetaforyzacje serca (dos¢ czesto przestaje by¢ ono juz
siedliskiem uczuc i tozsamodci a staje ,,pompg”) na rzecz ,dometaforyzwania” mézgu (ktory staje sie
organem centralnym z dominujgca metaforykg komputerowo-informatyczng). Zmiany te wydaja sie
m.in. sprzgzone z wiekiem rozméwcdw (to dobrze, ze Autor czesto przywotuje i przypomina ich
wiek). Rozwazytbym rowniez napisanie tekstu (ksigzki?), ktérego gldwnym tematem bedzie
cielesnosc i ciato dzis.

Przechodzgc do podsumowania, powtdrze: oceniam prace mgra Sebastiana Latochy bardzo wysoko.
Stwierdzam, ze Doktorant osiggng efekty ksztatcenia wymienione w zatgczniku nr 5 Senatu Ut.
Uznaje ponadto, ze praca zdecydowanie zastuguje na publikacje. Co wiecej zebrany materiat
terenowy wydaje mi sig Swietng podstawa do dalszych rozwazan nad kwestig funkcjonowania ciala,
cielesnodci i materialno$ci dzis w zderzeniu z tradycyjnymi koncepcjami religijnymi i by¢ moze nawet
z wigkszym odniesieniem do medialnych Zrodet tej wiedzy. Poczynione uwagi mam nadzieje moga sie

przydac przy redakcji ksigzki na podstawie rozprawy doktorskiej.

Na zakonczenie z przyjemnoécia dodam, ze uznaje dysertacje Swiat lokalnych wyobrazer o
przeszczepach. Perspektywa antropologii medycznej mgra Sebastiana Latochy za w petni spetniajgca
wymogi stawiane rozprawie doktorskiej i w zwiazku z powyzszym rekomenduje ja do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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