dr hab. Marek Rembierz
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Recenzja pracy doktorskiej mgr Magdaleny Matusiak-Rojek zatytulowanej
Etyka i antropologia Mariana Przeleckiego (X.6dz 2017)

Decyzja Rady Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu £.odzkiego otrzymalem
w celu sporzadzenia recenzji rozprawe doktorskg mgr Magdaleny Matusiak-Rojek, ktora
przygotowana zostata w Instytucie Filozofii pod kierunkiem profesora dra hab. Ryszarda Kleszcza.

Wydziat Filozoficzno-Historyczny, a w szczegdlnosci Katedra Logiki i Metodologii Nauk,
to srodowisko intelektualne jak najbardziej kompetentne i sprzyjajace rozwijaniu rzetelnego
namystu nad — stanowiagcg cenne dziedzictwo polskiej filozofii — mysla filozoficzng Mariana
Przefgckiego. To wazne, iz o wybitnym studencie t6dzkiej Almee Matris (studiowat w latach 1945-
1949 1 jako student zostal juz zatrudniony) pisze si¢ rozprawe doktorska wilagnie w tym osrodku,
przywotujgc takze jego wspomnienia ukazujgce doniosta role 16dzkich studiéw filozoficznych w
calosci intelektualnej formacji.

Zamierzeniem badawczym przedlozonej do recenzji rozprawy doktorskiej jest — na co
wskazuje jej tytul — analiza elementéw (koncepcji) etyki i antropologii w ujeciu Mariana
Przefgckiego. Autorka dokonata gruntowanej, wielostronnej i interesujgcej analizy tej — majgcej
wiele watkow — problematyki, opierajac sie na bogatym materiale zrédtowym i dobrze
wyselekcjonowanej — reprezentatywnej — literaturze przedmiotu. Analiza elementow (koncepcji)
etyki i antropologii w ujeciu Mariana Przeleckiego w tak szerokim zakresie nie byla dotychczas
przedmiotem usystematyzowanych badan na gruncie polskiej filozofii.

Autorka wykazala si¢ umiejetnoscia odpowiedniego doboru waznej problematyki
badawczej, jaka stanowi mysl filozoficzna Mariana Przeleckiego, oraz zdolnoscig poglebionej
analizy obranych na warsztat badawczy tresci. Autorka dokonata tez trafnej i przejrzystej
systematyzacji rozpatrywanej problematyki oraz wyprowadza wiasne wnioski. Praca wyrdznia si¢
dociekliwoscia i charakteryzuje si¢ rzetelno$cia analiz.

W rozprawie doktorskiej rozpatruje si¢ mysl filozofa, ktéry — z przekonaniem o wartosci
dyskusji — aktywnie uczestniczyt w filozoficznych dyskusjach, podejmowat on dyskusje z innymi
myslicielami, poddajgc krytycznej analizie ich koncepcje, a takze jego koncepcje budzity dyskusje,
ktorych réwniez stawal si¢ on uczestnikiem. Autorka rozprawy — co zastuguje na uznanie — takze
wchodzi w te dyskusje i — wypracowujac swoj punkt widzenia — poddaje dyskusji wyrazane w nich

stanowiska. W rozprawie (s. 32) przytacza sie wypowiedz Mariana Przeleckiego o tym w jakim




sensie ,,my$] Platona do dzi$ pozostaje aktualna i zywa”: ,,.Czytajac jego teksty, nie mozemy sie
oprze¢ wrazeniu, ze pisze je nasz kolega, z ktérym mamy ochote dyskutowaé, zgadzaé sie w
pewnych sprawach, spiera¢ w innych. Nie sposéb oczywiscie zaprzeczyC, ze wiele w tych tekstach
naiwnosci i nieporozumien, ze niektére z nich majg dzi§ warto$é jedynie historyczng. Bo inaczej
by¢ nie moze. Zdumiewajace raczej jest to, jak wiele z Platofiskich propozycji zastuguje na analize
nie tylko na historyczna, ale i merytoryczna”. Recenzowana rozprawa dobitnie zaswiadcza, ze te
stowa Mariana Przeleckiego o tekstach Platona mozna odnieéé do Jjego wiasnych tekstow: ,,Czytajac
jego teksty, nie mozemy si¢ oprze¢ wrazeniu, ze pisze je nasz kolega, z ktérym mamy ochote
dyskutowa¢, zgadzac si¢ w pewnych sprawach, spiera¢ w innych”.

Na podstawie lektury pracy mozna przyjaé, iz jej Autorka w duzej mierze akceptuje
stanowisko wypracowane przez Mariana Przeleckiego w zakresie etyki i antropologii, co
uwidacznia si¢ réwniez, gdy przytaczajac i rozpatrujac niektére wypowiedzi polemiczne wzgledem
jego stanowiska, broni ona tego stanowiska (interesujgce s3 jej dyskusje z krytycznymi uwagami
Bohdana Chwedeficzuka i Bogustawa Wolniewicza). Co wazne nie jest to akceptacja
bezwarunkowa ze strony Autorki, sama bowiem podejmuje tez krytyczne i polemiczne dyskusje z
tymi ideami i tezami Mariana Przeteckiego, ktére z podanych przez nig powodéw uwaza za
niezadowalajgce.

Dzigki analizom elementéw (koncepciji) etyki i antropologii w ujeciu Mariana Przeteckiego
zawartym w recenzowanej pracy otwiera si¢ pole do prowadzenia dalszych dyskusji i nasuwajg sie
takze r6znego rodzaju watpliwosci i pytania wobec idei i tez Mariana Przeleckiego.

Propozycje i uwagi

Warto blizej poréwnaé przywolane w prace poglady Iji Lazari-Pawlowskiej z
zapatrywaniami Mariana Przeteckiego. Co ich zblizato do siebie, a w czym sie r6znili?

Podobnie warto blizej poréwnaé przywotane w prace poglady Tadeusza Czezowskiego z
zapatrywaniami Mariana Przeleckiego. Co ich zblizato do siebie, a w czym si¢ réznili? Ryszard
Wisniewski zagadngl  Mariana Przeleckiego o mozliwe zbieznosci jego stanowiska ze
stanowiskiem  Tadeusza Czezowskiego i Marian Przelecki potwierdzil, iz dostrzega takie
zbieznodci. To temat wart dalszych, poglebionych analiz, zwlaszcza, iz w rozprawie (s. 58-61)
uwzglednia sie podobiefistwa i réznice w stanowiskach obu polskich myslicieli co do rozumienia
sensu zycia.

Co do rozpatrywanej w rozprawie kwestii determinizmu (-zdeterminowania ludzkiej woli”)
W ujeciu Mariana Przeleckiego i — szerze] — Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, to warto tez
uwzgledni¢ stanowiska wyrazone w tekstach Jana Fukasiewicza i Kazimierza Ajdukiewicza, a takze

analizy Jana Wolenskiego i Bogustawa Wolniewicza dotyczace kwestii determinizmu i

odpowiedzialnosci.




Co do rozpatrywanego w rozprawie ,,wezwania do samozatraty”, stanowigcego jeden z
istotnych motywéw w dociekaniach Mariana Przelgckiego, to interesujace wydaje si¢ poréwnanie z
Konstantego Michalskiego analizami heroizmu i wezwania, aby »dusze daé”.

Dalszego przedyskutowania wymagaja jeszcze przytaczane w pracy uwagi Dariusza
Lukasiewicza i Andrzeja Bronka, aby mozliwie trafnie uchwycié ich intencje autorska.

Dalszego przedyskutowania wymaga relacja miedzy metafizycznymi zatozeniami a etyka o
inspiracji religijnej. Czy faktycznie, jak uwaza Autorka (s. 112): ,,Brak metafizycznego kontekstu
pozbawia etyke chrzescijaniskg bardzo waznego argumentu przemawiajgcego za jej przyjeciem”?
Czy etyka o inspiracji religijnej nie dgzy — przynajmniej w pewnych swych odmianach — do bycia
etykg niezalezng (etyka bez religijnych ,,podpérek™)?

W bardziej usystematyzowanej postaci warto wydobyé¢ i ukazaé podobierstwa miedzy
stanowiskami Mariana Przefgckiego, Jacka Jadackiego i Anny Brozek, ktérzy prowadzili z sobg
filozoficzng dyskusje, w ktérej wzajemnie sig inspirowali i precyzowali swe stanowiska.

Nie uwzglgdniono w pracy waznych dla omawianych zagadnien tekstéw Adama J onkisza, w
ktérych dyskutuje si¢ sprawe poznawczego statusu wypowiedzi o wartosciach: O poznaniu
wartosci. Uwagi do koncepcji metaetycznej Mariana Przeleckiego. W: M. Rembierz, K. Slezinski
(red.): Studia z filozofii polskiej. T. 2., Wydawnictwo Scriptum, Bielsko-Biala — Krakéw 2007, s.
71-83; Prawda w etyce. Rozwazania w kontekscie koncepcji Mariana Przeleckiego. W: Anna
Brozek, Jacek Jadacki (red.), Ksigga pamigtkowa Marianowi Przeteckiemu w darze na 90-lecie
urodzin. Norbertianum, Lublin 2014, s. 211-222.

Nie uwzgledniono w pracy watekstu Anny Jedynak, Poglqdy etyczne Profesora Mariana
Przeleckiego ,Etyka” 47, 2013, w ktérym to tekscie m.in. czyni si¢ trafne spostrzezenie:
~Metaetyczne poglady Przeleckiego mialy trojakie zrédio: jego wilasne intuicje moralne,
indukcjonistyczne poglady na poznanie naukowe (wedtug ktérych, podobnie jak Tadeusz
Czezowski, modelowat poglady na poznanie moralne) oraz refleksje¢ nad potocznym dyskursem
etycznym” (s. 103).

Nie uwzgledniono w rozprawie tekstéw Ryszarda Wisniewskiego dotyczacych problematyki
metaetycznej, ktére moga by¢ bardzo przydatne w poglebionej analizie pogladéw Mariana
Przeleckiego.

Niedosyt budzi zbyt skape (sladowe tylko) nawigzanie do wartosciowego poznawczo
dorobku Promotora rozprawy doktorskiej, ktéry to dorobek w wielu miejsca ze wzgledow
merytorycznych powinien by¢ przywolany i wiaczony w dyskusje; dotyczy to zwlaszcza analiz
skupionych na. problematyce  racjonalnosci, sensu zycia, S$wiatopogladu, wartosci (m.in.
sprawiedliwosci). O ile niektére rozprawy doktorskie zdajg si¢ grzeszy¢ nadmiernym i wrecz

natarczywym przywotywaniem tekstéw promotoréw, o tyle ta rozprawa grzeszy zaniechaniem w



tym zakresie. Co wszakze dobrze $wiadczy o Promotorze, iz nie narzucat swych teoretycznych
rozstrzygniec.

W notach bibliograficznych toméw pism Mariana Przelgckiego brak podanego redaktora lub
redaktoréw naukowych danego wydania, a ich rola byta istotna (co zresztg wyraznie podkreslat sam
Marian Przelecki).

Wystepujag w tekscie rozprawy uchybienia interpunkcyjne (brak przecinkéw) i potkniecia
stylistyczne, co — nawet jesli przydarza sie tylko incydentalnie — tym bardziej razi, gdy rozpatruje
si¢ poglady purysty jezykowego, o czym dobitnie za$wiadczajg teksty Mariana Przeleckiego.

We wstgpie wydaje si¢ niewlasciwe zatytulowanie jednego z punktéw ,krétki zarys
postaci”.

Niezbyt trafne wydajg si¢ wprowadzone w bibliografii okreslenia: ,,materialy zrédtowe” i
»literatura uzupetniajgca”.

Autorka we wstepie wspomina o swej ewolucji od pedagogiki do filozofii. Mozna wiec w
tym kontekscie zauwazy¢, iz przy lekturze rozwazan Mariana Przetgckiego dotyczacych etyki i
antropologii nasuwa si¢ pytanie o przejscie od filozofii do pedagogiki, pytanie o zarysowujaca si¢
W jego wypowiedziach filozofie edukacji (o elementy teorii wychowania i teorii nauczania, takze
teorii wychowania moralnego i etyki wychowawczej) oraz o edukacje aksjologiczna. Te watki
wystepujg takze (cho¢ rozproszone) w rozprawie.

Mozna réwniez postawié pytanie: Czego i jak uczyt Marian Przetecki? Czego uczy nas w
swych pracach? W zakoriczeniu swego tekstu Anna Jedynak stwierdza: ,,Przetecki uczyt nietatwego
pofgczenia wrazliwosci moralnej i powaznego potraktowania problematyki wartosci z otwartoscig
na rewizj¢ wlasnych pogladow i gotowoscig do dyskusji” (s. 106). Recenzowana rozprawa — mimo
1z nie przytacza si¢ w niej tej wypowiedzi Anny Jedynak — zaswiadcza, ze Marian Przelecki wcigz
— obecnie swymi wnikliwymi tekstami — uczy ,potaczenia wrazliwosci moralnej i powaznego
potraktowania problematyki wartosci z otwartoscig na rewizj¢ wlasnych pogladow i gotowoscig do
dyskusji”. Tym bardziej warto wiec rozpatrywa¢ jego mysl i uczy¢ sie tych cennych umiejetnosci.
Warto tez upowszechnia¢ jego mysl (m.in. na gruncie pedagogiki), do Czego recenzowana rozprawa

wydatnie si¢ przyczynia.

Konkluzja. Praca doktorska pani mgr Magdaleny Matusiak-Rojek zatytulowana Etyka i
antropologia Mariana Przeleckiego spetnia ustawowe wymagania stawiane wobec prac doktorskich

i moze by¢ przedmiotem dalszego procedowania w kolejnych etapach obrony pracy doktorskie;.
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