dr hab. Stawomir Gorzynski, prof. UO

Recenzja pracy mgr Tomasza Rosinskiego
Staropolskie inskrypcje na terenie bytego
wojewodztwa koninskiego, todz 2017

1. Podjety przez mgr Rosinskiego temat — jakim jest opracowanie i publikacja inskrypcji
z wybranego dawnego wojewodztwa uwazam za trafny. Autor wyszedt — co bardzo
doktadnie uzasadnia — z pozycji niegdysiejszych wydawcow Corpus Inscriptionum
Poloniae (dalej CIP). S.p. prof. Jozef Szymanski przyjat w latach 70. jako jednostke do
opracowania 6wczesne wojewodztwa. Ten sposob postepowania, bedacy konsekwencja
przyjetej] metody badawczej (w tym przypadku uzasadniajacej okreslenie obszaru)
zespolu skupionego wokoét J. Szymanskiego, a w tym przypadku wokot prof. Jana
Szymczaka (wowczas odpowiedzialnego za ten rejon objety badaniami), w 2017 r.
reaktywowal mgr Rosinski po kilkunastu latach przerwy w edycji inskrypcji
srodkowopolskich. Autor ocenianej pracy wykorzystal wczes$niejszg kwerendg
wykonywang przez pracownikow (i 6wczesnych studentéw) Uniwersytetu L.odzkiego z
lat 1993/1994. Kwerenda ta zostata poszerzona kwerendami uzupetniajagcymi w
urzedzie konserwatorskim 1 przede wszystkim — co nalezy podkresli¢ z uznaniem —
kwerenda wtasng. W swej kwerendzie mgr Rosinski zweryfikowat czgs¢ odezytow z
kart epigraficznych, cho¢ nie zrobit tego z nalezyta starannoscig. Dajg si¢ zauwazy¢
pewne btedy w odczytach tekstow (np. inskrypcja w zamku w Uniejowie — zob. nizej).

2. Konstrukcja pracy jest naturalng konsekwencja — tworczo rozwinigta — przyjetej metody
badawczej zwigzanej z CIP. Praca zostala podzielona na dwie zasadnicze czgsci.
Pierwsza cze$¢ liczaca 373 strony to analityczny opis metody badawczej, a takze analiza
tresci 1 funkcji inskrypcji. Autor obszernie (czasem nadmiernie) uzasadnia dobor

materiatu. Wielokrotnie prezentuje materiat ten sam, zb¢dnie moim zdaniem powielajac



te same informacje. Jak rozumiem zamiar Autora (o ktérym zresztg sam informuje we
Wstepie) chciat tym samym przedstawi¢ z jednej strony analiz¢ miejsc, a nast¢pnie
charakterystyke obiektow. Powoduje to jednak wielokrotne podawanie tych samych
informacji. Ten sposdb opisu analitycznego przy ewentualnym wydaniu uwazam, ze
powinien by¢ zmodyfikowany. Forma jest elementem decydujagcym czesto o funkcji, a
zarazem implikuje odbiér przekazu (np.dzwony, drobne wyposazenie ko$ciota-
paramenty). Niestety ta che¢ ,,wtlaczania na sit¢” informacji do zaplanowanego z gory
spisu tresci spowodowala zbedne poszerzenie tresci i zagmatwanie przekazu. A szkoda.
Mozna tym samym mie¢ wrazenie o braku mozliwosci do syntetycznego przedstawiania
zagadnien podlegajacych analizie.

3. Autor wykazuje si¢ erudycja, ktéra $wiadczy o glebokiej wiedzy o analizowanym Zrodle
jakim sg inskrypcje. Niemniej mgr Rosinski podaje czasem informacje zbedne.
Najwigksza liczba badanych inskrypcji znajduje si¢ w klasztorze 1 koSciele
pocysterskim w Ladzie nad Wartg. Tu mgr Rosinski nie wykorzystal najnowszej
literatury, a przynajmniej brak jest niektorych pozycji w bibliografii (Badania i prace
konserwatorskie prowadzone na terenie opactwa pocysterskiego w Ladzie nad Wartg /
Janusz Tomala oraz Fryz heraldyczny w zespole klasztornym w Ladzie nad Wartg :
proba analizy historycznej i heraldycznej / Pawet Dudzinski Pita 2012).

4. Nalezy stwierdzi¢, ze Autor wykazat si¢ bardzo dobrym warsztatem badawczym z
jednej strony 1 niezwykla niechlujnoscia w pisaniu tekstu. Ta uwaga ma charakter
szerszy. Ogromna liczba bledow jezykowych zaréwno btedoéw ortograficznych jak i
gramatycznych powoduje, ze miejscami tekst jest catkowicie nieczytelny. Nawet jesli
zatozymy, ze mgr Rosinski jest dyslektykiem to powinien przedktadajac prace
doktorska poprosi¢ kogos o jej uwazne przeczytanie. Uwagi szczegotowe (tylko jako
przyktady ponizej) musialyby by¢ bardzo obszerne. Niestety Autor nie zawarl w pracy
ilustracji, co uniemozliwia weryfikacje prezentowanych inskrypcji, jesli chodzi o ich
prawidtowo$¢ odczytu. Natomiast w czesci analitycznej zawierajacej edycje inskrypcji

znajduje si¢ zgodnie z przyjetymi zasadami przez wydawcow CIP z bogatym aparatem
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naukowym, identyfikacjg miejscowosci 1 0s6b wymienionych w inskrypcjach etc.
Warto tu podkresli¢ z uznaniem, ze mgr Rosinski przettumaczyt inskrypcje z jezykow
obcych, w tym takze z taciny. W tlumaczeniu zawarl tekst dostownie co moze nie
zawsze oddaje sens, ale jest poprawne. Dysponuj¢ jedng wtasng fotografig zawierajaca
tekst inskrypcji na nagrobku opata Lukomskiego zauwazam iz nie ma zastosowanych —
zaznaczonych ligatur AE=A oraz zauwazam pewne btedy odczytu (SKORZECIN
winno by¢ SKORZECIN), stowo PAUPERUM jest przeniesione w kolejnego wiersza

po PAU, dalej stowo MEN | TE przeniesienie niezaznaczone, po 1750 jest kropka a nie

przecinek. Podobnie w inskrypcji nr | s = ¢ W S
42 Lad zauwazam brak numeru przy : ”
Imieniu cesarza Jozefa — I, w
stowie POLONIz w odczycie
zaznaczono wielkimi literami AE,
niestety moje stare zdjecie nie jest na tyle dobre, abym mogl przeanalizowac catosc
odczytu. Niemniej zauwazam pewne opustki i btedy. W inskrypcjach z Uniejowa nr 1:

odczyt jest zly, zalaczam mojg fotografie:
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Nr 3 tamze (niestety mam stabg fotografie
(przedstawia catg fasade zatem inskrypcja jest
stabo czytelna, ale wida¢ np. w slowie
SORUMOQ(UE) widoczne jest Q, a nie jak w
odczycie mgr Rosinskiego SORUM(QUE).

W odniesieniu do Uniejow nr 2 i 3 powaznym
btedem jest ,,niezauwazenie” herbow bedacych
integralng czgscia tablic.

Powyzsze stwierdzenie odnoszace si¢ tylko do
dwoch inskrypcji niestety kaze nam watpi¢ —
przy braku materiatu poréwnawczego — w jakos¢
pozostatych odczytow. Moim zdaniem szkoda,

ze w calym opracowaniu herby, ktore byty

integralng czescig przekazu zostaty
pozostawione wlasciwie bez komentarza. Przykladem tego jest prezentowana obok
inskrypcja wraz z towarzyszacymi jej herbami z fasady kosciota w Uniejowie.

5. W przedstawionych mi do recenzji materialach nie otrzymalem informacji o
dziatalnosci Doktoranta w naukowym dyskursie oraz udziatu w konferencjach, wigc do
tego zagadnienia nie moge si¢ w mojej ocenie odniesc.

6. Recenzowana praca dzigki duzej erudycji spelnia wymogi stawiane pracy doktorskiej
zgodnie z trescig ustawy, jednak zawiera znaczng liczbe btgdéw jezykowych (nie wiem
Czy wystarczajagcym wyjasnieniem jest ewentualna dysleksja mgr Rosinskiego).
Niestety, zauwazone btedy w odczycie inskrypcji — na podstawie posiadanego whasnego
materiatu ikonograficznego — moim zdaniem stawiajg pod znakiem zapytania odczyty
reszty inskrypcji. Ze wzgledu na generalnie wiasciwy kierunek analizy zrodet
stosowanej przez mgr Rosinskiego uwazam, ze Doktorant powinien by¢ dopuszczony

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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7. Nalezy jednak raz jeszcze podkresli¢, ze mgr Rosinski przygotowal w pewnym sensie
kolejny tom CIP, jednak w tej postaci nie mozna rekomendowa¢ pracy do druku ze
wzgledu na przeogromng liczbe btedow jezykowych. Jak wyzej wspomniano
praktycznie na kazdej stronie jest po kilka btedow (drobnostka sg literowki, o wiele
wazniejsze s bledy sktadni, gramatyczne i zbedne stowa) W tekscie znajduja si¢ takze
btedy odmiany nazwisk. To ktadzie si¢ cieniem na kwestie edytorskie, ktoérych jednak
nie moge zweryfikowa¢ nie dysponujac materiatem ikonograficznym. Nota bene CIP
prezentowal zawsze pewna liczbg zdj¢é, obecnie praca nie zawiera takich materialow.

8. Po usunigciu licznych wspomnianych uchybien jezykowych uwazam, ze ze wzgledu na
wage zrodet nalezy prace opublikowa¢ — po dokonaniu pewnych zabiegdow
redakcyjnych, gtownie — jesli zachowaé typ edycji z serii CIP, poming¢ powtarzajace
si¢ rozwazania wstepne, publikujac tom zrodlowy, poszerzajac go o wybrany materiat
ikonograficzny (obecnie nieistniejacy). Oczywiscie w zwiazku z dostrzezonymi
btgdami odczytu po weryfikacji catego zebranego materiatu zrodtowego.

9. Nie otrzymatem informacji o innych publikacjach mgr. Rosinskiego. Wiem 0 jego
pewnym udziale naukowym w grancie Orzel Bialy pod kierunkiem dr hab., prof. UL,
Marka Adamczewskiego do ktorego wykonat kwerend¢ w zbiorach Centralnego

Archiwum Wojskowego (Rembertow).

Recenzj¢ sporzadzitem osobiscie
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Stawomir Gorzynhski

c=PL, st=mazowieckie, I=Warszawa,
sn=Gdrzynski, givenName=Stawomir,
serialNumber=PESEL: 62082101132,
cn=Stawomir Gorzynski

Warszawa

2017.06.19 20:30:53 +02'00"

5, recenzja pracy mgr. Tomasza Rosinskiego



		2017-06-19T20:30:53+0200
	Warszawa
	Sławomir Górzyński




