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Recenzja pracy doktorskiej mgr Justyny Dworniak: Wizerunek Medei w greckim

malarstwie wazowym od VII do IV w. p.n.e. na podstawie zabytk6w archeologicznych

wystqpujqcych na terenach Etrurii, Attyki i Megale Hellas.

Przedlo2ona do recenzji dysertacja liczy 297 stron tekstu, w kt6ry wlqczon6 137
ilustracji. Do pracy dolqczono r6wnie2 cztery tabele zawierajqce odpowiednio: sprs
2r6del literackich, katalog motyw6w w malarstwie wazowym skorelowanych ze
2r6dlami literackimi, katalog zabytk6w oraz katalog scen zwiqzanych z innymi
tradycjami dotyczqcymi mitu o Medei.

Sama praca podzielona jest na sze56 rozdzial6w poprzedzonych notq
edytorskq, spisem skr6t6w oraz wprowadzeniem. We wprowadzeniu doktorantka
prezentuje, w piqciu punktach, tezy swojej pracy.

Rozdziat pierwszy zawiera prezentacjg greckich 2r6del literackich, w kt6rych
znajdujemy elementy mitu dotyczqcego Medei. Autorka prezentuje kr6tkie opisy
poszczeg6lnych dziet siggajqc po 2r6dla pisane, praktycznie od korica epoki brqzu (
tabliczki w pi6mie l inearnym B) do dziel aZ zV w. n.e.

W kolejnych rozdzialach analizuje przedstawienia Medei w ukladzie
chronologicznym. Najpierw (rozdzial ll) koncentruje siq na zabytkach z Vll w. p.n.e.,

Nastgpny przedzial chronologiczny od roku 540 do 420 p.n.e. zawarto w rozdziale
trzecim Przedzial chronologiczny 450-390 rok p.n.e. wypelnia rozdzial czwarly, za1
przedstawienia datowane na lata od 415 do 310 p.n.e., rozdzial piqty W rozdziale
sz6stym opisano zabytki pochodzqce z okresu od 2 pol. V w. p.n.e. do korica lV p.n.e.

Syntetyczne podsumowanie pracy zwarto w zakoflczeniu. po nim nastgpu1e
spis wykorzystanej w pracy literatury oraz stron internetowych.

Praca od strony edytorskiej, a zatem jakoS6 ilustracji, lamanie tekstu,
poprawnoSd korekty - jest wykonana bardzo starannie. Tak2e jqzyk pracy oraz
zastosowana terminologia sq poprawne, miejscami nawet bardzo dobre. Narracja w
tych akapitach jest bardzo wartka, logiczn a, zwarla.



Zastosowany system odno6nik6w jest stosowany konsekwentnie i nie zawiera
blgd6w.

Praca ma najwyraZniej - i takie chyba bylo za+o|enie doktorantki - charakter
monograficzny. Skupia sig na relatywnie wqskim temacie ikonograficznym. Takie
generalne zalo2enie wptynglo na konstrukcjg pracy, kt6ra odbiega trochg od
schematu, kt6ry pzewa2nie jest stosowny w pracach doktorskich. Rzecz jasna ten z
natury monograficzny charakter dysertacji wykluczyl opis 2r6del. lch baza ogranicza
sig do 2r6del pisanych/literackich oraz samych przedstawieh wyobra2onych na
powierzchni naczyrl r62nych typ6w. Intersujqca i dobrze pomyslana jest koncepcja
paralelnych wqtk6w pracy: z jednej strony 2rodla pisane z drugiej zabytki. Sam pomysr

bardzo dobry cho6 realizacja juZ mniej udana.

Na podkre5lenie zastuguje skrupulatnoS6 doktorantki w wyszukaniu greckich
autorow, kt6rzy w swoich dzielach ptzylaczEq mit o Medei lub nawet tylko o niej
wspominajq. Wymagalo to wielkiej pracy, ale takZe - ijest to ewidentny wklad osobisty
doktorantki - zweryfikowan ie tlumaczeh.

Uwzglqdniajqc zatem w ocenie przyjqtq koncepcjg pracy, jej kompozycjq nale2y
zaakceptowa6 i uzna6, za zgodnq z wymogami stawianymi pracom doktorskim.

Kompozycja i strona techniczna pracy to jedno, a jej zwartoS6 merytoryczna i
umiejgtno6i vqyciqgania wnioskow to drugie. Ta druga, ikonologiczna, strona medalu
wydaje siq ju2 nasuwad wigcej uwag. Analizujqc bowiem gt6wne wqtki merytoryczne
dochodzimy do wniosku, 2e w calej kompozycji brakuje rodzaju podsumowania. praca

ma wyra2ny przechyl ikonograficzny. Niewqtpliwe zebranie rozproszonego materialu,
czgsto niejednoznacznie interpretowanego wymagalo wielkiej pracy. I tym momencie
wydaje sig, Ze doktorantka powinna rozdzielic material na te przedstawienia, kt6rycn
atrybucja nie budzi wqtpliwoS6 oraz te, kt6re sq ro2nie i niejednoznacznie
lnterpretowane. JeSli zdecydowalaby sig je wlqczye do pracy, powinna takZe wlqczyi
sig takze do merytorycznej dyskusji, przedstawiaiqc sw6j punkt widzenia i argumenty
za umieszczeniem ich w pacy.

Doktorantka w swojej pracy usiluje zawrze6,, co zrozumiale, jak najwigcej
informacji i zaprezentowa6 szeroki wachlarz swoje wiedzy. Ten problem dotyczy
wszystkich piszqcych opracowania czy wac naukowe. Jednak w takiej sytuacji trzeba
dokona6 selekcji informacji, bo przecieZ nie chodzi o to, aby napisa6 wszystko co srg
wie, ale wiedzieC co siq pisze. Efektem tego nailoku informacji, kt6re rozsadzalby tekst
w obecnej redakcji, jest przesunigcie jego czgsci do przypis6w. Taki zabieg czasem



jest umotywowany i czasem musi by6 stosowany, ale z umiarem. Niestety doktorantka

z przypis6w uczynila dodatkowy ,,nienumerowany" rozdzial. Bardzo utrudnia to lekturg,

bowiem zasadniczy wqtek myslovvy stale jest rozrywany dodatkowymi ,,didaskaliami".

wtym miejscu pojawia sig problem zwiqzany z literaturq. Jakkolwiek bibliografa

jest bardzo obszerna i zawiera szeteg Eeczywiscie czasem trudno dostepnych

publikacji - co jednie podkresla pracowitoSd i skrupulatno5i doktorantki - to jednak

zadziwi4 braki, w mojej opinii o podstawowym znaczeniu. Doprawdy nie wiem

dlaczego doktorantka w og6le pomija - w spisie bibliograficznym - wrQcz podstawowe

dzielo, z kt6rego korzystajq wszyscy zajmuiqcy si9 mitologicznq ikonografiq czyli:

Lexicon lconographicum Mythologiae classicae (LIMC), gdzie zar6wno w tomie 6 jak

i suplemencie znalazlaby potrzebne materialy. Co ciekawe pojawia siq ono w

przypisach jednak bez podania stron, jako hasla . Nie mogq by6 tego pewien, ale

odnoszg wra2enie, 2e doktorantka ,,wywaza ,, otwarte ju2 drzwi. Zamiast za punkt

wej5cia obra6 opracowane ju2 przestawienia wykonuje catq pracq od poczqtku '

Niestety czasem sprawia to warazenie jakby odnosila siq do LIMC bez jego cytowana,

chocia2 - i podkreslam to zdecydowanie - po prostu korzystala z wczeSniejszych

publikacji czqstkowych, kt6re p62niej w syntetycznej ipoprawionej wersji ukazafy siq

w LIMC.

Z kolei nie korzystala najpewniej, bo brak m.in. tych pozycji w bibliografii z

waznych dla tematu rozprawy opracowai np. V. Zinserling-Paul, S. Price, E. Kearns

czy istotnej do analizy ikonologicznej znanq (acz kontrowersyjnej) pracy L. E.Doherty.

Te listg przyklad6w mozna poszerzyb, chodzi mi jedna tylko o zasygnalizowanie

samego problemu.

Jest te2 , z merytorycznego puntu widzenia, pewna niespojno66 kompozycyjna'

chodzi o zakres chronologiczny ispos6b przedstawienia dziel antycznych. slusznie

doktorantka przyjqla wiek Vll jako poczqtek swoich rozwaZari, bo wynika to z

obecnego stanu wiedzy - pierwszego/najstarszego przedstawiania elementu mitu

Medei w malarstwie wazowym. Jednak rozwaZania na temat 2r6del pisanych w

zasadzie od korica epoki brqzu powolujqc sig na jednq z tabliczek zapisanych w piSmie

linearnym B, a pochodzqcq z Pylos. Niestety w tym miejscu ( s.26), mam nadziejq' 2e

omylkowo podwaza wiarygod noSd tego zapisu twierdzq c, 2e :. . - pismo cypro-minojskie

do tej pory nie zostalo odcvfrowane podobnie iak linearne B . (podkreSlenie moje). O

ile problem pisma cypro-minojskiego (tzw. linearne C), moZna uznat za skr6t my6lowy

- pisma nie odczytano, co nie znaczy, ze nie rozumiemy czg6ci tabliczek w tym nazw



topograficznych czy imion - o tyle pewnie zdziwiliby sig M. Ventris iJ. Chadwick,

czylalqc podkre6lonq czg56 zdania, kt6rzy w latach 1951-1953 (J. Chadwick, fhe

Decipherment of Linear B Cambridge 1958) nie tylko odczytali pismo l inearne B, ale

nawet opublikowali tlumaczenia tabliczek z Pylos, w tym tabliczki przywotanej w

dysertacji (M. Ventis, J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek, Cambridge

1973). Ten nieszczqsny passus musi byi usunigty zar6wno z wersji papierowych jak i

elekronicznej.

Kolejnym zagadnieniem jest fakt, 2e doktorantka jakby niezale2nie potraktowala

lr6dla pisane i zakres pracy. Jak wspomnialem, sama zasada paralelnych wqtk6w
jest Swietnym pomyslem, ale w pracy nastqpuje ich niepotrzebne rozstrzgpienie.

Zakres ikonograficzny obejmuje Vll-lV w. p.n.e., 2r6dla zal koriczq siq na V w. ale
naszej ery. Skoro zakresem pracy objqto 400 lat, wiQc koncentracja analizy 2r6del
pisanych powinna dotoczy6 tego samego okresu. Mozna bowiem zaloiy a prioi, jako

hipotezq badawczq, 2e na powierzchni naczyrl przedstawiono wqtki najwa2niejsze dla
zyjqcych wtedy ludzi, co automatycznie przekladalo siq na 2r6dla pisane - lub

odwrotnie, motywy podkre6lane przez autor6w staroZytnych znajdowaly odd2wigk w
ikonografii, bo poruszaly istotne zagadnienia religijne, spoleczne, morale itd. Rzecz

Jasna moZna byto, i moZe nawet trzeba bylo, wspomnie6, o 2r6dlach wcze6niejszych i
p62niejszych, ale mo2e w formie podrozdzialu, dla ukazania calego spektrum
zagadnienia.

W tym kontek6cie nasuwa siq jeszcze jedna wazna, jak sqdzq uwaga. Kazdy
naukowiec, kt6ry zajmuje siq zagadnieniami mitologicznymi, musi dokona6 analizy
samego mitu. Nadal w tej materia wydajq sig niezastqpione metody stosowane w
strukturalizmie. Niekoniecznie musimy siqgai po osiqgnigcia szkoly francuskiej, nasze
polskie dokonania w tej materii sq r6wnie przydatne ( por. Janusz Slawiriski). Gdyby
doktorantka uwzglqdniala te zagadania w swoje dysertacji, wiele z opisywanych
wqtk6w fonograficznych staloby sig bardziej oczywistych i jasnych. JednoczeSnie
strukturalizm umozliwitby jej powiqzanie w jednq cato56 estetyki przekazu, znaczenre
poszczeg6lnych symboli zawartych w micie, zrozumienie relacji artysta (poeta, malarz
zdobiqcy naczynie) - odbiorca, wreszcie zrozumienie samej struktury mitu ijego
przekazu. Bark tego typu wa2nych tozwaZah zuboZa potencjal intelektualny pracy, a
Scislej powoduje, Ze bgdqce w zasiggu aparatu badawczego instrumenty nie zostaly
wykorzystane, a pozwolilby osiqgnqc lepszy rezultat koricowy. Ju2 tylko na
marginesie, oczywi6cie dobrze by bylo tak2e znale21, we wstgpie , kr6tki fragment



dotyczqcy etymologii imienia (np. wersja - doradczyni), co wiqze sig ze wspominanym
wyzej podejsciem strukturalistycznym (o etymologii wspomina jedynie marginalnie na
s. 288).

Z analizq 2r6del pisanych wiEze siq ostatnie dyskusyjne zagadnienie.
OczywiScie, ze w czasach antycznych nie bylo jednej ,,zwarlq mitologii,,. Wystgpowary
r62ne warianty czasem calkiem niesp6jne z innymi. odtworzenie wiec mitu jako
sp6jnej calo6ci w uproszczonej ,,podrgcznikowej" mitorogii nie jest mo2riwe, a w
kazdym razie nie jest wiq2qce dla naukowca. stqd klopot w anarizie r62nych wqtk6w
ikonograficznych, ich niejasnos6, nie m6wiqc juz o ich analizie ikonorogicznej. Tym
niemniej, je6li staramy sig wylowid cykre ikonograficzne, to jednak musimy oprze6 sig
na r62nych elementach samego mitu. Zabralo mi w pracy takiego rqcznika. Mo2e on
byc kompozycyjne r62nie bpracowany. Moim zdaniem, are doktorantka mogra wybrad
inny wariant, najbardziej rogiczne byloby przedstawienie gl6wnych wqtk6w mitu w
okresie opisywanych 400 rat. wyrowienie szczeg6rnie tych, kt6re byly wyobra2ane na
naczyniach, a nastgpnie jasne opowiedzenie na pytania rub postawienie hipotezy rub
zadanie serii pytari badawczych skierowanych w przyszlos6, np.: dlaczego takie wqtki
zostaly wybrane, jaka bylq czgstofliwo5d, dlaczego byly poputarne w tych, a nie innycn
czgsciach Swiata antycznego. Dobrze by bylo takze powiazanie tych motyw6w, kt6re
jednak ulegaiq zmianie w ciqgu tych 400 rat z wydarzeniami historycznymi, bo
ewidentnie, takie powiazania istnialy.

Nie mozna r6wnie2 zapominai, 2e jednak przekaz zawarTy w przedstawieniach
mial charakter cafosciowy. Nie bylo tak, i przekonujemy siq o tym wierokrotnie
analizuiqc sztuke antyczn q, ze byr on zatomizowa ny zare2nie od stosowanej formy
materialnego wyrazu. oczywiscie pewne wqtki czasem byro trudniej wykonae w innych
materialach, innq technikq, czy w wigkszej skari. To oznaczajednak, ze nie mozna
oddzielic calkowicie mararstwa wazowego od innych przedstawieri mitu Medei. Tym
bardziej, ze zaprezentowanie tych temat6w na przedmiotach o bardziej
skonkretyzowanie funkcji, mogloby pom6c w wyjaSnieniu ich znaczenia. Tutaj
niezwykle przydatny bylby wspomniany LrMC. re rozwiqzania powinny znare26 swo.;e
odzwierciedlenie w kt6rymi; z podrozdzial6w. Z resztq w zasadzie ta mo2liwos6 nre
zostal tak'e wykorzystana w przypadku samych naczyfi, kt6rych funkcje tak'e srq
r6znity. stqd automatycznie rodzi sig pytania czy bylo jakies iunctim migdzy motywem
a typem/zastosowaniem danego naczynia.



we wprowadzeniu doktorantka w pigciu punktach przedstawia tezy swojej
pracy. Byi moze ich uklad powinien by6 trochg inny, are generarnie stanowiq one
dobry punkt wyjscia do rozwinigcia w calej dysertacji. Trochq niezrgcznie umieszczono
pod nimi stwierdzenie (s.26), ze ,,..w oparciu o powyzsze punkty anarizie zostanie
poddany ka2dy rozdziar pracy". To oczywisci bylo niemo2riwe, bo rozdziary rczwt)4a
poszczegolne wqtki, a dopiero zakoriczenie powinno byc syntezq szczegolowych
dociekari. z resztq potwierdzaiq to konkruzje zawarte na koicu kazdego rozdziaru.
Sprowadzajq sig on do og6lnych stwierdzeri, bez wyciqgania syntetycznych
wniosk6w i bez stawiania hipotez. Na przykrad - rozdziar il koriczy sig og6lnymr
stwierdzeniami na temat najwczesniejszych naczyri i mimo, 2e doktorantka nie zgadza
sig z interpretaciE Th de Grummonda (szczerze m6wiqc ja r6wnie2, are wiem
dlaczego), to nie zdradza nam swoich przemysreri na ten temat. Do innych kocepcji
odnosi sig skr6towo bez wlasnych argument6w .Rozdzial ilr koriczy siq iedynie
wymieniem nowych typ6w przedstawieri bez ich gtgbszej analizy. Z kolei w
podsumowaniu rozdziaru lV poruszane sq dwie dyskusyjne kwestie interpretacylne,
jednak takze nie zakoiczone konkruziq doktorantki. podobnie wygrqdaiE
podsumowania kolejnych dw6ch rozdzial6w.

Zakoiczenie powinno zamykac rogiczny wyw6d i stanowii summa summarum
calej pracy. Tu niestety czeka nas male rozczarowanie. praktycznie cale zakoiczenre
po6wigcone jest de faclo na odpowiedZ na pienvszq i drugq tezg postawionq we
wstepie pracy. Czyli koncentruje sig na ikonografii. Na pozostale pytania o charakterze
bardziej ikonologicznym otrzymujemy jedynie bardziej zdawkowe sugestie, dos6
skrupulatnie ukryte w tekscie. Na podstawowe. w pewnym sensie, pytanie draczego
najpienar przedstawienia Medei pojawiq siq w Etrurii na, s.2g4 uzyskujemy dosc
niejasnq odpowied2. podobnie, draczego p6znej staje sre on popurarny na Lqdzie
Greckim, aby wreszcie powr6ci6 ,,na zach6d" do wierkiej Grecji. Gwori scisroscr, i
rzetelnosci musze doda6, ze nie jest tak, i2 zakonczenie jest tyrko reasumpciq calej
pracy bez wniosk6w. Jednak doktorantka jakby obawiala sig przedstawi6 sw6j punkt
widzenia, swoje przemySlenia, swoje tak2e wqtpliwo5ci, a przecie. to 'dzien
powszedn i" kaZdego badacza.

w generalnych odczuciach recenzowana praca pozostawia pewien niedosyr.
wydaje siq, 2e nie wykorzystano wszystkich mozriwosci i potencjatu naukowego
samego tematy. Podziwem szczetze mr6wczq praca doktorantki. Dotarcie do wieru
dziel antycznych ich anariza, wybor irustracji, tematow, du2a riczba r6znych pubrikacji



Swiadczy o jej pracowitosci i gtgbokim zaanga2owaniu. praca ze wzglgdu na sw6j
monograficzny charakter zapewne bgdzie przydatna dla wielu naukowc6w
zajmuiqcych siq mitologiq i ikonografiq antycznq. Dlatego teZ powyzsze uwagi kaktuiq
jako wytyczne, w przypadku publikacji pracy w postaci ksiq2ki.

Oceniajqc jednak przedlo2onq wersjg stwierdzam, 2e praca doktorska pani mgr.
Justyny Dwornia spelnia wszelkie, okreSlone odpowiednimi przepisami dotyczqcymr
przebiegu pzewodu doktorskiego, warunki, dlatego le2 vMracf,im siq z proSbq o
dopuszczenie Pani magister do dalszych etap6w przewodu doktorskiego.

Szkodra, 20.05.2017


