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Recenzja pracy doktorskiej mgr Justyny Dworniak: Wizerunek Medei w greckim
malarstwie wazowym od Vil do IV w. p.n.e. na podstawie zabytkéw archeologicznych
wystepujgcych na ferenach Etrurii, Attyki i Megale Hellas.

Przedtozona do recenzji dysertacja liczy 297 stron tekstu, w ktéry wiaczono 137
ilustracji. Do pracy dotgczono rowniez cztery tabele zawierajgce odpowiednio: spis
zrodet  literackich, katalog motywéw w malarstwie wazowym skorelowanych ze
zrodtami literackimi, katalog zabytkéw oraz katalog scen zwigzanych z innymi
tradycjami dotyczgcymi mitu o Medei.

Sama praca podzielona jest na sze$¢ rozdziatdw poprzedzonych nota
edytorskg, spisem skrétéw oraz wprowadzeniem. We wprowadzeniu doktorantka
prezentuje, w pigciu punktach, tezy swojej pracy.

Rozdziat pierwszy zawiera prezentacje greckich zrodet literackich, w ktorych
znajdujemy elementy mitu dotyczacego Medei. Autorka prezentuje krétkie opisy
poszczegdinych dziet siegajac po zrodta pisane, praktycznie od koAca epoki brazu (
tabliczki w pisSmie linearnym B) do dzietaz z V w. n.e.

W  kolejnych rozdziatach analizuje przedstawienia Medei w uktadzie
chronologicznym. Najpierw (rozdziat Il) koncentruje sie na zabytkach z VIl w. p.n.e.,
Nastepny przedziat chronologiczny od roku 540 do 420 p.n.e. zawarto w rozdziale
trzecim Przedziat chronologiczny 450-390 rok p.n.e. wypeinia rozdziat czwarty, za$
przedstawienia datowane na lata od 415 do 310 p.n.e., rozdziat pigty. W rozdziale
szostym opisano zabytki pochodzace z okresu od 2 pot. V w. p.n.e. do korca IV p.n.e.

Syntetyczne podsumowanie pracy zwarto w zakoriczeniu. Po nim nastepuje
spis wykorzystanej w pracy literatury oraz stron internetowych.

Praca od strony edytorskiej, a zatem jako$¢ ilustracji, tamanie tekstu,
poprawnos¢ korekty — jest wykonana bardzo starannie. Takze jezyk pracy oraz
zastosowana terminologia sa poprawne, miejscami nawet bardzo dobre. Narracja w

tych akapitach jest bardzo wartka, logiczna, zwarta.



Zastosowany system odno$nikow jest stosowany konsekwentnie i nie zawiera
bteddw.

Praca ma najwyrazniej — i takie chyba bylo zatozenie doktorantki — charakter
monograficzny. Skupia sie na relatywnie waskim temacie ikonograficznym. Takie
generalne zatozenie wpltynelo na konstrukcje pracy, ktéra odbiega troche od
schematu, ktéry przewaznie jest stosowny w pracach doktorskich. Rzecz jasna ten z
natury monograficzny charakter dysertacji wykluczyt opis zrédet. Ich baza ogranicza
si¢ do zrodet pisanych/literackich oraz samych przedstawieri wyobrazonych na
powierzchni naczyn réznych typéw. Intersujaca i dobrze pomyslana jest koncepcia
paralelnych watkéw pracy: z jednej strony zrodta pisane z drugiej zabytki. Sam pomyst
bardzo dobry cho¢ realizacja juz mniej udana.

Na podkreslenie zastuguje skrupulatno$¢ doktorantki w wyszukaniu greckich
autoréw, ktorzy w swoich dzietach przytaczajg mit o Medei lub nawet tylko o niej
wspominaja. Wymagato to wielkiej pracy, ale takze — i jest to ewidentny wktad osobisty
doktorantki — zweryfikowanie tlumaczen.

Uwzgledniajac zatem w ocenie przyjeta koncepcje pracy, jej kompozycje nalezy
zaakceptowaé i uzna¢ za zgodng z wymogami stawianymi pracom doktorskim.

Kompozycja i strona techniczna pracy to jedno, a jej zwartosé merytoryczna |
umiejetno$¢ wyciggania wnioskéw to drugie. Ta druga, ikonologiczna, strona medalu
wydaje sig juz nasuwac wigcej uwag. Analizujgc bowiem gtéwne watki merytoryczne
dochodzimy do wniosku, ze w catej kompozycji brakuje rodzaju podsumowania. Praca
ma wyrazny przechyl ikonograficzny. Niewatpliwe zebranie rozproszonego materiatu,
czesto niejednoznacznie interpretowanego wymagato wielkiej pracy. | tym momencie
wydaje sig, ze doktorantka powinna rozdzieli¢ materiat na te przedstawienia, ktérych
atrybucja nie budzi watpliwo$¢ oraz te, ktére sy réznie i nigjednoznacznie
interpretowane. Jesli zdecydowataby sig je wiaczyé do pracy, powinna takze wigczyc
sig takze do merytorycznej dyskusji, przedstawiajac swoj punkt widzenia i argumenty
za umieszczeniem ich w pacy.

Doktorantka w swojej pracy usituje zawrzeé, co zrozumiate, jak najwiecej
informacji i zaprezentowa¢ szeroki wachlarz swoje wiedzy. Ten problem dotyczy
wszystkich piszgcych opracowania czy prac naukowe. Jednak w takiej sytuacji trzeba
dokonac¢ selekgji informacji, bo przeciez nie chodzi o to, aby napisaé wszystko co sie
wie, ale wiedzie¢ co sig pisze. Efektem tego nattoku informacji, ktére rozsadzatby tekst

w obecnej redakgji, jest przesuniecie jego czesci do przypiséw. Taki Zabieg czasem
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jest umotywowany i czasem musi by¢ stosowany, ale z umiarem. Niestety doktorantka
z przypiséw uczynita dodatkowy ,nienumerowany” rozdziat. Bardzo utrudnia to lekture,
bowiem zasadniczy watek myslowy stale jest rozrywany dodatkowymi ,didaskaliami”.

W tym miejscu pojawia sie problem zwigzany z literaturg. Jakkolwiek bibliog rafa
jest bardzo obszerna i zawiera szereg rzeczywiscie czasem trudno dostepnych
publikacji — co jednie podkresla pracowito$é i skrupulatnos¢ doktorantki — to jednak
zadziwig braki, w mojej opinii o podstawowym znaczeniu. Doprawdy nie wiem
dlaczego doktorantka w ogdle pomija — w spisie bibliograficznym - wrecz podstawowe
dzieto, z ktorego korzystaja wszyscy zajmujacy si¢ mitologiczng ikonografig czyli
Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (LIMC), gdzie zaréwno w tomie 6 jak
i suplemencie znalaztaby potrzebne materiaty. Co ciekawe pojawia sie ono w
przypisach jednak bez podania stron, jako hasta . Nie moge byé tego pewien, ale
odnosze wrazenie, ze doktorantka ,wywaza , otwarte juz drzwi. Zamiast za punkt
wejscia obraé opracowane juz przestawienia wykonuje catg pracg od poczatku..
Niestety czasem sprawia to warazenie jakby odnosita si¢ do LIMC bez jego cytowana,
chociaz — i podkreslam to zdecydowanie — po prostu korzystata z wczesniejszych
publikacji czastkowych, ktore pozniej w syntetycznej poprawionej wersji ukazaty sig
w LIMC.

Z kolei nie korzystata najpewniej, bo brak m.in. tych pozycji w bibliografii z
waznych dla tematu rozprawy opracowan np. V. Zinserling-Paul, S. Price, E. Kearns
czy istotnej do analizy ikonologicznej znanej (acz kontrowersyjnej) pracy L. E.Doherty.
Te liste przyktadéw mozna poszerzyé, chodzi mi jedna tylko o zasygnalizowanie
samego problemu.

Jest tez , z merytorycznego puntu widzenia, pewna niespojno$¢ kompozycyjna.
Chodzi o zakres chronologiczny i sposob przedstawienia dziet antycznych. Stusznie
doktorantka przyjeta wiek VII jako poczatek swoich rozwazan, bo wynika to z
obecnego stanu wiedzy — pierwszego/najstarszego przedstawiania elementu mitu
Medei w malarstwie wazowym. Jednak rozwazania na temat Zrodet pisanych w
zasadzie od korica epoki brazu powotujac sig na jedna z tabliczek zapisanych w pismie
linearnym B, a pochodzaca z Pylos. Niestety w tym miejscu ( s.26), mam nadziejg, ze
omytkowo podwaza wiarygodnos¢ tego zapisu twierdzac, ze :... pismo cypro-minojskie

do tej pory nie zostato odcyfrowane podobnie jak linearne B ..(podkresienie moje). )

ile problem pisma cypro-minojskiego (tzw. linearne C), mozna uznac za skrét myslowy

— pisma nie odczytano, co nie znaczy, ze nie rozumiemy czesci tabliczek w tym nazw

3



topograficznych czy imion — o tyle pewnie zdziwiliby sie M. Ventris i J. Chadwick,

czytajac podkreslong czesé zdania, ktérzy w latach 1951-1953 (J. Chadwick, The

Decipherment of Linear B Cambridge 1958) nie tylko odczytali pismo linearne B, ale
nawet opublikowali ttumaczenia tabliczek z Pylos, w tym tabliczki przywotanej w
dysertacji (M. Ventris, J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek, Cambridge
1973). Ten nieszczesny passus musi by¢ usuniety zaréwno z wersji papierowych jak i
elekroniczney.

Kolejnym zagadnieniem jest fakt, Ze doktorantka jakby niezaleznie potraktowata
Zrodta pisane i zakres pracy. Jak wspomniatem, sama zasada paralelnych watkdw
jest Swietnym pomystem, ale w pracy nastepuje ich niepotrzebne rozstrzepienie.
Zakres ikonograficzny obejmuje VII-IV w. p.n.e., Zrodta za§ koriczg sie na V w. ale
naszej ery. Skoro zakresem pracy objeto 400 lat, wiec koncentracja analizy zrodet
pisanych powinna dotoczy¢ tego samego okresu, Mozna bowiem zatozy a priori, jako
hipoteze badawcza, ze na powierzchni naczyn przedstawiono watki najwaznigjsze dla
zyjacych wtedy ludzi, co automatycznie przekiadato sie na zrodta pisane — lub
odwrotnie, motywy podkreslane przez autorow starozytnych znajdowaty oddzwick w
ikonografii, bo poruszaty istotne zagadnienia religijne, spoteczne, morale itd. Rzecz
jasna mozna byto, i moze nawet trzeba byto, wspomnie¢ o Zrddtach wczesniejszych |
pdzniejszych, ale moze w formie podrozdziatu, dla ukazania catego spektrum
zagadnienia.

W tym kontekécie nasuwa sie jeszcze jedna wazna, jak sadze uwaga. Kazdy
naukowiec, ktéry zajmuje sie¢ zagadnieniami mitologicznymi, musi dokonaé analizy
samego mitu. Nadal w tej materia wydaja sie niezastgpione metody stosowane w
strukturalizmie. Niekoniecznie musimy siega¢ po osiggniecia szkoly francuskiej, nasze
polskie dokonania w tej materii sg rownie przydatne ( por. Janusz Stawinski). Gdyby
doktorantka uwzgledniata te zagadania w swoje dysertacji, wiele z opisywanych
watkéw fonograficznych staloby sie bardziej oczywistych i jasnych. Jednoczeénie
strukturalizm umozliwitby jej powiazanie w jedng catosé estetyki przekazu, znaczenie
poszczegdinych symboli zawartych w micie, zrozumienie relacji artysta (poeta, malarz
zdobigcy naczynie) - odbiorca, wreszcie zrozumienie samej struktury mitu i jego
przekazu. Bark tego typu waznych rozwazan zuboza potencjat intelektualny pracy, a
scislej powoduje, ze bedace w zasiegu aparatu badawczego instrumenty nie zostaty
wykorzystane, a pozwolitby osiagna¢ lepszy rezultat koncowy. Juz tylko na

marginesie, oczywiscie dobrze by byto takze znalezé we wstepie , krotki fragment
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dotyczacy etymologii imienia (np. wersja - doradczyni), co wigze sie ze wspominanym
wyzej podejsciem strukturalistycznym (o etymologii wspomina jedynie marginalnie na
s. 288).

Z analiza zrédet pisanych wigze sie ostatnie dyskusyjne zagadnienie.
Oczywiscie, ze w czasach antycznych nie byto jednej ,zwartej mitologii”. Wystepowaty
rézne warianty czasem cafkiem niespojne z innymi. Odtworzenie wiec mitu jako
spajnej catodci w uproszczonej .podrecznikowej” mitologii nie jest mozliwe, a w
kazdym razie nie jest wigzace dla naukowca. Stad ktopot w analizie r6znych watkow
ikonograficznych, ich niejasnosé, nie mowigc juz o ich analizie ikonologicznej. Tym
niemniej, jesli staramy sie wytowié cykle ikonograficzne, to jednak musimy oprze¢ sie
na roznych elementach samego mitu. Zabrato mi w pracy takiego facznika. Moze on
by¢ kompozycyjne réznie opracowany. Moim zdaniem, ale doktorantka mogta wybraé
inny wariant, najbardziej logiczne bytoby przedstawienie gtéwnych watkéw mitu w
okresie opisywanych 400 lat. Wylowienie szczegdlnie tych, ktére byly wyobrazane na
naczyniach, a nastepnie jasne opowiedzenie na pytania lub postawienie hipotezy lub
zadanie serii pytan badawczych skierowanych w przyszto$¢, np.: dlaczego takie watki
zostaty wybrane, jaka byta czestotliwosé, dlaczego byly popularne w tych, a nie innych
czeSciach $wiata antycznego. Dobrze by byto takze powiazanie tych motywow, ktére
jednak ulegajg zmianie w ciagu tych 400 lat z wydarzeniami historycznymi, bo
ewidentnie, takie powiazania istniaty.

Nie mozna réwniez zapominaé, ze jednak przekaz zawarty w przedstawieniach
miat charakter catosciowy. Nie byto tak, i przekonujemy sie o tym wielokrotnie
analizujge sztuke antyczng, ze byt on zatomizowany zaleznie od stosowanej formy
materialnego wyrazu. Oczywiscie pewne watki czasem byto trudniej wykonaé w innych
materiatach, inng technika, czy w wiekszej skali. To oznacza jednak, ze nie mozna
oddzieli¢ catkowicie malarstwa wazowego od innych przedstawien mitu Medei. Tym
bardziej, ze zaprezentowanie tych tematéw na przedmiotach o bardziej
skonkretyzowanie funkgji, mogtoby poméc w wyjasnieniu ich znaczenia. Tutaj
niezwykie przydatny byiby wspomniany LIMC. Te rozwigzania powinny znalezé sSwoje
odzwierciedlenie w ktéryms z podrozdziatéw. Z resztg w zasadzie ta mozliwosé nie
zostat takze wykorzystana w przypadku samych naczyn, ktorych funkcje takze sie
réznity. Stad automatycznie rodzi sig pytania czy bylo jakie$ iunctim miedzy motywem
a typem/zastosowaniem danego naczynia.



We wprowadzeniu doktorantka w pieciu punktach przedstawia tezy swojej
pracy. By¢ moze ich uktad powinien byé troche inny, ale generalnie stanowig one
dobry punkt wyj$cia do rozwiniecia w catej dysertacji. Troche niezrecznie umieszczono
pod nimi stwierdzenie (s.26), ze ,..W oparciu o powyzsze punkty analizie zostanie
poddany kazdy rozdziat pracy”. To oczywisci bylo niemozliwe, bo rozdziaty rozwijaja
poszczegolne watki, a dopiero zakonczenie powinno by¢ syntezg szczegotowych
dociekan. Z resztg potwierdzaja to konkluzje zawarte na koncu kazdego rozdziatu.
Sprowadzajg si¢ on do ogdlnych stwierdzen, bez wyciggania syntetycznych
wnioskOow i bez stawiania hipotez. Na przyktad - rozdziat Il konczy sie ogolnymi
stwierdzeniami na temat najwczesniejszych naczyn i mimo, ze doktorantka nie zgadza
si¢  z interpretacjg Th de Grummonda (szczerze moéwigc ja rowniez, ale wiem
dlaczego), to nie zdradza nam swoich przemyslen na ten temat. Do innych kocepgji
odnosi sig skrotowo bez wtasnych argumentow .Rozdziat Il konczy sie jedynie
wymieniem nowych typéw przedstawieri bez ich gtebszej analizy. Z kolei w
podsumowaniu rozdziatu IV poruszane sg dwie dyskusyjne kwestie interpretacyjne,
jednak takze nie zakonczone konkluzjg doktorantki. Podobnie wygladajg
podsumowania kolejnych dwdch rozdziatow.

Zakonczenie powinno zamykaé logiczny wywod i stanowi¢ summa summarum
catej pracy. Tu niestety czeka nas mate rozczarowanie. Praktycznie cate zakonczenie
poswiecone jest de facto na odpowiedz na pierwszg i drugg teze postawiong we
wstepie pracy. Czyli koncentruje sie na ikonografii. Na pozostate pytania o charakterze
bardziej ikonologicznym otrzymujemy jedynie bardziej zdawkowe sugestie, dosé
skrupulatnie ukryte w tekscie. Na podstawowe. w pewnym sensie, pytanie dlaczego
najpierw przedstawienia Medei pojawig sie w Etrurii na, s.284 uzyskujemy dosé
niejasng odpowiedz. Podobnie, dlaczego poznej staje sie on popularny na Ladzie
Greckim, aby wreszcie powrécié ,na zachod” do Wielkiej Grecji. Gwoli $cisfosci, i
rzetelnosci musze dodag, ze nie jest tak, iz zakoriczenie jest tylko reasumpcjg calej
pracy bez wnioskéw. Jednak doktorantka jakby obawiata si¢ przedstawié swéj punkt
widzenia, swoje przemyslenia, swoje takze watpliwosci, a przeciez to ,dzien
powszedni” kazdego badacza.

W generalnych odczuciach recenzowana praca pozostawia pewien niedosyt.
Wydaje sig, ze nie wykorzystano wszystkich mozliwosci i potencjatu naukowego
samego tematy. Podziwem szczerze mréwczg prace doktorantki. Dotarcie do wielu

dziet antycznych ich analiza, wybér llustracji, tematow, duza liczba réznych publikacii
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swiadczy o jej pracowitosci i giebokim zaangaZzowaniu. Praca ze wzgledu na swéj
monograficzny charakter zapewne bedzie przydatna dia wielu naukowcow
zajmujacych si¢ mitologig i ikonografia antyczna. Diatego tez powyzsze uwagi traktuje
jako wytyczne, w przypadku publikacji pracy w postaci ksigzki.

Oceniajgc jednak przediozona wersje stwierdzam, ze praca doktorska Pani mgr.
Justyny Dwornia spetnia wszelkie, okreslone odpowiednimi przepisami dotyczgcymi
przebiegu przewodu doktorskiego, warunki, dlatego tez zwracam sig z prosbg o

dopuszczenie Pani magister do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Szkodra, 20.05.2017



