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Recenzja pracy doktorskiej pani mgr Katatryny Popek pt. ,,Filozofia i pedagogika dialogu.

Pltania o prawdg" napisanej pod kierunkiem prof. Utr, dr. hab. Janusza Kaczmarka na

Wydziale Filozofi czno-Historycznym Uniwersletu tr 6dzkiego

Przedlo2ona do oceny dysertacja doktorska pani mgr Katuzyny Popek po3wigcona

jest niezwykle waznej kwestii dta pedagogiki, jak4 sq relacje migdzy nauczycielem/mistrzem

a uczniem w kontek6cie wbrtofci prawdy, kt6ra moze konstytuowa6 w procesie ksztalcenia i

wychowania dialogowe relacje migdzy nimi. Z tytulu tej SciSle filozofrcznej pracy naukowej

wcale nie wynika taki wla5nie przedmiot badan, tote? dobrze sig stalo, 2e Doktorantka ju2 od

pierwszego zdania konkretyzuje swoje podejdcie przywoluj4c teksty filozoficzne, kt6re takze

dla wsp6lczesnej pedagogiki stanowi4 niewyczerpane Zr6dlo mydli i projekt6w praktycznych

w edukacji. Z tgn wigksz4 wigc przyjemno 6ciq zaponralem sig z tredci4 pracy, kt6ra nie

moglaby byi przedmiotem obrony w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika

(w zakresie filozofii ksztalcenia i wychowania czy antropologii pedagogicznej) ze wzglgda na

noanmiaNE w przypadku Doktorantki ftlozofri nieznajomoS6 znaczqcych rozpraw nie tylko

polskich pedagog6w, zeby odczytat spos6b prowadzenia refleksji filozoficznej o wychowaniu

i stosunkach interpersonalnych w toku kszalcenia.

Zostalem zatem postawiony przed doSi trudnym zadaniem, by dystansuj4c sig do tego

braku odniesieri do wsp6lczesnej literatury z pedagogiki frlozoficznej, odczyta1 niniejsze

studium filozoficzne jako dysertacjg naukow4 w kontekdcie obowiqzuj4cych kryteri6w. .Nie

bgdg streszczal jego zawartoSci, gdyz pani mgr K. Popek sama to uczyni w syntetyczny

spos6b w czasie obrony. PodkreSlg jednak juZ na wstgpie, 2e praca jest nie tylko interesuj4co

napisana, ale i spelnia ustawowe wyrnogi, jakie stawia sig tego typu dysertacjom.

Dla zrozumienia intencji mlodej badaczki wDne s4 ,,Pre1iminaria", kt6re stanowiq

wprowadzenie do calo6ci rozprawy oraz ukazuj4 ptzyjgt4 przez ni4 perspektywg poznawcz4.

Pani mgr K. Popek lokuje j4 przede wszystkim w frlozofii egzystencjalizmu o tendencji

teistycmej, a nie - czy takze - agnostyczno-ateistycmej. Jak sama pisze: ,,Bgdg odwolywat

sig do minionych epok, poczqwszy od staroiytnoici, ale najwainiejsrym w tej prucy

odniesieniem lwiatopoglqdowym bgdzie chrzeicijariskie iredniowiecze. (s. 25) Tym samym



nietmftiie stwierdza na s. 41, 2e ujmowanie przez ni4 z rbirrych stron pojgcia prawdy jest

zgodne z wyborem egzystencjalnym postrzeganym przez pryzmat filozofii chrzeScij anskiej.

To jest wyb6r teistycznego nurtu filozofii egzystencjalnej. Doktorantka ma zresaq pelne ku

temu prawo lokuj4c swoje badania w tym wladnie nurcie filozofii wsp6lczesnej, dla kt6rej

czlowiek (...) jest rozdarty migdzy Swiatem rzeczy a transcendencjq, H6ra jest jedynie bytem

prawdziwym i pelnym (za J. Tamowski, Warszawa 2003, s. 253). To prawda, 2e omawiane

zagadnienia wl.rnykaj4 sig ramom pr4d6w wsp6lczesnej mydli ftlozoftcznej, ale juz sam

dob6r badanych tekst6w staje sig ograniczeniem zobowi4zuj4cym do odczytywania ich tresci,

a nawet polemizowania z nimi, w dajqcych sig przecie2 zidentyfikowad ramach szk6l

naukowych.

Na marginesie odnotgjg, ze postawione sobie przez Doktorantkg zadanie

,,odnowienid' pedagogiki (nie tylko jako dyscypliny akafumickiej) z przyjgtej perspektywy

filozoficznej wymagaloby jednak uprzedniego uzasadnienia takiej potrzeby, gdyZ nie jest

prawd4, jakoby ta dyscyplina nauk szczeg6lowych kiedykolwiek zerwala z filozofi4. Wprost

przeciwnie, nawet w ustroju totalitamym dala sig czgsci Srodowiska naukowego (wraz z -

niestery - cltowanym tu B. Suchodolskim) obezwladnil przez filozofig marksistowsko-

leninowskq, za pomocq kt6rej 6wczedni afirmatorzy teZ chcieli kofiiecznie pedagogikg

,,odnowi6". Przydlugie i slabo osadzone w filozofii edukacji czy pedagogice filozoficznej

wprowadzenie do rozprawy zawiera jednak bardzo dobry, syntetyczny wgl4d w tre6i

poszczeg6lnych rozdzid6w. Nie kryje si9 przy tym z wlasnym Swiatopogl4dem oraz

religijnymi przekonaniami wpisuj4c swoje analizy w misyjnE funkcjg

nauczycielstwa./pedagogii wywodz4cej sig z Sredniowiecznej filozofii chrze6cijaaskiej. (s. 3l-

34)

Zasadricze w swej treSci i zgodzie z tytulem rozdzialy wci4gajq w ciekawie

prowadzon4 narracjg, nasycon4 bogat4 w zr6dla refleksjq filozofrczn4, a miejscami nawet

teologiczn4 czy nawet z psychologii klinicznej w osobie rzadko przyrvoll.wanego w kraju w

tego typu studiach teorii psychologa i psychiatry dziecigcego Kazimierza D4browskiego czy

Antoniego Kempiriskiego. Autorka pisze o metodach wlasnych dociekan, ale w r62nych

miejscach, co sprawa, 2e analiza tekstu staje sig miejscami niesp6jna, "rozwodniona"

(okreSlenie Autorki). W rczdziale 2.1. ptsze o wlasnej metodzie badan jako impresyjno-

pogl4dowej. Analogia do malarstwa impresjonistycanego jest tu rzeczyrvi5cie ciekawa, ale nie

sqdzg,Zeby zostala przyjgta przez Srodowisko filozoficznejako co3 nowego, gdyzjest to -jak

przprrszczam - inaczej nazwana frlozoficzna refleksja hermeneutyczna. Autorka korzysta



bowiem w tyrn przypadku z argumentacji teoretyczno-rzeczowej, by rozwijad prawdy ju2 w

przeszloSci odkryte, a mo2e i w jakiejS mierze zbieime w.Iej wydaniu z koncepcj4 anamnezy

u Sw. Augustyna. Podobnie jest z celami poznawczymi pracy. Jest ich wiele i odslanianych w

r62nych miejscach, zamiast w czgdci poSwigconej metodologii. Tak wigc dowiadujemy sig,2e

istotne bylo dla mgr K. Popek np. ukazanie korzy6ci plyn4cych z dialogu filozofii i

pedagogiki, wypracowanie nowego stylu edukowania, poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o

prawdg, na poszukiwanie fu6dla prawy, przemy6lane siggnigcie do tradycji z przeszloi;ci, itp.

Niew4tpliwie utrudnialo to nieco uchwycenie trafnoSci podejmowanych kwestii.

Praca doktorska pani mgr K. Popek jest wa2na nie tylko ze wzglgdu na oryginalnoSd

projektu badawczego, kt6ry integruje osobiste uczestnictwo w procesie poznania z tradyq4

mydli humanistycznej sprzyjaj4c zarazem odnalezieni w niej potwierdzenia dla wlasnych

mySli i odczlan codziennoSci ?ycia szanrj4cego ducha pokoleri, tradycjg i ponadczasowe

wartoSci. Jest w tym zamySle autentycme zaanga2owanie poznawcze, autoafirmacja Swiata

wartoSci i glgbia recepcji dziel czolowych mySlicieli minionych epok, takZe Jej mistrz6w.

Jak2e bliska jest platoriskiej koncepcji wychowania, na kt6rej budowal swoj4 warstwow4

filozofig wychowania m.in. zaszcztty w PRL przez SB w okresie stalinizmu - dwiatowej

klasy uczony, profesor Utr- - Sergiusz Hessen. Traftrie i w zgodzid z mySlicielami od

staroZytnej Grecji po czasy wsp6lczesne wydobywa nie tylko ducha zmieniaj4cych sig

czas6w, ale przede wszystkim te pogl4dy humanist6w, filozof6w o teocentrycznej orientacji,

kt6re starowi4 dla Doktorantki ponadczasowq wartoSd w bezkompromisowej walce o

wyznawale idealy.

Na tej podstawie postuluje rozumienie istoty wychowania i ksztalcenia, opisuje relacje

nauczyciela i uczniajako posiadacza swoistego rodzaju, bo duchowego ,,klucza do prawdy" o

Zyciu. Oryginalnie przecina niejako historyczno-ftlozoficm4 narracjg odwolaniami do

pogl4d6w wsp6lczesnych humanist6w, by zazrnczyt tym samym ci4glo56 kulturowego

przekazu w konfrontacji z r62norodnoSci4 mySli i otwartodci4 na ni4 otwartych i

pluralistycznych spoleczefstw wsp6lczesnego nam Swiata. Pigknie pisze o zaangahowanit

my3licieli r62nych czas6w, kt6rych zaanga2owanie w migdzyludzki dialog bylo prawdziwe i

inspiruj4ce kolejne pokolenia do zycia w prawdzie. Zachwyca sig mySl4 o wychowaniu czy

nauczaniu, kt6ra d.la pedagog6w jest czym$ powszechnie znanym w wyniku obowi4zkowego

studiowania dziej6w mySli pedagogicznej, aczkolwiek przez wigkszoSi absolwent6w

pedagogicznych studi6w zapewne nie tak -jak ma to miejsce u pani Magister - jest osobiScie

i drobiazgowo przenalizowrn. Co jest w tej pracy tzw. warto6ci4 dodan4 do juz istniej4cych

?



zr6del my3li o wychowaniu i nauczaniu, to niew4tpliwie analiza komparatystyczna mySli, ich

konfrontowanie z recepcjq w r62nych czasach oraz umiejgtne interpretowanie.

Znakomite operowanie dobrze dobranymi c1'tatami z dziel wielkich uczonych

u5wiadamia mi, jak nieslusznie w literaturze zachodniej niekt6rzy z wspolczesnych my6licieli

postugiwafi sig okreSleniami bez wskazania na \ch rzeczywiste 2r6dlo pochodzena czy tez

wczeSniejsze zaistnienie w toku dziej6w. Tak jest np. z metaforycznym postrzeganiem i

traktowaniem ucznia jako ,,zbiomika" na wiadomoSci, kt6re pojawilo sig w dzielach Sw.

Tomasza , kt6re w latach 70 XX w. zostalo przypisane Paulo Freire jako tw6rcy tzw.

bankowej koncepcji edukacji. W do5wiadczanych przez nas dzisiaj czasach r62nych post-

prawd, tego typu dysertacjl staje sig waznym glosem w dociekaniu istoty Prawdy, jej statusu

oraz wyjaSnianiu jej znaczenta w naszym Zyciu. Jestem przekonany, 2e podjgcie tego wlaSnie

tematu jest znacz4cw wkladem pani mgr K. Popek w hurnanistyczn4 refleksjg takle nad

nasz4 codziennoSci4 i stanem rozwoju nauk w tym zakresie.

Na zakoiczenie niniejszej opinii podzielg sig tak2e uwagami do ukladu pracy i

niekt6rych tez, kt6re nie obni2aj4 jej wartoSci, ale s4 intertekstualnym glosem polemicznym,

by skorzystai z okazji do wsp6lnej debaty wok6l interesuj4cych mnie jako pedagoga kwestii

filozoficznej natwy or.u wskazad na drobne usterki natury redakcyjnej.

,,Preliminaria" - zostaly nietrafrrie podzielone na odrgbne czgSci, kt6rych tytuly s4

szercze ni? zawafia w nich heSd np. - ,,Diagnoza wsp6lczesnej pedagogiki - praktyka i

teoria", ,,Odkywanie istoty wychowania" czy ,,Uwaga o pedagogice wsp6lczesnej". Nie ma

tu bowiem ani diagnozy, ani nawet zarysu teorii i praktyki wsp6lczesnej pedagogiki czy

odkrycia sensu kluczowego dla mojej dyscypliny fenomenu. Skoro Autorka chciala

koniecznie przywolai tu pedagogikg, to powinna jednak najpierw zapozsnt sig 2 jej

wsp6lczesnym kanonem, by wiedziei, 2e nie moima jej sprowadzi6 do jednego cytat\ z Wacy
Andrei Folkierskiej, podobnie jak Jana Amosa Komeriskiego nie moina zaliczyt do klasyka

wsp6lczesnej pedagogiki. Nie moZna te2 pr4pisywai Komefskiemu zbieznoSci jego mySli z

Simmlem (s.140), gdyz moZe byd co najwyZej odwrotnie.

Je2eli zaklada sig dokonanie og6lnej diagrozy wsp6lczesnej pedagogiki, to tzeba

jednak najpierw zapoznaf sig z ni4, gdyz niemajomoSd kluczowych w jej rozwoju studi6w i

recepcji nowych nurt6w filozofii wychowania, szczeg6lnie w ostatnim 6wier6wieczu,

pozostawia w gronie filozofow wypaczony obraz rzekomej mialkoSci pedagogiki i

nieobecnoici na mapie wsp6lczesnej humanistyki jej rozpraw z filozofii l,rychowania.



Zapewne z tym samym problemem spotykaj4 sig pedagodzy, kiedy podejmuj4 sig badan

filozoficznych bez odpowiedniego wyksztalcenia i kwerendy literatury w zakresie

interesuj4cego ich przedmiotu i metod badan filozoficznych.

W niniejszej rozprawie filozoficznej zdecydowanie zbytecnry jest rozdzial V pt.

,,Nauczyciel - uczefi: badania empirycme", gdyL zawiera on zaprueczaj4c4 nawet tego t)?u

badaniom prezentacjg opinii, kt6rym nie nadano metodologicznie poprawnego szlifu. Lepiej

by zatem bylo, gdyby z niego nezygnowai mydl4c ewentualnie w przyszlo6ci o $ydaniu

podoktorskiej publikacji. Nie b9d9 zatem poddawal go krytyce, gdy2 musialaby by6

miazdz4cE, a w moim przekonaniu naleZy to potraktowai jako publ icystykg, kt6ra nie

powinna miei tutaj miej sci. Rozumiem jednak i staram sig w t1'rn odczyta(, dobre intencje

Doktorantki zaciekawionej ty.m, jak ,,badacze prawdy" ustosunkowuj4 sig do relacji

nauczyciel-uczeiy czym jest dla nich prawda, gdzie j4 lokuj4 oraz jak4 dla nich spelnia

funkcj9.

Autorka wprowadza okre5lenia, kt6re budz4 zdziwienie, jak np. nauczyciel to

trensmiter wiedzy (s. 6-7). S4 tez takie okeSlenia potocme jak: ,,wykrzywienie warto5ci" (s.

23) , ,,bicie sig naukowc6w o prawdg" (s. 37), ,,puentylizm" (s. 50), plowienie prawdy"(s.

51). Przypomina jednak zupelnie juz wycofane z debaty naukowej, a przecie? jakie aktualne

okreSlenie nauczyciela mianem ,,czynnego kontemplatyka" (za Sw. Tomaszem z Akwinu; s.

53). Kiedy przywolujemy w tekdcie po raz pierwszy czyje{ nazwisko, naleaaloby je

poprzedzi6 pelnym imieniem (zob. s. 103, Woleriski).

Muszg broni6 pedagogiki, o kt6rej Doktorantka jednak nie ma - koniecznej dla

zalolonych cel6w swojej pracy - wiedzy przyznaj4c sig do tego sformulowania w stylu

,,wydaje mi sig, ie propozycje pedagogdw nie nadq1ajq za tak szybkim procesem zmian;' (s.

15). Gdyby poc zytala pedagogikg, to wiedzialaby, Le to zmiany w naszym kraju sprawiajq,2e

polska my5l i praktyka pedagogiczna wyprzedza je o kilkadziesi4t lat. Niestety, smutna to

konstatacja, ale takZe znajduj4ca swoje potwierdzenie w wynikach badan naukowych moich

oraz czE!;ci moich koleZanek i koleg6w.

Byloby zatem lepiej, gdyby doktorantka nie posfugiwala sig w niekt6rych fragmentach

swojej rozprawy narracj4 publicystyczn4 ezy potoczrtq wiedz4. Takie sformulowania nie

powinny miei miejsca w pracy naukowej. Przykladowo, nie ma racji twierdz4c,2e eJeaming

jest niekorzystny z wychowawczego punktu widzenia (tamze). Nie moZna zaakceptowai

potocznej przestrogi jakoby niebezpieczne byly ,,(...) szczeg6lnie eksperymenty



pedagogiczne, h6rym brak osadzenia w ciqgloSci kultury i w jakiejS obiektywnej teorii" (s.

16) Jakie2 to eksperymenty pedagogicme ma Doktorantka na wzglEdzie? Dlaczego nie

powoluje sig na zr6dla o ich rzekomej szkodliwoici?

Podobnie nie mogg zaakceptowad narracji w stylu.. ,dzisiaj garstlut wybitnych

nauczycieli z ogromnym powolaniem staje do walki o prowq dzieci i mlodzieiy do zachowania

przez te generacje poczucia bezpieczeristwa..." (s. l7) czy ,,"Ilriele os6b zapewne pozwoli, by

zawladnql nimi tzw. ,owczy pgd'(tamZe). Doprawdy, rne nalezy tak pisai o jakimkolwiek

drodowisku, czy * jak w tym przypadku - o wsp6lczesnej szkole i nauczycielach.

Generalizacje w niekt6rych sqdach Autorki tej rozprawy s4 pozbawione rzeczowej

argumentacji (np. Ze wychowanie jest tylko wdwczas lwiadomym procesen,... jeili...-

(tA;nZe) czy ,,Uwaiam, ie zadna filozoJia nie powinna zatrzymywai sig tylko na lcrytycznym

pr ezentowaniu rzeczlw is toici..." (s.18).

W kwestii warsztatowej mlodej badaczki zvwacam uwagg na to, Ze w rozprawach

naukowych naleZy cytowad z autorskiego 2r6dla, a nie z tztt.,,drugiej czy - jeszcze goruq -

,,hzeciej rgki, skoro jest ono powszechnie dostgpne w laaju. Mam tu na uwadze chociazby

niepotrzebne, a incydentalne zacytowanie mySli Jana Pawla II (na s. 19 c1'tuje JP II za

komentarzem J. Wieczerskiej-Zablockiej w ksiqzce A. Seul!)

Na s 21 I zostalo blgdnie u21te i na domiar tego podkedlone slowo ,,trybun alizm", a

w istocie chodzi o ,,trybalinn", gdy? t),rn jest spoleczno-etniczny niedorozw6j. Nie

przpuszczarn, by Doktorantka miala na uwadze konflikt polityczny w RP wok6l Trybunatu

Konstytucyjnego, gdy2 w istocie rzecz dotyczy trybalizmu. Nie jest jasne i logicznie

poprawne okreilenie w przypisie 52 na s. 23, Ze filozofia edukacji to edukacyjny dyskurs

bgdqcy przedmiotem zainteresowari Jilozofa edukacji. JeSli podaje to Autorka za T. Moorem,

to chyba dokonala zbyt duzego sk6tu, albo 2le przethtmaczyla.

Teza: (...) nie bgdqce nigdy poddanymi wychowawczym wplTwom, nie moglibyimy

rozwinqt w sobie potencjalu bycia ludimi (s. 56) - chociaZ brzmi'stanowczo, nie jest s4dem

prawdziwym, a co najwy2ej slusznym lub nieslusznym, adekwatnym lub nieadekwatnym do

przyjgtej definicji wychowania. Mamy przecie? fenomen socjalizacji, a ta jednak r62ni sig

czymS istotnym od wychowania przyczyniaj4c sig zarazem do bycia ludlmi. Nie ma tez racji.

kiedy twierdzi, 2e fiozofia Kazimierza D4browskiego - w odr62nieniu od teorii L. Kohlberga
- uzasadnia mo2liwod6 osi4gnigcia przez osobg najwyZszego stadium rozwoju moralnego

ftrostkonwencjonalnego) w wyniku,,pasii rozwoju", a nie pokonywania prog6w od anomii,



pzez heteronomig po autonomig (s.65). Powinna jednak przecqtad znacznie wzrZniejsz4

rozprawy tego psychologa - ,,Zdrowie psychiczre a wartoSci ludzkie", ,,Tnrd istnienia",

,,OsobowoS6 i jej ksztaltowatie przez dezyntegracjg pozytynrf' czy ,,Dezintegracja

pozylynnef' . Nie ma przeslanek empirycznych, 2e w ontogenezie da sig ,,przekoczyl cyl<l

biologiczny" dzigki ,,pasji rozwoju", osi4gaj4c autonomig natychmiast, tu i terdz, bez 2adnego

odraczania. Molemy - neczjasna - formulowa6 to jedynie jako hipotezg..

Reasumuj4c, niezaleZnie od drobnych uwag i polemik stwierdzam bez jakichkolwiek

w4tpliwoSci, 2e przedlo?ona do oceny rozprawa doktorska pani mgr Katarzyny Popek spelnia

ustawowe wymogi. Zagadrnenie przez Ni4 postawione jest warto6ciowym problemem

naukowym, kt6ry zostaf rczwi4zarry samodzielnie oraz poprawnie merytorycznie i

metodologicznie. Przedlo2ona. do oceny rozprawa doktorska dowodzi og6lnej wiedzy

teoretycznej Autorki w dziedzinie nauk humanistycznych oraz Jej wysokiej kultury naukowej.

Wnioskujg zatem do Rady Wydzialu Filozoficmo-Historycznego Uniwersytetu

tr 6dzkiego o jej dopuszczenie do dalszych etap6w w tym postgpowaniu.
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