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Recenzja pracy doktorskiej pani mgr Katarzyny Popek pt. ,,Filozofia i pedagogika dialogu.
Pytania o prawdg” napisanej pod kierunkiem prof. UL dr. hab. Janusza Kaczmarka na
Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Lodzkiego

Przedlozona do oceny dysertacja doktorska pani mgr Katarzyny Popek poswiecona
Jest niezwykle waznej kwestii dla pedagogiki, jaka sa relacje miedzy nauczycielem/mistrzem
a uczniem w kontekscie wartosci prawdy, ktdra moze konstytuowaé w procesie ksztalceﬁia i
wychowania dialogowe relacje migdzy nimi. Z tytulu tej scisle filozoficznej pracy naukowe;
wecale nie wynika taki wlasnie przedmiot badan, totez dobrze sie stalo, ze Doktorantka juz od
pierwszego zdania konkretyzuje swoje podejscie przywolujac teksty filozoficzne, ktdre takze
dla wspélczesnej pedagogiki stanowig niewyczerpane zrédto myshi i projektéw praktycznych
w edukacji. Z tym wigksza wiec przyjemnosceig zapoznalem sie z tredcig pracy, ktéra nie
moglaby by¢ przedmiotem obrony w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika
(w zakresie filozofli ksztalcenia i wychowania czy antropologii pedagogicznej) ze wzgledu na
zrozumiaty w przypadku Doktorantki filozofii nieznajomosé znaczgcych rozpraw nie tylko
polskich pedagc:géw, zeby odczytaé sposob prowadzenia refleksji filozoficznej o wychowaniu

i stosunkach interpersonalnych w toku ksztatcenia.

Zostalem zatem postawiony przed do$¢ trudnym zadaniem, by dystansujac sie do tego
braku odniesien do wspélczesnej literatury z pedagogiki filozoficznej, odczytaé niniejsze
studium filozoficzne jako dysertacje naukowa w kontekscie obowigzujacych kryteriow. Nie
bgde streszczal jego zawartosci, gdyz pani mgr K. Popek sama to uczyni w syntetyczny
sposdb w czasie obrony. Podkreslg jednak juz na wstepie, ze praca jest nie tylko interesujaco

napisana, ale i spelnia ustawowe wymogi, jakie stawia sie tego typu dysertacjom.

Dla zrozumienia intencji miodej badaczki wazne sa ,,Preliminaria”, ktore stanowia
wprowadzenie do catosci rozprawy oraz ukazuja przyjeta przez nig perspektywe poznawcza.
Pani mgr K. Popek lokuje ja przede wszystkim w filozofii egzystencjalizmu o tendencji
teistycznej, a nie - czy takze — agnostyczno-ateistycznej. Jak sama pisze: ,,Bede odwolywad
sig do minionych epok, poczqwszy od staroiytnosci, ale najwazniejszym w tej pracy

odniesieniem Swiatopoglgdowym bedzie chrzescijanskie sredniowiecze. (5. 25) Tym samym



nietrafnie stwierdza na s. 41, ze ujmowanie przez nig z réznych stron pojecia prawdy jest
zgodne z wyborem egzystencjalnym postrzeganym przez pryzmat filozofii chrzescijariskiej.
To jest wybdr teistycznego nurtu filozofii egzystencjalnej. Doktorantka ma zreszta petne ku
temu prawo lokujac swoje badania w tym wilasnie nurcie filozofii wspolczesnej, dla ktérej
cztowiek (...) jest rozdarty migdzy swiatem rzeczy a transcendencjq, ktora jest jedynie bytem
prawdziwym i pelnym (za J. Tamowski, Warszawa 2003, s. 253). To prawda, ze omawiane
zagadnienia wymykaja si¢ ramom pradéw wspolczesnej mysli filozoficznej, ale juz sam
dobor badanych tekstow staje sie ograniczeniem zobowiazujgcym do odezytywania ich tredei,
a nawet polemizowania z nimi, w dajacych si¢ przeciez zidentyfikowaé ramach szkot

naukowych.

-

Na marginesie odnotujg, Ze postawione sobie przez Doktorantke¢ zadanie
~odnowienia” pedagogiki (nie tylko jako dvscypliny akademickiej) z prayjetej perspektywy
filozoficznej wymagatoby jednak uprzedniego uzasadnienia takiej potrzeby, gdyz nie jest
prawda, jakoby ta dyscyplina nauk szczegélowych kiedykolwiek zerwata z filozofia. Wprost
przeciwnie, nawet w ustroju totalitarmym dala sie czedci $rodowiska naukowego (wraz z —
niestety - cytowanym tu B. Suchodolskim) obezwladni¢ przez filozofie marksistowsko-
leninowska, za pomocg ktérej owczesni afirmatorzy tez chcieli koniecznie pedagogike
,0dnowi¢”. Przydhugie i stabo osadzone w filozofii edukacji czy pedagogice filozoficznej
wprowadzenie do rozprawy zawiera jednak bardzo dobry, syntetyczny wglad w tresé
poszczegblnych rozdzialéw. Nie kryje si¢ przy tym z wlasnym $wiatopogladem oraz
religijnymi  przekonaniami  wpisujac  swoje  analizy w  misyjna  funkcje
nauczycielstwa/pedagogii wywodzacej sie z $redniowiecznej filozofii chrzescijanskiej. (s. 31-
34)

Zasadnicze w swej tresci i zgodzie z tytulem rozdzialy wciggaja w ciekawie
prowadzong narracjg, nasycona bogata w zrddla refleksjg filozoficzna, a miejscami nawet
teologiczng czy nawet z psychologii klinicznej w osobie rzadko przywolywanego w kraju w
tego typu studiach teorii psychologa i psychiatry dziecigcego Kazimierza Dabrowskiego czy
Antoniego Kempinskiego. Autorka pisze o metodach wilasnych dociekan, ale w roznych
miejscach, co sprawa, ze analiza tekstu staje si¢ miejscami niespéjna, “rozwodniona”
(okreslenie Autorki). W rozdziale 2.1. pisze o wlasnej metodzic badaf jako impresyjno-
pogladowej. Analogia do malarstwa impresjonistycznego jest tu rzeczywiscie ciekawa, ale nie
sadze, zeby zostata przyjeta przez srodowisko filozoficzne jako co$ nowego, gdyz jest to — jak

przypuszczam - inaczej nazwana filozoficzna refleksja hermeneutyczna. Autorka korzysta



bowiem w tym przypadku z argumentacji teoretyczno-rzeczowej, by rozwijaé¢ prawdy juz w
przeszitosci odkryte, a moze i w jakiej$ mierze zbiezne w Jej wydaniu z koncepcja anamnezy
u sw. Augustyna. Podobnie jest z celami poznawezymi pracy. Jest ich wiele i odstanianych w
roznych miejscach, zamiast w czgsci poswigconej metodologii. Tak wiec dowiadujemy sig, ze
istotne bylo dla mgr K. Popek np. ukazanie korzysci ptyngcych z dialogu filozofii i
pedagogiki, wypracowanie nowego stylu edukowania, poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o
prawde, na poszukiwanie Zrodia prawy, przemyslane stegniecie do tradycji z przesziosel, itp.

Niewatpliwie utrudniato to nieco uchwycenie trafnosci podejmowanych kwestii.

Praca doktorska pani mgr K. Popek jest wazna nie tylko ze wzgledu na oryginalnosé
projektu badawczego, kt()fy integruje osobiste uczestnictwo w procesie poznania z traciych
mysli humanistycznej sprzyjajgc zarazem odnalezieni w niej potwierdzenia dla wilasnych
mysli 1 odczytan codziennosdei zycia szanujacego ducha pokelen, tradycje i ponadczasowe
wartosci. Jest w tym zamysle autentyczne zaangazowanie poznawcze, autoafirmacja $wiata
wartosci i glebia recepcji dziel czotowych myslicieli minionych epok, takze Jej mistrzéw.
Jakze bliska jest platoniskiej koncepcji wychowania, na ktorej budowal swoja warstwowa
filozofi¢ wychowania m.in. zaszczuty w PRL przez SB w okresie stalinizmu - $wiatowe]
klasy uczony, profesor UL - Sergiusz Hessen. Trafnie i w zgodzie z myslicielami od
starozytnej Grecji po czasy wspélczesne wydobywa nie tylko ducha zmieniajgcych sie
czasow, ale prz;ade wszystkim te poglady humanistéw, filozoféw o teocentrycznej orientacji,
ktére stanowiag dla Doktorantki ponadczasows warto$¢ w bezkompromisowej walce o

wyznawane idealy.

Na tej podstawie postuluje rozumienie istoty wychowania i ksztatcenia, opisuje relacje
nauczyciela i ucznia jako posiadacza swoistego rodzaju, bo duchowego ,.klucza do prawdy” o
zyciu. Oryginalnie przecina niejako historyczno-filozoficzng narracje odwotaniami do
pogladéw wspélczesnych humanistéw, by zaznaczy¢ tym samym ciagloé¢ kulturowego
przekazu w konfrontacji z réznorodno$cia mys$li i otwartoscia na nig otwartych i
pluralistycznych spoteczefistw wspdlczesnego nam $wiata. Pieknie pisze o zaangazowaniu
myslicieli réznych czaséw, ktorych zaangazowanie w miedzyludzki dialog byto prawdziwe i
inspirujace kolejne pokolenia do zycia w prawdzie. Zachwyca sie myslg o wychowaniu czy
nauczaniu, ktéra dla pedagogéw jest czyms$ powszechnie znanym w wyniku obowigzkowego
studiowania dziejéw my$li pedagogicznej, aczkolwiek przez wigkszosé absolwentow
pedagogicznych studiow zapewne nie tak — jak ma to miejsce u pani Magister — jest osobiécie

i drobiazgowo przenalizowana. Co jest w tej pracy tzw. wartoscig dodana do juz istniejacych
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zrodel mysli o wychowaniu i nauczaniu, to niewatpliwie analiza komparatystyczna mysli, ich

konfrontowanie z recepcja w réznych czasach oraz umiejetne interpretowanie.

Znakomite operowanie dobrze dobranymi cytatami z dziel wielkich uczonych
uswiadamia mi, jak niestusznie w literaturze zachodniej niektdorzy 7z wspdlezesnych myslicieli
postugiwali si¢ okresleniami bez wskazania na ich rzeczywiste zrédlo pochodzenia czy tez
wczesniejsze zaistnienie w toku dziejéw. Tak jest np. z metaforycznym postrzeganiem i
traktowaniem ucznia jako ,zbiornika” na wiadomosci, ktoére pojawilo sie¢ w dzietach $w.
Tomasza , ktore w latach 70 XX w. zostalo przypisane Paulo Freire jako tworcy tzw.
bankowej koncepcji edukacji. W doswiadczanych przez nas dzisiaj czasach réznych post-
prawd, tego typu dysertacija staje sic waznym glosem w dociekaniu istoty Prawdy, jej staitusu
oraz wyjasnianiu jej znaczenia w naszym zyciu. Jestem przekonany, ze podjecie tego wlasnie
tematu jest znaczacym wkladem pant mgr K. Popek w humanistyczng refleksje takze nad

naszg codziennoscig i stanem rozwoju nauk w tym zakresie.

Na zakonczenie niniejszej opinii podziele sie takze uwagami do uktadu pracy i
niektérych tez, ktore nie obnizajg jej wartosci, ale s intertekstualnym glosem polemicznym,
by skorzysta¢ z okazji do wspolnej debaty wokot interesujgcych mnie jako pedagoga kwestii

filozoficzne] natury oraz wskaza¢ na drobne usterki natury redakcyjnej.

,.Preliminaria” — zostaly nietrafnie podzielone na odrebne czeéei, ktérych tytuty sa
szersze niz zawarta w nich tres¢ np. — ,,.Diagnoza wspolczesnej pedagogiki — praktyka i
teoria”, ,,Odkrywanie istoty wychowania” czy ,,Uwaga o pedagogice wspétczesnej”. Nie ma
tu bowiem ani diagnozy, ani nawet zarysu teorii i praktyki wspoétczesnej pedagogiki czy
odkrycia sensu kluczowego dla mojej dyscypliny fenomenu. Skoro Autorka chceiala
koniecznie przywola¢ tu pedagogike, to powinna jednak najpierw zapoznaé sie z jej
wspolczesnym kanonem, by wiedzieé, ze nie mozna jej sprowadzi¢ do jednego cytatu z pracy
Andrei Folkierskiej, podobnie jak Jana Amosa Komenskiego nie mozna zaliczy¢ do klasyka
wspolczesnej pedagogiki. Nie mozna tez przypisywaé¢ Komeniskiemu zbieznosci jego mysli z

Simmlem (s.140), gdyz moze by¢ co najwyzej odwrotnie.

Jezeli zaklada sie dokonanie ogodlnej diagnozy wspolczesnej pedagogiki, to trzeba
Jednak najpierw zapoznaé si¢ z nia, gdyz nieznajomos$¢ kluczowych w jej rozwoju studiow i
recepcji nowych nurtéw filozofii wychowania, szczegblnie w ostatnim ¢éwieréwieczu,
pozostawia w gronie filozoféw wypaczony obraz rzekomej miatkosci pedagogiki i

niecobecno$ci na mapie wspolczesne) humanistyki jej rozpraw z filozofii wychowania.



Zapewne z tym samym problemem spotykaja si¢ pedagodzy, kiedy podejmuja si¢ badan
filozoficznych bez odpowiedniego wyksztalcenia 1 kwerendy literatury w zakresie

interesujacego ich przedmiotu i metod badaf filozoficznych.

W niniejszej rozprawie filozoficznej zdecydowanie zbyteczny jest rozdzial V pt.
»Nauczyciel — uczen: badania empiryczne”, gdyz zawiera on zaprzeczajaca nawet tego typu
badaniom prezentacj¢ opinii, ktérym nie nadano metodologicznie poprawnego szlifu. Lepiej
by zatem bylo, gdyby z niego zrezygnowad myslac ewentualnie w przyszlosci o wydaniu
podoktorskiej publikacji. Nie bede zatem poddawal go krytyce, gdyz musiataby by¢
miazdzaca, a w moim przekonaniu nalezy to potraktowa¢ jako publicystyke, ktéra nie
powinna mieé tutaj miejsca. Rozumiem jednak i staram si¢ w tym odczytaé dobre intencje
Doktorantki zaciekawionej tym, jak ,badacze prawdy” ustosunkowwjg si¢ do relacji
nauczyciel-uczef, czym jest dla nich prawda, gdzie ja lokujg oraz jaka dla nich spelnia
funkcje.

Autorka wprowadza okreslenia, ktore budza zdziwienie, jak np. nauczyciel to
transmiter wiedzy (s. 6-7). Sa tez takie okreslenia potoczne jak: ,,wykrzywienie wartosci” (s.
23) , ,.bicie sie¢ naukowcow o prawde” (s. 37), ,,puentylizm” (s. 50), ,zlowienie prawdy”(s.
51). Przypomina jednak zupelnie juz wycofane z debaty naukowej, a przeciez jakze aktualne
okreslenie nauczyciela mianem ,,czynnego kontemplatyka” (za sw. Tomaszem z Akwinu; s.
53). Kiedy przywotujemy w tekdcie po raz pierwszy czyje§ nazwisko, nalezaloby je

poprzedzi¢ pelnym imieniem (zob. s. 103, Wolenski).

Musz¢ broni¢ pedagogiki, o ktérej Doktorantka jednak nie ma - koniecznej dla
zalozonych celow swojej pracy - wiedzy przyznajac sie do tego sformulowania w stylu
~wydaje mi sig, ze propozycje pedagogdw nie nadgiajqg za tak szybkim procesem zmian” (s.
15). Gdyby poczytata pedagogike, to wiedziataby, ze to zmiany w naszym kraju sprawiaja, ze
polska mysgl i praktyka pedagogiczna wyprzedza je o kilkadziesiat lat. Niestety, smutna to
konstatacja, ale takze znajdujgca swoje potwierdzenie w wynikach badan naukowych moich

oraz ¢z¢éei moich kolezanek i kolegow.

Byloby zatem lepiej, gdyby doktorantka nie postugiwata si¢ w niektorych fragmentach
swojej rozprawy narracja publicystyczng czy potoczna wiedzg. Takie sformutowania nie
powinny mie¢ miejsca w pracy naukowej. Przykladowo, nie ma racji twierdzac, ze e-learning
jest niekorzystny z wychowawczego punktu widzenia (tamze). Nie mozna zaakceptowac
potocznej przestrogi jakoby niebezpieczne byly .(...) szczegdlnie eksperymenty
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pedagogiczne, kiorym brak osadzenia w ciggloSci kultury i w jakiejs obiektywnej teorii” (s.
16) Jakiez to eksperymenty pedagogiczne ma Doktorantka na wzgledzie? Dlaczego nie

powoluje si¢ na zrodta o ich rzekomej szkodliwosci?

Podobnie nie mogg zaakceptowal narracji w stylw; dzisiaj garstka wybitnych
nauczycieli z ogromnym powolaniem stgje do walki o prawa dzieci i miodziezy do zachowania
przez te generacje poczucia bezpieczenstwa...” (s. 17) czy ,,”Wiele 0séb zapewne pozwoli, by
zawladngl nimi tzw. ,, owczy ped’(tamze). Doprawdy, nie nalezy tak pisaé o jakimkolwick
srodowisku, czy — jak w tym przypadku — o wspélczesnej szkole i nauczycielach.
Generalizacje w niektorych sadach Autorki tej rozprawy sa pozbawione rzeczowej
argumentacji (np. ze wahowanie Jjest tylko wowczas $wiadomym procesem,... jesli...”
(tamze) czy ,,Uwazam, ze zadna filozofia nie powinna zatrzymywaé sie tylko na krytycznym

prezentowaniu rzeczywistosci...” (s.18).

W kwestii warsztatowej mtodej badaczki zwracam uwage na to, z¢ w rozprawach
naukowych nalezy cytowac z autorskiego 7rodia, a nie z tzw. ,,drugiej czy - jeszcze gorzej —
»trzeciej reki, skoro jest ono powszechnie dostgpne w kraju. Mam tu na uwadze chociazby
niepotrzebne, a incydentalne zacytowanie mysli Jana Pawia 1l (na s. 19 cytuje JP II za

komentarzem J. Wieczerskiej-Zablockiej w ksigzce A. Seul!)

Na s 21 - zostato blednie uzyte i na domiar tego podkreslone stowo ,trybunalizm”, a
w istocie chodzi o ,trybalizm”, gdyz tym jest spoleczno-etniczny niedorozwéj. Nie
przypuszczam, by Doktorantka miala na uwadze konflikt polityczny w RP wokét Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz w istocie rzecz dotyczy trybalizmu. Nie jest jasne 1 logicznie
poprawne okreslenie w przypisie 52 na s. 23, ze filozofia edukacji to edukacyjny dyskurs
bedqcy przedmiotem zainteresowan filozofa edukacji. Jesli podaje to Autorka za T. Moorem,

to chyba dokonata zbyt duzego skrétu, albo Zle przettumaczyta.

Teza: (...) nie bedgce nigdy poddanymi wychowawczym wplywom, nie moglibysmy
rozwing¢ w sobie potenciotu bycia ludZmi (s. 56) — chociaz brzmi stanowczo, nie jest sadem
prawdziwym, a co najwyzej stusznym lub niestusznym, adekwatnym lub nieadekwatnym do
przyjetej definicji wychowania. Mamy przeciez fenomen socjalizacji, a ta jednak rézni sie
czyms istotnym od wychowania przyczyniajac si¢ zarazem do bycia ludzmi. Nie ma tez racji,
kiedy twierdzi, ze filozofia Kazimierza Dabrowskiego - w odréznieniu od teorii L. Kohlberga
- uzasadnia mozliwos¢ osiggnigcia przez osobg najwyzszego stadium rozwoju moralnego

(postkonwencjonalnego) w wyniku ,,pasji rozwoju”, a nie pokonywania progéw od anomii,



przez heteronomie po autonomie (s.65). Powinna jednak przeczytaé znacznie wazniejsza
rozprawy tego psychologa — ,Zdrowie psychiczne a wartosci ludzkie”, ,,Trud istnienia”,
»Osobowos¢ 1 jej ksztaltowanie przez dezyntegracje pozytywna” czy ,Dezintegracja
pozytywna”. Nie ma przestanek empirycznych, ze w ontogenezie da si¢ ,,przekroczy¢ cykl
biologiczny” dzieki ,,pasji rozwoju”, osiagajac autonomie natychmiast, tu i teraz, bez zadnego

odraczania, Mozemy — rzecz jasna — formulowac to jedynie jako hipotezg..

Reasumujac, niezaleznie od drobnych uwag i polemik stwierdzam bez jakichkolwiek
watpliwosci, ze przediozona do oceny rozprawa doktorska pani mgr Katarzyny Popek spetnia
ustawowe wymogl. Zagadnienie przez Nia postawione jest wartosciowym problemem
naukowym, ktéry zostal rozwiazany samodzielnie oraz poprawnie merytoryczn.ie i
metodologicznie. Przedlozona do oceny rozprawa doktorska dowodzi ogolnej wiedzy

teoretycznej Autorki w dziedzinie nauk humanistycznych oraz Jej wysokiej kultury naukowe;.

Whioskuje zatem do Rady Wydzialu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu

P.odzkiego o jej dopuszcezenie do dalszych etapow w tym post¢powaniu.
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