
Kulturträgers and misfits 
Contemporary Russian Germans in the eyes of the Russians  
and Germans 

The author analyses in which way the so called „Russian Germans”, that is the ethnic 
Germans, who tend to identify themselves with Germanness more or less intensively, 
who were born in the Soviet Union or in the Commonwealth of Independent States‟ 
countries, and who live in Russia or – as „late outsettlers‟ – in German Federal Repub-
lic, use to be perceived in Russian and German society. 
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„Dusza w naftalinie” 
Rozrachunek z mitem Austrii jako „pierwszej ofiary 
Hitlera” w publicystyce tygodnika „Polityka”  
w latach 1999–20151 

 
 
 
  

Celem niniejszego artykułu jest wykazanie, iż udział w rządzie kanclerza Wol-
fganga Schüssela ksenofobicznego ugrupowania Jörga Haidera stał się dla 
tygodnika „Polityka” pretekstem do zainicjowania debaty, poświęconej 
historycznym uwarunkowaniom austriackiego modelu społeczno-politycz-
nego i źródłom austriackiej tożsamości. W szczególności, analizą objęto te 
spośród artykułów opublikowanych na łamach „Polityki” w latach 1999–2015, 
które odwoływały się do motywu „pierwszej ofiary Hitlera”.  

 
Słowa kluczowe: Austria, tygodnik „Polityka”, II wojna światowa, Jörg Haider, 
mit, nazizm 

 
 
Zaprzysiężenie 4 lutego 2000 r. koalicyjnego gabinetu kanclerza Wolfgan-

ga Schüssela, współtworzonego przez ultraprawicową Wolnościową Partię 
Austrii Jörga Haidera, sprawiło, iż  problematyka austriacka zagościła w pol-
skich środkach masowego przekazu w wymiarze niespotykanym od początku 
istnienia III RP. Skalę tego zjawiska zilustrować można na przykładzie publi-
kowanej na łamach tygodnika „Polityka” kolumny „Tydzień na świecie”, 

                                   
1 Pierwszy człon tytułu rozdziału, a także wszystkie występujące w nim śródtytuły, zaczerpnięte 
zostały z artykułów tygodnika „Polityka”, wykorzystanych w trakcie opracowywania niniejszej 
analizy. 
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zawierającej przegląd najważniejszych informacji z zagranicy. W 2000 r. Austria 
wzmiankowana była we wspomnianej rubryce w 23 z 53 wydań, tj. niewiele rzadziej 
niż Niemcy (25 razy) i Francja (24 razy), a zarazem częściej niż Wielka Brytania 
(19), Hiszpania (15) czy Włochy (10). Ilościowemu wzrostowi obecności Au-
strii w polskich mediach towarzyszyła w rozpatrywanym okresie istotna zmiana 
jakościowa. Niewielki kraj, w latach dziewięćdziesiątych goszczący na łamach 
krajowej prasy przede wszystkim w artykułach dotyczących turystyki 
i narciarstwa, w ciągu zaledwie kilku tygodni znalazł się w centrum uwagi 
komentatorów politycznych. Analizie poddawano zarówno sytuację polityczną 
w Wiedniu, jak i jej międzynarodowe reperkusje, w tym przede wszystkim 
sankcje dyplomatyczne wprowadzone – po raz pierwszy w historii UE – wobec 
jednego z państw członkowskich.  

Celem niniejszego artykułu jest próba wykazania, iż pojawienie się w rządzie 
kanclerza Schüssela skrajnie prawicowego i ksenofobicznego ugrupowania 
Haidera stało się dla tygodnika „Polityka”  pretekstem do zainicjowania szerszej 
debaty, poświęconej już nie tyle bieżącej sytuacji politycznej w Wiedniu, co histo-
rycznym uwarunkowaniom austriackiego modelu społeczno-politycznego i źródłom 
austriackiej tożsamości. W szczególności, analizą objęto te spośród artykułów 
opublikowanych na łamach „Polityki” w latach 1999–2015, które odwoływały 
się do motywu „pierwszej ofiary Hitlera”, stanowiącego jeden z kluczowych 
mitów założycielskich powojennej Republiki Austrii. W badaniu uwzględniono 
przy tym zarówno teksty poruszające kwestię udziału Austriaków w zbrodniach 
III Rzeszy, jak i artykuły poświęcone przyczynom i konsekwencjom niechęci 
austriackiego społeczeństwa do rozliczenia się z nazistowską przeszłością. 

Podniesienie wspomnianych zagadnień w publicystyce tygodnika „Polity-
ka” należy uznać za o tyle istotne, iż problem współodpowiedzialności Austrii 
za drugą wojnę światową był na początku XXI wieku wyjątkowo słabo obecny 
w świadomości Polaków. Do takich wniosków skłaniają wyniki przeprowadzo-
nego w latach 1999–2000 przez Instytut Spraw Publicznych (dalej: ISP) badania 
dotyczącego wzajemnego postrzegania siebie przez Austriaków i Polaków2. 
Wykazało ono, iż wizerunek Austrii i Austriaków wśród Polaków był zdecy-
dowanie bardziej pozytywny niż sposób postrzegania przez Austriaków naszego 
kraju i jego mieszkańców.  Prawidłowość ta widoczna była chociażby w przy-
padku deklarowanego nastawienia wobec przedstawicieli drugiego narodu. W czer-
wcu 1999 r. sympatię dla Polaków wyrażało 22% Austriaków, podczas gdy 
                                   
2 M. Sikorska, Polska – Austria. Wzajemny wizerunek w okresie rozszerzania Unii Europejskiej, Warszawa 
2000, http://www.isp.org.pl/files/724470170909380001117707434.pdf [dostęp: 31.01.2016]. Omawiane 
badanie stanowiło część realizowanego przez ISP szerszego projektu naukowego, mającego na celu 
zbadanie sposobu wzajemnego postrzegania się przez Polaków i mieszkańców poszczególnych państw 
Unii Europejskiej.   
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negatywne nastawienie wobec naszego narodu prezentował co trzeci ankieto-
wany3.  Dla porównania, aż 60% Polaków z sympatią odnosiło się do Austria-
ków, a jedynie 13% okazywało niechęć przedstawicielom tej nacji4. 

Wyniki rozpatrywanego badania ISP wskazują, że równie pozytywne było 
nastawienie Polaków w stosunku do samej Austrii. Wśród skojarzeń dotyczą-
cych tego kraju wskazywanych przez ankietowanych Polaków zdecydowanie 
dominowały dwie grupy odniesień. Pierwsza związana była z atrakcyjnością Austrii 
w kontekście krajoznawczo-turystycznym i kulturalnym. Respondenci postrzegali 
Austrię jako kraj alpejski (35%), ojczyznę walca i muzyki klasycznej (17%), 
atrakcyjne turystycznie i przyrodniczo miejsce wypoczynku (15%), stanowiące 
dobrą bazę dla sportów zimowych (12%)5. Druga grupa skojarzeń odwoływała 
się do wizerunku Austrii jako wysoko rozwiniętego państwa dobrobytu. 
Ankietowani wskazywali, iż naddunajska republika jest krajem zamożnym, 
oferującym dobre warunki życia (12%), zadbanym i uporządkowanym (9%), 
posiadającym silną  gospodarkę i nowoczesną technologię (8%), zamieszkałym 
przez ludzi solidnych, odpowiedzialnych i pracowitych (5%)6. 

Należy podkreślić, iż wyłaniający się z badania ISP wizerunek Austrii roz-
powszechniony wśród Polaków miał nie tylko zdecydowanie pozytywny i bardzo 
spójny charakter, lecz również odwoływał się niemal wyłącznie do aktualnych 
przymiotów tego kraju. Znikomy wpływ czynników historycznych na sposób 
postrzegania Austrii w Polsce należy uznać za zaskakujący, zwłaszcza w kon-
tekście złożoności historycznych relacji między oboma krajami. Jedynie 7% 
badanych kojarzyło Austrię z rozbiorami i zaborem austriackim. Jeszcze mniej, bo 
zaledwie 3% respondentów, wiązało Austrię z II wojną światową, Hitlerem i oku-
pacją7. Dla porównania warto w tym miejscu przytoczyć wyniki analogicznego 
badania ISP z 2000 r., dotyczącego sposobu postrzegania Niemców przez 
Polaków. Jedna trzecia ankietowanych zadeklarowała wówczas, iż kraj zachod-
nich sąsiadów kojarzy im się z wojną i obozami koncentracyjnymi8. 
                                   
3 Tamże, s. 15. 
4 Tamże, s. 13–14. Przeprowadzona w lutym 2000 r. na terenie Polski dodatkowa edycja sondażu 
ISP pozwoliła stwierdzić, iż sukces wyborczy skrajnie prawicowej partii Haidera i jej wejście w skład 
gabinetu kanclerza Schüssela przełożyły się na spadek sympatii Polaków do Austriaków. Jednak 
nawet wówczas odsetek respondentów deklarujących pozytywny stosunek wobec Austriaków (41%) był 
dwukrotnie większy niż odsetek ankietowanych wyrażających negatywne nastawienie wobec 
przedstawicieli tego narodu (20%). 
5 Tamże, s. 11. 
6 Tamże. 
7 Tamże. 
8 M. Fałkowski, Razem w Unii. Niemcy w oczach Polaków. 2000–2005, Warszawa 2006, s. 19, 
http://www.isp.org.pl/files/2908580710586328001151588407.pdf [dostęp: 31.01.2016]. 
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5 Tamże, s. 11. 
6 Tamże. 
7 Tamże. 
8 M. Fałkowski, Razem w Unii. Niemcy w oczach Polaków. 2000–2005, Warszawa 2006, s. 19, 
http://www.isp.org.pl/files/2908580710586328001151588407.pdf [dostęp: 31.01.2016]. 
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Z punktu widzenia przedmiotu zainteresowania niniejszego artykułu, istot-
ne znaczenie ma także uwzględniona w badaniu ISP kwestia źródeł, z których 
Polacy czerpią wiedzę o Austrii. Aż 80% ankietowanych przyznało, iż nigdy nie 
było w Austrii,  zaś 95% respondentów nie miało w gronie znajomych ani 
jednego Austriaka mieszkającego w Polsce9. Niespełna jedna trzecia badanych 
wskazywała na kontakt z austriackimi filmami i literaturą, a przeszło połowa 
twierdziła, iż ogląda w telewizji programy dotyczące Austrii. W oparciu o przy-
toczone dane zaryzykować można stwierdzenie, że kluczowe znaczenie dla 
sposobu postrzegania Austrii i Austriaków przez Polaków na początku XXI wieku 
miały nie tyle kontakty bezpośrednie, co dostępne w Polsce publikacje dotyczą-
ce Austrii, w tym zwłaszcza poświęcone temu krajowi przekazy medialne. 

 
„Nim wymrą świadkowie...” 

 
Zdobycie przez Wolnościową Partię Austrii (FPÖ) Jörga Haidera przeszło 

jednej czwartej głosów w wyborach parlamentarnych z października 1999 r. 
przerwało trwający od połowy 1998 r. okres niemal zupełnej nieobecności na 
łamach tygodnika „Polityka” zagadnień dotyczących polityki austriackiej. Już 
dwa tygodnie po wyborach w magazynie ukazał się artykuł Adama Krzemiń-
skiego Haider na gumowej linie, poświęcony analizie źródeł sukcesu FPÖ10. 
Zaprzysiężenie 4 lutego 2000 r. koalicyjnego gabinetu kanclerza Wolfganga 
Schüssela, współtworzonego przez Austriacką Partię Ludową (ÖVP) i ultra-
prawicową FPÖ sprawiło, iż problematyka dotycząca Austrii zagościła w „Po-
lityce” w wymiarze niespotykanym od początku istnienia III RP. Tylko w lutym 
2000 r. na łamach magazynu ukazało się pięć obszernych artykułów poświęconych 
sytuacji politycznej w Wiedniu11. Widoczny w latach 2000-2002 gwałtowny 
wzrost zainteresowania polskiego tygodnika polityką austriacką okazał się 
jednak zjawiskiem krótkotrwałym. Ponowne wejście ugrupowania Haidera w skład 
drugiego gabinetu kanclerza Schüssela w lutym 2003 r., austriacka prezydencja 
w UE w pierwszej połowie 2006 r. czy sukcesy wyborcze austriackiej skrajnej 
prawicy w wyborach parlamentarnych z 2008 r. nie wzbudziły już większej 
uwagi publicystów „Polityki”. 

Długofalową konsekwencją wydarzeń z 2000 r. okazało się natomiast na 
przestrzeni minionego piętnastolecia zainicjowanie na łamach periodyku 
                                   
9 M. Sikorska, Polska – Austria..., s. 15–16. 
10 Zob. A. Krzemiński, Haider na gumowej linie, „Polityka” 1999, nr 42, s. 36–37. 
11 Zob. M. Ostrowski, Bojkot w salonie, „Polityka” 2000, nr 7, s. 40–41; A. Szostkiewicz, Heil 
Haider, „Polityka” 2000, nr 7, s. 36-38; A. Krzemiński,  Dusza w naftalinie, „Polityka” 2000, nr 8, 
s. 33–37; L. Stomma, Sami pomagamy Haiderowi, „Polityka” 2000, nr 8, s. 98; A. Szostkiewicz, 
Parada słoni, „Polityka” 2000, nr 8, s. 38–40.  
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dyskusji dotyczącej austriackiej historii, kultury, specyfiki austriackiego modelu 
społeczno-politycznego oraz roli naddunajskiej republiki w jednoczącej się 
Europie. Szczególnie istotne miejsce we wspomnianej debacie zajęła kwestia 
rozliczeń Austrii z przeszłością i źródeł austriackiej tożsamości. Można 
zaryzykować stwierdzenie, iż udział w austriackim rządzie ugrupowania Jörga 
Haidera, polityka sławiącego patriotyzm członków Waffen-SS i wyrażającego 
się  pochlebnie o prowadzonej przez Hitlera polityce zatrudnienia12, zwrócił 
uwagę redaktorów tygodnika na kwestię współodpowiedzialności Austrii za 
drugą wojnę światową. Na łamach „Polityki” zaczęły gościć artykuły konfron-
tujące kreowany przez powojenną Austrię mit „pierwszej ofiary Hitlera” z in-
formacjami dotyczącymi aktywnego udziału Austriaków w zbrodniach nazi-
stowskiego reżimu. 

W ten nurt rozważań wpisał się m.in. Adam Kożuchowski, który w artyku-
le Czerwona i czarna zwracał uwagę, iż w 1938 r. wielotysięczne tłumy 
Austriaków radośnie witały Hitlera przemawiającego na wiedeńskim Placu Bohate-
rów, tuż po włączeniu Austrii do III Rzeszy13. W podobnym tonie w tekście Od wąsa 
Hitlera do brody Conchity wypowiadał się Filip Gańczak, wskazując, iż ogromna 
większość Austriaków poparła w 1938 r. anszlus, a w liczącym  wówczas 
niespełna 7 mln mieszkańców kraju blisko 700 tys. osób należało do nazistow-
skiej NSDAP14. Dziennikarz powoływał się przy tym na zawarte w pracy Powojnie 
ustalenia historyka Tony’ego Judta, według którego Austriacy byli „nadpropor-
cjonalnie reprezentowani w SS i administracji obozów koncentracyjnych”15. 
Wśród austriackich zbrodniarzy publicysta wymienił m.in. Amona Götha, 
komendanta obozu w Płaszowie, Franza Stangla, komendanta Treblinki i So-
biboru, a także lekarza Ariberta Heima, autora pseudomedycznych eksperymen-
tów na więźniach obozu Mauthausen-Gusen.  

Problem zaangażowania Austriaków w tworzenie hitlerowskiego systemu 
ludobójstwa poruszony został również w artykule Małgorzaty Preuss Budowni-
czowie piekła16. Autorka odnotowała w nim fakt uczestnictwa austriackich 
inżynierów w projektowaniu, budowie i nadzorowaniu eksploatacji  kremato-
riów i komór gazowych w obozie koncentracyjnym Auschwitz-Birkenau. 
Podkreśliła przy tym, iż „architekci śmierci” nigdy nie zostali pociągnięci do 
odpowiedzialności. Przed sądem, przeszło ćwierć wieku po zakończeniu wojny, 

                                   
12 Zob. A. Krzemiński, Dusza w naftalinie, s. 34–37. 
13 Zob. A. Kożuchowski, Czerwona i czarna, „Polityka” 2008, nr 29, s. 70–72. 
14 Zob. F. Gańczak, Od wąsa Hitlera do brody Conchity, „Polityka” 2014, nr 21, s. 49–51. 
15 Tamże, s. 50. 
16 Zob. M. Preuss, Budowniczowie piekła, „Polityka” 2005, nr 4, s. 77–79. 
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Z punktu widzenia przedmiotu zainteresowania niniejszego artykułu, istot-
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9 M. Sikorska, Polska – Austria..., s. 15–16. 
10 Zob. A. Krzemiński, Haider na gumowej linie, „Polityka” 1999, nr 42, s. 36–37. 
11 Zob. M. Ostrowski, Bojkot w salonie, „Polityka” 2000, nr 7, s. 40–41; A. Szostkiewicz, Heil 
Haider, „Polityka” 2000, nr 7, s. 36-38; A. Krzemiński,  Dusza w naftalinie, „Polityka” 2000, nr 8, 
s. 33–37; L. Stomma, Sami pomagamy Haiderowi, „Polityka” 2000, nr 8, s. 98; A. Szostkiewicz, 
Parada słoni, „Polityka” 2000, nr 8, s. 38–40.  
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12 Zob. A. Krzemiński, Dusza w naftalinie, s. 34–37. 
13 Zob. A. Kożuchowski, Czerwona i czarna, „Polityka” 2008, nr 29, s. 70–72. 
14 Zob. F. Gańczak, Od wąsa Hitlera do brody Conchity, „Polityka” 2014, nr 21, s. 49–51. 
15 Tamże, s. 50. 
16 Zob. M. Preuss, Budowniczowie piekła, „Polityka” 2005, nr 4, s. 77–79. 
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postawiono jedynie dwóch austriackich inżynierów –  Waltera Dejaco i Fritza 
Ertla. Błędy w interpretacji materiału dowodowego i sprzeczności w składanych 
po latach zeznaniach świadków sprawiły jednak, iż wiedeńska ława przysię-
głych w styczniu 1972 r. uwolniła obu oskarżonych od ciążącego na nich 
zarzutu współudziału w masowym mordzie ludności pochodzenia polskiego, 
rosyjskiego i żydowskiego17. 

Austriackiemu udziałowi w zbrodniach III Rzeszy poświęcone zostały tak-
że artykuły Stanisława Podemskiego, relacjonujące prace Komisji Historycznej 
Republiki Austrii, działającej od 1998 r. pod przewodnictwem doktora Klemensa 
Jablonera18. Obok rabunku własności żydowskiej (tzw. „aryzacji mienia”) oraz 
prześladowań Kościoła rzymskokatolickiego i historycznych mniejszości Naro-
dowych w Austrii w trakcie II wojny światowej, przedmiot zainteresowania 
Komisji stanowiła przymusowa praca cudzoziemców. W artykule Polacy do 
łopaty publicysta „Polityki” podkreślał, iż szybki rozwój austriackiego przemy-
słu w pierwszej połowie lat czterdziestych XX wieku oparty był przede wszyst-
kim na niewolniczej pracy obcokrajowców19. Według zaprezentowanych ustaleń 
wiedeńskiej Komisji, w kwietniu 1941 r. blisko jedną trzecią cudzoziemskich 
robotników przymusowych w Austrii stanowili Polacy. Podemski zwracał przy 
tym uwagę, iż z powodu rasistowskich poglądów hitlerowców na rzekome 
predyspozycje przedstawicieli poszczególnych nacji, Polacy – niezależnie od 
osobistych kwalifikacji  – kierowani byli niemal wyłącznie do ciężkiej pracy 
fizycznej, w tym zwłaszcza w rolnictwie i leśnictwie20. 

 
„Czerwona i czarna” 

 
Dużym zainteresowaniem „Polityki” cieszyła sie także kwestia rozliczeń 

Austrii z wojenną przeszłością. Publicyści tygodnika podkreślali, iż proces denazyfi-
kacji miał w tym przypadku znacznie płytszy charakter niż w Niemczech i ograni-
czył się do zwolnienia kilkudziesięciu tysięcy urzędników oraz wykonania 
około trzydziestu wyroków śmierci na funkcjonariuszach hitlerowskiego 
reżimu. Jak zauważył Filip Gańczak, osoby, które nie zostały pociągnięte do 
odpowiedzialności bezpośrednio po wojnie, w zdecydowanej większości 
przypadków nie stanęły już nigdy przed wymiarem sprawiedliwości21. Pytania 

                                   
17 Tamże, s. 79. 
18 Zob. S. Podemski, Podludzie z literą „P”, „Polityka” 2000, nr 16, s. 46–47; S. Podemski, 
Polacy do łopaty, „Polityka” 2000, nr 19, s. 85. 
19 Zob. S. Podemski, Polacy do łopaty, s. 85. 
20 Tamże. 
21 Zob. F. Gańczak, Od wąsa Hitlera..., s. 50.  
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dotyczące współudziału Austrii w zbrodniach III Rzeszy zbywane były forso-
waną przez Leopolda Figla, pierwszego powojennego kanclerza Austrii, tezą, 
jakoby Austriacy „przez siedem lat usychali pod rządami Hitlera”22. 

W ocenie Adama Krzemińskiego, zafałszowany wizerunek Austrii jako 
„pierwszej ofiary Hitlera” stał się jednym z mitów założycielskich powojennej 
republiki, która chętnie odwoływała się do spuścizny katolickich i socjaldemo-
kratycznych więźniów nazistowskich obozów koncentracyjnych23. Całkowite 
odcięcie się od odpowiedzialności za zbrodnie III Rzeszy pozwoliło Austrii szy-
bko zająć na arenie międzynarodowej pozycję nowoczesnego, neutralnego i w pełni 
demokratycznego państwa: 

 
Po 1945 r. nie mieć nic wspólnego z Niemcami było korzystne, pozwalało – po 
skazaniu ewidentnych austriackich hitlerowców – stanąć po stronie ofiar Hitlera 
i skorzystać na statusie państwa niezaangażowanego. To Republika Federalna 
jako prawna kontynuacja Rzeszy była na cenzurowanym, podczas gdy Austria, 
rządzona przez prześladowanych w czasie wojny socjaldemokratów i chadeków, 
była modnym miejscem spotkań Zachodu ze Wschodem zza żelaznej kurtyny, 
dialogu marksistów z chrześcijanami. Wiedeń marzył o roli magnesu i stolicy dla 
posthabsburskiej Europy Środkowo-Wschodniej. Austria w nowych szatach 
stabilnej, zbiurokratyzowanej demokracji nie miała potrzeby przezwyciężania 
przeszłości i rozliczeń24. 

 
Wypieranie się przez powojenną Austrię udziału w zbrodniach III Rzeszy 

publicyści „Polityki” wiązali także z chęcią uniknięcia fali roszczeń dotyczą-
cych zagrabionego mienia żydowskiego. W artykule Lex Kafka Filip Gańczak 
przytoczył ustalenia Komisji Historycznej Republiki Austrii, według których w sa-
mym tylko Wiedniu tzw. „aryzacja” objęła w latach 1938–1945 niemal 60 tys. 
mieszkań25. Dziennikarz podkreślał, iż władze II Republiki przez wiele lat 
unikały zwrotu nieruchomości bezprawnie przejętych w czasach nazistowskich 
przez państwo lub osoby prywatne. Uchwalane w drugiej połowie XX wieku 
ustawy reprywatyzacyjne konstruowane były w taki sposób, aby możliwie jak 
najbardziej zawęzić zakres uprawnionych osób, a także skalę przyznawanych 
odszkodowań26. 

Szymon Wiesenthal w rozmowie z tygodnikiem „Polityka” zwracał uwagę, 
iż w powojennej Austrii niechęć do podnoszenia kwestii odpowiedzialności 
                                   
22 Tamże. 
23 Zob. A. Krzemiński, Ile narodów, tyle wojen, „Polityka” 2005, nr 12, s. 79–87. 
24 A. Krzemiński, Dusza w naftalinie, s. 35. 
25 Zob. F. Gańczak, Lex Kafka, „Polityka” 2015, nr 43, s. 60. 
26 Tamże, s. 61. 
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17 Tamże, s. 79. 
18 Zob. S. Podemski, Podludzie z literą „P”, „Polityka” 2000, nr 16, s. 46–47; S. Podemski, 
Polacy do łopaty, „Polityka” 2000, nr 19, s. 85. 
19 Zob. S. Podemski, Polacy do łopaty, s. 85. 
20 Tamże. 
21 Zob. F. Gańczak, Od wąsa Hitlera..., s. 50.  
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22 Tamże. 
23 Zob. A. Krzemiński, Ile narodów, tyle wojen, „Polityka” 2005, nr 12, s. 79–87. 
24 A. Krzemiński, Dusza w naftalinie, s. 35. 
25 Zob. F. Gańczak, Lex Kafka, „Polityka” 2015, nr 43, s. 60. 
26 Tamże, s. 61. 
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tego kraju za Holocaust i „aryzację” żydowskiego mienia tłumaczono także 
obawami przed wzrostem nastrojów antysemickich i stratami branży turystycz-
nej27. Według założyciela Żydowskiego Centrum Dokumentacji w Wiedniu 
próby wprowadzenia do debaty publicznej zagadnień dotyczących udziału 
Austrii w zbrodniach III Rzeszy spotykały się w tym kraju z bardzo gwałtow-
nymi reakcjami: 

 
W 1966 r. napisałem 30-stronicowy list do kanclerza Klausa o roli Austriaków 
w czasie II wojny. Powiedział mi: dwie nieprzespane noce miałem, gdy przeczyta-
łem, co pan napisał. Odpowiedziałem mu, że nieprzespanych nocy ja miałem 
więcej. Gdy mój list stał się powszechnie znany, stałem się dla Austriaków wro-
giem numer 1. Zaczęły się telefony z pogróżkami, listy. Raz na 10 dni otrzymuję 
taki list. [...] W 1982 r. przed wejściem do mojego domku w XIX dzielnicy eks-
plodowała bomba28. 

 
Na nierozliczenie się przez powojenną Austrię z nazistowską przeszłością 

zwracał również uwagę na łamach „Polityki” Walter Famler, redaktor kwartal-
nika literackiego „Wespennest”  i  sekretarz generalny stowarzyszenia artystów 
Alte Schmiede. W ironicznym eseju Czarne i czerwone wiedeński publicysta 
opisał  swoje dzieciństwo spędzone w kraju „dziadków, uczestników wojny, lub 
małych działaczy nazistowskich, którzy w szufladach swych biurek przecho-
wywali wciąż naoliwione wojskowe pistolety, a w szafie z bielizną sztandar ze 
swastyką”29. Problem rezygnacji z przeprowadzenia w powojennej Austrii 
procesu denazyfikacyjnego podniesiony został także w artykule Adama 
Kożuchowskiego Czerwona i czarna. Zdaniem publicysty, nieobecność w debacie 
publicznej kwestii dotyczących współodpowiedzialności Austrii za zbrodnie III Rze-
szy sprawiła, iż główny ciężar rozrachunku z mitem „pierwszej ofiary Hitlera” 
wzięli na siebie wybitni przedstawiciele powojennej austriackiej literatury, w tym 
zwłaszcza Thomas Bernhardt i  Elfride Jellinek30. Komentując przyznanie aus-
triackiej pisarce nagrody Nobla w 2004 r. Aleksander Kaczorowski zwracał 
uwagę, iż w jej twórczości „kiczowaty mit »szczęśliwej Austrii«, ojczyzny 
mieszczańskich cnót, symfonii Mozarta i świergolących ptasząt” skonfron-
towany zostaje z „turpistycznym wizerunkiem społeczeństwa, które nigdy nie 
rozliczyło się z nazistowską przeszłością, wielowiekowymi, autorytarnymi 
nawykami – pozostałością po rządach Habsburgów – i dominacją kleru”31. 

                                   
27 H. Świerkosz-Iwanowska, „Polityka” 1999, nr 7, s. 69. 
28 Tamże. 
29 Zob. W. Famler, Czarne i czerwone, „Polityka” 2004, nr 21, s. 63. 
30 Zob. A. Kożuchowski, Czerwona i czarna,  s. 72. 
31 A. Kaczorowski, Pianistka, co gra na nerwach, „Polityka” 2004, nr 42, s. 106.  
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Na początku XXI wieku problem trudnych rozrachunków Austrii z udzia-
łem w zbrodniach III Rzeszy często poruszany był na łamach „Polityki” przy 
okazji analizy bieżącej sytuacji społeczno-politycznej w tym kraju. O ile 
publicyści tygodnika zgodnie przestrzegali przed pokusą szukania łatwych 
analogii historycznych między współrządzoną przez FPÖ II Republiką a Austrią 
z okresu międzywojennego, o tyle nie ukrywali, iż sukces głoszącego nacjonali-
styczne hasła Haidera nie byłby możliwy, gdyby w jego ojczyźnie po 1945 r. 
odbyła się rzeczywista denazyfikacja32. W artykule Dusza w naftalinie Krze-
miński zwracał uwagę, iż brak rozliczenia się Austrii z niechlubnymi kartami 
własnej historii sprawił, iż znaczna część austriackiego społeczeństwa nie 
została wyczulona na przejawy antysemityzmu i ksenofobii. W rezultacie, 
wypowiedzi Haidera dotyczące „słuszności polityki zatrudnienia III Rzeszy” 
czy „patriotyzmu członków Waffen-SS” nie wywoływały nad Dunajem równie 
gwałtownego sprzeciwu, jak miałoby to miejsce w Niemczech33. Podobny punkt 
widzenia prezentowany był również przez goszczących na łamach „Polityki” aus-
triackich publicystów. Profesor Anton Pelinka, politolog z Uniwersytetu w Inns-
brucku, przekonywał, iż Wolnościowa Partia Austrii, założona przez byłego 
oficera SS, nawiązuje do tradycji austriackiego nazizmu34. Michael Laczynski, 
ówczesny szef działu zagranicznego „Wirtschaftsblatt” wskazywał natomiast, iż 
„mieszanka kompleksu kata i ofiary” sprawia, iż baza, do której w Austrii 
można się odwoływać z ksenofobicznymi hasłami, jest bardzo szeroka35. 

Na inny wymiar wpływu trudnej historii Austrii na funkcjonowanie współ-
czesnego systemu politycznego tego kraju zwracał uwagę Adam Kożuchowski. 
W artykule Czerwona i czarna publicysta tygodnika zauważył, iż Austriacy, pa-
miętając tragiczne konsekwencje brutalnej rywalizacji radykalnej lewicy i pra-
wicy w okresie międzywojennym, zdecydowali się oprzeć system polityczny II Re-

                                   
32 Adam Szostkiewicz zwracał uwagę, iż FPÖ nie ma faszystowskiego charakteru, a pod wzgl.dem 
głoszonego programu i stosowanej retoryki przypomina inne, coraz aktywniejsze w europejskiej 
polityce ugrupowania narodowo-populistyczne. W podobnym tonie wypowiadał się felietonista 
„Polityki” Ludwik Stomma: „Nie należy nadużywać demagogii naciąganych porównań dzie-
jowych. Austria anno domini 2000 nie ma doprawdy nic wspólnego z Niemcami lat trzydziestych. A Jörg 
Haider nie jest najmniejszym nawet hitlerkiem z tego choćby powodu, że nie ma żadnej moż-
liwości zanschlussować już nie tylko zjednoczonych Niemiec, ale choćby Księstwa Liechtenstein. 
Inny świat i inna geopolityka”. A. Szostkiewicz, Parada słoni, „Polityka” 2000, nr 8, s. 38–40; L. Stom-
ma, Sami pomagamy Haiderowi, „Polityka” 2000, nr 8, s. 98; por. A. Krzemiński, Dusza w naf-
talinie, s. 33-37. 
33 Zob. A. Krzemiński, Dusza w naftalinie, s. 33–37. 
34 Zob. A. Krzemiński, Małe wcale nie jest piękne, „Polityka” 2003, nr 9, s. 50–51. 
35 Zob. M. Laczynski, Austria brunatnieje, „Polityka” 2008, nr 41, s. 104–106. 
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tego kraju za Holocaust i „aryzację” żydowskiego mienia tłumaczono także 
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27 H. Świerkosz-Iwanowska, „Polityka” 1999, nr 7, s. 69. 
28 Tamże. 
29 Zob. W. Famler, Czarne i czerwone, „Polityka” 2004, nr 21, s. 63. 
30 Zob. A. Kożuchowski, Czerwona i czarna,  s. 72. 
31 A. Kaczorowski, Pianistka, co gra na nerwach, „Polityka” 2004, nr 42, s. 106.  
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32 Adam Szostkiewicz zwracał uwagę, iż FPÖ nie ma faszystowskiego charakteru, a pod wzgl.dem 
głoszonego programu i stosowanej retoryki przypomina inne, coraz aktywniejsze w europejskiej 
polityce ugrupowania narodowo-populistyczne. W podobnym tonie wypowiadał się felietonista 
„Polityki” Ludwik Stomma: „Nie należy nadużywać demagogii naciąganych porównań dzie-
jowych. Austria anno domini 2000 nie ma doprawdy nic wspólnego z Niemcami lat trzydziestych. A Jörg 
Haider nie jest najmniejszym nawet hitlerkiem z tego choćby powodu, że nie ma żadnej moż-
liwości zanschlussować już nie tylko zjednoczonych Niemiec, ale choćby Księstwa Liechtenstein. 
Inny świat i inna geopolityka”. A. Szostkiewicz, Parada słoni, „Polityka” 2000, nr 8, s. 38–40; L. Stom-
ma, Sami pomagamy Haiderowi, „Polityka” 2000, nr 8, s. 98; por. A. Krzemiński, Dusza w naf-
talinie, s. 33-37. 
33 Zob. A. Krzemiński, Dusza w naftalinie, s. 33–37. 
34 Zob. A. Krzemiński, Małe wcale nie jest piękne, „Polityka” 2003, nr 9, s. 50–51. 
35 Zob. M. Laczynski, Austria brunatnieje, „Polityka” 2008, nr 41, s. 104–106. 
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publiki na zasadzie parytetu. Dwa główne ugrupowania polityczne – Socjalde-
mokratyczna Partia Austrii (SPÖ) i  Austriacka Partia Ludowa (ÖVP) – nie 
tylko podzieliły się wpływami w kluczowych instytucjach państwowych, lecz 
również wielokrotnie współtworzyły rząd w ramach tzw. wielkiej koalicji. Ceną 
współpracy i stopniowego przesuwania się obu wielkich partii do politycznego 
centrum okazał się – zdaniem Kożuchowskiego – wzrost popularności nowych, 
skrajnych ugrupowań populistycznych, w tym także sięgającej po szowinistycz-
ne hasła Wolnościowej Partii Austrii36. 

Krzysztof Zanussi analizując niechęć Austrii do uwzględnienia obaw za-
granicznych partnerów wobec udziału ugrupowania Haidera w rządzie kancle-
rza Schüssela nawiązał do sprawy  Kurta Waldheima, sekretarza generalnego 
ONZ w latach 1972–1981. W  połowie lat osiemdziesiątych pojawiły się pod 
jego adresem oskarżenia o  udział w hitlerowskich zbrodniach wojennych na 
Bałkanach. Późniejsze badania historyków potwierdziły, że Waldheim nie 
uczestniczył bezpośrednio w zbrodniach, ale kłamał mówiąc, że nic o  nich nie 
wiedział. Międzynarodowe oburzenie wywołała jednak nie tyle kwestia 
odpowiedzialności samego Waldheima, a fakt iż austriacka chadecja – chcąc 
zamanifestować lekceważenie wobec światowej opinii publicznej – wysunęła 
kandydaturę tego dyplomaty na stanowisko prezydenta Austrii w 1986. Dla 
Zanussiego wybór Waldheima na prezydenta Austrii oznaczał, iż nad interesem 
narodowym naddunajskiej republiki przeważyły wówczas emocje Austriaków, 
którzy za wszelką cenę chcieli zademonstrować światu swoją niezależność37. 

Niechęć Austriaków do zmierzenia się z niechlubnymi kartami swojej hi-
storii publicysta „Polityki” Adam Krzemiński wiązał ze stosunkowo płytkimi 
korzeniami austriackiej tożsamości narodowej38. Tej ostatniej – jego zdaniem –  tru-
dno odwoływać się do spuścizny wielonarodowej monarchii habsburskiej39, a na-

                                   
36 Zob. A. Kożuchowski, Czerwona i czarna, s. 72. 
37 Zob. K. Zanussi, Po łapach, „Polityka” 2000, nr 15, s. 105. 
38 Zob. A. Krzemiński, Kraina pani Jelinek, „Polityka” 2005, nr 3, s. 64–65. 
39 Do problemów Austriaków z jednoznaczną oceną spuścizny monarchii habsburskiej Krzemiński 
nawiązuje w artykule Gule i bóle. Tezę amerykańskiego historyka Timothy’ego Snydera, jakoby 
monarchia habsburska stanowiła swego rodzaju „mini Unię Europejską”, dziennikarz „Polityki” 
konfrontuje z ustaleniami Manfrieda Rauchensteinera, zawartymi w pracy Pierwsza wojna a koniec 
monarchii habsburskiej. Zdaniem austriackiego badacza habsburska monarchia była skrajnie 
nieudolnym organizmem politycznym, a austriacki terror stosowany wobec ludności Serbii nosił 
cechy ludobójstwa. Według Krzemińskiego, uwzględnienie dziejów Austro-Węgier okazuje się 
pomocne w zrozumieniu przyczyn popularności skrajnie prawicowej Wolnościowej Partii Austrii. 
Komentując w tekście Dusza w naftalinie szowinistyczne wypowiedzi Haidera publicysta 
„Polityki” stwierdził, iż ich „rodowód sięga głęboko w austriacką historię jako zacofanej mo-
narchii, rządzonej autorytarnie, nie znającej ani praktycznej równowagi, ani równoprawnego 
współdecydowania poszczególnych grup etnicznych”, w którym to państwie „25 proc. niemiecko-  
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wiązania do tradycji pierwszej republiki z okresu międzywojennego nieuchron-
nie rodzą pytania o kwestię austriackiej obecności w III Rzeszy: 

 
O ile Niemcy uwielbiają grzebać patykiem w swych duszach, nieustannie debato-
wać o winie swojej i cudzej, sprawdzać, czy już wystarczająco przezwyciężyli swą 
przeszłość, czy trzeba coś poprawić, o tyle Austriacy nie znoszą, gdy ktoś im 
zwraca uwagę na deficyty austriackiej tożsamości, na zakłamanie ich oficjalnego 
autoportretu i zagląda im do szaf w poszukiwaniu ukrytych trupów40. 

 
W podobnym tonie w 2003 r. wypowiadał się na łamach „Polityki” Anton 

Pelinka, który zwracał uwagę, że w drugiej połowie XX wieku austriacka toż-
samość opierała się z jednej strony na poczuciu dumy z rozbudowanego modelu 
państwa socjalnego, z drugiej zaś strony na przywiązaniu do koncepcji kraju 
neutralnego41. Pierwszy ze wspomnianych filarów zaczął kruszyć się w dobie 
pogarszającej się światowej koniunktury gospodarczej, wobec której nawet 
zamożne kraje europejskie zmuszone zostały do ograniczenia wydatków 
budżetowych. Wyzwaniem dla neutralności Austrii okazała się natomiast jej 
akcesja do UE i problem włączenia naddunajskiej republiki w struktury 
europejskiej polityki bezpieczeństwa: 

 
Austria traci te cechy, które czyniły ją Austrią, więc Austriacy zaczynają cierpieć 
na kryzys tożsamości. Nie wiemy, kim jesteśmy i jaką rolę możemy odgrywać 
w Europie42. 

 
W ocenie Pelinki, brak skonfrontowania się przez Austrię z mitem „pierw-

szej ofiary Hitlera” wciąż wpływa na bieżącą politykę II Republiki43. Jako 
przykład politolog wskazał na wysunięte przez Wolnościową Partię Austrii 
żądanie anulowania przez Pragę dekretów Benesza, na mocy których po drugiej 
wojnie światowej usunięto z Czechosłowacji Niemców sudeckich i tzw. 
Staroaustriaków. Postulat ugrupowania Haidera, podważający powojenny ład 
międzynarodowy, poparty został następnie przez kanclerza Schüssela, który 
podkreślił konieczność wypłacenia przez czeski rząd odszkodowań za wywłasz-
czony majątek. Konsekwencji wyparcia z debaty publicznej w Austrii kwestii 

                                   
języcznych Austriaków dominowało patrząc z lekceważeniem i nierzadko nienawiścią na poddanych 
«gorszego autoramentu»: Słowian, Żydów, Cyganów, a nawet Węgrów”. Zob.  A. Krzemiński, Gule i bó-
le, „Polityka” 2014, nr 29, s. 51–53; A. Krzemiński, Dusza w naftalinie, s. 34. 
40 A. Krzemiński, Dusza w naftalinie, s. 34. 
41 Zob. A. Krzemiński, Małe wcale nie jest piękne, s. 51. 
42 Tamże, s. 51. 
43 Tamże, s. 50–51. 



 
 116 

publiki na zasadzie parytetu. Dwa główne ugrupowania polityczne – Socjalde-
mokratyczna Partia Austrii (SPÖ) i  Austriacka Partia Ludowa (ÖVP) – nie 
tylko podzieliły się wpływami w kluczowych instytucjach państwowych, lecz 
również wielokrotnie współtworzyły rząd w ramach tzw. wielkiej koalicji. Ceną 
współpracy i stopniowego przesuwania się obu wielkich partii do politycznego 
centrum okazał się – zdaniem Kożuchowskiego – wzrost popularności nowych, 
skrajnych ugrupowań populistycznych, w tym także sięgającej po szowinistycz-
ne hasła Wolnościowej Partii Austrii36. 

Krzysztof Zanussi analizując niechęć Austrii do uwzględnienia obaw za-
granicznych partnerów wobec udziału ugrupowania Haidera w rządzie kancle-
rza Schüssela nawiązał do sprawy  Kurta Waldheima, sekretarza generalnego 
ONZ w latach 1972–1981. W  połowie lat osiemdziesiątych pojawiły się pod 
jego adresem oskarżenia o  udział w hitlerowskich zbrodniach wojennych na 
Bałkanach. Późniejsze badania historyków potwierdziły, że Waldheim nie 
uczestniczył bezpośrednio w zbrodniach, ale kłamał mówiąc, że nic o  nich nie 
wiedział. Międzynarodowe oburzenie wywołała jednak nie tyle kwestia 
odpowiedzialności samego Waldheima, a fakt iż austriacka chadecja – chcąc 
zamanifestować lekceważenie wobec światowej opinii publicznej – wysunęła 
kandydaturę tego dyplomaty na stanowisko prezydenta Austrii w 1986. Dla 
Zanussiego wybór Waldheima na prezydenta Austrii oznaczał, iż nad interesem 
narodowym naddunajskiej republiki przeważyły wówczas emocje Austriaków, 
którzy za wszelką cenę chcieli zademonstrować światu swoją niezależność37. 

Niechęć Austriaków do zmierzenia się z niechlubnymi kartami swojej hi-
storii publicysta „Polityki” Adam Krzemiński wiązał ze stosunkowo płytkimi 
korzeniami austriackiej tożsamości narodowej38. Tej ostatniej – jego zdaniem –  tru-
dno odwoływać się do spuścizny wielonarodowej monarchii habsburskiej39, a na-

                                   
36 Zob. A. Kożuchowski, Czerwona i czarna, s. 72. 
37 Zob. K. Zanussi, Po łapach, „Polityka” 2000, nr 15, s. 105. 
38 Zob. A. Krzemiński, Kraina pani Jelinek, „Polityka” 2005, nr 3, s. 64–65. 
39 Do problemów Austriaków z jednoznaczną oceną spuścizny monarchii habsburskiej Krzemiński 
nawiązuje w artykule Gule i bóle. Tezę amerykańskiego historyka Timothy’ego Snydera, jakoby 
monarchia habsburska stanowiła swego rodzaju „mini Unię Europejską”, dziennikarz „Polityki” 
konfrontuje z ustaleniami Manfrieda Rauchensteinera, zawartymi w pracy Pierwsza wojna a koniec 
monarchii habsburskiej. Zdaniem austriackiego badacza habsburska monarchia była skrajnie 
nieudolnym organizmem politycznym, a austriacki terror stosowany wobec ludności Serbii nosił 
cechy ludobójstwa. Według Krzemińskiego, uwzględnienie dziejów Austro-Węgier okazuje się 
pomocne w zrozumieniu przyczyn popularności skrajnie prawicowej Wolnościowej Partii Austrii. 
Komentując w tekście Dusza w naftalinie szowinistyczne wypowiedzi Haidera publicysta 
„Polityki” stwierdził, iż ich „rodowód sięga głęboko w austriacką historię jako zacofanej mo-
narchii, rządzonej autorytarnie, nie znającej ani praktycznej równowagi, ani równoprawnego 
współdecydowania poszczególnych grup etnicznych”, w którym to państwie „25 proc. niemiecko-  
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wiązania do tradycji pierwszej republiki z okresu międzywojennego nieuchron-
nie rodzą pytania o kwestię austriackiej obecności w III Rzeszy: 

 
O ile Niemcy uwielbiają grzebać patykiem w swych duszach, nieustannie debato-
wać o winie swojej i cudzej, sprawdzać, czy już wystarczająco przezwyciężyli swą 
przeszłość, czy trzeba coś poprawić, o tyle Austriacy nie znoszą, gdy ktoś im 
zwraca uwagę na deficyty austriackiej tożsamości, na zakłamanie ich oficjalnego 
autoportretu i zagląda im do szaf w poszukiwaniu ukrytych trupów40. 

 
W podobnym tonie w 2003 r. wypowiadał się na łamach „Polityki” Anton 

Pelinka, który zwracał uwagę, że w drugiej połowie XX wieku austriacka toż-
samość opierała się z jednej strony na poczuciu dumy z rozbudowanego modelu 
państwa socjalnego, z drugiej zaś strony na przywiązaniu do koncepcji kraju 
neutralnego41. Pierwszy ze wspomnianych filarów zaczął kruszyć się w dobie 
pogarszającej się światowej koniunktury gospodarczej, wobec której nawet 
zamożne kraje europejskie zmuszone zostały do ograniczenia wydatków 
budżetowych. Wyzwaniem dla neutralności Austrii okazała się natomiast jej 
akcesja do UE i problem włączenia naddunajskiej republiki w struktury 
europejskiej polityki bezpieczeństwa: 

 
Austria traci te cechy, które czyniły ją Austrią, więc Austriacy zaczynają cierpieć 
na kryzys tożsamości. Nie wiemy, kim jesteśmy i jaką rolę możemy odgrywać 
w Europie42. 

 
W ocenie Pelinki, brak skonfrontowania się przez Austrię z mitem „pierw-

szej ofiary Hitlera” wciąż wpływa na bieżącą politykę II Republiki43. Jako 
przykład politolog wskazał na wysunięte przez Wolnościową Partię Austrii 
żądanie anulowania przez Pragę dekretów Benesza, na mocy których po drugiej 
wojnie światowej usunięto z Czechosłowacji Niemców sudeckich i tzw. 
Staroaustriaków. Postulat ugrupowania Haidera, podważający powojenny ład 
międzynarodowy, poparty został następnie przez kanclerza Schüssela, który 
podkreślił konieczność wypłacenia przez czeski rząd odszkodowań za wywłasz-
czony majątek. Konsekwencji wyparcia z debaty publicznej w Austrii kwestii 

                                   
języcznych Austriaków dominowało patrząc z lekceważeniem i nierzadko nienawiścią na poddanych 
«gorszego autoramentu»: Słowian, Żydów, Cyganów, a nawet Węgrów”. Zob.  A. Krzemiński, Gule i bó-
le, „Polityka” 2014, nr 29, s. 51–53; A. Krzemiński, Dusza w naftalinie, s. 34. 
40 A. Krzemiński, Dusza w naftalinie, s. 34. 
41 Zob. A. Krzemiński, Małe wcale nie jest piękne, s. 51. 
42 Tamże, s. 51. 
43 Tamże, s. 50–51. 
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dotyczących jej nazistowskiej przeszłości Pelinka upatrywał także w silnych w aus-
triackim społeczeństwie nastrojach antyimigracyjnych, w tym zwłaszcza niechęci 
wobec muzułmanów i osób pochodzenia afrykańskiego. 

Teza, jakoby nierozliczenie się przez powojenną Austrię z udziału w zbrodniach 
III Rzeszy wciąż kładło się cieniem na życiu społeczno-politycznym tego kraju, 
postawiona została również w artykule Od wąsa Hitlera do brody Conchity 
autorstwa Filipa Gańczaka. Na jej poparcie dziennikarz „Polityki” przytoczył 
wyniki sondażu przeprowadzonego w 2014 r. na zlecenie Funduszu Przyszłości 
Republiki Austrii, w którym niemal jedna trzecia Austriaków (29%) wyraziła 
tęsknotę za „silnym przywódcą, który nie musiałby się troszczyć o wyniki 
wyborów i decyzje parlamentu”, a przeszło połowa (56%) oczekiwała zakoń-
czenia dyskusji o II wojnie światowej i Holocauście44. Publicysta tygodnika 
przypomniał również skandal, jaki wybuchł w 2005 r. podczas prac Parlamentu 
Europejskiego nad rezolucją z okazji 60. rocznicy wyzwolenia Auschwitz. 
Andreas Mölzer, europoseł z ugrupowania Jörga Haidera, wstrzymał się 
wówczas od głosu przekonując, iż współczesna Republika Austrii nie ponosi 
współodpowiedzialności za Holocaust45. 

 
„Od wąsa Hitlera do brody Conchity” 

 
W świetle przeprowadzonej analizy, zasadne wydaje się stwierdzenie, iż 

wejście w skład gabinetu kanclerza Wolfganga Schüssela skrajnie prawicowej 
Wolnościowej Partii Austrii Jörga Haidera stało się dla tygodnika „Polityka” 
inspiracją do zainicjowania szerszej debaty, poświęconej austriackiej historii, 
specyfice austriackiego modelu społeczno-politycznego i źródłom austriackiej 
tożsamości. Szczególne miejsce w owej dyskusji zajęła słabo obecna w świa-
domości Polaków kwestia odpowiedzialności Austrii za drugą wojnę światową. 
W przeciągu minionego piętnastolecia na łamach „Polityki” ukazały się liczne 
artykuły, podważające mit Austrii jako „pierwszej ofiary Hitlera”. Z jednej 
strony publicyści tygodnika przypominali, iż skrajna prawica cieszyła się w przed-
wojennej Austrii dużą popularnością, a większość Austriaków poparła w 1938 r. 
anszlus. Z drugiej strony dziennikarze akcentowali ponadprzeciętną obecność 
Austriaków w strukturach NSDAP oraz czynny udział przedstawicieli tego 
narodu w zbrodniach hitlerowskiego reżimu 

Dużym zainteresowaniem „Polityki” cieszyła się także w analizowanym 
okresie kwestia niechęci austriackiego społeczeństwa do rozliczenia się z wo-
jenną przeszłością. Słabość procesu denazyfikacyjnego w Austrii publicyści 
tygodnika tłumaczyli geopolitycznymi aspiracjami II Republiki, której odcięcie 
                                   
44 Zob. F. Gańczak, Od wąsa Hitlera..., s. 50–51. 
45 Tamże, s. 50.  
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się od odpowiedzialności za zbrodnie III Rzeszy ułatwiło zdobycie na arenie 
międzynarodowej statusu neutralnego i w pełni demokratycznego państwa. 
Wypieranie z austriackiej debaty publicznej zagadnień dotyczących drugiej 
wojny światowej wiązano także z lękiem przed falą roszczeń o zwrot zagrabio-
nego mienia żydowskiego oraz z obawami o podważanie konsekwentnie 
budowanego wizerunku naddunajskiej republiki jako krajobrazowego i kultu-
ralnego raju dla turystów.    

Udział w rządzie w Wiedniu ugrupowania kierowanego przez polityka 
sławiącego  patriotyzm członków Waffen-SS skłonił także publicystów „Polity-
ki” do zmierzenia się z problemem wpływu mitu Austrii jako „pierwszej ofiary 
Hitlera” na kształt współczesnego życia społeczno-politycznego tego kraju. 
Podczas gdy dziennikarze tygodnika unikali szukania łatwych analogii histo-
rycznych między współrządzoną przez FPÖ II Republiką a Austrią z okresu 
międzywojennego, słabość powojennej denazyfikacji zgodnie uznawali za jedną 
z kluczowych przyczyn politycznego sukcesu głoszącego ksenofobiczne hasła 
Haidera. Do kwestii nierozliczenia się przez powojenną Austrię z nazistowską 
przeszłością komentatorzy „Polityki” nawiązywali także analizując stosunek 
Austriaków do Izraela, imigrantów i rozszerzenia Unii Europejskiej. 

Na początku minionej dekady część dziennikarzy tygodnika wyrażała 
przekonanie, iż zdecydowana reakcja zagranicznych partnerów na udział 
ugrupowania Haidera w gabinecie kanclerza Schüssela skłoni Austriaków do 
zmierzenia się z niechlubnymi kartami swojej historii. Taką nadzieję żywił 
m.in. Adam Krzemiński, analizujący w lutym 2000 r. potencjalne konsekwencje 
sankcji dyplomatycznych zastosowanych przez państwa UE wobec Wiednia: 

 
Zaczyna się wielka narodowa debata. Europa, nazistowska przeszłość, własne 
interesy i europejskie powinności, a przede wszystkim obraz Austrii w świecie 
zaczyna być tematem codziennych rozmów w mieszkaniach, kawiarniach 
i piwiarniach. Nieco zatęchła i skostniała Austria rozpoczyna wielką narodową 
dyskusję o sobie i świecie zewnętrznym, i być może jest ona najcenniejszym pro-
duktem tej „akcji pedagogicznej” rządów UE46. 

 
Znikomy rezultat unijnych sankcji, a także sukcesy ugrupowań austriackiej 

skrajnej prawicy w wyborach parlamentarnych z 2008 sprawiły, że na łamach 
„Polityki” zaczęły dominować głosy sceptycznie oceniające gotowość Austria-
ków do skonfrontowania się z nazistowską przeszłością ich kraju. Swoich 
wątpliwości w tej sprawie nie krył Filip Gańczak, dla którego sukces Conchity 
Wurst w Konkursie Piosenki Eurowizji w 2014 r. stał się pretekstem do refleksji 
nad samopoczuciem Austriaków i wizerunkiem Austrii za granicą. W artykule 
                                   
46 A. Krzemiński, Dusza w naftalinie, s. 37. 
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dotyczących jej nazistowskiej przeszłości Pelinka upatrywał także w silnych w aus-
triackim społeczeństwie nastrojach antyimigracyjnych, w tym zwłaszcza niechęci 
wobec muzułmanów i osób pochodzenia afrykańskiego. 

Teza, jakoby nierozliczenie się przez powojenną Austrię z udziału w zbrodniach 
III Rzeszy wciąż kładło się cieniem na życiu społeczno-politycznym tego kraju, 
postawiona została również w artykule Od wąsa Hitlera do brody Conchity 
autorstwa Filipa Gańczaka. Na jej poparcie dziennikarz „Polityki” przytoczył 
wyniki sondażu przeprowadzonego w 2014 r. na zlecenie Funduszu Przyszłości 
Republiki Austrii, w którym niemal jedna trzecia Austriaków (29%) wyraziła 
tęsknotę za „silnym przywódcą, który nie musiałby się troszczyć o wyniki 
wyborów i decyzje parlamentu”, a przeszło połowa (56%) oczekiwała zakoń-
czenia dyskusji o II wojnie światowej i Holocauście44. Publicysta tygodnika 
przypomniał również skandal, jaki wybuchł w 2005 r. podczas prac Parlamentu 
Europejskiego nad rezolucją z okazji 60. rocznicy wyzwolenia Auschwitz. 
Andreas Mölzer, europoseł z ugrupowania Jörga Haidera, wstrzymał się 
wówczas od głosu przekonując, iż współczesna Republika Austrii nie ponosi 
współodpowiedzialności za Holocaust45. 

 
„Od wąsa Hitlera do brody Conchity” 

 
W świetle przeprowadzonej analizy, zasadne wydaje się stwierdzenie, iż 

wejście w skład gabinetu kanclerza Wolfganga Schüssela skrajnie prawicowej 
Wolnościowej Partii Austrii Jörga Haidera stało się dla tygodnika „Polityka” 
inspiracją do zainicjowania szerszej debaty, poświęconej austriackiej historii, 
specyfice austriackiego modelu społeczno-politycznego i źródłom austriackiej 
tożsamości. Szczególne miejsce w owej dyskusji zajęła słabo obecna w świa-
domości Polaków kwestia odpowiedzialności Austrii za drugą wojnę światową. 
W przeciągu minionego piętnastolecia na łamach „Polityki” ukazały się liczne 
artykuły, podważające mit Austrii jako „pierwszej ofiary Hitlera”. Z jednej 
strony publicyści tygodnika przypominali, iż skrajna prawica cieszyła się w przed-
wojennej Austrii dużą popularnością, a większość Austriaków poparła w 1938 r. 
anszlus. Z drugiej strony dziennikarze akcentowali ponadprzeciętną obecność 
Austriaków w strukturach NSDAP oraz czynny udział przedstawicieli tego 
narodu w zbrodniach hitlerowskiego reżimu 

Dużym zainteresowaniem „Polityki” cieszyła się także w analizowanym 
okresie kwestia niechęci austriackiego społeczeństwa do rozliczenia się z wo-
jenną przeszłością. Słabość procesu denazyfikacyjnego w Austrii publicyści 
tygodnika tłumaczyli geopolitycznymi aspiracjami II Republiki, której odcięcie 
                                   
44 Zob. F. Gańczak, Od wąsa Hitlera..., s. 50–51. 
45 Tamże, s. 50.  
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się od odpowiedzialności za zbrodnie III Rzeszy ułatwiło zdobycie na arenie 
międzynarodowej statusu neutralnego i w pełni demokratycznego państwa. 
Wypieranie z austriackiej debaty publicznej zagadnień dotyczących drugiej 
wojny światowej wiązano także z lękiem przed falą roszczeń o zwrot zagrabio-
nego mienia żydowskiego oraz z obawami o podważanie konsekwentnie 
budowanego wizerunku naddunajskiej republiki jako krajobrazowego i kultu-
ralnego raju dla turystów.    

Udział w rządzie w Wiedniu ugrupowania kierowanego przez polityka 
sławiącego  patriotyzm członków Waffen-SS skłonił także publicystów „Polity-
ki” do zmierzenia się z problemem wpływu mitu Austrii jako „pierwszej ofiary 
Hitlera” na kształt współczesnego życia społeczno-politycznego tego kraju. 
Podczas gdy dziennikarze tygodnika unikali szukania łatwych analogii histo-
rycznych między współrządzoną przez FPÖ II Republiką a Austrią z okresu 
międzywojennego, słabość powojennej denazyfikacji zgodnie uznawali za jedną 
z kluczowych przyczyn politycznego sukcesu głoszącego ksenofobiczne hasła 
Haidera. Do kwestii nierozliczenia się przez powojenną Austrię z nazistowską 
przeszłością komentatorzy „Polityki” nawiązywali także analizując stosunek 
Austriaków do Izraela, imigrantów i rozszerzenia Unii Europejskiej. 

Na początku minionej dekady część dziennikarzy tygodnika wyrażała 
przekonanie, iż zdecydowana reakcja zagranicznych partnerów na udział 
ugrupowania Haidera w gabinecie kanclerza Schüssela skłoni Austriaków do 
zmierzenia się z niechlubnymi kartami swojej historii. Taką nadzieję żywił 
m.in. Adam Krzemiński, analizujący w lutym 2000 r. potencjalne konsekwencje 
sankcji dyplomatycznych zastosowanych przez państwa UE wobec Wiednia: 

 
Zaczyna się wielka narodowa debata. Europa, nazistowska przeszłość, własne 
interesy i europejskie powinności, a przede wszystkim obraz Austrii w świecie 
zaczyna być tematem codziennych rozmów w mieszkaniach, kawiarniach 
i piwiarniach. Nieco zatęchła i skostniała Austria rozpoczyna wielką narodową 
dyskusję o sobie i świecie zewnętrznym, i być może jest ona najcenniejszym pro-
duktem tej „akcji pedagogicznej” rządów UE46. 

 
Znikomy rezultat unijnych sankcji, a także sukcesy ugrupowań austriackiej 

skrajnej prawicy w wyborach parlamentarnych z 2008 sprawiły, że na łamach 
„Polityki” zaczęły dominować głosy sceptycznie oceniające gotowość Austria-
ków do skonfrontowania się z nazistowską przeszłością ich kraju. Swoich 
wątpliwości w tej sprawie nie krył Filip Gańczak, dla którego sukces Conchity 
Wurst w Konkursie Piosenki Eurowizji w 2014 r. stał się pretekstem do refleksji 
nad samopoczuciem Austriaków i wizerunkiem Austrii za granicą. W artykule 
                                   
46 A. Krzemiński, Dusza w naftalinie, s. 37. 
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Od wąsa Hitlera do brody Conchity publicysta zwrócił uwagę, iż Austriacy 
wciąż wypierają ze swojej świadomości kwestię współodpowiedzialności ich 
kraju za zbrodnie III Rzeszy: 

Zwycięstwo młodej drag queen na Eurowizji dało Austriakom dobre samopoczu-
cie. Narodowy rachunek sumienia znów mogą odłożyć na później47. 

47 F. Gańczak, Od wąsa Hitlera..., s. 50.  
 

 121
 

  

Bibliografia 
 
 
Fałkowski M., Razem w Unii. Niemcy w oczach Polaków. 2000–2005, Warszawa 2006, 

http://isp.org.pl/files/2908580710586328001151588407.pdf [dostęp: 31.01.2016]. 
Famler W., Czarne i czerwone, „Polityka” 2004, nr 21, s. 63–64. 
Gańczak F., Lex Kafka, „Polityka” 2015, nr 43, s. 60–61. 
Gańczak F., Od wąsa Hitlera do brody Conchity, „Polityka” 2014, nr 21, s. 49–51. 
Laczynski M., Austria brunatnieje, „Polityka” 2008, nr 41, s. 104–106. 
Kaczorowski A., Pianistka, co gra na nerwach, „Polityka” 2004, nr 42, s. 106–107. 
Kożuchowski A., Czerwona i czarna, „Polityka” 2008, nr 29, s. 70–72. 
Krzemiński A., Dusza w naftalinie, „Polityka” 2000, nr 8, s. 33–37. 
Krzemiński A., Gule i bóle, „Polityka” 2014, nr 29, s. 51–53. 
Krzemiński A., Haider na gumowej linie, „Polityka” 1999, nr 42, s. 36–37. 
Krzemiński A., Ile narodów, tyle wojen, „Polityka” 2005, nr 12, s. 79–87. 
Krzemiński A., Kraina pani Jelinek, „Polityka” 2005, nr 3, s. 64–65. 
Krzemiński A., Małe wcale nie jest piękne, „Polityka” 2003, nr 9, s. 50–51. 
Ostrowski M., Bojkot w salonie, „Polityka” 2000, nr 7, s. 40–41. 
Podemski S., Podludzie z literą „P”, „Polityka” 2000, nr 16, s. 46–47. 
Podemski S., Polacy do łopaty, „Polityka” 2000, nr 19, s. 85. 
Preuss M., Budowniczowie piekła, „Polityka” 2005, nr 4, s. 77–79. 
Sikorska M., Polska – Austria. Wzajemny wizerunek w okresie rozszerzania Unii Europej-

skiej, Warszawa 2000, http://isp.org.pl/files/72447017 09093800011 17707434.pdf [do-
stęp: 31.01.2016]. 

Stomma L., Sami pomagamy Haiderowi, „Polityka” 2000, nr 8, s. 98. 
Szostkiewicz A., Parada słoni, „Polityka” 2000, nr 8, s. 38–40. 
Szostkiewicz M., Heil Haider, „Polityka” 2000, nr 7, s. 36–38. 
Świerkosz-Iwanowska H., „Polityka” 1999, nr 7, s. 68–69. 
Zanussi K., Po łapach, „Polityka” 2000, nr 15, s. 105. 
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Od wąsa Hitlera do brody Conchity publicysta zwrócił uwagę, iż Austriacy 
wciąż wypierają ze swojej świadomości kwestię współodpowiedzialności ich 
kraju za zbrodnie III Rzeszy: 

Zwycięstwo młodej drag queen na Eurowizji dało Austriakom dobre samopoczu-
cie. Narodowy rachunek sumienia znów mogą odłożyć na później47. 

47 F. Gańczak, Od wąsa Hitlera..., s. 50.  
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