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MULTISENSORYCZNOŚĆ KRAJOBRAZU JAKO INSPIRACJA  
W KREOWANIU PRODUKTU TURYSTYCZNEGO 

 
 

Abstrakt: Coraz większa konkurencja na rynku turystycznym pobudza do ciągłego udoskonalenia oferty sprawiając, że jej twórcy 
sięgają po coraz bardziej wyrafinowane środki. W tym kontekście należy zwrócić uwagę na coraz częściej wykorzystywaną wielo-
zmysłową percepcję krajobrazu gwarantującą wykreowanie interesującego i unikatowego produktu turystycznego. Fakt ten pobu-
dza do ciekawszych doznań oraz większego zaangażowania, co z pewnością daje większą satysfakcję z uczestnictwa w turystyce. 
Celem autora artykułu jest udowodnienie tezy, że multisensoryczny odbiór krajobrazu posiada zastosowanie w kreowaniu 
produktu turystycznego, co zostanie poparte przykładami odpowiadającymi poszczególnym bodźcom krajobrazowym. Zamiarem 
autora jest wykazanie, że multisensoryczność krajobrazu jest zjawiskiem coraz częściej wykorzystywanym we współczesnej ofercie 
turystycznej.  
 

Słowa kluczowe: multisensoryczność krajobrazu, percepcja krajobrazu, produkt turystyczny.  
 
 

 

 

1. WSTĘP 
 
Doznania zmysłowe odgrywają ważną rolę w ocenie 

otaczającego świata. Dzięki zindywidualizowanemu 

procesowi percepcji człowiek doświadcza swoje oto-
czenie wszystkimi zmysłami, tworząc własny jego 

ogląd. Przebywając w określonym miejscu turysta do-
świadcza otaczający go krajobraz, interpretując odbie-

rane bodźce zgodnie z własną wiedzą, doświadcze-
niem, potrzebami i motywami. Krajobraz pełni ważną 

funkcję w turystyce i rekreacji, jednak może pełnić 

odmienną funkcję dla każdego użytkownika z osobna. 
Określony typ krajobrazu – w aspekcie jego genezy, 

stopnia naturalności, formy i funkcji (tak zdefiniowa-
nych przez T. CHMIELEWSKIEGO, U. MYGA-PIĄTEK, J. SO-

LON 2015), w którym w danym momencie przebywa 
turysta – ma swoiste cechy, będące źródłem określo-

nych bodźców wpływających na jego postrzeganie. 
Dzięki nim krajobraz ma niepowtarzalny charakter, 

który decyduje o jego atrakcyjności turystycznej.        

W związku z tym, możliwe jest przedstawienie zależ-
ności wskazującej, że im krajobraz jest bardziej różno-

rodny, tym angażuje więcej zmysłów umożliwiając 
większą intensywność doznań, co powoduje wzrost 

satysfakcji z uprawiania turystyki (rys. 1).  

 
 

 
 

Rys. 1. Zależność pomiędzy różnorodnością krajobrazu  
a satysfakcją z uprawiania turystyki 

Źródło: opracowanie własne 

 
Celem autora artykułu jest udowodnienie, że mul-

tisensoryczny odbiór krajobrazu ma zastosowanie      
w kreowaniu współczesnego produktu turystycznego, 

określonego przez J. KACZMARKA, A. STASIAKA i B. WŁO-

DARCZYKA (2010) jako całość przeżytego doświadcze-
nia od chwili opuszczenia domu do chwili powrotu.  
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Jeśli jest on kreowany zgodnie z założeniami triady 

doświadczeń turystycznych (TDT) (STASIAK, WŁODAR-
CZYK 2013), to umożliwia różnorodne doświadczanie 

krajobrazu z wykorzystaniem wiedzy, emocji i roz-
rywki, oraz daje większą satysfakcję z uczestnictwa    

w turystyce.  

 
 

2. KRAJOBRAZ I JEGO POSTRZEGANIE 
 

T. BARTKOWSKI (1985) zauważył, że krajobraz jest naj-

większym fragmentem przestrzeni, którą można objąć 
zmysłami, wskazując na duże możliwości badawcze 

nie tylko w aspekcie bodźców widzialnych. W tym 
znaczeniu krajobraz stanowi odzwierciedlenie percep-

cji sygnałów sensorycznych będąc obiektywnie istnie-

jącą rzeczywistością emitującą określone sygnały 
(BARTKOWSKI 1985), które można podzielić na wizual-

ne, dźwiękowe, zapachowe, smakowe i dotykowe. Na-
wiązując do tego ujęcia należy stwierdzić za S. KUL-

CZYK (2014), że krajobraz jest holistycznym kontinuum 
przyrodniczo-kulturowym postrzeganym przez czło-

wieka wszystkimi zmysłami. Ma on zakres fizyczny    
i mentalny stanowiąc układ hierarchiczny, który jest 

rozpatrywany na różnym poziomie szczegółowości,   

o wielozakresowej dynamice, o charakterze liniowym, 
cyklicznym bądź chaotycznym (KULCZYK 2014).  

Bodźce krajobrazowe są przyjmowane i interpreto-
wane w złożonym procesie percepcji i stają się jednym 

ze sposobów subiektywnego wartościowania prze-
strzeni, m.in. pod względem estetycznym, etycznym, 

emocjonalnym, symbolicznym i semantycznym. Za-
gadnienia percepcji krajobrazu są przedmiotem zain-

teresowania wielu dyscyplin naukowych. Jej początki 

według A. RICHLINGA i J. SOLONA (2011) wiążą się         
z XIX-wiecznym nurtem w psychologii postaci (niem. 

Gestalt), choć równie ważna w aspekcie doświadcza-
nia krajobrazu jest ekologiczna teoria percepcji Gib-

sona, którą wspomina P. WOLSKI (1992). Współcześnie 
wskazuje się na wyraźny rozwój badań percepcji kraj-

obrazu związanych z koncepcją krajobrazu multisen-
sorycznego (RICHLING 2012). Istotne zestawienia prob-

lemów percepcji i oceny estetycznej krajobrazu w ra-

mach architektury krajobrazu przedstawili m.in.          
J. BOGDANOWSKI, J. ŁUCZYŃSKA-BRUZDA, Z. NOVAK 

(1979, 2004), K. PAWŁOWSKA (2000), zagadnień psycho-
logii środowiskowej P.A. BELL i in. (2004), natomiast   

w zakresie geografii i ekologii krajobrazu np. E.H. ZU-
BE, J.L. SELL, J.G. TAYLOR (1982), K.H. WOJCIECHOW-   

SKI (1986), M. BARTNICKA (1989), A. RICHLING (1992),    
P. ŚLESZYŃSKI (1997). Zwrócono uwagę na wielo-

zmysłowe doświadczanie efemeryczności krajobrazu 

(BRASSLEY 1998), również w kontekście jego sezono-
wości ( PALANG, SOVALI, PRINTSMANN 2007) oraz typo-

logii (MOCIOR i in. 2014). Podkreślano rolę doświad-

czanego wielozmysłowo, w zindywidualizowanym 

wyobrażeniu, krajobrazu idealnego (KAŁAMUCKA 2008).  
Przywołane prace najczęściej analizują bodźce wi-

zualne związane z koncepcją krajobrazu widzialnego 
(fr. le paysage visible) (BROSSARD, JOLY, WIEBER 1980, 

WIEBER 1981), jednak w ostatnich latach coraz częściej 
uwzględnia się podejście multisensoryczne (m.in. AL. 

KOWALCZYK 1992, PIETRZAK, MIEDZIŃSKA, STYPEREK  
1999, PIECHOTA 2006, PIETRZAK 2008), zaakcentowane 

już przez T. BARTKOWSKIEGO (1985) w pojęciu „kraj-

obraz multisensoryczny” jako określenie krajobrazu 
postrzeganego wieloma zmysłami – optycznymi i po-

zaoptycznymi. Spośród tych drugich szczególną uwa-
gę poświęcono sygnałom dźwiękowym (m.in. BER-

NAT, red. 2008, 2015a, b). Do najczęściej stosowanych 
metod zalicza się badania w zakresie preferencji spo-

łecznych, z wykorzystaniem technik kwestionariuszo-
wych, fotografii i map mentalnych. Stosuje się także 

bonitację punktową w ramach ocen instrumentalnych 

(PLEWNIAK, RUSZCZYCKA-MIZERA 1995, CLAY, DANIEL 

2000, ARRIAZA i in. 2004, ROGOWSKI 2009), weryfiko-

wanych wynikami badań społecznych (BAGIŃSKI 1991, 
ZGŁOBICKI i in. 2005, ROGOWSKI 2012). W ostatnich la-

tach zwrócono uwagę na możliwości aplikacyjne urzą-
dzeń właściwych badaniom psychologicznym i mar-

ketingowym, jakimi są: okulograf (MŁYNARCZYK, PO-
TOCKA 2011, POTOCKA 2011, DUPONT, ANTROP, VAN 

EETVELDE 2013), elektroencefalograf, galwanometr, ka-

mera termowizyjna i program Face Reader (MŁYNAR-
CZYK, POTOCKA, ROGOWSKI 2015).  

Bodźce krajobrazowe podlegają mimowolnej oce-
nie i nadawaniu rangi. Piękno, naturalność, malowni-

czość, harmonia, wzniosłość krajobrazu są tym cen-
niejsze, im bardziej zadziwiają i nabierają unikatowoś-

ci (MYGA-PIĄTEK 2016). Jak wskazuje S. BERNAT (2010), 
w świetle jednego z raportów uzupełniających Euro-

pejską Konwencję Krajobrazową (Landscapes... 2003), 

dźwięk i zapach, a nawet dotyk i smak przyczyniają 
się do dowartościowania lub odrzucenia krajobrazów. 

Inne opracowanie wskazuje, że wzrok dorosłego czło-
wieka odbiera przeciętnie około 87% bodźców płyną-

cych z krajobrazu, słuch 7%, węch 3–5%, dotyk 1–5%, 
a smak 1% (Visual Landscape… 1994). 

 

 

3. TURYSTYCZNE DOŚWIADCZANIE 
MULTISENSORYCZNOŚCI KRAJOBRAZU 

 
Współcześnie powstaje coraz więcej prac z zakresu 

postrzegania krajobrazu na potrzeby turystyki, obej-
mujących m.in. podstawy metodyczne badań percep-

cji krajobrazu (KOWALCZYK 1992, STEEN JACOBSEN 2007, 
FYHRI, STEN JACKOBSEN, TEMMERVIK 2009, BERNATEK-

JAKIEL, JAKIEL 2013, KULCZYK 2014), typologie kraj-
obrazu w aspekcie fizjonomicznym (WYRZYKOWSKI, 
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red. 1991) i multisensorycznym (A. KOWALCZYK 1992), 

multisensoryczne doświadczanie obszarów np. par-
ków krajobrazowych (PIECHOTA 2006, BERNAT 2015b), 

polan (TOKARCZYK 2012), miasta (SZCZEPAŃSKA, WIL-
KANIEC 2015) i strefy podmiejskiej (KOWALCZYK 1992) 

oraz atrakcji, np. erupcji wulkanu (BENEDICTSON, LUND, 
HUIJBENS 2011). Oceniano także atrakcyjność bodźców 

krajobrazowych obszarów, tras oraz punktów wido-
kowych, które zostaną przytoczone w dalszej części 

pracy.  

Dynamicznie rozwijająca się turystyka potrzebuje 
ciągle nowych atrakcji. Jak podkreśla Z. KRUCZEK 

(2011), powstaje nowa jakość w turystyce zorientowa-
na na edukację i poznawanie, rozrywkę i ekscytację. 

Współcześnie turysta poszukuje nowych doznań          
i emocji, stale goni za nowością, zaskoczeniem i zach-

wytem (STASIAK 2011). Zgodnie z przytaczaną przez 
A. STASIAKA (2013) koncepcją ekonomii doświadczeń 

B. Pine’a i J. Gilmore’a, obecnie bardzo ważną rolę     

w turystycznym konsumowaniu krajobrazu odgrywa 
doświadczanie, wiedza, rozrywka i emocje. Razem 

tworzą one swoiste zestawienie, nazwane przez A. STA-
SIAKA i B. WŁODARCZYKA (2013) triadą doświadczeń 

turystycznych (TDT), stosowaną w kreowaniu nowo-
czesnej oferty turystycznej. W ostatnich latach przy-

kłada się zdecydowanie większą wagę do świado-
mego i celowego kształtowania oferty turystycznej 

silnie nasyconej emocjami, zgodnie z rosnącymi ocze-

kiwaniami i wymaganiami samych turystów. W tym 
przypadku turystykę można nazwać „fabryką waka-

cyjnych doświadczeń” obejmującą edukację, rozrywkę 
i emocje oznaczone w trójkącie Ossmana pomiędzy 

skarbnicą wiedzy, areną rekreacji i wytwórnią doznań 
(STASIAK, WŁODARCZYK 2013).  

Doświadczanie według Y.F. TUANA (1987) jest kom-
binacją uczucia i myśli, sprawiając, że doświadczany 

krajobraz (ang. mindscape) jest odzwierciedleniem oto-

czenia, z którym mamy osobiste relacje, np. krajobraz 
naszej młodości (JACOBS 2004). Turysta doświadczając 

poszukuje wrażeń i kolekcjonuje doznania, pragnąc 
bezpośredniego kontaktu z tym, co jest unikatowe (je-

dyne w swoim rodzaju) lub typowe (charakterystycz-
ne dla danego miejsca), bądź też będące nieznanym 

aspektem czegoś, co było traktowane do tej pory jako 
znane (BERNAT 2014b).  

Cechy i elementy krajobrazu decydują o jego atrak-

cyjności turystycznej, przez co większość form tu-
rystyki, jak zauważają m.in. W. ANDREJCZUK (2010)              

i M. KOZAK (2009), oparta jest na interakcji z holistycz-
nym krajobrazem. Innymi słowy, istnieje nierozerwal-

ny związek pomiędzy krajobrazem a turystyką, co 
potwierdza wielu badaczy (m.in. KOWALCZYK 2007, 

WŁODARCZYK 2009, ANDREJCZUK 2010, MYGA-PIĄTEK 

2011, KULCZYK, 2013, MYGA-PIĄTEK 2016). Bodźce 

krajobrazowe w turystyce odgrywają istotną rolę skła-

dającą się na doświadczenie turysty obejmujące, zda-

niem J. URRY’EGO (2007), wrażenia wzrokowe, kombi-

nacje dźwięków, zapachów, doznania smakowe i do-
tykowe. Włączenie wątków traktujących o słuchaniu, 

smakowaniu, wąchaniu, dotykaniu nadaje nowy wy-
miar podróżom sugerując, że doznanie to będzie 

pełniejsze, bardziej bezpośrednie (BERNAT 2015a, b).   
W tym kontekście aranżacja m.in. wnętrz muzeów 

skansenowskich, zdaniem D. ORŁOWSKIEGO i M. WOŹ-
NICZKO (2015), została przystosowana do percepcji 

wszystkimi zmysłami: 

– słuchem, np. odgłosy ubijania masła w masel-
nicy;  

– węchem, np. rozchodzący się zapach chleba wy-
piekanego w wolno stojącym piecu;  

– dotykiem, np. bezpośrednie uczestniczenie w po-
kazie szatkowania kapusty;  

– wzrokiem, np. obserwowanie procesu wędzenia 
ryb;  

– smakiem, np. degustowanie potrawy regionalnej. 

Zwiedzanie wnętrz obiektów zabytkowych daje 
możliwość doświadczenia trudnej do opisania i efe-

merycznej specyfiki miejsca (genius loci), na którą 
składa się: odmienna temperatura, zapach budulca, 

świec i kadzideł, cisza lub śpiew i muzyka. Całość 
bodźców umożliwia wielozmysłowe doznanie mistyki 

miejsca, stanowiąc indywidualnie odbierany charakter 
wnętrza. Duży potencjał w tym względzie mają mu-

zea narracyjne. Ekspozycja wnętrza oddziałuje nie tyl-

ko na wzrok, ale także na pozostałe zmysły: słuch 
(różnego rodzaju dźwięki powiązane z charakterem 

ekspozycji), węch, dotyk (możliwość dotknięcia, wzię-
cia do ręki eksponatu). Wykorzystanie spójnej kompo-

zycji różnych bodźców tworzy silne wrażenia i prze-
życia wśród zwiedzających budując niepowtarzalną 

atmosferę wystawy (ZIÓŁKOWSKA-WEISS 2013). 
Multisensoryczność krajobrazu związana jest z róż-

nymi formami turystyki. Przykładami są turystyka 

krajobrazowa będąca produktem wysokiej jakości, 
utworzonym w odpowiedzi na potrzeby poznania, zro-

zumienia i odkrycia krajobrazu tak w zakresie przy-
rodniczym, jak i społeczno-kulturowym (MATEO-ROD-

RIGUEZ 2003), geoturystyka – w ramach której oprócz 
aspektów poznawczo-naukowych doświadcza się wa-

lory estetyczne krajobrazu (REYNARD 2009), sylwatu-
rystyka (SMOLEŃSKI 2007), birdwatching, polegający na 

podziwianiu ptaków w ich naturalnym środowisku 

(JANECZKO, ANDERWALD 2011), turystyka dźwiękowa 
(BERNAT 2013), turystyka eventowa, festiwalowa, kon-

certowa, muzyczna (MIEDZIŃSKA 2008, BUCZKOWSKA 
2008), krajoznawstwo (ROGOWSKI 2016) oraz turystyka 

kulinarna (WOŹNICZKO, JĘDRYSIAK, ORŁOWSKI 2015) 
wraz z turystyką smakowania (BONIFACE 2003). Dwie 

ostatnie formy mają zdaniem K. CHOINKI (2009) naj-
więcej możliwości wykorzystania zmysłów. Wygląd 

potrawy, jej aromat, unikatowy smak i sposób poda-

nia powodują, że turysta kulinarny może czuć się jak 
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odkrywca. Przygotowana przez organizatora oferta 

turystyczna powinna zachęcać do skupienia uwagi na 
odbieranych bodźcach, które powinny prowadzić do 

powstania pozytywnych doświadczeń. 
Każdy turysta w odmienny sposób interpretuje 

bodźce krajobrazowe, co jest uzależnione od czynni-
ków biologicznych, poziomu wiedzy (KRÓLIKOWSKI 

2015), czynników kulturowych, preferencji i potrzeb 
(LEVINSON 2005, HARTIG, STAATS 2006, JACOBSEN 2010, 

STAATS, VAN GEMERDEN, HARTIG 2010, CHEN i in. 2015) 

oraz synergicznie działających elementów atmosfery 
wywołujących określone samopoczucie pschofizycz-

ne. Poza tymi czynnikami na sposób odbierania bodź-
ców mają również wpływ zanieczyszczenia, jonizacja 

powietrza, natężenie pól elektromagnetycznych oraz 
hałas i wibracje. Wspomniane elementy działają bodź-

cowo, gdy ich wartości zmieniają się w krótkim czasie 
(KOZŁOWSKA-SZCZĘSNA, KRAWCZYK, KUCHCIK 2004, 

BŁAŻEJCZYK, KUNERT 2011).  

 
 

4. MULTISENSORYCZNOŚĆ KRAJOBRAZU  
W TWORZENIU PRODUKTU 

TURYSTYCZNEGO 
 

Multisensoryczność krajobrazu odnosi się do całości 

doświadczonych przez turystę wrażeń, co związane 
jest z postrzeganiem walorów i elementów zagospo-

darowania, a także decyduje o jego ocenie. W procesie 
doświadczania krajobrazu turysta subiektywnie per-

cypuje wszystkie bodźce, których hierarchia jest zróż-
nicowana. We współcześnie tworzonej ofercie tury-

stycznej krajobraz multisensoryczny jest rozpatrywa-
ny przez pryzmat potencjału, który może być wyko-

rzystany w tworzeniu produktu turystycznego.  

Turysta nieprzerwanie doświadcza otoczenie 
wszystkimi zmysłami. Jednak istnieją sytuacje, w któ-

rych właśnie konkretny typ bodźca umożliwia kreo-
wanie oferty turystycznej. Z tego względu można 

wskazać takie atrakcje turystyczne, których powstanie 
było związane z działaniem jednego typu bodźca: wi-

zualnego, dźwiękowego, zapachowego, smakowego 
czy dotykowego.  

 

Bodźce wzrokowe 
Najbardziej rozwinięty nurt w badaniach percepcji 
krajobrazu obejmuje analizę postrzegania i oceny 

bodźców wizualnych, realizowany zwłaszcza w obrę-
bie ekologii i architektury krajobrazu, w których oce-

nione bodźce wizualne nazywane są walorami wido-
kowymi, estetycznymi bądź krajobrazowymi. Fakt ten 

potwierdza wybitną przewagę bodźców wzrokowych 

w procesie postrzegania, co w największym stopniu 
decyduje o ocenie krajobrazu. W tym celu tworzy się 

mapy walorów widokowych i oceny atrakcyjności wi-

zualnej punktów widokowych (m.in. WOCHNA-BART-

NIK 2008, ROGOWSKI, BIŁOUS 2013), tras (np. PIETRZAK, 
MIEDZIŃSKA, STYPEREK 1999, STYPEREK 2002, GRISELIN, 

NAGELEISEN 2003, ROGOWSKI 2012) i obszarów (WY-
RZYKOWSKI 1991, BROSSARD, JOLY, WIEBER 1998, ŚLE-

SZYŃSKI 1999, REYNARD i in. 2007, KISTOWSKI 2007, 
CHMIELEWSKI, MICHALIK ŚNIEŻEK 2011). Atrakcyjne 

walory widokowe determinują wyznaczanie tras tury-
stycznych, zagospodarowanie punktów widokowych 

czy lokalizację wież i urządzeń obserwacyjnych w celu 

podziwiania panoram. Wiele opisów walorów wido-
kowych sięga XIX w., co miało na celu popularyzację 

tras i atrakcji widokowych, które powstają do dnia 
dzisiejszego. Są one zagospodarowane różnymi urzą-

dzeniami towarzyszącymi, typu: tablice z opisanymi 
panoramami, panele edukacyjne, lornetki i lunety. 

Przykładem jest wieża widokowa Sky Walk („Ścieżka 
w chmurach”) w miejscowości Dolni Morava w Sude-

tach. Wraz z rozwojem motoryzacji w XX w. wyzna-

czano coraz więcej tras turystycznych o charakterze 
widokowym, których najwięcej obecnie istnieje na ob-

szarach górskich. Przykładem jest wysokogórska dro-
ga alpejska Großglockner Hochalpenstrasse w Austrii 

z lat 20. XX w. czy Trasa Transfogarska w Rumunii     
z lat 70. Na przestrzeni lat powstały liczne prace opi-

sujące walory widokowe dróg (m.in. CLAY, SMIDT 

2004, JASZCZAK 2008, FROCZEK-BRATANIEC, NOSALSKA 

2011). Jednocześnie w tym okresie rozwijała się sieć 

linii kolejowych, z których część miała charakter wido-
kowy. Przykładem jest kolej panoramiczna Bernina 

Express w Szwajcarii, umieszczona na Liście Świato-
wego Dziedzictwa UNESCO. W ostatnim czasie roz-

wijają się szlaki turystyczne o charakterze widoko-
wym, których przykładem jest Szlak Widokowy 

Szczytami Pogranicza w Sudetach czy Archeologiczny 
Szlak Widokowy w Dolomitach. Rozwija się także 

oferta imprez turystycznych, jakimi są plenery i wy-

cieczki fotograficzne (fotosafari), warsztaty fotogra-
ficzne oraz wycieczki w celu obserwacji ptactwa (ang. 

birdwatching).  
 

Bodźce dźwiękowe 
Od kilku lat pojawiają się nowe motywy podróży 
ukierunkowane na poznanie miejsc i regionów niemal 

wyłącznie przez słuch, polegające na podróżowaniu 

do miejsc charakteryzujących się wyjątkowością aku-
styczną lub występowaniem unikatowych krajobra-

zów dźwiękowych (ang. soundscape) (BERNAT 2015),    
w przypadku których dźwięk jest traktowany jako wa-

lor krajobrazu (LEWANDOWSKI 2008).  

Dostrzega się rolę dźwięku w badaniach atrakcyj-

ności turystycznej i tworzeniu map krajobrazów dźwię-

kowych (LEWANDOWSKI, SZUMACHER 2008, ROGOWSKI 
2008). Wszystkie rodzaje aktywności związane z dźwię-

kiem nazywane są turystyką dźwiękową (akustyczną) 
(BRADEN 2012), w celu rozwoju której opisano poten-
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cjał parków narodowych, lasów i nieczynnych kamie-

niołomów (BRADEN 2012, 2013, 2014a). 
Doświadczanie dźwięku jest związane z istnieniem 

atrakcji i wydarzeń polegających na nastawianiu tu-
rystów na wielozmysłowe doświadczanie. W przy-

padku dźwięków naturalnych ważne jest słuchanie       
i rozpoznawanie odgłosów natury (np. szumu drzew   

i wiatru, śpiewu ptaków). Odgłos niewidocznego wo-
dospadu nastawia turystę na doznanie wielozmysło-

wego doświadczania w momencie jego ujrzenia. Do-

świadczanie ciszy lub subtelnych dźwięków przyrody 
w krajobrazie naturalnym stanowi według S. BERNATA 

(2015) formę aktywności odpowiadającą założeniom 
turystyki zrównoważonej. Wycieczki ekoturystyczne 

nastawiają turystę na doświadczanie przyrody. Cisza 
jest chroniona w specjalnie tworzonych strefach,         

w których dąży się do zachowania naturalnych odgło-
sów przyrody, przy eliminacji antropogenicznych 

dźwięków „zanieczyszczających”. Czynnikiem sprzy-

jającym zainteresowaniu ciszą według B. LEBIEDOW-
SKIEJ (2009) jest narastająca potrzeba jej doświadczania, 

urastająca do rangi poszukiwanego produktu tury-
stycznego zdolnego do konkurowania z innymi, bar-

dziej wyrafinowanymi doznaniami. 
Dźwięki związane z krajobrazem kulturowym do-

starczają turystom niezapomnianych wrażeń, np. 
hejnał z wieży mariackiej kościoła Najświętszej Marii 

Panny w Krakowie lub dźwięk dzwonu wieży Big Ben 

w Londynie dają poczucie unikatowości danego kraj-
obrazu, natomiast odgłos pracy koła młyńskiego lub 

wiatraka w skansenie jest typowym i pożądanym 
dźwiękiem w tym miejscu. Ciszę w krajobrazie kultu-

rowym można doświadczyć w specjalnych obiektach, 
których przykładem jest berliński Pokój Ciszy (niem: 

Raum der Stille), znajdujący się przy Bramie Branden-
burskiej w Berlinie, umożliwiający odpoczynek, sku-

pienie i kontemplację historii tego miasta.  

Istnieje także grupa atrakcji powstałych z inicjaty-
wy człowieka, a wykorzystujących siły natury. Przy-

kładem są Morskie Organy w Zadarze wykorzystujące 
siłę falującej wody. Wydarzenia muzyczne umożliwia-

ją przeżywanie wykonywanych na żywo ulubionych 
utworów. Przykładami takich wydarzeń są liczne im-

prezy, festiwale i koncerty, które w tym aspekcie po-
siadają potencjał dźwiękowy. W przypadku turystyki 

kultury wysokiej melomani pragną usłyszeć interpre-

tację utworów muzyki klasycznej, czego przykładem 
jest Koncert Noworoczny Filharmoników Wiedeń-

skich w Wiedniu.  
 

Bodźce zapachowe 
Nawiązując do koncepcji J.D. PORTEOUSA (1985) na-
leży przypomnieć, że percepcja bodźców zapacho-

wych jest niezależna od naszej woli. Powonienie zda-
niem J.F. STASZAKA (2013) to zmysł bezpośredni, gdyż 

nie można zamknąć nozdrzy, tak jak zamyka się oczy, 

a wrażenia mają swoją siłę i wyrazistość przekazując 

impuls do świadomości. Obiektywnie istniejący za-
pach w krajobrazie jest odbierany przez zmysł węchu, 

a następnie poprzez wiedzę i doświadczenie jest kla-
syfikowany pod kątem pochodzenia (naturalne, antro-

pogeniczne, syntetyczne) i oceniany (przyjemne, obo-
jętne, nieprzyjemne), także co do intensywności (silny, 

słaby). Recepcja i klasyfikacja zapachów jest składni-
kiem procesu doświadczania krajobrazu, co w przy-

padku turystów odgrywa szczególną rolę (DANN, JA-

COBSEN 2003). Zapach wpływa na samopoczucie         
w czasie podróży, a jego niepowtarzalność, zdaniem 

A. MATUSIAK (2009), daje turyście możliwość dokład-
niejszego poznania odwiedzanego miejsca. 

Obecnie można spotkać się z wizualizacją bodźców 
zapachowych w postaci map zapachowych (ang. 

smellmap) na przykładzie miast, m.in. Amsterdamu, 
Mediolanu, Glasgow czy Edynburga. Mapy te mają 

zastosowanie w turystyce, poprzez wskazanie lokali-

zacji swoistych zapachów danego obszaru oraz ich 
preferencji ze strony turystów. Nawiązując do tego 

można się także spotkać z pojęciem turystyki zapacho-
wej (ang. scent tourism), propozycjami wycieczek (ang. 

smellwalking) i wydawnictw przewodnikowych (ang. 
smell-guide). Przykładem są tego typu wycieczki          

w Australii, Nowym Jorku czy przewodnik zapacho-
wy po mieście Jork.  

Naturalne zapachy związane z określonym typem 

krajobrazu mogą być wykorzystane w kreowaniu 
oferty turystycznej. Niektóre zapachy są jednoznacz-

nie identyfikowane z określonym typem krajobrazu 
czy nawet regionem, przez co turysta może oczekiwać 

ich doznania. Dla przykładu krajobraz nadmorski 
charakteryzują m.in. zapachy bryzy morskiej lub ryb, 

a krajobraz regionu tatrzańskiego jest identyfikowany 
z zapachami ziół łąk górskich czy owiec.  

Zapachy pochodzenia antropogenicznego odgry-

wają szczególną rolę w turystyce kulinarnej. Zapach 
przyrządzanej ryby nad morzem czy oscypka, bunca 

lub żętycy na Podhalu odpowiednio nastraja turystę 
na określone doznania smakowe. Coraz więcej atrakcji 

wykorzystuje zapachy w obsłudze ruchu turystycz-
nego, nawiązując do ich rozpoznawania i klasyfiko-

wania. Odwiedzając muzea kulinarne wyczuwalne są 
zapachy określonych produktów, np. w Żywym Mu-

zeum Piernika w Toruniu wyczuwalny jest zapach 

piernika i jego składników na poszczególnych etapach 
pokazu. Natomiast podczas zwiedzania browaru czu-

jemy zapach związany z określonymi etapami pro-
dukcji piwa, nastawiając turystów na degustację odby-

wającą się najczęściej pod koniec zwiedzania.  
 

Bodźce smakowe 
Bodźce smakowe są szczególnie ważne dla turystyki 
kulinarnej, w ramach której turyści doświadczają sma-

ku potraw, napojów, owoców i warzyw. Rodzaje sma-
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ków odpowiadają określonym receptorom smakowym, 

mogą być podstawą ich klasyfikacji, które na dalszym 
etapie można poddać ocenie (przyjemny, nieprzyjem-

ny). Bodźcom smakowym towarzyszy często zapach, 
który wzmacnia doświadczanie (np. odczucie pełniej-

szego smaku przy jednoczesnym wąchaniu), a tym sa-
mym również satysfakcji. Współcześnie twórcy pro-

duktów turystycznych odnoszą się bardzo często do 
smaku, czego przykładem jest Marka Karpacka utwo-

rzona przez Stowarzyszenie Euroregionu Karpackie-

go. Jak podają jej członkowie, zmysł smaku wzbogaca 
doświadczenia i rozwija wrażliwość. Kosztując różno-

rodnych potraw, jesteśmy w stanie „rozsmakować się” 
w kulturze, osobliwej przyrodzie i tradycji regionu ich 

pochodzenia1. 
Owoce, warzywa i niektóre jadalne kwiaty oraz 

rośliny dostarczają turystom smaków pochodzenia na-
turalnego. W coraz bogatszej ofercie ekoturystycznej 

wyspecjalizowani przewodnicy i gestorzy obiektów 

zachęcają do kosztowania naturalnie rosnących owo-
ców, warzyw i ziół.  

Znacznie bogatszy jest zestaw smaków potraw i na-
pojów, wytwarzanych według przepisów będących 

elementem niematerialnego dziedzictwa kulturowego. 
Przykładem są wykazy produktów tradycyjnych Mi-

nisterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz produktów 
wpisanych przez Komisję Europejską do Rejestru 

Chronionych Nazw Pochodzenia i Chronionych Ozna-

czeń Geograficznych lub do Rejestru Gwarantowa-
nych Tradycyjnych Specjalności. Świadczą one zda-

niem A. WOŹNICZKO, T. JĘDRUSIAKA i D. ORŁOWSKIEJ 

(2015) o potrzebie zachowania wysokiej jakości smaku 

potraw stanowiących dziedzictwo kulinarne, umożli-
wiając kreowanie oferty turystycznej. Warte podkreś-

lenia jest powiązanie smaku określonej potrawy z ty-
pem krajobrazu oraz regionem, w którym jest ona wy-

twarzana, dzięki czemu można uznać bodźce smako-

we za element krajobrazu.  
Obecnie kreowane są produkty turystyczne two-

rzone na bazie bodźców smakowych przez placówki 
muzealne i obiekty kulinarne, czego przykładem są: 

Żywe Muzeum Piernika w Toruniu, Rogalowe Mu-
zeum Poznania czy Muzeum Chleba w Radzionkowie. 

Oprócz tego tworzone są szlaki oraz wydarzenia kuli-
narne, których celem są doznania smakowe nawiązuj-

ące do dziedzictwa danego regionu, np. Szlak „Śląskie 

Smaki”, czy wydarzenie „Festiwal Karpia” w Zatorze.  
 

Bodźce dotykowe 
Doznania dotykowe są najmniej rozpoznanym za-
gadnieniem w aspekcie turystycznego doświadczania, 

mimo że stanowią istotny mechanizm poznania i prze-
żywania najbliższego otoczenia. Człowiek subiektyw-

nie odczuwa bodźce dotykowe, oceniając je zgodnie ze 
swoim doświadczeniem jako przyjemne lub nieprzy-

jemne.  

Bodźce naturalne związane są z cechami kompo-

nentów krajobrazu, np. z charakterem podłoża (sypki 
piasek, gładka lub porowata skała, podłoże asfaltowe), 

cechami szaty roślinnej (szorstka kora drzew, orzęsio-
ne łodygi roślin, owoce twarde i miękkie) czy zwierząt 

(rodzaj sierści), a także występowaniem wody. Dzięki 
temu turysta ma możliwość doświadczania cech fi-

zycznych skał (np. twardość, porowatość, wytrzyma-
łość, ciężar) czy ich rozpoznawania, dotykania kory 

drzew, liści, traw i kwiatów, zanurzania rąk w ciepłej 

lub zimnej wodzie oraz śniegu.  
Istnienie bodźców pochodzenia antropogenicznego 

jest związane z krajobrazem kulturowym w wyniku 
np. odwiedzania obiektów zabytkowych czy muzeów 

narracyjnych. Wówczas turysta ma możliwość dot-
knięcia budulca odwiedzanego obiektu, elementów 

wyposażenia jego wnętrza, różnych urządzeń czy eks-
ponatów, szczególnie podczas uczestnictwa w war-

sztatach interaktywnych.  

Doświadczanie cech fizycznych krajobrazu stosuje 
się w tworzeniu warsztatów edukacyjnych, czego przy-

kładem są parki narodowe oferujące m.in. rozpozna-
wanie skał czy roślin w terenie lub poznanie surow-

ców przygotowywanych potraw w ramach oferty 
warsztatów kulinarnych. Doznania dotykowe stano-

wią składową oferty warsztatowej Centrum Nauki 
„Kopernik” w Warszawie lub warsztatów geologicz-

nych i mineralnych Sudeckiej Zagrody Edukacyjnej    

w Dobkowie, sprawiając, że udział w nich dostarcza 
znacznie więcej wrażeń.  

 
 

5. PODSUMOWANIE 
 

Przedstawione w rozdziale poprzednim przykłady 
pokazują, że człowiek odbiera swoje otoczenie wszyst-

kimi zmysłami, a w aspekcie turystycznym multisen-
soryczność krajobrazu można wykorzystać w kreowa-

niu produktu turystycznego. Różnorodność, charakter 
oraz intensywność bodźców zależą często od typu 

krajobrazu. Niektóre bodźce mają szeroki zasięg od-
działywania, ale niektóre występują niezwykle rzad-

ko, mając ograniczony zasięg. To właśnie ich działanie 

determinuje odmienność krajobrazu danego regionu, 
a tym samym wpływa na jego atrakcyjność. Niektóre  

z bodźców są przez to bardziej preferowane od innych 
i również w tym zakresie można oceniać ich wpływ na 

atrakcyjność krajobrazu. Przykładami są tatrzańskie 
panoramy, hejnał z wieży mariackiej, zapach rogala 

świętomarcińskiego czy smak żętycy. 
Można przypuszczać, że współcześnie osoby i pod-

mioty odpowiedzialne za podaż usług w turystyce, 

będą dążyć do dalszego kreowania produktu tury-
stycznego wykorzystującego multisensoryczność kraj-

obrazu, gdyż nadaje ona unikatowy charakter i wyż-
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szą jakość. Jest to szczególnie ważne w dobie potrzeb 

turystycznych związanych z coraz intensywniejszymi 
doznaniami, co potwierdza A. STASIAK (2013) wskazu-

jąc, że doświadczanie odgrywa coraz ważniejszą rolę 
w turystycznym przeżywaniu miejsca.  

 
 

 
 

Rys. 2. Multisensoryczność krajobrazu  
jako produkt turystyczny 

Źródło: opracowanie własne 

 
Kolejne badania multisensoryczności krajobrazu 

powinny objąć inwentaryzację bodźców różnych re-
gionów turystycznych, które na dalszym etapie po-

winny zostać uporządkowane z uwzględnieniem m.in. 
częstotliwości (powszechnie występujące, rzadkie), 

ciągłości (ciągłe, efemeryczne), intensywności (silne, 

średnie i słabe) czy oceny (pozytywne, negatywne, obo-
jętne). Ocena taka powinna uwzględniać wyniki ba-

dań społecznych, z udziałem starannie dobranych grup 
respondentów, realizowanych w różnych typach kraj-

obrazu. Istotne jest także zarejestrowanie reakcji czło-
wieka podczas rzeczywistego, wielozmysłowego prze-

żywania krajobrazu. Te czynniki umożliwią przyję-  
cie właściwych kryteriów typologicznych krajobrazu 

w aspekcie multisensorycznym, których zastosowanie 

umożliwi z kolei wyróżnienie regionów o określonej 
atrakcyjności turystycznej. 

 

PRZYPIS 

 
1 http://www.visitcarpathia.com/articles/Smak_Karpat; 

12.12.2016. Marka Carpathia powstała z inicjatywy rozwoju tury-
styki opartej na bogactwie dziedzictwa Karpat. Połączenie specy-
fiki wielu kultur, religii oraz różnorodności przyrody górskiej sta-
nowi unikatowość marki Carpathia. Jej oferta turystyczna zbudo-
wana została na walorach karpackiej natury, lokalnej muzyce, 
kuchni, sztuce oraz autentycznej góralskiej gościnności. 
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