XVII Warsztaty Antropologiczne
im. Profesora Janusza Charzewskiego
Lodz 2016

http://dx.doi.org/10.18778/8088-439-7.03

MICHAL KOPCZYNSKI

Instytut Historyczny, Uniwersytet Warszawski

ZRODLA DO REKONSTRUKCJI STRUKTURY
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I XVIII WIEKU

W roku 1964 dwaj brytyjscy historycy, Edward Anthony Wrigley i Peter
Laslett zatozyli Cambridge Group for History of Population and Social
Structure. Dociekania Wrigley’a tkwig gl¢boko w tradycyjnym dla angielskiej
demografii historycznej nurcie badan nad zwigzkiem pomiedzy rozwojem
demograficznym w XVIII i XIX wieku a geneza i konsekwencjami rewolucji
przemystowej. Wymienienie wszystkich wazniejszych osiagni¢¢ tego badacza
zajetoby zbyt wiele miejsca. Przypomnie¢ nalezy jednak napisana wspolnie
z Rogerem Schofieldem monumentalng histori¢ ludnosci Anglii od polowy XVI
wieku do roku 1871, w ktorej badacze skorzystali z agregatywnych danych
o ruchu naturalnym ludnosci zebranych przez liczny, wspoétpracujacy z Camb-
ridge Group zespot badaczy historii lokalnej. Badanie to w potaczeniu z rekon-
strukcja struktury ludnosci wedlug wieku i plci w oparciu o modelowe tablice
trwania zycia, pozwolito ukaza¢ dtugoterminowa zalezno$¢ pomi¢dzy dynamika
demograficzng, zmianami plac realnych i zachowaniami demograficznymi
ludnosci (Wrigley i Schofield 1981). Konkluzje te zweryfikowano w kolejnym
tomie, w ktorym przeprowadzono dla wybranych, najlepiej udokumentowanych
parafii, rekonstrukcj¢ rodzin (Wrigley i in. 1997).

Drugi z zatozycieli Cambridge Group, Peter Laslett, po latach wojny
spedzonych w najpierw w Bletchley Park, a potem w Waszyngtonie na
rozszyfrowywaniu depesz japonskiej marynarki wojennej, poswiecit si¢
badaniom nad historig mysli politycznej, przygotowujac erudycyjne wydania
dziel Roberta Filmera i Johna Locke’a. Jednocze$nie oddawal si¢ Laslett
popularyzacji historii piszgc felietony historyczne dla radia BBC. Préba
uswiadomienia stuchaczom jak dalece zmienily si¢ realia zycia migdzy epoka
przedprzemystowa i1 wspotczesnoscia skierowata jego zainteresowania ku
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demografii historycznej i dawnemu zyciu rodzinnemu (Laslett 1965). Z chwila
stworzenia Cambridge Group najwazniejszym celem Lasletta stato sie
zbudowanie zespotu badawczego, ktoéry podda weryfikacji powszechnie
panujace wsrdd historykow 1 socjologéw wyobrazenie o ewolucji rodziny od
form ztozonych, typowych jakoby dla przedprzemystowych regionéw wiejskich,
ku nowoczesnej rodzinie nuklearnej ztozonej wylacznie z rodzicow i dzieci,
a przy tym odizolowanej od kontaktow z szerszg grupg krewniacza. Bylto to wigc
podejécie blizsze problematyce znanej z klasycznej mysli socjologicznej spod
znaku Emila Durkheima niz demografii sensu stricte.

Wkrétce miato si¢ okazac, ze oba podejscia — ekonomiczne reprezentowane
przez Wrigley’a i socjologiczne proponowane przez Lasletta — wzajemnie
si¢ uzupelniaja, a badanie historycznej ewolucji gospodarstwa domowego,
dostarcza istotnych elementow pozwalajacych wyjasni¢ przebieg procesow
demograficznych.

Jako pierwszy upadt mit o ewolucyjnych zmianach gospodarstwa domowego
od form ztozonych do nuklearnych. Analizujac angielskie mikro-spisy ludnosci
Laslett dowiodl, ze przecigtna wielko$¢ gospodarstwa domowego miedzy XVI
stuleciem a rokiem 1901 niewiele si¢ zmienita wynoszac okoto 4,75. Tak niska
$rednia oznacza, ze nie byto w nich wiele miejsca dla innych cztonkéw rodziny
poza rodzicami i dzie¢mi. Jedynie kilkanascie procent stanowity gospodarstwa
domowe, w ktorych zamieszkiwali krewni glowy gospodarstwa domowego.
Odsetek ten przekraczal 20% tylko w gospodarstwach domowych szlachty
(gentry) i duchownych anglikanskich. Powszechnie natomiast angielskie gospo-
darstwa domowe zamieszkiwata shuzba, mlodzi bezzenni parobcy i dziewki
w wieku ponizej przecigtnego wieku zawierania matzenstw. W grupie wolnych
chlopéw i1 drobnych wlascicieli ziemskich (yeomen) stuzba wystepowata w 72%
gospodarstw domowych, wsrdéd rolnikow za§ w nieco ponizej 50% (Laslett
i Wall 1972; Laslett 2001, zob. tabela 1).

Obserwacje te jesli nie obality, to w kazdym razie przesunely daleko w glab
dziejow ewentualne wystepowanie w Anglii starszych form ewolucyjnych
gospodarstwa domowego. Przesunigcie w glagb dziejow oznacza w tym wypadku
odsunigcie w nico$¢, bowiem nieliczne spisy ludnosci $redniowiecznej
proweniencji, takie jak podatek pogtéwny z 1377, 1379 i 1381 roku, nie daja si¢
prosto zinterpretowac z racji licznych, uzasadnionych taryfa, pomini¢¢ (dotycza
one np. dzieci, Fenwick 1998).

Badania Lasletta i jego zespotu staly si¢ pozywka dla znakomitych prac
Alana Macfarlana, ktory w przewrotny niekiedy sposdb dowodzit, ze skoro brak
w Anglii $§ladu wyst¢gpowania tradycyjnej rodziny chlopskiej w rozumieniu
nadanym temu terminowi przez Floriana Znanieckiego, to i nie bylo w niej
chtopow ze wszystkimi wtasciwymi im zachowaniami kulturowymi i ekono-
micznymi. Otworzy¢ to miato z kolei drogg indywidualizmowi i co za tym idzie
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Tabela 1. Sto angielskich parafii 1574—1821: przecig¢tna wielko$¢ gospodarstwa domowego,
srednia liczba dzieci, odsetek gospodarstw domowych z krewnymi spoza rodziny nuklearnej,
odsetek gospodarstw ze stuzba, wedtug pozycji spotecznej glowy gospodarstwa

Przecigtna
Status spoteczny wielkos¢ Srednia ogd;(j;erls(tw os O()%S:rtset\ljv z6
gospodarza gospodarstwa liczba dzieci gosp - gosp .
domowego z krewnymi stuzba
Gentry 6,63 2,94 27,6% 81,1%
Duchowienstwo 5,83 3,53 25,0% 81,2%
Yeomen 591 2,76 17,0% 71,9%
Rolnicy 5,09 3,10 17,3% 46,8%
Handlowcy 4,65 2,90 12,3% 23,3%
i rzemies$lnicy
Pracownicy najemni 4,51 2,70 7,9% 2,2%
Ubodzy 3,96 2,34 7,7%
Inni 3,72 231 15,0% 13,9%
Nieokre$leni 4,29 ! _

Zrodto: Laslett 2001; 96.

modernizacji gospodarki i w konsekwencji rewolucji przemystowej (Macfarlane
1978; Thomas i Znaniecki 1976; Markowska 1976; Kochanowicz 1983Db).
W innym eseju poswigconym zyciu rodzinnemu XVII-wiecznego duchownego
1 pami¢tnikarza Ralpha Josselina, Macfarlane dowiddl, Zze jego otoczenie two-
rzyta najblizsza rodzina, sgsiedzi i parafianie, a kontakty z dalszymi krewnymi
byty sporadyczne (Macfarlane 1970).

Laslett nie zatrzymat si¢ jedynie na Anglii. W 1972 i 1983 roku ukazaty si¢
dwa tomy studiow poswigconych gospodarstwom domowym w roznych
cze$ciach Europy i na innych kontynentach. Opublikowane w nich studia
ukazaly ciekawy obraz geografii gospodarstw domowych. W Europie poétnocno-
zachodniej oraz jej zaoceanicznym Klonie, czyli w Stanach Zjednoczonych,
struktura gospodarstw domowych byla podobna. Liczebnie dominowaty formy
nuklearne, czesta byla obecno$¢ stuzby o charakterystyce demograficznej
zblizonej do shuzby angielskiej. Z kolei na obrzezach Europy w czesci Hiszpanii,
poludniowej Francji, Wloszech, na Batkanach i na wschodzie Starego
Kontynentu, przewaga gospodarstw domowych o strukturze nuklearnej topniata,
ustepujac przewadze rodzin rozszerzonych o krewnych lub ztozonych z co
najmniej dwodch wspotzamieszkujacych 1 wspolnie si¢  utrzymujgcych
malzenstw. W ten sposob to, co wydawato si¢ by¢ stadium ewolucyjnym
w dziejach rodziny, stato si¢ teraz pochodng réznic kulturowych i tatwo dawato
si¢ uchwyci¢ na mapie (Laslett i Wall 1972; Laslett 1977; Wall i in. 1983).
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Zaobserwowane przez badaczy wspotpracujacych z Cambridge Group
prawidtowosci geograficzne w rozktadzie typow gospodarstw domowych pokry-
waly si¢ z tzw. linia Hajnala dzielaca Europe na dwie strefy wedle kryterium
wieku zamazpojscia wynoszacego wigcej niz 23 lata i nie mniejszego niz 10%
odsetka kobiet pozostajacych poza zwigzkiem matzenskim (i co za tym idzie,
poza reprodukcja) do konca okresu ptodnosci (Hajnal 1965). Stosujac te kryteria
Hajnal naszkicowat lini¢ taczaca Petersburg z Triestem, na zachdd od ktorej
dominowat ,,europejski model malzenstwa” (European Marriage Pattern). Na
wschodzie wiek zamazpojscia byt niski, malzenstwo bylo powszechne, co
owocowalo duzo wigkszym odsetkiem gospodarstw domowych o strukturze
ztozonej (Laslett 1977).

Jak juz wspomniano, p6zniejsze badania nieco zmodyfikowaly prostg lini¢
Petersburg-Triest, wyodrebniajac regiony poszczegdlnych krajéw Zachodu,
w ktorych model europejski nie byt dominujacy. W kolejnym, opublikowanym
w 1982 roku, artykule Hajnal dodat do tej charakterystyki zasady formowania
gospodarstw domowych. Jego zdaniem, typowe dla Europy Zachodniej byto
tworzenie nowych gospodarstw rownoczesnie z zawarciem matzenstwa. Pdzne
malzenstwo i towarzyszace mu zalozenie nowego gospodarstwa domowego
rodzi pytanie o to, co dziato si¢ mlodzieza w okresie pomiedzy opuszczeniem
rodzinnego gospodarstwa domowego, a objeciem wlasnego gospodarstwa.
Odpowiedz logicznie wynika z obserwacji Lasletta 1 jego wspotpracownikow
— milodzi ludzie pracuja jako stuzba, gromadzac przy tym s$rodki potrzebne na
przyszte usamodzielnienie si¢ i pozwalajace na zawarcie malzenstwa (Hajnal
1982). Na marginesie warto zauwazy¢, ze owe zastepy bezzennej miodziezy
pracujace w charakterze stuzby idealnie odpowiadaja maltuzjanskiej koncepcji
powsciagliwo$ci moralnej (moral restraint) majacej by¢ remedium przed horro-
rem hamulca pozytywnego lub upadkiem moralnym stanowigcym nieunikniong
konsekwencje dziatania hamulca prewencyjnego (Malthus 1798/1803/1925;
Kopczynski 2009). Mozna rzec, ze to co Malthus zaobserwowal w czasie podro-
zy studyjnej do Norwegii, a nastepnie wprowadzil na karty drugiego wydania
,Prawa ludno$ci” funkcjonowalo rowniez w Anglii, cho¢ by¢é moze, uleglo
rozregulowaniu w jego pokoleniu.

Analiza Hajnala wskazujgca, ze korzenie modelu europejskiego si¢gaja
przynajmniej epoki wczesnonowozytnej i natozona na nig laslettowska geografia
gospodarstw domowych implikuje caly szereg pytan z zakresu historii
gospodarczej daleko wykraczajagcych poza czysta demografie. Oto przyktady.
Czy europejski model matzenstwa i gospodarstwa domowego czynit Europe
potocno-zachodnig bardziej odporng na kryzysy podazy zywnosci? Czy
i w jakim stopniu system czasowe]j stuzby sprzyjal oszczednosci i ksztaltowat
indywidualizm ro6zniagcy Zachoéd od kolektywistycznego Wschodu? Czy
i w jakim stopniu dzigki stuzbie rynek europejski mogt liczy¢ na zwigkszonag
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podaz pracy? I wreszcie, czy czynniki te nalezy uzna¢ za elementy sprawcze
»cudu europejskiego”, ktory zaowocowat w koncu XVIII wieku ,,wielkim
rozwidleniem” (Great Divergence), jak dzi§ zwyklo si¢ okresla¢ przyspieszenie
modernizacyjne Europy, czyli innymi slowy, rewolucje przemystowa. Sa to
wszystko fundamentalne problemy historii gospodarczej, a nad ich rozwigza-
niem glowity si¢ pokolenia badaczy.

Badania Lasletta i Hajnala generujg rowniez szereg pytan waznych z lokal-
nej, polskiej perspektywy. Hajnal wyznaczajac arbitralnie lini¢ Petersburg-Triest
przecigt ziemie wspotczesnej Polski przekatng biegnaca z poétnocnego-wschodu
na potudniowy-zachéd, a jedynym zrédlem, z ktorego korzystal byt rosyjski spis
ludnosci z 1897 roku i to traktowany jako calo$¢, bez odrebnych obliczen dla
poszczegdlnych guberni Krolestwa Polskiego i tzw. ziem zabranych. Z Kolei
Laslett dysponowal jedynie nielicznymi spisami parafian z zachodniej czeSci
ziem etnicznie polskich. W tej sytuacji aktualne byto i jest nadal pytanie, czy
Polska lezata po zachodniej, czy po wschodniej stronie linii Hajnala.

ZRODLA

Od historiografii ujmujacej dzieje dawnej rodziny w kategoriach
historyczno-prawnych, psychoanalitycznych, czy mentalnosciowych rdznito
podejscie Lasletta oparcie badan na jednym typie zrodta, tzn. imiennych mikro-
spisach ludno$ci dotyczacych wybranych parafii. Tak radykalne ograniczenie
perspektywy badawczej miato zaré6wno =zalety, jak i wady. Zaleta byla
mozliwo$¢ prowadzenia bardzo szerokich badan komparatystycznych, wada
— abstrahowanie od zmiennych natury gospodarczej (rodzaj gleby, dominujacy
typ gospodarki — roslinna lub hodowlana), prawnej (zwyczaje przy dziedzi-
czeniu nieruchomosci), czy wreszcie ustrojowej (system czynszowy lub
panszczyzniany). Wszystkie te uwarunkowania musialy odgrywac istotng role
w ksztattowaniu zachowan demograficznych szerokich rzesz ludnosci wiejskiej
(Goody i in. 1976; Kopczynski 1998).

Wykorzystywane przez Lasletta i jego nasladowcow zrddla nie sg jedno-
rodne i nie mozna ich w zwigzku z tym utozsamia¢ ze wspodtczesnymi spisami
ludnosci i mieszkan, ktore sg par excellance zrodtami statystycznymi. Witold
Kula w klasycznej, wydanej przed 60 laty syntezie ,,Problemy i metody historii
gospodarczej” podzielit Zzrodta nadajace si¢ do obrobki liczbowej na trzy
kategorie:

— zrodla statystyczne, wytworzone z polecenia wladz w celu poznania

rzeczywistosci;

— zrodla typu instytucjonalnego dotyczace zjawisk masowych, czyli

wytworzone dla konkretnych celow uzytkowych na zlecenie instytucjo-
nalne pochodzace nie tylko od wtadz panstwowych;
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— zrodla indywidualne wystepujace w skali masowej, czyli z reguly silnie
ustrukturyzowane akta dokumentujace konkretng czynno$¢ prawna lub
wydarzenie, ktére zachowaly sie¢ w dostatecznie duzej liczbie, by
stanowi¢ podstawe do badan z uzyciem metody statystycznej (Kula
1963/1983).

Dwie pierwsze kategorie w tym podziale r6zni od siebie nie tyle forma, co
wiarygodno$é. Zrédla statystyczne sporzadzane wylacznie w celach poznaw-
czych sg z reguty znacznie bardziej wiarygodne od Zrodet sporzadzanych w celu
np. $ciggania podatkow. Rzecz jasna musi by¢ przy tym spelniony warunek, ze
spisywani wierza, ze spisanie nie bedzie pociggac za sobg zadnych negatywnych
dla nich konsekwencji. A nie zawsze tak bylo, o czym $wiadcza na przyktad
zadziwiajace dysproporcje ludnosci wedtug ptci w spisach z okresu Ksigstwa
Warszawskiego (Gieysztorowa 1976).

Mikro-spisy, ktore moga zostaé uzyte w badaniach prowadzonych wedle
wskazan Lasletta zachowaty si¢ we wszystkich trzech wymienionych powyzej
kategoriach Zrodet. Najczgséciej wykorzystywane w dotychczasowych badaniach
sg zachowane dos$¢ licznie spisy sporzadzone przez duchownych parafialnych na
zlecenie komisji porzadkowych cywilno-wojskowych powotanych do zycia
w 1789 roku. Obok réznych zadan z zakresu zarzadu lokalnego wtadze
zwierzchnie zlecily im coroczne spisywanie wykazow mieszkancow parafii.
Spisy te sporzadzano dom po domu, wymieniajac mieszkancow od glowy
gospodarstwa poczynajac, poprzez wspotmalzonka, dzieci i wspolzamieszku-
jacych cztonkéw dalszej rodziny, a na shuzbie i mieszkajacych katem komor-
nikach konczgc. Dla kazdej osoby podawano wiek. Poniewaz spisy miaty
charakter panstwowy, a nie wyznaniowy, przeto rejestry zawieraly takze
informacje o mieszkancach parafii innych wyznan niz katolickie. Zrédto to ma
opini¢ wiarygodnego, cho¢ obcigzone jest typowymi dla spiséw usterkami,
takimi jak niedorejestrowanie najmtodszych, nieprecyzyjne podawanie wieku
oraz pominigcia me¢zczyzn w wieku 15-29 lat. Te¢ ostatnig usterke — jeszcze
silniej widoczna w spisach z czasow Ksigstwa Warszawskiego — interpretowano
jako wynik obawy przed poborem do wojska.

Wsréd zrodet typu instytucjonalnego wskaza¢ mozna dwa rodzaje:

— parafialne spisy status animarum, wprowadzone w Rzeczypospolitej na

przetomie XVI i XVII wieku obejmujace wybrane parafie (Kumor
1967). Niektore z nich zostaly opublikowane, inne pozostaja zapewne
w archiwach. Ich formularz jest podobny do formularza spiséw cywilno-
wojskowych, aczkolwiek czesto nie zawieraja one danych o wieku
poszczegdlnych osob, co powoduje, ze moga by¢ wykorzystane jedynie
do typologii gospodarstw domowych, a nie do odtwarzania cyklu
zyciowego jednostki (Kuklo 2009; Gorny 1994);
— rejestry podatku pogléwnego z lat 1590 oraz 1662—-1676.
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O ile tych pierwszych znamy stosunkowo nieduzo, o tyle rejestry pogtow-
nego z lat 1662—-1676 stanowia znaczng cze$¢ zachowanego w stanie szczatko-
wym Archiwum Skarbu Koronnego przechowywanego w Archiwum Gtéwnym
Akt Dawnych w Warszawie (Senkowski 1970; AGAD ASK I). Wigkszo$¢
spisow z XVII wieku ma charakter sumaryczny, tzn. w odniesieniu do ludnosci
chtopskiej placacej jednolita stawke podatku podano wylgcznie liczbg osob.
Jedynie w niektorych regionach — w wojewodztwie pomorskim, w czesci
Podlasia, niektérych ziemiach mazowieckich — zachowano oryginalne spisy
sporzadzane dom po domu przez plebanéw (Laszuk 1999; Kopczynski 1998).
Rejestry pogltownego sa zrodtem znacznie mniej pelnym niz pozostate tu
wymienione. Brakuje w nich bowiem dzieci do lat 10, os6b ubogich i starych
niemogacych si¢ samodzielnie utrzymaé. Gdyby zasad tych trzymano si¢
konsekwentnie, to zapewne mozna by z tymi brakami jako$§ si¢ pogodzié.
W praktyce jednak podatnicy robili wszystko, by obnizy¢ kwotg zobowigzania.
Przyktadem parafia lubiewska w powiecie $wieckim wojewddztwa pomor-
skiego, gdzie wsrod 299 mieszkancow sporzadzajacy rejestr urzednik Wojciech
Janowski znalazt jedynie 10 dzieci w wieku powyzej 10 lat. Dziewigcioro
z nich pochodzito ze wsi Klonowo, w ktérej mieszkal Janowski, w pozostatych
wsiach, stabiej znanych autorowi spisu, znalazto si¢ jedynie jedno 1 dziecko
(Kopczynski 1998: 41). Oszustw tego rodzaju musiato by¢ oczywiScie wigcej.
Mimo to rejestry pogltownego sa zrédlem cennym, bowiem pozwalaja
analizowac¢ strukture gospodarstw domowych szlachty. Z reguty wymieniano ja
z imienia i nazwiska i opisywano przynajmniej liczbe i rodzaj domownikow (np.
dzieci, krewni, rezydenci, stuzba). Fakt, Ze rejestry obejmujg niemal cala Korone
pozwala stworzy¢ wielka baze danych zawierajaca rodziny szlacheckie,
a zroznicowanie stawki podatkowej w zalezno$ci od zamozno$ci umozliwia
zorientowanie si¢ czy istniala zalezno$¢ miedzy statusem spoteczno-ekono-
micznym gltowy rodziny a skladem gospodarstwa domowego (Laszuk 1999;
Kopczynski 2002). W spisach cywilno-wojskowych, czy ksiggach status
animarum — z racji ich ograniczonego terytorialnie charakteru — szlachta jest
stabo reprezentowana. Wydaje si¢ rowniez, ze rejestry pogldéwnego odnosnie
szlachty sa bardziej wiarygodne niz odno$nie ludnosci plebejskiej. Petna forma
zapisu 1 fakt, Ze szlachecka spolecznos¢ powiatowa znata si¢ wzajemnie
powodowat, ze jezeli juz oszukiwano, to raczej zanizajac liczbe poddanych
niz ukrywajac cztonkéw stanu szlacheckiego. Tak w kazdym razie wynika
z porownania roéznych rejestrow poglownego z wojewodztwa lubelskiego
(Kopczynski 2000).

Ostatnim ze zrodel moggcych stanowi¢ podstawe do badania struktury
gospodarstw domowych sg inwentarze dobr. Sporzadzano je w celu udokumen-
towania stanu posiadania, najczgséciej przy okazji transakcji majatkowych lub
dziedziczenia. Zawierajg one informacje o nieruchomosciach, poglowiu zwierzat
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pociggowych i liczebno$ci poddanej ludnosci. Catkiem spora liczba zachowa-
nych dokumentéw pozwala traktowac¢ te jednostkowe $wiadectwa jako zrodto
nadajace si¢ do analizy liczbowej. Ich wiarygodno$¢ jest znacznie wyzsza niz
wiarygodno$¢ zrddel instytucjonalnych typu podatkowego. Zasadnicza wada
tego zrddta polega na zachwianiu proporcji miedzy poszczegdlnymi grupami
0sOb tworzacych gospodarstwo domowe. Z reguly wymienia si¢ wigc
wszystkich cztonkéw rodziny poddanego, cho¢ niektérzy z nich zapewne nie
mieszkali wspoélnie. Z drugiej strony za$ pomijano catkowicie lub czgsciowo
shuzbe, ktora w gospodarstwie domowym zamieszkiwata tylko czasowo i nie
zawsze miata status poddanych (Kopczynski 1998).

Prowadzenie badan nad struktura gospodarstw domowych w szerszej skali
geograficznej i chronologicznej wymaga zbudowania elastycznego, a jedno-
czesnie jasno sprecyzowanego systemu definicji, ktore moga obejmowac bardzo
rozne realia. Tymczasem nawet najbardziej podstawowe z nich bywaja
dwuznaczne. Przyktadem sam termin gospodarstwo domowe. Wedle definicji,
jest to zespol oséb zamieszkujacych razem i wspoélnie si¢ utrzymujacych,
w wigkszosci polaczonych wiezami biologicznymi i stanowiacych rodziny
(Kuklo 2009: 150). O ile wspotczesnie podczas sporzadzania spisOw mozna
w trakcie wywiadu precyzyjnie okresli¢, kto wchodzi w jego sktad i czy migdzy
cztonkami gospodarstwa domowego istnieje wspdlnota stotu, o tyle w spisach
dawnych sprawa nie jest tak prosta. W warunkach wiejskich niejasny jest status
komornikéw zamieszkujacych wspodlnie z rodzing chtopska. Czesciowo jest to
wina matomoéwnosci zrodta. W najdoktadniejszych ze spisdéw status animarum
(parafie Szubin i Zabartowo z 1766 roku, Pepowo z roku 1777), gdzie podano
nie tylko imiona, lecz takze nazwiska komornikow, wzglednie imiona i nazwis-
ka rodzicow, liczba krewnych na gospodarstwo domowe jest wyraznie wyzsza
niz w spisach sporzadzonych mniej doktadnie, a liczba shuzby mniejsza
(Kopczynski 1998: 96). Trudno tez orzec, czy w warunkach polskiej wsi
panszczyznianej wspotmieszkajacy z gospodarzami komornicy i krewni tworzyli
wspolnote stotu. Ma to istotne znaczenie dla rezultatow. Jesli bowiem, idac
wzorem Lasletta, gospodarstwa domowe komornikow potraktujemy jako
pelnoprawne gospodarstwa domowe, to spowoduje to podniesienie odsetka
gospodarstw domowych o prostej strukturze w catej badanej grupie. Obawa o to
spowodowata, ze dokonujac przed laty kalkulacji proporcji gospodarstw
domowych na wsi kujawskiej w XVIII wieku wedtug struktury zadecydowatem
si¢ wylaczy¢ z tego rachunku gospodarstwa komornicze, co skrytykowat recen-
zent (Kuklo 1999). Moje 6wczesne odstepstwo od demograficznej ortodoksji nie
bylo manifestacjg przekonan, lecz prosta probg utrudnienia sobie odrzucenia
hipotezy zerowej o mozliwoS$ci istnienia na panszczyznianej wsi kujawskiej tzw.
tradycyjnej rodziny chtopskiej.
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Inng wada mikrospisow jest nieprecyzyjno$¢ w okreslaniu stanu cywilnego.
Wiele samotnych starszych kobiet zamieszkujacych czy to samotnie, czy to jako
komornice opisano jako wdowy. Czasami jednak przy imieniu i wieku nie
podano stosownej adnotacji. W tej sytuacji nie wiadomo, czy spisana kobieta
byla wdowa, czy tez osoba trwale samotng. Milczenie zrodta czasem bywa
wykorzystywane jako argument przy interpretacji zrodel, ale zawsze jest to
argument najmniej pewny.

POLSKA NA MAPIE: PRZYKELAD KUJAW U SCHYLKU
XVII WIEKU

Przed ponad 20 laty, gdy zainteresowatlem si¢ badaniem struktury
gospodarstw domowych, istniato silne przekonanie, ze na ziemiach etnicznie
polskich dominowaty rodziny rozbudowane, zlozone albo z dwdch malzenstw
(ojca i syna z zonami), albo przynajmniej rozszerzone o krewnych wstepnych,
czyli ojca, lub czgéciej matke pozostajacych na utrzymaniu prowadzacego
gospodarstwo nastepcy (na wycugu). Nieliczne byly woéwcezas studia
pokazujace, ze obraz ten moze nie by¢ prawdziwy przynajmniej w odniesieniu
do okresu panszczyznianego (Kochanowicz 1983a).

Badanie kujawskich (powiaty radziejowski i podgorski 1790-1791)
chlopskich gospodarstw domowych dowiodlo, ze obraz ten byl falszywy.
Strukture rodzinnych gospodarstw domowych obrazuje tabela 2.

Tabela 2. Struktura chtopskich gospodarstw domowych na Kujawach, 1790-1792

Typ gospodarstwa domowego Udziat procentowy
1. gospodarstwa 0s6b samotnych 1,3
I1. gospodarstwa nierodzinne 0,5
I11. gospodarstwa nuklearne? 82,3
IV. gospodarstwa rozszerzone® 10,4
V. gospodarstwa ztozone® 53
VI. struktura nieokreslona 0,2
RAZEM N = ]1_09010

#ztozone z malzenstwa z dzie¢mi lub bez nich, ewentualnie wdowy lub wdowca z dzieémi.
bjedno matzenstwo, osoby spokrewnione samotne.

‘gospodarstwa z co najmniej dwoma spokrewnionymi malzenstwami.

Zrédto: Kopezynski 1998: 101.
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Odsetek rodzin nuklearnych na Kujawach schytku XVIII stulecia dorow-
nywatl proporcjom znanym z p6inocno-zachodniej Europy. Na wynoszacy 10%
odsetek rodzin rozszerzonych ztozyly si¢ przede wszystkim gospodarstwa
domowe z pojedynczymi krewnymi wstepnymi, gtdéwnie owdowialymi matkami,
ewentualnie z krewnymi zstepnymi (wnukowie). Stosunkowo rzadko wystepo-
wali natomiast krewni boczni, gléwnie siostry.

Spisy cywilno-wojskowe z terenow wiejskich z reguly nie informuja
o statusie spoleczno-ekonomicznym spisywanych. Informacje tego rodzaju, choé¢
wystepujace sporadycznie dajg jednak podstawe do wysunigcia hipotezy, ze
struktura gospodarstwa domowego pozostawala w zwigzku ze statusem jego
glowy. W rodzinach chlopow pelnorolnych, a wigc obcigzonych najwyzszym
wymiarem panszczyzny odsetek rodzin ztozonych zblizat si¢ do 15%, cho¢
dominowaty nadal rodziny nuklearne (74%). Na drugiej stronie skali zrézni-
cowania spotecznego znajdowali si¢ komornicy mieszkajacy katem u innych
gospodarzy, wsrod ktorych odsetek rodzin nuklearnych wynosit 64%, ale za to
jedna trzecia stanowity osoby samotne. Obraz ten znajduje potwierdzenie przy
poréwnaniu z innymi spisami ludnosci (Kopczynski 1998: 102).

Zaleta spiséw cywilno-wojskowych jest ich formularz, a wiasciwie fakt, ze
informuja one o wieku spisywanych, co nie bylo regulg w innych wspominanych
tutaj spisach. Cho¢ dane o wieku skazone sa licznymi zaokragleniami na
liczbach zakonczonych cyframi 0 i 1, to dzigki grupowaniu pozostawiajgcemu
zaokraglenia w $rodku wyodrebnionych kohort wiekowych, mozliwe jest
odtworzenie cyklu zyciowego jednostek (ryc. 11 2).

100% -
90% A
80%
70%
60%
50%
40% 1
30% A
20%

10% A 26

0%

r 0 0 0 0
25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75—
[CdzieciMshuzba B gospodarze [Jkrewnillkomornicy

0-14 15-24

Ryc. 1. Cykl zyciowy mezczyzn na panszczyznianej wsi kujawskiej, 1790-1792.
Zrédto: opracowanie wiasne
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Ryc. 2. Cykl zyciowy kobiet na panszczyznianej wsi kujawskiej, 1790-1792.
Zrédto: opracowanie whasne

Nawet pobiezny rzut oka na ryciny pozwala zauwazy¢ charakterystyczne
cechy. Pierwsza to bardzo wysoki odsetek parobkéw w grupach wieku 15-24
i 25-34. W przypadku mezczyzn dochodzit on w tej pierwszej do 61%, by
w nastepnej spas¢ o 20 punktow procentowych 1 w jeszcze kolejnej o nastgpne
20 punktéow. Jednoczesnie proporcjonalnie rost odsetek gospodarzy, co wska-
zuje, ze shuzba na panszczyznianej wsi kujawskiej miata charakter etapu w cyklu
zyciowym, tak jak w badanej przez Hajnala Europie Zachodniej. Podobne
zjawisko obserwujemy w przypadku kobiet, cho¢ tutaj odsetek stuzacych byt
nizszy — nie dochodzit do 50% i szybko spadt w grupie wieku 25-34 az o 27
punktow procentowych. Zjawisko to fatwo wytlumaczy¢ faktem wczesnego
wychodzenia za maz. Zestawiajac dane kujawskie z modelem proponowanym
przez Hajnala wida¢ wigc zardwno cechy zbiezne, jak i rozbiezne. Za ceche
zbiezng uznaé trzeba liczng obecno$é¢ stuzby i jej charakter jako elementu cyklu
zyciowego (life-cycle servanthood). Za rozbiezna natomiast fakt wczesniejszego
wychodzenia za maz przez kobiety na ziemiach polskich niz mialo to miejsce
w Europie poinocno-zachodnie;j.

Druga warta podkreslenia cecha odnosi si¢ do losow o0sob starszych. Wielu
mezczyzn starato si¢ do samej $mierci utrzymac na cele gospodarstw domo-
wych. Jeszcze w grupie wieku 65-74 lata dotyczylo to potowy megzczyzn,
podczas gdy z badan nad Europa Zachodnig wynika, ze wiek okoto 60 lat byt
momentem, w ktérym przekazywano gospodarstwo nastepcy (Gaunt 1983;
Rebel 1983). W Rzeczypospolitej, gdzie poddani chtopi nie dysponowali wias-
noscig w odniesieniu zar6wno do nieruchomosci, jaki ruchomosci — odejscie
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z funkcji glowy gospodarstwa nie dawalo pewnego zabezpieczenia na starosc.
W przypadku kobiet z reguly niemogacych utrzymac si¢ na czele gospodarstwa
po $mierci meza, staros¢ zaczynala si¢ juz w grupie wieku 45-54 lata i wigzata
si¢ z przejSciem na wycug lub spadkiem do statusu komornicy w obcym domu.
Szacunkowe obliczenie wskazuje, ze ten ostatni los mogt spotka¢ nawet 28%
kobiet posiadajgcych zyjace dzieci (Kopczynski 1998: 159).

KUJAWY NA TLE RZECZYPOSPOLITEJ

Zasadne jest pytanie na ile Kujawy moga by¢ traktowane jako repre-
zentatywne do calego rozleglego terytorium Rzeczypospolitej. Wzigwszy pod
uwage wieloetniczny charakter dawnego panstwa polskiego mozna je uzna¢, co
najwyzej za mniej lub bardziej typowe dla ziem etnicznie polskich. Juz
zachowany spis pogtownego z 1590 roku z niewielkiej podkarpackiej wsi
Oparowka zamieszkanej przez Rusindw pokazuje, Zze granica etniczna byla
roéwniez granicg systemoéw rodzinnych (Senkowski 1970). W Opardéwce blisko
czwarta czes$¢ gospodarstw domowych zamieszkana byta przez wigcej niz jedno
spokrewnione malzenstwo. Co ciekawe, nie brakowato tam tez stuzby, cho¢ nie
wiemy w jakim wieku mogli by¢ stuzacy.

Na pytanie o zroznicowanie form gospodarstw domowych na terenie
Rzeczypospolitej odpowiada opublikowana w 2015 obszerna i dobrze udoku-
mentowana praca Mikotaja Szottyska (Szottysek 2015). Autor wyodrebnit na
terenie dawnej Rzeczypospolitej cztery glowne regiony: West — na ziemiach
etnicznie polskich, East 1 — rozlegly pas obejmujacy ziemie dzisiejszej Polski
i Biatorusi, od Lublina na zachodzie po Minsk na péinocnym wschodzie, East 2
— ciaggnacy si¢ od Lwowa na potudniowy-wschod po granicg Imperium Osmans-
kiego i East 3 — obejmujgcy Polesie od Dawidgrodka po Mozyrz i Bobrujsk
(ryc. 3). Roznice z strukturze gospodarstw domowych w poszczegolnych
regionach ilustruje tabela 3.

Uderzajace w tym zestawieniu jest podobienstwo regionow West i East 2,
ktoére zaprzecza logice linii Hajnala. Jesli natomiast spojrzymy na regiony East 1
i East 3, to dostrzezemy stopniowo narastajgca dominacje gospodarstw domo-
wych zlozonych z wiecej niz jednej pary matzenskiej. Osigga ona absolutng
przewagg, siegajaca 75% ogotu gospodarstw domowych, na terenach wielko-
ruskich (Czap 1983). Tam tez, a nie na Ukrainie, zwanej w rosyjskiej termi-
nologii imperialnej Matorosjg, mamy do czynienia po reformie uwlaszczeniowej
z 1861 roku z kolektywna wlasnoscia ziemi w rekach wspolnoty wiejskiej, ktora
usitlowal przetamac swojg reformg agrarng z 1906 roku Piotr Stotypin. Mozna by
budowaé¢ na tej podstawie daleko idgce wnioski dotyczace $wiadomosci
wlasnosci i indywidualizmu, ale przekraczaja one ramy niniejszego krotkiego
artykutu.
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Ryc. 3. Regiony Rzeczypospolitej przebadane pod katem struktury gospodarstw domowych
przez Mikolaja Szottyska (granice z 1770 t.). Zrodho: Szottysek 2015: 123
Tabela 3. Struktury gospodarstw domowych na terenie dawnej Rzeczypospolitej (w %)
Typ gospodarstwa West East 1 East 2 East 3
domowego
1. gospodarstwa 0sob 17 0.7 34 0.2
samotnych
I1. gospodarstwa nierodzinne 0,3 0,6 0,4 0,4
111. gospodarstwa nuklearne® 78,0 53,3 72,5 33,9
V. gospodarstwa rozszerzone® 11,2 14,2 10,8 10,9
V. gospodarstwa ztozone® 8,9 31,2 12,9 54,6
100 100 100 100
RAZEM N =11638 N =10001 N=1131 N=3884

Zrodto: Szottysek 2015: 609.
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Warto zwrdci¢ rowniez uwage na charakterystyke stuzby chlopskiej na
terenach badanych przez Szottyska. W regionie West stanowita ona 13% ogoétu
ludnosci, a wigc mniej niz na badanych przeze mnie Kujawach (24,4%, ale jesli
ograniczy¢ si¢ wylacznie do gospodarstw chtopskich, bez szlacheckich folwar-
kow, to 14,8%). W pozostalych regionach znaczenie czeladzi byto znikome,
a jej odsetek w populacji wahat si¢ pomigdzy 4,2 (East 2), a 0,3% (East 3) og6étu
ludnosci. Brak stuzby byl wigc istotnym czynnikiem odrdzniajacym gospo-
darstwa domowe na Ukrainie od ziem etnicznie polskich.

Na mapie form rodzinnych ziemie Rzeczypospolitej stanowia teren przej-
$ciowy pomiedzy zachodnig Europa a Wielkorusia. Nalezy jednak podkresli¢, ze
cho¢ chtopskie gospodarstwo domowe na ziemiach etnicznie polskich przypomi-
nato pod wzgledem struktury i obecnosci stuzby model zachodnioeuropejski
opisywany przez Lasletta i Hajnala, to jednak istnialy istotne r6znice wynikajace
przede wszystkim z wczesnego i — jak si¢ zdaje — powszechnego zamagzpojscia.
W tej sytuacji stuzba w gospodarstwach chtopskich, cho¢ na pozor zblizona pod
wzgledem charakterystyki do zachodnio-europejskiej, nie odgrywata w Rzeczy-
pospolitej roli podobnej jak maltuzjanska pows$ciagliwo$¢ moralna réwnowazaca
przyrost ludno$ci i dostepnos¢ srodkéw utrzymania. Charakterystyka demo-
graficzna shuzby plci zenskiej réznita si¢ zdecydowanie od realiow Europy
Zachodniej. A przeciez demografia jest nauka przede wszystkim o kobietach,
czego nie rozumiatl Malthus koncentrujacy swa uwagg na mezczyznach.

Na koniec wreszcie trzeba postulowaé podjecie badan nad przemianami
struktur rodzinnych na ziemiach polskich w XIX wieku, szczegdlnie po
reformach uwlaszczeniowych. Wtedy to zapewne pojawita si¢ specyficzna
forma rodziny chtopskiej znana chocby z opisu Znanieckiego. Nalezy rowniez
szuka¢ odpowiedzi na fascynujace pytanie, na ile jej powstanie bylo efektem
przemian czysto demograficznych — spadku $miertelnosci, czy wzrostu
ptodnosci — a na ile konsekwencja zderzenia gospodarki chlopskiej z realiami

rynkowymi.
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