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DEMOGRAFII HISTORYCZNEJ WKLAD
DO NAUK O RODZINIE

Jeszcze sto lat temu zainteresowania historyka ograniczano zasadniczo do
wasko pojmowanej historii politycznej, rekonstruujacej glownie zdarzenia,
ktorych nie wigzano z caloksztattem Zycia spotecznego’. Trzeba byto dopiero
przelomu metodologicznego w badaniach historycznych, znaczonego powsta-
niem a pézniej dorobkiem badaczy skupionych wokot francuskiego czasopisma
“Annales d’Histoire Economique et Sociale”, obecnego od lat 30. XX wieku,
ktorzy zaczgli siega¢ po nowe metody i nowe problemy obecne w dorobku
innych dyscyplin nauk humanistycznych i spotecznych (Iggers 2010). Ujmujac
jeszcze krocej wspomniany przetom zaowocowat z jednej strony interdyscyp-
linarno$cia w spojrzeniu nie tyle nawet na pojedynczego cztowieka co cale
populacje, z drugiej, rozbudowg kwestionariusza badawczego oraz — o istotne
— unowocze$nieniem technik badawczych. Owe charakterystyczne przesuni¢cia
w kierunkach uprawiania historii, bardziej widoczne po Il wojnie $§wiatowej, nie
pozostalo bez wptywu dla studiow demograficznych przesziosci. Jak nigdy
wcze$niej bowiem ludzko$¢ byta $wiadkiem wyludnienia krajow wysoko
rozwinigtych 1 przeludnienia terytoriow stabo rozwinigtych gospodarczo
(Poursin 1971; Livi Bacci 1999). Sita rzeczy pojawily si¢ pytania nie tylko
dotyczace istnienia paradoksalnie wspoélzaleznosSci miedzy poziomem rozwoju
ekonomicznego a poziomem rozrodczosci ale takze o sam problem rytmu
liczebnego wzrostu ludnosci w okresie wczesniejszym. Historykowi przypadio
zatem w udziale dgzenie do rekonstruowania glownych determinantow rozwoju
ludzkosci, tj. poziomu i rozwoju ptodnos$ci i umieralnosci w przesztosci, przy
jednoczesnym — i réwnie waznym — poszukiwaniu przyczyn tychze zmian
1 przeobrazen czy tez motywacji trendow rozwojowych.

! Praca finansowana w ramach programu MNiSzW pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju
Humanistyki w latach 2013-2018”.
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Oznaczato to takze nowe badawczo i zrodtowo wyzwanie dla dotychczas
funkcjonujacej nauki demografii historycznej. Jej podstawy jako nauki uksztal-
towaty si¢ w drugiej polowie XIX stulecia i przez cate nastgpne dziesiatki lat
w tzw. okresie preklasycznej demografii historycznej (do 1945 r.) interesowano
si¢ przede wszystkim szacunkami zaludnienia na podstawie eksploatacji rachun-
kowosci podatkowej, dla XIX wieku takze spisow ludnosci roznej proweniencji,
zarowno catych panstw jak 1 wezszych zasiggéw terytorialnych (parafii,
miast a nawet pojedynczych wsi), i w roéznych przekrojach chronologicznych
(Dupaquier 1984). Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze w pracach wydanych
w Europie przed II wojna $wiatowg tylko sporadycznie zajmowano sie¢
tendencjami rozwojowymi dawnych populacji (Gieysztorowa 1976).

Potozenie zatem nacisku na poznanie nie stanu zaludnienia ale mecha-
nizmoéw rozwoju ludnos$ciowego i spolecznego, tym samym podstawowych jego
czynnikdéw — plodnosci matzenskiej oraz $miertelnosci niemowlecej 1 dzieciecej,
zmusitlo demografow i historykéw do poszukiwania zaréwno nowych metod
badawczych, jak i odmiennych od dotychczas eksplorowanych zrddet. Nie
trzeba specjalnie przekonywac, ze w pierwszych latach powojennych wiedza
demografow i historykow dotyczaca powstawania i wygasania zwigzkow
matzenskich, ich postaw prokreacyjnych, narodzin przeplatanych zgonami
w dobie pre- i wczesno industrialnej byta zdecydowanie wigcej niz skromna.

Nowe w demografii historycznej przyszto za sprawa niewielkich rozmiarow
ksigzki, dwoch badaczy francuskich, statystyka i demografa Louisa Henry’ego
oraz archiwisty Michela Fleury’ego, opublikowanej w 1956 r. (Fleury i Henry
1956). Zaprezentowali w niej dwie metody badawcze bezposrednio odwotujace
si¢ do znanych srodowisku historykow zrodet, ale do tej pory wykorzysty-
wanych sporadycznie, najczesciej przez genealogdw, a mianowicie koscielnych
ksiag metrykalnych zaslubionych, ochrzczonych i pogrzebow, ktére przy
wszystkich niedoktadnosciach tegoz zroédta umozliwialy obserwacje podstawo-
wych faktow demograficznych: matzenstw, urodzen i zgonow. Ze wzgledu na
ograniczone rozmiary artykulu pominiemy wazne z perspektywy historyka
dzieje rejestracji metrykalnej na starym kontynencie l3gcznie z jej czynnikami
zrodtotworczymi, podkreslajac wszakze, iz dla niektorych krajow zachowata sie
ona nawet od potowy XVI stulecia, a niekiedy nawet jeszcze wczesniej.
Upowszechnienie obowiazku jej prowadzenia przez duchownych w parafiach
nastgpito w XVII wieku. Jezeli dodamy do tego ze od poczatku XIX stulecia
dysponujemy obok wyznaniowe] rejestracji metrykalnej, takze panstwowa
statystyka ruchu naturalnego ludnosci, stalo si¢ jasne, Zze zaistniala mozliwosé
badania przebiegu proceséw demograficznych nawet w stosunkowo odleglej
przesztosci. Owe przesuniecie punktu cigzkosci w dotychczasowych badaniach
z szacunkow zaludnienia na poznanie dynamiki zaludnienia, jej czynnikoéw i jej
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konsekwencji, jakie dokonato si¢ m.in. takze za ich sprawa, zaczgto okreslac
okresem klasycznej demografii historycznej.

M. Fleury i L. Henry mieli §wiadomos$¢ zarowno niedoskonato$ci propono-
wanej przez nich bazy zrdédtowej, pracochtonnosci jej obrobki wreszcie celow
badawczych. Dlatego tez w swoim historycznym juz dzisiaj ,,podreczniku”
zaproponowali dwie metody: agregatywna (nazywang zamiennie takze zbiorcza,
sumaryczng lub pobieznych badan sondazowych) i rekonstrukcji rodzin,
nazywana tez nominatywna (Fleury i Henry 1956). Dodajmy, ze juz dwa lata
poézniej z trescig owego ,,podrecznika” zostali zaznajomieni czytelnicy
w naszym kraju za sprawg recenzji Jozefa Matuszewskiego zamieszczonej na
famach ,,Rocznikéw Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”.

Metoda agregatywna jest przede wszystkim metodg anonimowa i wybitnie
statystyczna, ktora stosunkowo matym naktadem pracy — nie wymaga bowiem
recznego przepisywania tresci metryk parafialnych na pojedyncze fiszki lub tez
wprowadzania ich do pamigci komputera, pozwala rozpozna¢ podstawowe
trendy rozwojowe badanej populacji. Jej praktyczne zastosowanie sprowadza si¢
do przeniesienia informacji do z goéry przygotowanych przez badacza tablic,
ktére umozliwiajg nastgpnie poznanie nastgpujacych zagadnien szczegdlowych:

— liczby urodzen, malzenstw i zgonéw w latach kalendarzowych i rolni-

czych, przy czym dla tych ostatnich przyjmuje si¢ okres od 1 VIII do
31 VII, celem ustalen korelacji miedzy liczebnoscia pocze¢ i efektyw-
noscig zbiorow,

— sezonowos$ci miesiecznej poczet, malzenstw i zgonow,

— czestotliwosci urodzen nieslubnych,

— czestotliwosci chrztow dzieci podrzutkow,

— czestotliwos$ci pierwszych i nastepnych malzenstw,

— deklarowanego wieku nowozencow,

— $miertelnosci niemowlece;,

— wieku i stanu cywilnego os6b zmartych,

— odstepu miedzy zgonem a pogrzebem,

— innych zagadnien np. czgstotliwosci nazwisk i imion, zawodow.

W podzniejszych latach cze¢$¢ badaczy ujmowala w tej metodzie takze inne
zagadnienia jak np. sezonowos$¢ tygodniowg chrztow, $lubow i1 pogrzebow,
doboru terytorialnego nowozencoéw, odstepu migdzy zgonem a pogrzebem czy
przyczyn zgonow.

Metodg agregatywng mozemy opracowywac rejestracje metrykalng
poszczegdlnych trzech serii nawet niezaleznie od siebie, co ma istotne znaczenie
biorgc pod uwage bardzo zroznicowany jej stan zachowania w roznych
krajach we wczesnej dobie nowozytnej, co dobrze wida¢ takze na przyktadzie
Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Jednakze chcac pozna¢ rozmiary umieral-
nosci niemowlat (dzieci ktore nie ukonczyly 1 roku zycia) na okre$lonym
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terenie, wyrazone wspotczynnikiem ich umieralnosci musimy dysponowac
dwoma seriami metryk z identycznego okresu tj. chrztow i pogrzebow. Co
wiecej, te ostatniej metryki musza zawiera¢ informacje o wieku zmartych dzieci,
ktéry na ziemiach polskich na szerszg skale zaczat by¢ odnotowywany dopiero
w drugiej potowie XVIII wieku (Kuklo 2009).

Wspomniana metoda, prosta w zastosowaniu 1 malo pracochionna,
pozwalata na badanie dlugich trendow rozwoju populacji, nie obejmowata
jednakze studidow nad rodnos$cia, wptywajacej na tempo przyrostu zaludnienia.
Dlatego tez francuscy badacze obok niej zaproponowali jeszcze drugie podejscie
badawcze — nazwane metoda rekonstrukcji rodzin. Najprosciej rzecz ujmujac
polega ona na odtworzeniu losow demograficznych rodzin na podstawie
imiennego przyporzadkowania parom malzenskim wszystkich wydarzen demo-
graficznych ich dotyczacych i zebranych na karcie rodziny zrekonstruowanej
(Fleury i Henry 1956), zob. ryc. 1. Od strony formalnej wprawdzie nie jest ona
skomplikowana, ale tez wbrew pozorom nie polega ona li tylko na mecha-
nicznym taczeniu danych, juz chociazby ze wzgledu na rozmaita pisowni¢ imion
i nazwisk w metrykach we wczesnym okresie nowozytnym, dobrze widoczne
w tym czasie takze na ziemiach polskich. Natomiast z calg pewnoScig jest
bardzo Zzmudna i pracochtonna, gdyz odtworzenie demograficznych losow
rodzin w populacji paro tysigcznej w okresie jednego stulecia wymaga
eksploracji kilkudziesigciu tysiecy tacznie aktéw slubow, urodzen i zgondw.
Jedna z jej zalet jest mozliwo$¢ odszukania metryk chrztow samych nowo-
zencoOw stajacych na slubnym kobiercu i tym samym obliczenie niezmiernie
waznego parametru z perspektywy badan nad plodnosciag, a mianowicie
rzeczywistego wieku kobiety w chwili zamazpdjscia. Nalezy zarazem lojalnie
uprzedzi¢ potencjalnych jej uzytkownikow, ze zrekonstruowanie losow
demograficznych nawet kilkudziesieciu czy kilkuset rodzin nie zamyka jeszcze
postgpowania badawczego wiasciwego owej metodzie. Przed badaczem
pozostaje jeszcze — umownie mozna okres§li¢ — jej drugi etap, a mianowicie
skrupulatne wypelnienie kart rodzin zrekonstruowanych, ktére umozliwiajg
przeprowadzenie stosownych obliczen statystycznych, zob. ryc. 2.

Pomimo wspomnianej pracochlonnosci jej zastosowanie umozliwia
poznanie bardzo wielu szczegdétowych zagadnien, cho¢ poczatkowo zakres jej
nie byt az tak mocno rozbudowany:

— rzeczywistego a nie deklarowanego przecigtnego wieku nowozencow

w chwili §lubu wedtug pici i stanu cywilnego,
— kojarzenia si¢ par malzenskich badanego pod katem wieku
NOWOZeNncow,

— dlugosci trwania malzenstw,

— czestotliwos$ci matzenstw powtornych,

— doboru spolecznego i terytorialnego nowozencow,
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— dlugosci trwania wdowienstwa,

— ponownych zwigzkow matzenskich wedtug liczby dzieci ze zwigzku
poprzedniego,

— liczby dzieci w rodzinie,

— liczby dzieci w rodzinie wedtug wieku aktualnego ojca i matki,

— wieku matki wedtug kolejnosci urodzenia dzieci,

— rozmiaroéw poczeé przedslubnych,

— dhugosci przerwy protogenetycznej (miedzy $lubem a urodzeniem
pierwszego dziecka),

— dlugosci przerw intergenetycznych (migdzyporodowych) wedtug wieku
matki i liczby urodzen,

Sluby Chrzty Zgany

— 1700

= 1741

= 1770

/77

1820

\j

Ryc. 1. Schemat nominatywnego taczenia danych w metodzie rekonstrukeji rodzin.
Zrédto: opracowanie whasne
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— dhlugosci przerw intergenetycznych (migdzyporodowych) w zaleznosci

od losu poprzedniego dziecka,

— ptodnosci kobiet wedlug wieku matki w chwili §lubu,

— ptodnosci kobiet wedlug dtugosci trwania malzenstwa,

— czestotliwosci porodow wielorakich w rodzinie,

— urodzen wielorakich a zatrzymanie ptodnosci,

— zgonow wedtug pitci, wieku i stanu cywilnego,

— zgondw niemowlat w ogdlnej liczbie zgondw,

— umieralno$ci niemowlat i dzieci wedtug pici,

— okotoporodowej umieralnosci kobiet.

Patrzac na program badawczy tej metody z perspektywy ponad potwiecza
mozna powiedzie¢ o duzej rozlegloéci horyzontow umystowych jej tworcow,
ktérzy zaproponowali prawdziwy mikroskop do analiz struktur demograficznych
dawnych rodzin. Dodajmy, co jest istotne, ze kolejne podrgczniki demografii
historycznej juz samego autorstwa Louisa Henry’ego, uszczegotawiaty i wzbo-
gacaly aparat metodologiczno-statystyczny wspomnianej metody (Henry 1967,
1980). Z cala pewnoscig tez swoj wklad w poszerzanie kwestionariusza
badawczego metody rekonstrukcji rodzin wnidst Jean-Pierre Bardet, wieloletni
dyrektor Centre Roland Mousnier Université de Paris IV-Sorbonne. Wspolnie
z informatykiem Michaelem Hainsworthem opracowal jeden z najbardziej
popularnych, przynajmniej w S$rodowisku historykéw francuskich, program
informatycznego przetwarzania danych zarowno z samych ksigg metrykalnych
3 serii, jak i przede wszystkim rodzin zrekonstruowanych rgcznie (Hainsworth
i Bardet 1981). Duzg warto$¢ poznawcza metody rekonstrukcji rodzin zgodnie
podkresla §wiatowa czotéwka historykow, ekonomistow i demografow (Kula
1963; Palli 1979; Reher 1979; Borscheid 1980), a glosy krytyczne pojawiaja si¢
rzadko (Leti 1979; Akerman i Lockridge 1983). W licznie wydawanych
podrecznikach demografii historycznej zajmuje ona niekwestionowane miejsce
naczelne (Guillaume i Poussou 1970; Imhof 1977; Maur 1983, Del Panta
i Rettaroli 1994; Kuklo 2009).

Tym niemniej zaréwno jej tworcy jak i pdzniejsi uzytkownicy zwracali
uwage nie tyle nawet poczatkowo na duzg jej pracochlonnos¢, ktora juz
w polowie lat 70. minionego stulecia zeszta na plan dalszy wraz z wkroczeniem
do warsztatu historyka elektronicznej techniki obliczeniowej, co jej duze
wymogi badawcze. Pierwszym — jest rownolegle zachowanie ze stosunkowo
dhugiego okresu (najlepiej okoto stu lat) rejestracji urodzen i zgonéw, i tylko
z troche krotszego okresu rejestracji malzenstw. Drugim — jak najwigksza
kompletno$¢ podstawy zrodlowej, ktéorego nie docenianie jak si¢ okazato
w przysztosci, takze w naszym kraju, moze prowadzi¢ nawet najbardziej
subtelne analizy na manowce. Chcac unikng¢ porazek badawczych ktore po
latach pracy zaowocujg rekonstrukcja wickszosci par matzenskich z dwojgiem
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lub trojgiem urodzonych dzieci, do$¢ szybko wypracowano kryteria stuzace
weryfikacji kompletnosci rejestracji tj.:

— liczba urodzen (chrztow) przypadajaca na jedno malzenstwo ($lub)

—U/M;
— liczba urodzen (chrztow) przypadajaca na jeden zgon (pogrzeb)
- U/zZ,

— wspotczynnik maskulinizacji noworodkow.

W s$wietle dotychczasowych ustalen historiografii miedzynarodowej sposrod
trzech serii metryk §lubow, chrztow i zmartych pierwsze obcigzone sa najmnie;j-
szymi brakami w stosunku do rzeczywiscie zawartych dwczesnie matzenstw.
Sluby wyznaniowe w $wiecie chrzescijanskim do czaséw Kodeksu Napoleona
zostaly uznane za jedyna wazng forme¢ zawarcia malzenstwa i podstawe legal-
nosci potomstwa. Totez wymienione wyzej dwa wskazniki — U/M i U/Z oraz
wspotczynnik maskulinizacji w grupie noworodkow, przy zatozeniu komplet-
nosci §luboéw, orientujg nas przede wszystkim w brakach w rejestracji chrztéw
i zmartych. Do konca epoki pdznofeudalnej na wzglednie poprawnym materiale
metrykalnym podanej wyzej kryteria powinny ksztattowaé si¢ na poziomie
powyzej 4,5 urodzen na matzenstwo (z ewentualng korekta w dot w odniesieniu
do miast duzych) oraz niewiele ponad 1 urodzenie na zgon, wobec stosunkowo
wysokiej 6wcze$nie umieralnosci, a co za tym idzie, minimalnym przyroscie
naturalnym. Trochg bardziej skomplikowana sprawa wyglada ze wspotczynni-
kiem maskulinizacji, gdyz jego wzorcowa wartos¢ 105-107 urodzonych
chlopcow na 100 dziewczynek, uznawany za probierz kompletnosci rejestracji
chrztow, daje si¢ obserwowac dopiero w wystarczajaco duzej zbiorowosci ludzi.
Henry wskazuje np. ze eksplorujgc 10 tys. metryk chrztow wartos¢ wskaznika
maskulinizacji noworodkéw powinna zawrze¢ si¢ w przedziale 103-107 M
/100 K, ale juz w wypadku bazy duzo mniejszej, np. z 2,5 tys. urodzen, jego
warto$¢ moze sytuowac sie¢ nawet pomiedzy 101 a 110 M/100 K (Henry 1980).

Zrekonstruowane rodziny dziela si¢ na dwie zasadnicze grupy. Pierwszg
z nich tworzg rodziny zamkniete, dla ktorych znana jest date §lubu i zgonu
pierwszego matzonka (MF). Druga natomiast — rodziny otwarte (MO), dla
ktorych znana jest data $lubu, ale nie odnaleziono w rejestrach metrykalnych
metryki zgonu pierwszego ze wspotmatzonkoéw. Przy tym ze wzgledu na rozne
sposoby ustalania wieku kobiety w chwili zawarcia malzenstwa, wérdd rodzin
Zamkme;tych wyrdznia si¢ jeszcze trzy podgrupy:

rodziny, dla ktorych wiek kobiety ustalono na podstawie jej metryki
chrztu (MF 1);

— rodziny, dla ktorych wiek kobiety ustalono na podstawie informacji
z metryki $lubu lub ze spisu ludnosci (MF 2);

— rodziny, dla ktorych wieku kobiety nie ustalono (MF 3).
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Z obowigzku dodajmy, ze tworca metody Henry dopuszczat rekon-
struowanie dziejow rodzin nie dysponujac aktem slubu. Zrekonstruowane w ten
sposob rodziny oznaczal symbolem E (wskazujac, ze §lub miat miejsce w inne;j
niz badana parafia). Takze i ta grupa rodzin mogla by¢ zamknieta (EF) lub
otwarta (EO).

W analizach dzietnosci rodzinnej i ptodnosci kobiet najwicksza wartos§¢
poznawcza majg bez watpienia rodziny zamknigte i kompletne zarazem.
Przypomnijmy zatem, Ze rodzinami kompletnymi nazywamy matzenstwa,
w ktorych kobieta dozyta wieku konczacego jej zdolnos¢ do prokreacji — 49 lat
z tym samym partnerem. Poniewaz metoda rekonstrukcji rodzin bada generacje
lub kohorty, ktore zakonczyly swdj okres rozrodczy, umozliwia tym samym
postuzenie si¢ miernikami stosowanym w analizie kohortowej. O podstawach
teoretycznych analizy kohortowej (wzdluznej) o raz jej zastosowaniu
w obserwacji populacji, takze w przesztosci, dobrze informuje zbiorowy tom
Analiza kohortowa, m.in. z pracami Louisa Henry’ego, Lucie Burkhard-
Osadnik, Stanistawa Borowskiego (Borowski red. 1976). W tym miejscu warto
przypomnie¢, ze rozrodczo$¢ (rodnos$¢) i ptodnos¢ nalezy do podstawowych
kategorii w demografii.

Metoda rekonstrukcji rodzin, ktorag w Swiatowej historiografii okre$lana od
nazwiska tworcy — metoda Henry, cho¢ nie brak glosow ukazujacych podobne
prace wprawdzie mniej zaawansowane statystycznie przed ukazaniem si¢
francuskiego podrecznika, bez sprzecznie osiggneta sukces miedzynarodowy,
znaczony setkami prac. Nie ulega watpliwosci Ze jej szerokie zastosowanie we
Francji, Anglii, Wloszech, Hiszpanii czy w Niemczech pozwolito obok giebszej
znajomosci zjawisk demograficznych, ukaza¢ zroznicowane postawy prokrea-
cyjne tamtejszych wiesniakoéw, szlachty i mieszkancoéw miast, ale takze odkry¢
zwyczaje samoregulujace, pozwalajace spoteczenstwu FEuropy Zachodniej
przetrwa¢ ewentualne kryzysy (Bardet i Dupaquier eds. 1997-1999; Kuklo
2009). Co wigcej, w badaniach nad rodzinami w XIX wieku odwotano si¢ juz
nie tylko do danych o faktach demograficznych, ale do szeregu innych zaczer-
pnietych ze zrodet skarbowo-podatkowych, list wyborczych, spisow ludnosci
czy inwentarzy po$miertnych. Mozna zatem mowi¢ o ze wszech miar udanym
mariazu demografii historycznej z historig spoteczng (Zarnowski 2011).

W duzym stopniu dzigki poznaniu dawnych struktur rodzinnych, zaréwno
tych demograficznych jak i spotecznych, ich przeobrazen i trendow rozwojo-
wych mozliwe byto powstanie juz catych uje¢ syntetycznych historii rodziny,
autorstwa zaro6wno zespotow badawczych, jak tez i pojedynczych historykow
(Burgieuiére, Klapisch-Zuber, Segalen i Zonabend eds. 1986; Wrigley, Dawies,
Oeppen i Schofield 1997; Kertzer i Barbagli eds. 2001-2002; Gestricht, Krause
i Mitterauer 2003). O rozmachu badan z wykorzystaniem metody Henry
w $wiatowej historiografii dobrze orientuje najnowsze opus magnum demografii
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historycznej — A Global History of Historical Demography. Half a Century of
Interdisciplinarity, z 37 przekrojowymi artykutami (Fauve-Chamoux, Bolovan
i Sogner eds. 2016). Trzeba jednak przyznaé, ze kondycja demograficzna rodzin
poznofeudalnej Europy Srodkowej i Wschodniej, zajmuje w nich niewiele
miejsca.

Kohortowa analiza ptodnosci zajmuje wazne miejsce w warsztacie badaw-
czym historyka-demografa, cho¢ demografowie wspotczesni zwracajg uwage na
rzadkie ich stosowanie, z racji wymogu specjalnych badan. O ile analiza
poprzeczna koncentruje swoja uwage na ocenie réznych proceséw demogra-
ficznych ale w okreslonym odcinku czasowym, nierzadko rocznym, o tyle
analiza kohortowa wydatnie poszerza mozliwosci analityczne historyka np.
poprzez badanie wptywu catego szeregu zjawisk (kulturowych, spotecznych,
materialnych) na cykl rodzinny. Co wiecej, porownanie kohortowych wspot-
czynnikéw ptodnosci w dhuzszym okresie np. XVIII-XIX wieku, umozliwia
ocen¢ zmian w poziomie ptodnosci kobiet, z jednoczesnym uwzglednieniem
wplywu owczesnych warunkow (w szerokim ich ujeciu) na jej ksztattowani.
Ponadto eliminuje ona wplyw rdznic strukturalnych populacji np. wieku.
Wspomniane ujgcie kohortowe moze by¢ stosowane bezposrednio do wyzna-
czania takze jeszcze innych, interesujagcych i wartosciowych poznawczo
miernikow jak np.: badanie rozktadu kolejnych urodzen wedtug trwania zwigzku
malzenskiego, prawdopodobienstwo powigkszania si¢ potomstwa (dla generacji
kobiet) lub prawdopodobienistwo powigkszania si¢ rodziny (dla kohort
matzenskich).

Rektrospektywne badania nad dziejami demograficznymi rodzin w przesz-
losci na podstawie rejestrow parafialnych obok odtworzenia intensywnosci
kalendarza ptodnosci umozliwiajg zarazem uchwycenie pewnych cech bio-
logicznych plodnos$ci m.in. poprzez obserwacje odstgpoéw protogenetycznych
i intergenetycznych. Ustalenie odstep czasu migdzy zawarciem malzenstwa
a pierwszym urodzeniem pozwala nie tylko na poznanie dtugosci przecigtnego
interwalu protogenetycznego, ale rowniez na okreslenie rozmiarow poczec
przedslubnych wérdéd populacji badanej. W analizach demograficznych za
poczecia przedslubne wsrod ogdlu urodzen uznaje si¢ takie, ktore nastgpily
przed uptywem 8 miesigcy od daty zawarcia malzenstwa (0—7 miesiecy).
Zestawienie dlugosci odstepow protogenetycznych wedlug wieku matki
w chwili zawarcia malzenstwa jest tez pomocne przy obserwacji zjawiska
ptodnosci kobiet bardzo miodych.

Podobnie zagadnienie dilugosci przerw miedzy kolejnymi urodzeniami
(intergenetycznych) stanowi jeden z wazniejszych elementéw, ktdrych obser-
wacja przybliza nam postawy prokreacyjne naszych przodkéw. Na ogot bowiem
panuje przekonanie Ze nie sg one niezalezne od jakiejkolwiek checi kontroli.
Wsréd elementow wptywajacych na ich dlugos¢ niezaleznie od praktyk
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spolecznych historycy sg sktonni wyrdézni¢ m.in.: sposoby odzywiania, zmecze-
nie fizyczne i1 psychiczne, czgstotliwos¢ stosunkow seksualnych, nieumyslne
poronienia. W badaniach historyczno-demograficznych obserwacj¢ rozktadu
odstepow powinno sie realizowa¢ na podstawie rodzin wielodzietnych, tj.
z sze$ciorgiem i1 wiecej potomstwa, z wyraznym wskazaniem nie tylko na
interwaty migdzy pierwszymi dzie¢mi, ale takze na trzy ostatnie. Zmniejszajaca
si¢ bowiem liczba rodzin wraz z rosngcg liczbg dzieci powoduje coraz
wyrazniejsze zwezenie kregu badanych matek na korzys¢ tych, ktore miaty
najliczniejsze potomstwo, ale zarazem ktore charakteryzowatly sie najkrotszymi
odstepami migdzyporodowymi. Obliczanie $rednich przerw intergenetycznych
w ten sposob prowadziloby do nadawania ostatnim interwalom wyraznie
krotszych okresow trwania, sugerujacych zarazem wzrost ptodnosci w miare
wzrostu liczby urodzen, co jest oczywiscie nieprawdg. Istotnym fragmentem
analiz przerw mi¢dzyporodowych jest rowniez obserwacja ich dlugosci wedtug
losu poprzedniego dziecka w dwojakim ujeciu tj. raz z uwzglednieniem jego
$mierci w ciggu pierwszych 12 miesigcy zycia, drugi raz przezycia przez niego
wieku niemowlecego. Wprawdzie w Srodowisku historykéw-demografow trwa
spor o wplyw zjawiska karmienia piersig na prawdopodobienstwo ponownego
zaptodnienia (Mac Laren 1985), tym niemniej poréwnanie obu parametrow daje
odpowiedz na pytania — czy zgon dziecka w niemowlectwie odciskal swoje
pietno na dlugosci nastepnej przerwy intergenetycznej.

W koficu metoda rekonstrukcji rodzin pozwala oceni¢ umieralno$¢ dzieci
bardziej precyzyjnie niz kiedy dysponujemy tylko statystyka urodzen i zgondéw
uporzadkowanych wedlug wieku. Ponadto jest mozliwe, przynajmniej w przy-
blizeniu, okreslenie umieralnosci jakiej$ cze$ci osOb pozostajagcych w stanie
malzenskim badanej populacji, nawet jesli jaki$ utamek dat zgondéw pozostaje
nieznany. Z drugiej strony nie wolno nam zapomina¢, ze umieralnos¢ badana na
podstawie odtworzonych losow demograficznych rodzin nie obejmuje ani
wszystkich przedziatéw wiekowych, ani wszystkich stanow cywilnych. Przede
wszystkim umyka badaniom umieralno$¢ osob stanu wolnego, ktore nie sg juz
dzie¢mi i najczes$ciej nie zyjg juz razem z rodzicami.

W Polsce pracochtonna metoda Henry’ego przez wiele lat nie znajdowala
jakiego$ szerszego odzewu, przede wszystkim z tej racji, ze rodzime prace byly
prowadzone glownie wysitkiem poszczegdlnych badaczy, zasadniczo bez
powazniejszego zaplecza instytucjonalnego. Z drugiej strony od 1964 r. miejs-
cem przynajmniej prezentacji krajowych doswiadczen w tym zakresie stata sig¢
Sekcja (obecnie Zespot) Demografii Historycznej Komitetu Nauk Demograficz-
nych PAN i jej periodyk naukowy — ,,Przeszto$¢ Demograficzna Polski” (tom 1
ukazal si¢ w 1967 r.). Dodajmy, Ze sama metoda zostata zauwazona takze przez
Witolda Kulg, ktéry w swojej syntezie metodologiczno-zroédlowej po§wigconej
historii gospodarczej napisal: ,Najdoskonalsza metodg wypracowang dla
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dlugofalowych badan demograficznych jest metoda <<rekonstrukcji rodzin>>,
jedyna metoda dajaca na podstawie ksiag parafialnych rezultaty prawie pewne”
(Kula 1963). Z pewnoscig w czasach PRL-u nie utatwiato prowadzenie takich
badan w oparciu o zrodla proweniencji koscielnej, dodatkowo nie zawsze tatwo
dostepnych ale i sama problematyka rodzinna nie cieszyta si¢ wickszym
zainteresowaniem $rodowiska naukowego. Na niepojace zjawisko nieobecnosci
przedstawicieli polskiej nauki w nowoczesnym nurcie $wiatowych badan
interdyscyplinarnych poswieconych problematyce rodzinnej w tam takze jej
strukturom demograficznym zwracali uwage tylko nieliczni autorzy (Wyczanski
1976; Gieysztorowa 1979; Bogucka 1983).

Przyblizajac w najwickszym skrocie rodzime dokonania nalezy bezsprzecz-
nie przypomnie¢ dzielo Bohdana Puczynskiego, ucznia Franciszka Bujaka,
powstate jeszcze przed wojng, a wydobyte z zapomnienia i opublikowane przez
Stanistawa Borowskiego dopiero ponad trzydziesci lat pozniej (Puczynski 1971
—1974). W studium ludnosci obejmujacym duza parafi¢ rzymskokatolicka kreso-
wego miasta Brzezany z 24 wsiami i lezacymi na jej terenie 19 parafiami
greckokatolickimi w XVII-XVIII w., odnajdujemy caly szereg zagadnien
poruszonych w pézniejszym podrgczniku francuskim, z wyjatkiem ptodnosci.
Na poczatku lat piecdziesigtych Stanistaw Waszak przedstawit wyniki rekon-
strukcji ponad 300 rodzin poznanskich (z wykorzystaniem takze rejestru
pogtownego z 1590 r.) w XVI-poczatkach XVII wieku (Waszak 1954), zob.
aneks |. Obie prace zasadniczo powstaty kilka lat wczesniej, jeszcze przed
ukazaniem si¢ podre¢cznika autorstwa Fleury’ego i Henry’ego. W p6zZniejszym
okresie wyniki nominatywnych badan metrykalnych zaprezentowala takze
uczennica Waszaka — Emilia Brodnicka (Brodnicka 1970). Od potowy lat sze$¢-
dziesigtych XX w. prowadzono w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu pod
kierunkiem Stanistawa Borowskiego szeroko zakrojone prace nad prokreacja
rodzin wielkopolskich od czasé6w najdawniejszych po wspotczesne. Niestety,
z racji nie zawsze pelnej kompletnosci chrztow i pogrzebow do konca XVIII
stulecia oraz trudnos$ci identyfikacyjnych, nie przyniosty one przynajmniej dla
epoki preindustrialnej wartoSciowych rezultatow (Borowski 1978). W sumie
zatem do konca lat 70. ubieglego stulecia ukazaty si¢ zaledwie 3 prace z wyko-
rzystaniem metody rekonstrukcji rodzin, w tym az dwie dotyczace ludnosci
wiejskiej w dobie przedrozbiorowej, zob. tabela 1. Powstata ona na podstawie
aneksu I, w ktérym starano si¢ uwzgledni¢ cato$¢ rodzimych dokonan na polu
analiz dawnych struktur rodzinnych, bioragc za podstawe wyrazng deklaracje
autoréw o zastosowaniu przez nich metody nominatywne;j.

Pewien przelom pod tym wzgledem nastgpit dopiero w latach 80. i 90. XX
wieku, m.in. za sprawg powotanego do zycia przez prof. Andrzeja Wyczans-
kiego, kilkuosobowego zespotu badawczego historykow i informatykéw, pracu-
jacego na mocy porozumienia Instytutow Historii PAN w Warszawie i Filii
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Tabela 1. Prace z wykorzystaniem metody rekonstrukcji rodzin w latach 1945-2016

Lata Liczba W procentach
Do konca lat 70. XX 3 10,7
1981-2000 9 32,1
2001-2016 16 57,2
Razem 28 100,0

Zrodto: Aneks L.

Uniwersytetu Warszawskiego w Biatymstoku, ktéry podjat prace nad informa-
tyzacjg rodzimych badan spoteczno-demograficznych opartych na rejestrach
parafialnych chrztéw, opracowywanych metoda L. Henry (Wyczanski 1984).
W pracach zespotu, co wazne, wzigli takze udzial w roli konsultantow,
doswiadczeni historycy francuscy wspomniany Jean-Pierre Bardet z Paris-
Sorbonne (Paris 1V), autor znakomitego studium poswigconego rodzin pre-
industrialnego Rouen i Antoinette Fauve-Chamoux z Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales w Paryzu, odtwarzajacej dzieje najmniejszej komorki
socjo-demograficznej w Reims.

Na tle dotychczasowych bardzo skromnych dokonan, warto$ciowszego
obrazu dzietnosci matopolskiej rodziny chtopskiej w XVIII-XIX w. dostarczyty
studia Edmunda Piaseckiego, realizowane w Zaktadzie Antropologii PAN we
Wroctawiu, cho¢ trzeba wyraznie to podkresli¢ autor nie zastosowat w swoich
badaniach klasycznej metody Henry’ego, gdyz ich podstawowym celem byly
aspekty genetyki populacyjnej (Piasecki 1990). Gtéwnym przedstawicielem
kierunku propagujacego wykorzystanie w rodzimych badaniach demograficz-
nych wspomnianej metody byla przez wiele lat Irena Gieysztorowa, ktéra
podjeta zmudny wysitek odcyfrowania dziesiatkow tysiecy starych metryk
mieszkancow ziemi tomzynskiej w XVII-XIX w. Smier¢ autorki spowodowata,
ze ostatecznie zrekonstruowane przez nig rodziny r¢cznie nie zostaly
opracowane pod wzgledem statystycznym i tym samym poznaliSmy jedynie
pierwsze bardzo wstepne wyniki (Gieysztorowa 1987). Poczatek lat 90. XX w.
przynidst cenne wyniki badan nad rodzing w duzych miastach, poznano jej
struktury demograficzne w przedrozbiorowej Warszawie (w tym dla parafii
$w. Krzyza nawet z czastkowymi wspotczynnikami ptodnosci) i w stolicy
Wielkopolski w I potowie XIX wieku (Kuklo 1991; Makowski 1992; Sierocka-
Pospiech 1992). W tym samym czasie zaczely si¢ pojawiaé takze prace zwig-
zane z powstawaniem rodziny i dzietno$cig matzenskg na Gérnym i Dolnym
Slasku w XVII-XIX wieku, powstate pod kierunkiem Zbigniewa Kwasnego
(Uniwersytet Wroctawski), i w ostatnich latach takze pod kierunkiem Antoniego
Barciaka (Uniwersytet Slaski), tym ciekawsze, ze dotyczyly spotecznosci
lokalnych nie tylko katolickich ale i ewangelickich, zob. Aneks I. Pewien wzrost



24 CEZARY KUKLO

ku historii spolecznej ktory dat si¢ zaobserwowaé w uprawianiu historii
w naszym kraju w ostatnich dwoch dekadach zaowocowat wickszym niz do tej
pory zainteresowaniem funkcjonowaniem rodziny w przesztosci, w tym takze jej
struktur demograficznych. Od poczatku XX wieku daje si¢ zauwazy¢ wyrazny
wzrost liczby prac pos$wieconych najmniejszej komodrce demograficznej
i spotecznej z zastosowaniem metody nominatywnej, co oczywiscie cieszy, zob.
tabela 1. Jej zawartos¢ wprawdzie ukazuje najlepiej dynamik¢ w przyroscie
polskich prac w tym zakresie, ale tez jest swiadectwem, jak wiele jeszcze
podstawowych wyzwan badawczych pozostaje do zrealizowania w naszym kraju
(Kuklo 2015). Wigkszos¢ z prac opublikowanych juz w nowym stuleciu koncen-
truje sie gtownie na matych miastach oraz parafiach miejsko-wiejskich, o dos¢
jednorodnym obliczu wyznaniowym (katolicy lub ewangelicy). Dlatego w tym
miejscu nalezy podkresli¢ trud badawczy Agnieszki Zielinskiej, ktora w swojej
niedawno opublikowanej ksigzce zawarla cenne wyniki prac poswiecone
dzietnosci mieszkancow duzego osrodka miejskiego, jakim byt Torun w XIX
wieku, oparte na rekonstrukcji tamtejszych par malzenskich, zyjacych obok
siebie spotecznosci katolickiej, ewangelickiej a nawet kilkudziesigciu rodzin
zydowskich (Zielinska 2012).

Przez wiele powojennych lat w polskiej historiografii dominowata opisowa
charakterystyka funkcjonowania dawnej rodziny i to zarowno tej zyjacej na wsi
(chtopskiej i szlacheckiej, potem ziemianskiej), jak i w miastach (w XIX wieku
czesto w zrdznicowaniu spotecznym). Zwracano w niej uwagg na jej rolg
spoleczna, socjalizujaca, czy gospodarcza praktycznie pozostawiajac na boku
badanie szczegdtowe jej funkcji prokreacyjnej. Ujmujac rzecz prosciej, na ogot
przyjmowano ze do konca XIX wieku powstawata ona wczesnie, trwata
stosunkowo dtugo i charakteryzowata sie ptodnoscig naturalng. Tymczasem
wyniki badan ostatnich lat przyniosly nieco inna, w wielu punktach odmienng
charakterystyke kwantytatywnej rodziny polskiej w dobie pdzno feudalnej
i wczesnoindustrialnej. W wigkszosci tworzyli ja mtodzi ludzie — kobiety
dopiero po dwudziestym roku zycia i mezczyzni starsi od nich o jakies 5-7 lat.
Matzenstwa w dobie staropolskiej trwaty na ogot okoto 15 lat (dtuzej na wsi niz
w miastach); w XIX stuleciu nie brak juz bylo zwigzkoéw trwajacych nawet
ponad 20 lat. Badania nominatywne nad rodzing na ziemiach polskich ukazaty
niemale rozmiary pocze¢ przedslubnych, w duzych miastach doby staropolskiej
ok. nawet ok. 10-15%, w okresie nastepnym jeszcze wigcej. Przyniosty one
takze rzecz najwazniejsza a mianowicie charakterystyke postaw prokreacyjnych
naszych przodkéw, dodajmy od razu zréznicowang. Zrekonstruowany poziom
ptodnosci kobiet moze ostroznie wskazywaé, ze niektore pary malzenskie nie
tylko w Warszawie w koncu XVIII wieku, czy w Poznaniu troche p6zniej, ale
takze na wsi $laskiej juz w poczatkach XIX stulecia, mogly podejmowac proby
kontroli wtasnej prokreacji. Zjawisko nie jest jednoznaczne i wymaga z calg
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pewnoscia dalszych badan szczegdtowych, ale w kazdym badz razie w wielu
rodzinach juz u schytku doby staropolskiej i jeszcze wyrazniej w XIX wieku nie
wida¢ dazenia do maksymalnego spozytkowania przez zamezne kobiety catego
potencjalnego okresu ich zdolnos$ci rozrodczych, tj. do 49 roku zycia. Wiele
mezatek wydaje swoje ostatnie dziecko przed ukonczeniem 40 roku zycia.
Problem badawczym pozostaje nadal wazne zagadnienie wptywu zamoznosci na
rodnos¢. Nie brak glosow, ze dostrzegalna zrédlowo nizsza rodnosci ubogich
wynika z wyzszej umieralnosci dzieciecej, z reguly stabiej odnotowywanej
w rejestracji pogrzebow (zgondéw). Z drugiej strony, mozna méwi¢ o bardziej
catosciowej utomnosci zréodet metrykalnych, przede wszystkim chrztéw
(urodzen) i pogrzebow (zgonoéw) dla tej grupy.

W $wietle bogatych zachodnioeuropejskich doswiadczen, jak i coraz
liczniejszych rodzimych prob rekonstrukcji rodzin XVII-XIX wieku wynika, ze
podstawowymi przyczynami porazek sa gtownie trudnosci identyfikacyjne oraz
niepetnos¢ bazy zrodlowej. Nie zawsze wczesne wyksztatcenie si¢ nazwisk na
ziemiach polskich, zmienna pisownia przez duchownych parafialnych na doda-
tek roznych form nazwisk i przezwisk, wielo$¢ imion chrzestnych u szlachty
i bogatszego mieszczanstwa (nie mowigc juz o magnaterii), pomijanie W metry-
kach chrztow nazwiska panienskiego matki, lakoniczno$¢ wielu z nich, poprzez
pomijanie w ogoéle nazwiska rodzicow (co jest widoczne zwtaszcza wsrod
ludnosci ubozszej), nie pozostalo bez wplywu na przebieg rekonstrukcji.
W naszych problemach identyfikacyjnych nie jesteSmy osamotnieni, czego
dowodzg uwagi historyka estonskiego Heldura Palli’ego, powstate na bazie
zastosowania analizy kohortowej do opracowania XVII-XVIII w. tamtejszych
metryk (Palli 1976).

Powaznym utrudnieniem jest widoczna az do potowy XVIII wieku mocno
niepelna rejestracja zmartych dzieci, zwtaszcza niemowlat. Chrzczone z wody
przez rodzicow lub akuszerke tuz przed $miercia, pochowane bez udziatu
ksigdza nie trafialy one do zadnej rejestracji metrykalnej prowadzonej
w parafiach, ani ochrzczonych ani zmartych. Takze tworca metody dostrzegt ten
problem i w kolejnym podreczniku z 1980 r. zaproponowat badanie natgzenia
ptodnosci matzenskiej z uwzglednieniem tzw. urodzen zgubionych (Henry
1980). W koncu w samych metrykach zdarzaty si¢ rowniez wigksze i mniejsze
btedy 1 przemieszania, pochodzace badz to z niestarannosci, badz tez
z pospiechu autoréw rejestracji. Nie ulega tez watpliwosci, ze duza mobilnos¢
terytorialna, widoczna zwtaszcza w odniesieniu do duzych miast staropolskich,
wydatnie komplikuje rekonstrukcje rodzin.

W nauce nie ma idealnych instrumentéw badawczych, totez i metoda
Henry’ego, obok zasygnalizowanych wyzej trudno$ci w jej stosowaniu, zawiera
sama w sobie pewne ograniczenia, o ktorych nalezy wspomnie¢. Przede
wszystkim preferuje ona wyraznie ,rodziny zamknigte”, a wigc grupy osob,
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ktore w najmniejszym stopniu charakteryzowaty si¢ sklonnoscia do migracji
i mobilnosci. Przekonali si¢ o tym najpelniej nawet tak doswiadczeni badacze,
jak historycy z Cambridge Group, ktorzy z pierwotnie zaplanowanych 404
parafii angielskich do badan nominatywnych, ostatecznie byli w stanie do nich
zakwalifikowaé i zrealizowaé jedynie 26 parafii (Wrigley i Schofield 1981,
Wrigley, Davies, Oeppen i Schofield 1997). Wylacza tym samym ze szczegodlo-
wej mikroanalizy znaczng cze¢$¢ rodzin o szczegélnej charakterystyce, nie
méwigc juz o tym, ze poza jej zasiggiem pozostaje grupa ludnosci trwale
bezzennej. Co wigcej, z trzech podstawowych determinantéw przemian demo-
graficznych — ptodnosci, matzenstwa i umieralnosci, szczegdlng wage nadaje
pierwszemu z nich. | wreszcie, wprawdzie teoretycznie nic nie stoi na przeszko-
dzie jej zastosowana nawet dla wielkich skupisk ludnosci, to w praktyce jest
stosowana gtownie do rekonstruowanie dziejow demograficznych spotecznosci
pojedynczych wsi i miast.

Podsumowujac, pomimo swojej wielkiej pracochtonnosci, wysokich
wymogow kompletnosci zapisOw metrykalnych oraz innych ograniczen metoda
Henry’ego — rekonstrukcji rodzin — pozostaje bez watpienia jednym
z najwazniejszych narzedzi badawczych w warsztacie wspotczesnego historyka-
demografa. Bezsprzecznie pomaga ona wspoélczesnemu historykowi rozpoznac
teoretyczne problemy mechanizméw rozwoju ludnosci w przesztosci, poprzez
obserwacje zachowan prokreacyjnych — w chwili obecnej w skali starego
kontynentu — juz dziesigtkow tysigcy odtworzonych dziejow dawnych rodzin.
Warto tu przytoczy¢ opini¢ nestora francuskich demografow historycznych
Dupaquiera, ktory przy calym krytycyzmie dla swoich poprzednikow nie
zawahat si¢ o Henry stwierdzi¢: ,,... stworzyl wspaniate narzedzie pracy, bedace
dla nauk spotecznych ekwiwalentem tego, czym jest mikroskop dla nauk
biologicznych — narzedziem, ktorego mozliwosci wykorzystania w historii
i demografii nie zostaly jeszcze w pelni odkryte.” (Dupaquier 1984) Tym
bardziej wigc ciagle niedostateczne zastosowanie tej metody w polskiej powo-
jennej nauce historycznej, ograniczone w najlepszym wypadku do niespetna
trzydziestu spoteczno$ci glownie wsi i matych miast sprawia, ze postulat Ireny
Gieysztorowej sformutowany przed blisko pdtwieczem i1 rozwinigty nie tak
dawno przez Cezarego Kuklo ciaggle pozostaje aktualny (Gieysztorowa 1976;
Kuklo 2015).

Z drugiej strony nie wolno nam zapominaé, ze w dobie pre- i wczesno-
industrialnej rodziny biologiczne tj. pary malzenskie z dzie¢mi — glowny
podmiot zainteresowania metody Henry’ego, zdecydowanie czesciej niz
wspoélczesnie zamieszkiwaty wspdlnie z osobami spokrewnionymi i spowi-
nowaconymi, nie mowigc juz o mniej lub bardziej wykwalifikowanej najemne;
stuzbie domowej. Tymczasem wszystkie osoby spoza rodziny nuklearnej we
wspomnianej metodzie umykaja obserwacji badawczej, podczas gdy ich



Demografii historycznej wktad do nauk o rodzinie 27

liczebnos¢ i struktura wspottworzyty potencjat biologiczny rodziny podstawowe;j
i mogly stymulowaé¢ wiele decyzji i dziatan gospodarczych, 0 czym dobrze
informuje artykut autorstwa Michata Kopczynskiego.
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