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KILKA UWAG O PRZYMIOTNIKU JAKO WYKLADNIKU
EGZYSTENCJALNOSCI PRZEDMIOTOWEJ FRAZY NOMINALNEJ
W ROZWOJU JEZYKA SERBSKIEGO

1. Badania synchroniczne i diachroniczne nad j¢zykami naturalnymi prowa-
dzone w oparciu o ich ptaszczyzne funkcjonalna pozwolily w ciagu ostatnich lat
na wyodrgbnienie w systemach jezykowych szeregu uniwersalnych kategorii
semantycznych, do ktorych zaliczana jest rowniez kategoria okres$lono-
$ci/nieokreslonosci. Problem okreslono$ci i/lub nieokreslonosci wpisuje si¢
w 0g06lna sfere studidow nad komunikacja jezykowa, ktorej podstawowym celem
jest przekazywanie informacji. Jezyk jako narzgdzie komunikacji musial wy-
ksztatci¢ odpowiednie $rodki umozliwiajace rozny stopien identyfikacji obiek-
tow aktu mowy, uwzgledniajace nie tylko wiedzg (lub jej brak) nadawcy komu-
nikatu na temat przedmiotu dyskursu, ale rowniez hipotetyczna wiedzg (lub
niewiedzg) odbiorcy.

W wielu tradycyjnych ujeciach jezykoznawczych kategoria okre§lonosci/
nieokreslonos$ci przypisywana jest frazom nominalnym i wiaze si¢ z problemem
referencji [Topolinska 1974, 1976, 1984 i in.; Karolak 2001]. Spowodowane
jest to faktem, iz w niektorych jezykach (np. angielskim, niemieckim, wtoskim,
francuskim, butgarskim') posiada ona swoj formalny wyktadnik w postaci ro-
dzajnika okres$lonego i nieokreslonego. W jezykach bezrodzajnikowych zas, do
ktorych zaliczy¢ mozna na przyktad jezyk polski i serbski, funkcje rodzajnikow
petia wyspecjalizowane leksemy (gtéwnie rozne klasy zaimkow).

W innych opisach kategoria okre§lonosci/nieokreslonosci, w ktorej wyroz-
ni¢ mozna podkategori¢ jednostkowos$ci (okreslonosci), egzystencjalnosci
i ogdlnosci (nieokreslonosci), rozpatrywana jest jako wyznaczajaca zakres zna-
czenia zdania [Koseska-Toseva 1981, 1982a, 1982b, 1983, 1987, 1991; GKBP2
1990] i analizowana jest zarbwno w obrebie frazy nominalnej, jak i werbalne;.

"' W jezyku butgarskim wystepuje tylko postpozycyjny rodzajnik okreslony (-wm/-a, -ma,
-mo, -me), funkcje nieokreslonego zas w wielu przypadkach petni leksem eoun.



82 Agata Kawecka

2. Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na jeden z formalnych wyktadni-
kow egzystencjalnosci (jako jednej z podkategorii semantycznej kategorii nie-
okreslono$ci) w rozwoju jezyka serbskiego, jakim w przedmiotowej frazie no-
minalnej jest przymiotnik. Z racji r6znic formalno-syntaktycznych, jakie istnieja
pomigdzy dwoma typami przymiotnikdw wystgpujacymi w systemie jgzyka
serbskiego (a wigc krotkim i dlugim), przymiotnik moze by¢ uznany za grama-
tyczny wykladnik kategorii okreslonosci/nieokreslonosci. Materiat poddany
analizie stanowia krotkie teksty o charakterze informacyjnym pochodzace
z czterech okreséw (XIII/XIV, XVI, XVII i XIX w.), zebrane przez Lj. Stoja-
novicia i opublikowane w dwoch tomach na poczatku ubieglego stulecia [Stoja-
novi¢ 1902, 1903].

3. Na podstawie zar6wno uje¢ opisowych, jak i historycznych systemu jg-
zyka serbskiego i innych jezykow stowianskich wiadomo, iz juz w najstarszym
okresie jego ksztaltowania funkcjonowaly dwa typy przymiotnikow odziedzi-
czone poprzez jezyk staro-cerkiewno-stowianski jeszcze z prastowianszczyzny
[Miklosi¢ 1952—-1974; Franci¢ 1963; Stevanovi¢ 1975; Beli¢ 1999; Tolstoj
1999a, 1999b; Nikoli¢ 2002 i in.]. Podstawowe fakty zwiazane z procesem for-
malno-funkcjonalnego rozwoju przymiotnikdw zostana ponizej przytoczone
gléwnie na podstawie badan jednego z najwybitniejszych historykow jezyka
serbskiego, A. Belicia [Beli¢ 1999], stan wspotczesny zas omowiony zostanie
pokrétce w oparciu o synchroniczne badania serbskie — gramatyki V. Francicia,
M. Stevanovicia, Z. Stanojéicia i Lj. Popovicia [Franc¢i¢ 1963; Stevanovi¢ 1975;
Stanojci¢, Popovi¢ 2000]. Tematyce przymiotnika poswigcona jest réwniez
monografia E. Fekete [Fekete 1969, 1973].

Formy krotkie (w terminologii serbskiej: neodpehenu npuoescku 6uo) pod-
legalty odmianie rzeczownikowej. Formy dlugie natomiast (oopehenu
npudescku 6ud), stanowiace konstrukcje ztozone z formy krétkiej i zaimka
anaforycznego v (dla rodzaju meskiego), m (dla zenskiego) i « (dla nijakiego),
odmienialy si¢ wedlug paradygmatu zaimkowego. Badania historyczno-
jezykowe udowodnily, ze juz w najstarszym okresie rozwoju podstawowych
serbskich dialektow — sztokawskiego i czakawskiego — obserwuje sig stopniowy
zanik odmiany rzeczownikowej na rzecz zaimkowej (lacznie ze zmianami
w obregbie akcentuacji przymiotnikdw). Dotyczy to gltéwnie uzy¢é w funkcji
substantivum, co Beli¢ traktuje jako zjawisko ogdlnostowianskie [Beli¢ 1999:
256].

Znacznie dtuzej réznice formalno-funkcjonalne utrzymuja si¢ w uzyciu
atrybutywnym i predykatywnym. Pierwotnie formy krotkie czesciej uzywane
byly jako przydawka do rzeczownika, gdy odnosity si¢ do obiektu (osoby, rze-
czy, zjawiska) blizej nadawcy komunikatu nieokre§lonego (wyjatek stanowity
przymiotniki dzierzawcze z sufiksami -jii (), -ii, -ckii, posiadajace tylko for-
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me dhuga) lub w funkcji orzecznika, por. np.: Ilowmen uosex He yme nazamu
i Kaoa cy sudenu Munowa maxo naxuhena [Beli¢ 1999: 258].

Formy dlugie natomiast, jako nacechowane pod wzgledem okreslonosci,
wskazywaly w zdaniu na obiekt nadawcy znany (na réznicg¢ semantyczng obu
typoOw przymiotnikow zwraca uwage w swojej Gramatyce serbskiej juz
V. Karadzi¢ [Karadzi¢ 1966: XLII-XLII]). W pdzniejszym okresie (zwlaszcza
na przetomie XVIII i XIX w.) coraz czgsciej nie tylko w funkcji atrybutywne;j,
ale i predykatywnej pojawiaja si¢ formy dlugie, np.: Ha mwemy je yucmu senen
ckepnem; Camo bBoe je ceemoeu; Haje ce enac oa cu cam medenu [Beli¢ 1999:
258].

Uzycie w zdaniu odpowiednich form przymiotnikowych w funkcji okreslo-
nej lub nieokreslonej w duzej mierze uzaleznione jest od funkcji frazy nominal-
nej. Jezeli fraza sktadajaca si¢ z konstytutywnego rzeczownika i przymiotnika
nacechowana byla jednostkowo, przymiotnik wystgpowatl w formie diugiej
(takie przypadki nie beda jednak tutaj przedmiotem szczegodtowej analizy). Je-
zeli za§ fraza byla nieokreslona, przymiotnik przyjmowatl zazwyczaj forme
krotka (z wyjatkiem wyszczegolnionych wyzej przymiotnikow posesywnych).
Roéznica pomigdzy obiema formami zacierata si¢, gdy w obrebie frazy pojawia-
ly si¢ odpowiednie zaimki nacechowane pod wzgledem okreslono-
$ci/nieokreslono$ci — wowczas to one stanowily powierzchniowy wyktadnik
kategorii, por.: Ceaku npasedonu u pasymuu cyouja...; Hexaxae opacoyenu
npcmen...; 0gaj je padochu Ooeahaj..; Taj padochu enac...; Moj 0obpu
npujamen...; Hawee munoz oya... oraz: Ceaxu nameman uogex...; Ceaxu
medicax nocao...; Hexakas yuen vosgex...; Onoe xpma scyma...; Osakoea macna
jena...; Ceoca muna 6pama...; Mom 6ujeny osopy... [za: Beli¢ 1999: 259].

Omowione wyzej przypadki pos§wiadczone zostaly rowniez w analizowa-
nym materiale. Jak wida¢, wigksza dowolno§¢ wystepowania obu typoéw form
cechuje frazy zawierajace zaimek nieokreslony jako wyktadnik kategorii (por.
przyktady 1-4). Nalezy jednak zauwazy¢, iz w niektorych przypadkach uzyty
przymiotnik w formie dtugiej nie posiada swojego krétkiego odpowiednika.

XHII/XIV w.

Typ: NP — Pron. Indef. + Adi. ; + Nom. Appell.
[1] cbinb ero KVpb CABA BOKBCTRBNBIM, MNOFBIHMH MOTH H 'I“)O\]‘,A,bl wspbr‘b

MABTLEKOYI) TEXECTD, IAKO NEKOH HEEONAPLNbI WP ‘Ab EBb MOpOAOY MPHLLIBAL, MOPOAH,
leike 1eCTh WBNORH [52];

[2] Ko WEKAR 4BCTHARA M4eAN W RCEXD KPACHBIXb LIEEThLL CbEPARD, H HCMALNH
CROK WThUbCTRO [52].

XVII w.
Typ: NP — Pron. Indef. + Adi. 51, + Nom. Appell.
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[3] Cia cReTAA M BOKCTR'NAA KNHFA MAATOAKMH NANAPVPIK, MHEA ¢¢ BB ABTO {-i'-
THESLINO -pr'- M- M i B MOAKPHAIK Fophi WEHA;)A H KABM\A‘)A, HA PBLS Mo;mm;,
BB NBKOEM XSAEM MPAAHAULIN BB BEAHLLE CTENDI, ZOROM A-sereuua [1303];

[4] Cia knura LLPbKRE KOMO‘)ANCIQG, Xpama RBREABNIA n‘)fscse'r'l'e BAAA HYHLLE

nauwen soropoauie o npueno  Asen Mapie, nmoanmea mewro Beaann - ropak
CTPAAMAALLL HiKE MOTPELUKX W B ZEMANHMH N UMK teeTh [4368].

Kiedy we frazie przymiotnik stanowi jedyny wykladnik nieokre$lonosci
(por. np. zdania 5-9), w najstarszym okresie na ogot wystepuje w formie krot-
kiej. Z reguly lokowany jest w prepozycji w stosunku do rzeczownika stano-
wiacego centrum frazy (nieliczne wyjatki poswiadczone sa w przyktadach 8-9).

XHI/XIV w.

Typ: NP — (Adi. s...) + Nom. Appell. (+ Adi. g)
[5] noAANTE U MNB I'I‘)'ECICBP[)NNOMO\]‘ H I'I‘)'ECI)XU_IIOMO\I’ H I’IZbe)K,A,A/\OMO\j‘ NoN'Bs

MAAON KANAHLLON [24];
[2] Maamte niconn Nb - BeAHIch Adfb HMONLIM TIPBCRETHIN WEPAZS BAMAbIMNH

H NPEHHCTHIG OROMATEpE, HXAKe BEAHKD H GRETb MOV AAOEA MAAAOMOV O\frv\emn
Accnorornio [138];
[7] ...NH¢ KABIETE, Nb MIPALIAHTE, A BAC BOFb, MONEKE HE MHLLE AOYX CRETH, N

rprELIeNb HAOREKD [43];

[8] A BACh BOI'b AA ﬂ‘)OC’I‘H’I‘b, AMHNDb, MNONBXKE ,A,O\J‘Xb CRETHI N¢ MHLUET, Nb ’QSKA

rpsna [4180];

[9] I/I WSP’BTOXOB'E I'I})OTA BE€ABMH 'N'BRNA, H AHTO WEOU.IPGN(\ WNEMB B‘)M‘OML

Moumb [21].

XVI w.

W tekstach XVI-wiecznych w funkcji atrybutywnej wystepuja zarowno
dhlugie (dzierzawcze), jak i krotkie formy przymiotnikow. Oba typy form, nieza-
leznie od ich lokalizacji w stosunku do nomen, stanowi¢ moga wyktadnik
kwantyfikacji egzystencjalnej. W przypadku wystgpowania obu typoéw form
przymiotnikowych (a wigc formy dtugiej i krotkiej), formy krotkie przewazaja
w uzyciu predykatywnym, zob. np.:

[10] a ke KABNeTe, MoNKEKE Ne MHcA AOYXb CBETBIM NH ATEAL Hb pakca PPELLNKYA
H s‘)eNTz\ CBZAANNA, H ZALJO MH Bbl ZAb HZBOAb H 8B0rk [663];

[11] v no enx Kannogo zanx PAAH, A teke Ageaoro NPBEOE CTPAMANIE NE NEREA,0MO
reets [716].

Przyktadowe uzycia atrybutywne zaprezentowane sa ponize;j:

Typ: NP — (Adi. | +) Nom. Appell. + (Adi. | )
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[12] M &b mo AT BHETH Tonieiic MA XPHCTIANEXb OT MPOKACTHXD KpeToywa Bb

ZEMAH \TPBCKH, M MIAKH KX IMOOCAH ROCROAA EPAEACKH A0 KONLLA, IAKOKE H MPOKAETE
nee [418];

[13] ZaTo moanmb AOBPOTE RALLE CA CRHMb CPbALLEMb IAKO NALUALIH CTAPE KNUPe
MHCANE W CPBBCKE ZEMAE, MOLUAAWTE MH AA K LIAMIAMbL NA CTIOMHNENiE CTAapHXb
n xeans Kpuerors [534];

[14] U ne 55 mseTa MAB)e MPBTRbI Ne ABKALLE, BPbAH, AOAHNE, BPLTA, MOAH,

Bce BIAXY' HCMABNENA TOFAA MPLTRAIXA TBAech [894].

Forma przymiotnika wystgpujaca we frazie nr 14 nie moze by¢ niestety zin-
terpretowana jednoznacznie, poniewaz juz w wieku XVI jedyna cecha odroznia-
jaca oba typy przymiotnikow w niektorych przypadkach zaleznych mogl by¢
akcent: por. wspotczesny loc. pl. rodzaju meskiego — zenéniin(a) (forma krétka)
vs. seneniim(a) (forma dtuga) [przyktad za: Stevanovi¢ 1975: 258].

XVII w.

W materiale XVII-wiecznym we frazach egzystencjalnych moga wystapic¢
oba typy przymiotnikow. Przymiotniki dtugie to zazwyczaj przymiotniki dzier-
zawcze. W przyktadzie 16, podobnie jak w 14, nie jest mozliwe jednoznaczne
okreslenie formy, jednakze fakt, iz w konstrukcjach niezawierajacych zaimkow
jako wyktadnikow kategorii dluzej utrzymywata si¢ réznica semantyczna po-
migdzy obydwoma typami przymiotnikéw, pozwala ja zinterpretowac jako for-
me¢ krotka. W ekscerpowanych tekstach przewaza lokalizacja przymiotnika
w postpozycji w stosunku do okres§lanego przezen rzeczownika.

Typ: NP — (Adi. | +) Nom. Appell. (+ Adi. ;)
[15] U Ba To AeTo momuae TEPCKH LLAPH NA Aexa [1034];

[16] BI/I,A,HTG, EPA'T‘I/IW, KAKO Bor I'IP"BMI/IAOCTHBI/I RA MAAO EP"BMGNA I'IP"BC’I‘AEI/I KA

ceBe BeAMKIe LL})ICBG CASKHUTEAE .A.OC'I‘OBG;)NM H CTANH K})’BI'ILLH. HX®Ke Belle ﬂ‘)l/ll'l)\O,A,Mt\’l)

BACEWCRBLIIENH MATPHAPKD XALIH KV Mazvma [1129];

[17] Yacheniwn Wuza n rocnoAHNE  ASKOBNHK NPOTOCHNREA  Al-Depmans
8 BAATOYACTHRAMO TW,A,O?A ZAxAthA T+ ANH BHCMO M RMNO MHCMO; ALTIA €A€ puBs,
A 1A X8AHM Mons ﬂe’rpon'l'e ZA NEROAK H Meca nevenora [4624].

Typ: NP — Nom. Appell. + Adi. g

[18] Aa ¢ zna kako Nudsnn KPLETAPL AAME KPHCTh BEAHKD OV MONACTBIPh
[1150].

XIX w.

W badanych tekstach XIX-wiecznych w funkcji wyktadnika kwantyfikacji
egzystencjalnej przewazaja formy dtugie przymiotnikoéw — spowodowane jest to
faktem, iz sa to gtdéwnie przymiotniki z sufiksem -ckn, ktore nie posiadaja formy
krotkiej (ze wzgledu na brak oznaczenia akcentu watpliwos¢ budzi¢ moze for-
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ma crpawna W zdaniu 21). Nie moga one jednak by¢ interpretowane jako wy-
ktadniki jednostkowosci, bowiem kazda z ponizszych fraz dopuszcza mozli-
wos$¢ uzycia zaimka nieokreslonego typu nexu lub jeoan:

Typ: NP — (Num. +) (Adi. | +) Nom. Appell. (+ Adi. ;)

[19] U cero gpemene 1801 roaa iansapa Mbceia 26 SAMRH RAMAMKS BEAMIPALLKIH
natwa, HMenomad Meooaia, 7A NEroRo NecTPoeNTe H BEZAKONiE; 8MOA0BHO C¢ BALLE 4)0|c|4

MBUHTEAI, Mpeueckoms Lapo [3776];

[20] MMaks ... MPOKAETH TepeTHICh laro ... nakb \ZE0 M HAMSNHO MsLLIKS CBOto,
M SZeW CTOAALL MAAW W cHW NA Nkra [3787];

[21] ZnaTh ce koraA coANLLE ZALPNH e MECELLA ACKERPHST AN 25 roaa 1805.
M wbcens suw Tako M za NHMB CTPALUNA ZRHEZAX, W BHAA € MNOTHMB ZA
OYAHMBAENHE [3831];

[22] 1804 roaa. Besma werarwmma no nama aa HZNECENO HM\J"I‘, KAA, .I'ANHA‘)H
ICAE[‘\j‘ \f BGOI‘PA,A,\f noamrowe 1804 roaa n 17 knezora BEOrPAACKH M0ceKOLLIE

M WCAMNAGCTOrA EPOMONAXA xatm-P cﬁnmz\, BOroBHhekaro ManactHpa [3875].

We wspoélczesnym literackim jezyku serbskim przymiotniki pod wzgledem
formalnym roéwniez wystepuja w dwoch postaciach — krotkiej (nieztozone;j,
prostej, nieokreslonej) oraz dtugiej (zlozonej, okreslonej). Ewidentna roznica
pomigdzy nimi widoczna jest tylko w nom. i acc. sg. w rodzaju meskim oraz
w gen., dat. i loc. sg. rodzaju meskiego i nijakiego (w pozostatych przypadkach
cecha rdznicujaca jest dlugo$¢ wyglosowych samoglosek [por.: Stevanovic
1975: 249].

Forma krotka przymiotnika kontynuuje w zasadzie stan staro-cerkiewno-
-stowianski (por. wyzej) i w jezyku wspdtczesnym uzywana bywa gléwnie do
okreslania cech rzeczownika, jezeli rzeczownik nie jest blizej oznaczony — por.
np.: 31aman je npcmen ckynwu Hezo cpeopn; Kynu mu noe wewup; Jobap enac
danexo uoe, a 3ao0 joui oamne.

Potaczenie krotkiej formy przymiotnika z rzeczownikiem semantycznie
traktowane bywa jako odpowiednik konstrukcji z rodzajnikiem nieokreslonym
w jezykach rodzajnikowych, por. np. franc.: un nouveau chapeau, niem.: ein
neuer Hut (‘pewien, jaki$ kapelusz”). Ponadto, podobnie jak we wczesniejszych
okresach rozwoju jezyka, przymiotnik krotki w zdaniu moze wystgpowaé
w funkcji orzecznika: Munanos 3a0amax je nax, a cecmpunu je medicax; Mapko
je 6uo xpabap u neycmpawus 6opay [za: Franci¢ 1965: 159, por. tez Stevanovic¢
1975: 249-253].

Wspoélczesna dluga forma przymiotnika jest rowniez odpowiednikiem daw-
nej formy dhugiej. W zdaniu podkres§la ona wilasciwos¢ indywidualng danego
rzeczownika i1 wyraza okre§lona lub stala ceche znanego nadawcy komunikatu
przedmiotu lub osoby, np.: Hexu omay umao osa cuna, jedan bujauie 1yxkas
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u HenpasedaHn, a opyeu 0obap u npagedan. Kao um omay ympe, peue
HenpageoHu CUH npageoHoMe. ..

Uzycie tego typu konstrukcji odpowiada w jezykach rodzajnikowych fra-
zom z rodzajnikiem okreslonym, por. franc.: le nouveau chapeau, niem.: der
neue Hut (‘ten konkretny nowy kapelusz’) [Fran¢i¢ 1965: 159-160].

4. Wspotczesne badania jezykoznawcze nad kategoria okreslono-
$ci/nieokreslonosci jako uniwersalna kategoria semantyczna umozliwiaja nie
tylko synchroniczne opisy systemow jezykowych, ale rowniez opisy diachro-
niczne. Jednym z celow takich wlasnie badan jest sporzadzenie inwentarza
srodkow, za pomoca ktérych kategoria ta przejawia sig¢ na ptaszczyznie po-
wierzchniowej jezyka danego okresu. W przypadku jgzyka serbskiego jednym
z formalnych wyktadnikéw kategorii jest przymiotnik. Chociaz bardziej szcze-
gotowego opisu wymaga jego uzycie we frazach nacechowanych jednostkowo
i ogodlnie, to na podstawie istniejacych prac historycznoj¢zykowych, ktorych
uzupetnieniem moze by¢ niniejszy artykul, wiadomo, iz za pomoca odpowied-
niej formy przymiotnika moze by¢ wyrazana egzystencjalnos¢ frazy. Swiadczy¢
o tym moze daleko idaca konsekwencja w stosowaniu form krotkich, jaka we
frazach egzystencjalnych o r6znym stopniu ztozonos$ci zaobserwowano w bada-
nym materiale. Pewne odstepstwa od reguty widoczne sa we frazach z zaim-
kiem nieokreslonym oraz w tekstach XIX-wiecznych. Wynika to jednak nie tyle
z postepujacego z czasem zaniku réznicy funkcjonalnej pomig¢dzy obydwoma
typami form wystepujacymi w funkcji atrybutywnej, a raczej z faktu, iz w mate-
riale w niektorych okresach (gtownie w wieku XIX) we frazach przedmioto-
wych dominuja przymiotniki dzierzawcze zakonczone na -cku, ktore formy
krotkiej nie posiadaja.

Skréty i symbole

/—lub

+—1

— odpowiednios¢ struktury

... — okresowa powtarzalno$¢ elementu w obrebie frazy
Adi. | — dluga forma przymiotnika

Adi. s— krotka forma przymiotnika

NP — fraza nominalna

Num. — liczebnik

Pron. Indef. — zaimek nieokreslony
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Agata Kawecka

QUELQUES REMARQUES SUR ADJECTIF COMME LE SIGNE
DE LA CATEGORIE D’EXISTENCE DANS LA PHRASE NOMINALE D’OBJET
EN DEVELOPPEMENT DE LA LANGUE SERBE

(Résumé)

L’auteur de cette article expone 1’un signe formelle de la catégorie d’existence
(c’est un sous-groupe dans la catégorie sémantique d’indétermination) en développe-
ment de la langue serbe. L’adjectif est cette signe dans la phrase nominale d’objet. En
raison de différences formelles-syntaxique qui existent entre deux types d’adjectifs en
serbe (court et long), 1’adjectif peut étre pris comme le signe de cette cathégorie.
L’analyse des exemples, qui viennent de quatre périodes (XII/XIV®, XVI¢, XVII® et
XIX°® s.) a permis de constater que dans toutes les périodes du développement de serbe
la présence des formes courtes adjectivales ayant le grade différent de composition est
trés conséquente. On peut voir des exceptions certaines dans les phrases avec les pro-
noms indéfinis et dans les textes du XIX® s., ou les adjectifs possessifs avec le suffixe

-cien dominent dans les phrases nominales.



