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Nihilizm - idea totalnej negacji norm, zasad i wartosci spotecznych,

religijnych, etycznych i estetycznych - odznaczat sie w Rosji historyczng
zmiennos$cig, wieloaspektowoscig, rdéznorodnoscig sktadajagcych sie nan
watkdw Swiatopoglagdowych, socjologicznych i ideologicznych.

Pojecie nihilizmu pojawito sie w Rosji w latach trzydziestych XIX w.
w $rodowisku romantykow rosyjskich, w ktorym mianem tym okreslano
stan pustki duchowej, braku wiary, rozczarowania $wiatem. Geneza takiego
rozumienia tkwi w pracach filozofa niemieckiego F. H. Jacobi, spod znaku
Sturm und Drang'.

W latach pie¢dziesigtych XIX w. nihilizm nabrat znaczenia filozo-
ficznego, stajgc sie synonimem materializmu przeciwstawianego mistyce
i idealizmowi. Wzbogacony o watki ateizmu i programowego zerwania
z zasadami moralnymi chrzescijanstwa, rozwijat sie¢ w kierunku idei de-
strukcyjnej. Waznym zrodlem tak pojmowanego nihilizmu bylo dzieto
wywodzacego sie z lewicy heglowskiej L. Feuerbacha Istota chrzescijanstwa
(1841) oraz praca M. Stirnera Jedyny i jego wihasno$¢ (1845), gtoszaca
prymat jednostki i konieczno$¢ uwolnienia jej spod presji spoleczenstwa,
panstwa, narodu, rodziny oraz narzucanych przez nie norm moralnych
i prawnych, zmierzajgca w konsekwencji do apoteozy samowoli jednostki
i catkowitego anarchizmu. Ich idee znalazty oddzwiek gtéwnie w Srodowisku
inteligencji nieszlacheckiego pochodzenia, tzw. raznoczyhncdw, oraz staty

1 M. AnekceeB, K wuctopun cnosa ,Huruamsm", [w:] ,,C60pHUK OTAENEHUA PYCCKOro
A3blka U cnosecHocth AH CCCP” 1928, 1. 101, Ne 3; b. Ko3bMuH, [lBa cnosa O cnose
JHurunmsm®, [w:] NinTepaTypa n nctopus, peq. b. KosbmuHa, Mocksa 1965; A. HoBukos,
Hurmamsm un HAruaucTbl. ONbIT KPUTUYECKOW XapakTepucTuku, JleHuHrpag 1972; A. And-
rusiewicz, Nihilizm rewolucyjny iv Rosji, [w:] Rosja. Kontynuacja czy punkt zwrotny?, red.

W. Bonusiak i K. Sowa, Rzesz6w 1994, s. 14.



sie sktadnikiem S$wiatopogladu tzw. rewolucyjnych demokratow skupionych
wokot pism ,,CoBpemeHHMK” i ,Pycckoe CnoBo”. Na przetomie lat
1850-1860 ich Swiatopoglad wzbogacit sie o idee filozoficzne materialistow-
-przyrodnikow L. Biichnera, J. Moleschotta, K. Vogta, teorie ewolucji
K. Darwina, koncepcje postepu opartg na prymacie wiedzy H. T. Buckle’a,
doktryne etyczng utylitaryzmu J. S. Milla2

Na gruncie rosyjskim - informuje wspotczesny badacz - owa ideologia opierata sie na
kilku zatozeniach: 1 cztowieka traktowata jako istote wylgcznie materialng i skofAczong (sfera
duchowa jest tu konsekwentnie przedstawiona jako pochodna wzgledem sfery materialnej,
jakkolwiek moze na nig wtdrnie oddziatywaé); 2. w dziedzinie etyki kierowata sie kategoriami
spotecznego pozytku; 3. wierzenia religijne uznawata za wyraz niedoskonatosci ludzkos$ci, miaty
one znikng¢ wraz z rozwojem nauki; 4. czlowiek w tym systemie - pomimo, ze zostal odarty
z wszelkiego elementu nadprzyrodzonego - stawat sie centrum $wiata i kosmosu, surogatem
Opatrzno$ci i swoim wiasnym zbawcg; 5. w zwigzku z tym wypelnienie procesu historycznego
miato sie odbywaé¢ w granicach samej historii - gwarantem tego miat byé rozwéj nauk
empirycznych3.

Na tej bazie ideologicznej uksztattowat sie styl zycia miodziezy, demons-
trujacy wyemancypowanie jednostki, swobode obyczajowsg, $wiadome naru-
szanie norm spotecznego wspoOizycia, gloszenie obliczonych na skandalizu-
jacy efekt wypowiedzi o odrzuceniu tradycyjnych wartosci, jak: rodzina,
religia, moralno$¢ chrzescijaniska, sztuka i zamianie ich odpowiednio na
wolne zwigzki, idee emancypacji obyczajowej kobiet, ateizm, idee etyczne
,rozumnego egoizmu”. W tym sensie nihilizm nie stanowi kategorii $wia-
topogladowej, lecz, jak twierdzi S. Nosow, okresSlenie stylu bycia, stopnia
emocjonalnosci i radykalizmu wypowiedzi4.

Nihilizm - to takze skrajne, anarchistyczne stanowisko w sprawach
ideologii panstwowej, majgce poczatek w potowie lat szes$édziesigtych
XIX w., gdy wywodzacy sie z kregdw intelektualnych lewicy heglowskiej,
zgrupowanej w pisSmie ,CoBpemMeHHUK” i ,Pycckoiie cnoo”, nihilizm
przeksztatcit sie nastepnie w teoretyczny socjalizm, stajagc sie podstawa
ideowg anarchizmu, a nastepnie terroryzmu skierowanego przeciwko wiadzy
i panstwu. Za jego gtéwnych przedstawicieli uchodzga: M. Bakunin

2 M. Tupren, K npobneme Hurunusma B pomaHe W. C. TypreHesa ,,OTubl u geTun

~Pycckas nutepatypa” 1993, Ne 1; A. Coquart, Dimitri Pisarev et I'ideologie du nihilisme
russe, Paris 1946; A. Coquart, Le nihiliste Pisarev, ,Revue des etudes slaves” 1946, t. XXIlI,
s. 128-161; D. R. Brower, Training the Nihilist. Education and Radicalism in Tharist Russia,
Ithaca-London 1975; ®. Ky3HeuoB, HuruacTwol? 4. WN. TMucapes u >XypHan ,.Pycckoe
cnoso”, MockBa 1983; S. Stiepniak-KrawczynAski, Rosja podziemna, ttum. J. Dziam-
kowska, Warszawa 1960, s. 8.

3G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spér o Boga i cztowieka w my.ili
rosyjskiej (1832-1922), Krakéw 1998, s. 259.

4 C. H. HocoB, Pycckoe LWeCcTUAECATHUYECTBO: HEKOTOPble MPOBNEMbI, UTOMM W nep
CNeKTuBbl uccneposauus, ,Pycckas nutepatypa” 1987, Ne 3, s. 211.



i S. Nieczajew. Jego podstawe stanowita idea wolnosci absolutnej, zerwania
z przesztoScia, odzegnania sie od tradycji i historii w imie przyszitej, opartej
na rozumie cywilizacji powszechnego spotecznego szczeScia. W tym sensie
nihilizm stat sie ,nowg religia” sprowadzajgcg sie do odrzucenia idei Boga
i zastgpienia go ideg doskonatego dobra ludzkoscis

Spopularyzowanie wizerunku nihilizmu jako modelu zycia zawdzieczamy
literaturze, przede wszystkim powiesci I. Turgieniewa Ojcowie i dzieci
(1862), w ktorej pisarz stworzyt typ bohatera ,nihilisty” gtosiciela idei
destrukcyjnych, pozostajgcych jednakze gtownie w sferze teorii6. Dopiero
M. Czernyszewski w powiesci Co robi¢? ukazat ,,nowych ludzi” - nihilistow
w dziataniu. Typ ,nowego cztowieka” pomnozony przez trzeciorzednych
pisarzy M. Blagowieszczenskiego, A. Szellera-Michajtowa, M. Bazyna spo-
wodowat w latach szes$¢dziesigtych XIX w. w $Srodowiskach mtodziezowych
mode na nihilizm, jednakze w sptyconej, bo odnoszacej sie przede wszystkim
do sfery obyczajowosci formie. Nihilizm stat sie wowczas zjawiskiem
socjologicznym, rodzajem subkultury.

Nihilistyczne idee miodziezy rosyjskiej napotkaty na op6r w Srodowisku
publicystéw i pisarzy o poglagdach konserwatywno-liberalnych: M. Katkowa,
A. Pisiemskiego, M. Strachowa, ale réwniez A. Hercena?7 Pisma ,Pycckuii
BECTHUK” i ,,bubnnoteka gns uteHua” podjety walke z nihilizmem, ktora
znalazta kontynuacje w powiesSciach A. Pisiemskiego (Wzburzone morze,
1863), W. Klusznikowa {Miraz, 1864), M. Leskowa (Bez wyjscia, 1864)
i Avenariusa (Wspotczesna idylla, 1865; Zaraza, 1867), traktujgcych nihilizm

3A. Andrusiewicz, Nihilizm rewolucyjny..., s. 34-62; M. K. JaHuneBckKuii,
»Hurnansm™ (K uctopun cnosa nocne TypreHesa), [w:] M. C. TypreHes, Bonpocbl 6uorpagun
1N TBOpYyecTBa, JleHmHrpag 1990, s. 150-156; K. Oldenburg, Der russiche Nihilismus von
seinen Anféngen his zur Gegenwart, Leipzig 1888; A. Thun, Geschichte der revolutionaren
Bewegungen in Russland, Leipzig 1883; H. BeppaseB, [yxu Ppycckoii peBonouun, pea.
B. M'mnuc, Pura 1990; idem, Pycckas wnges. OCHOBHble Npo6nembl pycckoil mbicim XX Beka
1 Hayana XX Beka, [w:] Pycckas uges. B kpyry nucaTeneit U MbicAMTeneit pycckoro 3apybe>kbs,
cocT. B. MuckyHos, t. I, MockBa 1994, s. 204-286; I depgoToB, Poccus n csoboga, [w]
ibidem, t. Il, s. 177-201; 1. Fuchs, Die Herausforderung des Nihilismus. Philosophische
Analysen zu M. M. Dostojewskijs Werk ,,Die D&monen”, Minchen 1987; R. Hingley,
Nihilists, Russian Radicals and Revolutionaries in the Reign of Aleksander Il (1855-1881),
London 1967; W. Kotodziej, Anarchizm i anarchisci w Rosji i Krélestwie Polskim, Torun
1992; P. Maiinc, Pycckuit KoHcepBaTu3M BO BTOpoi monosuHe XIX Beka. MaTepuanbl XIII
Me>KayHapoAHOro KOHrpecca WMCTOpPMYeCKMXx Hayk. Mocksa 16-23 asrycTta 1970 r., Mocksa
1970; Pa6oTbl M. Xailigerrepa no KynbTyponoruum u Teopun ugeonornii, Mocksa 1981;
S. Rosen, Nihilism, a Philosophical Essay, New York 1969; E. Thompson, Understanding
Russia. The Holy Fool in Russian Culture, Lanham 1987.

6 B. Olaszek, Bazaréw Dymitra Pisariewa. Od nihilizmu do pozytywizmu, ,,Acta Uniwer-
sitatis Lodziensis” 1990, Folia Litteraria 28, £6dz, s. 43-57.

7H. H. CtpaxoB, bopbba c 3anagom B Haweil auTepaType, Kues 1897-1898, s. 211;
A. TepuyeH, CobpaHue coumHeHwii B 30-Tu Tomax, r. XX, MockBa 1959, s. 348.



jako zjawisko obce kulturze i umystowosci rosyjskiej8 Nihilizm rozumiany
jako skrajne, anarchistyczne stanowisko w sprawach ideologii panstwowej
znalazt odbicie w powiesci F. Dostojewskiego Biesy (1871) i M. Leskowa
Na noze (1871).

Szerokie odzwierciedlenie problematyki nihilizmu w literaturze sktonito
autoréw Historii powiesci rosyjskiej (MicTopus pycckoro pomaHa) do wy-
odrebnienia w latach 1860-1870 jej spoteczno-politycznej odmiany, zwanej
»powiescig antynihilistyczng”9.

Charakterystyczng ceche takiej powiesci stanowig wyznaczniki tematyczno-
-ideowe - obecno$¢ bohatera wyznawcy S$wiatopogladu nihilistycznego,
wywodzgcego sie ze Srodowiska radykalnej inteligencji tzw. rewolucyjnych
demokratow lub arystokracji polskiej powigzanej z jezuitami oraz jego
antagonisty, ktorym jest zwykle konserwatysta - zwolennik i obronica
wartosci uswieconych przez samowtadztwo i prawostawie.

Schemat fabularny powiesci antynihilistycznej opiera sie na walce dwu
sit: ztej - nihilistycznej i dobrej - konserwatywnej o przeciggniecie na swg
strone nowego adepta, zwykle niedoswiadczonego mtodego cztowieka, ktory
czesto staje sie ,ofiarg” nieodpowiedzialnych nauczycieli. Obecno$¢ takiej
postaci stanowi obowigzkowy element struktury powiesciowej.

Powies¢ antynihilistyczng wyrdznia schematyczne, zabarwione ideologicznie
zakonczenie, sprowadzajace sie do tryumfu sit konserwatywnych.

W sferze stylistyki powies¢ antynihilistyczng cechuje inwazja publicystyki
i jaskrawa pamfletowosé.

Urwisko (1869) Iwana Gonczarowa w Historii powiesci rosyjskiej zostato
potraktowane jako powies¢, w ktorej autor ,mimowolnie stworzyt silng, nie
pozbawiong uroku postaé Marka” 1] tj. o zadnej wrogosci do nihilizmu nie
ma mowy. Takg interpretacje mozna ttumaczy¢ checig przypisania pisarzowi
pogladow, ktore pozwalaty zaliczy¢ go do grona pisarzy demokratycznych.
Autorzy nowszych prac sg wolni od podobnych przektaman, ale i oni nie
zaliczajg Urwiska do powiesci antynihilistycznychll Wydaje sie jednak, ze

* Ch. A. Moser, Antinihilism in the Russian Novel of the 1869's, The Hague 196
. KpacHoB, B. BuktopoBuuY, Huruanct na pyb6e>ke 60-x rofoB Kak COLMaNbHbIii
W nnTepaTypHblii Tun, [w:] PesonounonHas cuTyaums B Poccun B cepeguHe X 1X Beka: fesTenu
N ucTopuku, Mocksa 1986.

910. C. CopoKWUH, JIHTUHUTMANCTNYECKNA pomaH, [w:] VicTopua pycckoro pomaxa, t. I,
Mocksa 1964, s. 97-120.

DC. A, ManaxosB, lMocnegHne pomaHbl TypreHesa u [NoHuaposa, [w:] MicTopua pycckoro
pomaHa, t. Il, s. 176.

NJl. Teiipo, KommeHTapun, [w] U. C. ToHyapos, CobGpaHue COYNHEHMA B BOCHMM
Tomax, t. VI, MockBa 1980, s. 492) uwaza Urwisko za powie$¢ moralno-filozoficzna, za$
W. Niedzwiecki {W. A. ToHyapoB - pomMaHuMCT U Xyfo>KHWK, Mockea 1992, s. 63) za
spoieczno-filozoficzng. A. Semczuk (Literatura rosyjska, red. M. Jakébiec, t. Il, Warszawa



istniejg przestanki do traktowania Urwiska jako powiesci antynihilistycznej.
Mozna sadzié¢, ze badacze nie mogli sie zdecydowaé na zaklasyfikowanie tej
powiesci do grupy antynihilistycznych ze wzgledu na naruszajace jej strukture
wystepowanie nie dwu, lecz trzech gtownych bohateréw oraz ze wzgledu
na wymowe ideowa.

Powies¢ sktada sie z pieciu czesci. Centralng postacia w dwu pierwszych
jest artysta Rajski, w pozostatych trzech na pierwsze miejsce wysuwa sie
nihilista - Mark Wotochow. Obszerng prezentacje tej postaci zawiera szésty
rozdziat czesci pigtej. Wokot zawartej w niej charakterystyki toczyta sie
pézniejsza dyskusja miedzy liderem publicystyki rewolucyjno-demokratycznej
Sattykowem-Szczedrinem i autorem powiescil2

Za traktowaniem Urwiska jako powiesci antynihilistycznej przemawiajg
reakcje Gonczarowa-cenzora na idee nihilistyczne gtoszone w pismach
,COBpeMeHHUK” i ,Pycckoe cnoBo” i zawieszenie, nie bez jego udziatu,
w roku 1862 dziatalnosci tych pism. Ponadto pisarz, ktory zawsze dbatl
0 spoteczng reprezentatywnos$¢ swych bohateréw, odwiedzit w roku 1862
rodzimy Symbirsk i naocznie przekonat sie o obecnosci i aktywnosci postaci
jakby zywcem przeniesionych z antynihilistycznych artykutow Michata
Katkowa. Na dwa lata przed zakoriczeniem powieSci w bezposrednim
otoczeniu autora zdarzyta sie historia, ktéra przekonata go o rosngcym
znaczeniu w spoteczenstwie ludzi nihilistycznego pokroju. W roku 1866
opuscita dzieci i meza (znanego publicyste i ttumacza Wiadimira Majkowa)
1zwigzata sie z ,nihilistg” Lubimowem inteligentna i pod kazdym wzgledem
wartosciowa i atrakcyjna kobieta - Jekatierina Pawlownald Poczynione
obserwacje sktonity autora do wprowadzenia na stronice powiesci cztowieka
nowego typu - reprezentanta nihilistbw i przedstawienia reakcji otoczenia
na te posta¢. Ostateczna wymowa ideowa utworu i usytuowanie tego
bohatera w $wiecie powiesciowym oraz przyjete rozwigzania kompozycyjno-
-stylistyczne przemawiajg za traktowaniem Urwiska jako powiesci anty-
nihilistycznej.

Droga do okreSlenia pozycji bohatera nihilisty prowadzi przez analize
stosunk6w osobowych w utworze. Jak wiadomo z bezposrednich wypowiedzi,
pisarz wielkg wage przypisywal do tworzenia tzw. typow, tj. postaci
spotecznie reprezentatywnych. W ostatecznej wersji Urwiska autor wprowadza
trzy typy. Sag to: Borys Rajski - 35-letni znudzony zyciem i poszukujacy

1971, s. 332) odnotowuje zaledwie luzny zwigzek struktury artystycznej utworu z powiescia
antynihilistycznag.

»r Zob.: M. E. CanTtblkoB-WengpuH, Ynuunas cunocogus. (Mo nosogy 6- rna.bl
5-1 yacTu pomaHa ,,06pbiB") (1869) i N. C. ToHuyapoB, [peagucnosne K pomaHy ,,O6pbIB™
(1869).

5 Zob.: O. M. YemeHa, Co3gaHue ABYX pomaHoB. [OHYapoB U LwWecTUAeCATHULA

E. M. MaiikoBa, MockBa 1966.



nowych wrazen artysta, zarazem wiasciciel potozonego nad Wotgg majatku
Malinéwka, w ktorym toczy sie akcja; Mark Wotochow - 27-letni miody
cztowiek, absolwent uniwersytetu, tzw. nieprzystosowany spotecznie, skierowany
na przymusowy pobyt na prowincji pod kontrole miejscowej wiadzy; lwan
Tuszyn - 35-letni zamozny i obrotny wiasciciel tartaku i wielkich obszaréw
leSnych. Kazdy z nich jest reprezentantem okre$lonych idei: Rajski - artys-
tycznych, Wotochow - politycznych, Tuszyn - ekonomicznych. Istote ich
wzajemnych stosunkOw a zarazem intrygi powieSciowej stanowi proba
zdobycia serca pieknej, inteligentnej i ze wszech miar interesujacej kobiety,
jaka jest 22-letnia, daleka i uboga kuzynka Borysa Rajskiego, Wiera. Liste
wazniejszych postaci uzupeinia cioteczna babcia Wiery i Rajskiego - Tatiana
Markowna Bieriezkowa, ktdéra uosabia w powiesci zasady i tradycje szlachty
rodowej.

Zwraca uwage szczegOlne usytuowanie Wiery w Swiecie postaci powies-
ciowych. Autor powierza jej wybdr jednego sposrod bohaterow, ktory
wskazatby jej droge, poprowadzitby w nowe zycie. Chodzi jednak nie
o zwykly wybdr partnera zyciowego, lecz wyr6znienie tego sposréd kon-
kurentow, ktory miatby najwilasciwsze wyobrazenie o ,nowej drodze”
rozumianej jako droga rozwoju Rosji. Wiera nie tylko sadzi i wybiera, lecz
stanowi atrakcyjny obiekt zmagan o wptywy przedstawicieli spolaryzowanych
sit ideowych, z ktérych kazdy pragnie jg ,emancypowaé”. Ewentualna
pomytka w wyborze ,,nauczyciela” moze jg kosztowaé utrate uprzywilejowanej
pozycji i postawi¢ w sytuacji ofiary zgubnego wplywu nieodpowiedzialnych
emancypatoréw. Takie umiejscowienie bohaterki w strukturze utworu nasuwa
skojarzenie z pozycjg tzw. ofiary bedacej niezbednym ogniwem powiesci
antynihilistycznej.

Ujecie uktadow osobowych Urwiska wedlug obowigzujagcego w modelu
powiesci antynihilistycznej schematu: czarne - biate, tj. z jednej strony
sit radykalno-nihilistycznych, a z drugiej konserwatywnych nastrecza w sy-
tuacji wystepowania trzech bohaterow pewng trudnos$¢. Artysta Rajski
jest typem Don Juana rosyjskiego poszukujgcego silnych przezy¢ ero-
tycznych i estetycznych. Jednak jako przybysz ze stolicy czuje sie po-
wotany do petnienia misji edukacyjnej na prowincji, do emancypowania
kuzynki. Ku swemu zdziwieniu przekonuje sie, ze jego zamiary sg spo-
Znione:

.. f cobupancs pasBuBaTb ee, TPEBOXWUTb €6 YM W CepAle HOBbIMU MAESMU O He3aBUCUMOCTH,
0 n6BW, 0 Apyroil, HeBeAOMOWi €ii XWU3HW... A OHa YX 3MaHcunuposaHa!4

u N. C. ToHyapoB, CobpaHue counHeHuid B BocbMW ToMmax, t. V, MockBa 1980
s. 351-352. W dalszym ciggu wszystkie cytaty przytaczam wedtug tego wydania, zaznaczajac
w nawiasie rzymskg cyfrg tom, arabska stronice.



Rezygnuje wiec z planowanej roli, postrzega siebie jako cztowieka dojrzate-
go, umiarkowanie postepowego, obserwatora przyjmujgcego postawe wyczeki-
wania. W rezultacie nastepuje zmiana usytuowania tej postaci w Swiecie
powiesciowym - Rajski przyjmuje funkcje rezonera, ktéry w imieniu autora
komentuje przedstawione zdarzenia. Poczawszy od czesci trzeciej uktad postaci
powiesciowych staje sie przejrzysty: z jednej strony - Mark Wotochow, ktory
postrzega siebie jako przedstawiciela ,,sit przysztosci” (rpsgywas cuna), niemal
Pugaczowa czy Stienke Riazina powotanego do burzenia, ale réwniez naucza-
nia, krzewienia nowych idei. Rajski uwaza go za rosyjskiego Karola Moora
mszczacego sie na spoteczenstwie i zarazem Don Kichota; z drugiej - lwan
Tuszyn - typ praktyka realizujgcego sie nie w gtoszeniu $miatych teorii, lecz
w konkretnej pracy. Jego sprzymierzeficem jest babcia Bieriezkowa.

Uzasadnienie tezy o przynaleznosci Urwiska do grupy powiesci anty-
nihilistycznych dyktuje potrzebe skupienia sie na postaci Marka Wotochowa
jako potencjalnego nihilisty, okreslenia stanowiska autora w przedstawieniu
tej postaci.

Autor buduje wizerunek bohatera na podstawie trwajgcych w publicystyce
lat sze$¢dziesigtych XI1X w. dyskusji na temat nihilizmu i jego przejawow.
Pojawienie bohatera zapowiadajg listy z prowincji o przybyciu do gubernialne-
go miasta pod nadzér wiadz miodego cztowieka, jak mozna przypuszczaé
zestanca politycznego, ktérego zachowanie odbiega jednak od stereotypu
meczennika za sprawe i bulwersuje miejscowg spoteczno$é. Autor stawia
bohatera w sytuacjach nieomalze groteskowych, umys$lnie go w ten sposéb
os$mieszajac i dyskredytujgc. Czytelnik jeszcze przed rozpoczeciem akcji powies-
ciowej dowiaduje sie o skandalicznym zachowaniu Marka (wyrywa kartki
z pozyczonych ksigzek, zamiast przez drzwi wchodzi przez okno, nie zwraca
dtugéw, nie ptaci rachunkéw). Pierwsze spotkanie Marka Wotochowa z Wierg
ma miejsce w sadzie, dokad bohater przyszedt kras¢ jabtka. Sytuacja sztubac-
kiej kradziezy uwlacza godnosci dziatacza. W istocie motyw kradziezy staje sie
pretekstem do zadeklarowania odmiennego od ogodlnie przyjetego, mianowicie
socjalistycznego, opartego na teorii Proudona stosunku bohatera do wiasnosci,
a zarazem okazjg do zamanifestowania obcosci wobec $wiata wiascicieli. Po raz
pierwszy pojawia sie opozycja: ,,my” tj. ,sity przysztosci”, w imieniu ktérych
przemawia Mark, i ,,oni” pod ktérymi rozumie wiascicielke sadu i szerzej
- cala staroSwieckag zacofang reszte mieszkancéw miasta, tj, tzw. solidnych
obywateli. Miedzy Markiem i Wierg wywigzuje sie dyskusja na temat ,sit
przysztosci" Wiera uwaza jej przedstawicieli za gtodnych, niechlujnych, nieoby-
tych towarzysko ,,seminarzystow” tj. nawigzuje w swej ocenie do funkcjonuja-
cego w konserwatywnej publicystyce lat szes¢dziesigtych XIX w. stereotypu
nihilistow. Mark traktuje ich jako ,misjonarzy nowej prawdy” - ,Hapog
MONI040M, 340POBbINA, CBEXWIA, NpocuT Bo3gyxa un nuwmn” (V, 170), tj. prezentu-
je punkt widzenia prasy radykalnej.



Wyrazony poglad ma charakter wstepnej deklaracji ideowej, dzieki
ktérej wyraznie zarysowuje sie charakterystyczna dla powiesci antynihilis-
tycznych polaryzacja stanowisk ideowych, ale poniewaz odbywa sie w okolicz-
nosciach nie licujgcych z powaga poruszanych spraw, mamy podstawy do
posadzenia autora o tendencyjno$é. Pisarz wyraznie pragnie unikng¢ zarzutu
stronniczosci w ocenie nowych ludzi, powierzajagc prezentacje i ocene ich
pogladéw Wierze, ktéra okazuje sie indywidualistka, postacig o silnej,
uksztattowanej w atmosferze kultury szlacheckiego gniazda osobowosci.
Pozwala to przesledzi¢ jej funkq'c w powiesci: bohaterki obdarzonej szczeg6lng
kompetencjg sadzenia innych, ktora z sedziego stanie sie wkrotce strong
pokrzywdzong, ofiarg. Zgodnie z intencjg autora Wiera nie ulega atmosferze
0gélnej niecheci i wrogosci, jakiej doswiadcza Mark w miesScie. Z uwaga
wnika w tres¢ gloszonej przez niego nauki. Dowiadujemy sie, ze Marka
cechuje sktonno$¢ do negowania wszystkiego i wszystkich wokoto:

B3rNA4 MOMHOTO M [ep3KOoro OTpULaHMA BCero, OT Hayana [0 KOHUa, HeOeCHbIX W 3eMHbIX
aBTOPUTETOB, CTapoii XW3HW, CTapoll Hayku, cTapbix gobpogeteneit u nopokos (VI, 308).

Bohater podwaza wartosci, ktdrymi kierowata sie w postepowaniu
»Wiekszo$¢” tj. przede wszystkim starsze pokolenie, a wiec moralnos¢,
obowigzek, normy, wiare. W swej negacji kieruje sie zasadami racjonalnego
myslenia, wyznaje prawdy bedace rezultatem doswiadczenia. W jego $wiatopo-
gladzie dominuje ujecie cztowieka jako istoty biologicznej, pozbawienie go
atrybutu nieSmiertelnosci - tj. duszy - ,pa3BeH4Yan 4enoBeka B OAMUH
XXWBOTHbI OpPraHWM3M, OTHSABLIW Y HEro APYryk, He >XWBOTHYH CTOPOHY”
(VI1, 310). Za najwazniejsze uwaza Mark odkrycie praw rzadzacych w przy-
rodzie pomijajac Boga jako ich site sprawczg. tatwo zauwazyé, ze gtoszone
idee stanowia wyktadnie antropologizmu materialistycznego Feuerbacha. Na
tej bazie opiera autor system etyczny bohatera - oderwany od moralnosci
chrzescijanskiej, oparty na logicznej kalkulacji kierowania sie w postepowaniu
zasada osobistego interesu. Podstawowe zasady zycia indywidualnego i spotecz-
nego, takie jak: uczciwos¢, sprawiedliwo$é, humanitaryzm zostajg w tej
koncepcji zastgpione przez tzw. sztuke zycia (,,yMeHbe XWUTb”) sprowadzong
do zasad ,rozumnego egoizmu” (,1aguTb CO BCEMW, 4TO6 6GbINO XOpOLWO
n apyrum, n camomy ceée” (VI, 386).

Bohater odrzuca réwniez romantyczne wyobrazenia o mitosci, ktére
cenito stare pokolenie. Mito$¢ w jego ujeciu stanowi przejaw doznan
zmystowych (,,pa3gpaxenuna HepsoB™). Zrodet tego pogladu nalezy doszukiwaé
sie  w pracach niemieckich materialistéw-fizjologéw J. Moleschotta
i K. Biichnera licznie ttumaczonych w latach piecdziesigtych XIX w. na
jezyk rosyjski. Konsekwencjg fizjologicznego pojmowania mitosci byto
odrzucenie matzenstwa i rodziny i zastgpienie ich zwigzkiem bez zobowigzan
(,to60Bb Ha cpok™). Miare statosci takiego zwigzku widzi bohater w poziomie



wzajemnych namietno$ci, zaleznych z kolei od organizmu, temperamentu,
przypadkowych okolicznosci. Proponuje wiec wybrance eksperyment - zycie
w zwigzku regulowanym prawami natury. Rodzicielski obowigzek wychowania
dzieci uwaza za anachronizm. Takie naswietlenie zapatrywan bohatera na
sprawy mitosci i rodziny stanowi ze strony autora probe dyskredytacji
gtoszonych przez nihilistdw haset swobody obyczajowej. Niechlubng zastuge
szerzenia ich w spoteczenstwie rosyjskim prasa konserwatywna przypisywata
m. in. publicy$cie pisma ,,CoBpemeHHUK” Michatowi Michajlowowi autorowi
cyklu artykutow Listy paryskie (Mapw>kckue nucbma) oraz powiesci Czer-
nyszewskiego Co robi¢? Gonczarow opowiedziat sie w Urwisku za stanowiskiem
przeciwnikéw emancypacji obyczajowej - M. Katkowa i M. Strachowa.

Jak tatwo zauwazyé, Mark Wolochow neguje wszystko, co ogranicza
jednostke, co nie wytrzymuje weryfikacji rozumu, co jest przyjmowane na
wiare i co jest uSwiecone tradycja. W tej negacji przeSwieca mu cel odkrycia
prawdy i stworzenia na jej podstawie lepszej rzeczywistosci. Pragnie prze-
budowy S$wiata i oparcia go na zasadach sterowanego rozumem egoizmu,
dajgc priorytet temu, co przynosi pozytek jednostce. Jest nastawiony na
dorazny efekt, nie mys$li o przysztosci. Glosi idee postepu racjonalnego
z pominieciem moralnego rozwoju jednostki.

Mexnay Tem, oTpuLas B 4YenoBeke 4enoBeka - C AyWOW, C npaBamu Ha 6GeccmepTue, OH
nponosefblBas Kakylo-TO MpaBfy, KakKyl-TO YEeCTHOCTb, KakKuWe-TO CTPeMSIEHUA K Jyudllemy
nopsagky, K 61aropofiHbIM LiefifaM, He 3ameyasl, 4YTO BCE 3TO [eNafioCb HEHYXHbIM Npu TOM,
yKa3biBAaEMOM MM, cfyyaiiHoM nopsigke 6bitus... (VI, 310).

Dziatalno$¢ propagatorska emisariusza nowej prawdy burzy istniejgca
w spoteczenstwie hierarchie wartosci i stawia go w konfliktowej sytuacji
z obronicami spotecznego i moralnego porzadku. W ich imieniu pisarz
podejmuje prébe zdyskredytowania pogladéw bohatera, co wyraza sie
w probie przeciwstawienia prawdom gloszonym przez Marka systemu
wartosci wyznawanych przez Wiere. Na przykiadzie jej loséw osobistych
ukazuje mechanizm spotecznego oddziatywania doktryny nihilistycznej na
miodziez. Poczgtkowo Wiera ulega entuzjazmowi Marka w planach stuzenia
sprawie postepu (,3Ban K HOBOMY [Jeny, K HOBOMY Tpyay”), przyswaja
pewne jego zasady zyciowe (,cousmbl”). Chociaz dostrzega chwiejnosé
i jednostronno$¢ jego pogladéw, a nawet Swiadome zafatszowanie prawdy,
ttumaczy je jednak brakiem doswiadczenia w ocenie otaczajagcego Swiata,
nieumiejetnos$cig odréznienia w systemie warto$ci starego pokolenia tego
co dobre, od tego co zile, pochopnym i bezkrytycznym zaufaniem do
nowych autorytetdw o podejrzanej reputacji: ,,... HeBeCTb OTKYy/Aa B3SBLUUXCS
HOBbIX Ntogei, - 6e3 umeHu, - 6e3 npowegwero, 6e3 ncropumn, 6e3 npae”
(VI, 309). Kierowana rodzacym sie uczuciem podejmuje prébe jego re-
edukacji, przywrdcenia spoteczenstwu btgdzacego entuzjasty, stara sie go



zmieni¢, wykorzystaé jego zapal do nowego zycia, wypleni¢ egoizm, eks-
centryzm, nawroci¢ na droge wiary. ,,OH yMeH, HacToiumMB, U ecnn Oyger
npocT u pedteneH, Kak TywWwwWH, Torga... U ee XusHb yragaHa” (VI, 313).

Gtloszonej przez Marka biologicznej koncepcji cztowieka przeciwstawia
Wiera wizje cztowieka zdolnego do wyzszych uczué¢: mitosci, szlachetnosci,
wdziecznosci. Egoizmowi i pozytkowi jako imperatywom dziatania jednostki
- miedzyludzka solidarnos$¢, poczucie obowiazku, lojalno$¢; prawom przyrody
- wole boska, doczesnosci - wieczno$¢, zwigzkom na probe - matzenska
przysiege na dobre i zte. Bohaterka odnosi w tej dziatalno$ci pewne sukcesy,
ale okazujg sie one chwilowe. Entuzjazm powoli zamienia sie w sceptycyzm
bedacy nastepstwem obserwacji i krytycznej analizy jego postepowania.
Wiera zauwaza, ze ,sprawa” o ktérej tak duzo mdédwi Mark, sprowadza sie
w praktyce do kolportazu zakazanych ksigzek w S$rodowisku mitodziezy
gimnazjalnej (,HOBOro gena u Tpyaa, KpOMe pas3fayn 3anpelieHHbIX KHUT,
oHa He Bupgena” (VI, 313). Przekonuje sie réwniez o niekonsekwencji
Marka, ktory walczy o prawo jednostki do wolnosci, a w rzeczywistosci
jest apodyktyczny, prébuje innych podporzadkowac¢ swej woli. Dostrzega
brak odpowiedzialno$ci w kontaktach miedzyludzkich i cynizm Marka.
Bohaterka staje przed dylematem wyboru miedzy potrzebg serca a tym, co
dyktuje jej rozum. W konsekwencji ulega sile uczucia. Fizyczne zblizenie
z Markiem nie jest zrodiem radosci, lecz udreki i przyczyng zatamania
psychicznego. Z ,sedziego” Wiera staje sie ,ofiarg”. Sam Mark, ktory
wczesniej byt przekonany o stuszno$ci swego postepowania, zaczyna rozumiec,
ze niezastuzenie zrzucit na jej barki ciezar odpowiedzialnosci za ich wspdlng
stabos¢, czuje sie winny. Mimo ,upadku” Wiery najblizsze otoczenie
powstrzymuje sie od osgdu. Babcia wyznaje jej wiasny grzech miodosci,
a Rajski z zazdrosnego rywala staje sie powiernikiem i wspotczujgcym
bratem, Tuszyn uwaza jg za nieszczesliwg i jeszcze silniej kocha. Reakcje
te Swiadcza, ze intencjg pisarza nie byto przedstawienie Wiery jako kobiety
upadtej, lecz ,,ofiary” cynicznego nihilisty.

Symboliczny ,,upadek” bohaterki przynosi catharsis. Dochodzi do pojed-
nania i zblizenia Wiery z rodzing, ktéra okazuje sie wazng ostojg stabilnosci
spotecznej. Dzieki sile zasad wpojonych przez wychowanie, okreSlanych
pogardliwie przez nihiliste-Marka mianem ,babcinej moralnosci”, a ktora
oznacza w powiesci system wartosci szlacheckich, tzw. starg prawde, a przede
wszystkim dzieki zasadom moralnym religii chrzescijanskiej Wiera zdotata
ostatecznie przeciwstawi¢ sie jego pogladom. Po wszystkich perypetiach
mitosnych bohaterka zrozumiata, ze nalezy do starego $wiata:

eii, Bepe, Hafo 6biTb 6abyLIKOW B CBOK OYepefb, OTAATb BCH XW3Hb APYTUM, W MyTeM AONra,
HECKOHYAeMbIX >XepTB W Tpyfa, HauyaTb ,HOBYK'" XMW3Hb He MOXOXYH Ha Ty, KoTopas ee
cTalWmuna Ha AHO 06pbIBa .. NO6GUTL Nogeid, npasgy, go6po (VI, 339).



Powies¢ antynihilistyczng konczyta sie wyraznym tryumfem sit konser-
watywnych, lecz ze wzgledu na schematyzm przedstawienia sity te nie
budzity sympatii. Inaczej u Gonczarowa. Rozczarowaniu Wiery nihilistg-
-Markiem towarzyszg liczne oznaki zaufania do Tuszyna - postaci niero-
mantycznej, ale pelnej zalet: zamozny, nowoczesny, ale w sensie umiejetno-
Sci zarzadzania, prowadzenia interesow, wykorzystania osiggnie¢ techniki,
ponadto: madry, dobry, szlachetny, prostolinijny i odwazny. Pozycja ideo-
wa twdércy zaznacza sie wyrazniej z chwilg pojawienia sie Tuszyna na
scenie. Zachwianiu ulega przestrzegana dotagd zasada nieingerencji autora
w $Swiat powiesciowy. Wskazujg na to wydtuzajace sie refleksje Rajskiego
na temat Tuszyna, przybierajace ksztalt obszernych publicystycznych ko-
mentarzy, w ktdrych moéwi sie wylgcznie o jego walorach: harmonijnej
osobowosci, zgodnosci zamiardw i czynéw, umiejetnosciach dziatacza-prak-
tyka. Rajski dostownie rozptywa sie w pochwatach pod jego adresem,
a Wiera jest dumna, ze potrafita doceni¢ i pokocha¢ w Tuszynie jego
prawos¢ (,npaBAy nNpocToil HaTypbl”). Tuszyn stanie sie w partiach kon-
cowych powiesci rywalem Marka Wotochowa, konkurentem, ktérego szan-
se zdajg sie byC przesadzone. Jego wiasnie upowaznia bohaterka do osta-
tecznego rozmowienia sie z Markiem. Podczas spotkania rywali Tuszyn nie
tylko odmawia Markowi przystugi zachwiania przekonaniem Wiery o stusz-
nosci ,babcinych zasad” ale deklaruje sie jako ich wyznawca: ,,A KonebaTb
6abyWKNHY MOpanb” A He Hax0Xy HYXHbIM, MOTOMY, 4TO pas3fensto 3Ty
mopans” (VI, 385).

Obraz Tuszyna oraz koncepcja sojuszu starego pokolenia z ludzmi jego
pokroju uksztattowata sie¢ pod wplywem doktryny Michata Katkowa, ktdry
opowiadat sie za zachowaniem uprzywilejowanej pozycji spotecznej szlachty,
wzmocnionej energig nowych przedsiebiorcéw. Pisarz buduje ob6z zdolny
przeciwstawi¢ sie zgubnej dla spoteczenstwa nihilistycznej sile, jego pograzeniu
w ,urwisku”. Przejecie wartosci kultury szlacheckiej wzmocnione potencjatem
energii i przedsiebiorczosci nowych dziataczy-praktykéw oraz zastgpienie
nihilistycznych mirazy dziatalno$ciag gospodarczg obiecywato w przekonaniu
pisarza znikniecie z areny spotecznej ,,dobrowolnych meczennikéw” - nihilis-
téw i pojawienie sie ,,pracownikdéw” - bohaterow dnia codziennego - ,,Halueli
naptuu geincteua”. Takie ujecie odbiega od schematycznego zakonczenia
powiesci antynihilistycznej, w ktdrej sity konserwatywne cieszyly sie uznaniem
wiadz, byly nagradzane intrathymi posadami. W Urwisku tryumf bohatera
ma raczej podtoze moralne (dotyczy sfery Zzycia osobistego i opiera sie na
etosie szlacheckim) i ekonomiczne (pozycja bohatera w $rodowisku wynika
z jego sukcesdw na niwie gospodarczej), co pozwala okresli¢ pozycje ideowa
Gonczarowa jako konserwatywno-liberalna.

Merytorycznym argumentom obalajgcym system wartosci, a wiasciwie
antywartosci nihilistbw towarzyszy w powiesci odpowiedni dobor Srodkdéw



stylistycznych majacych na celu zaakcentowanie pozycji ideowej autora.
Nalezg do nich epitety typu: ,wilcze prawa”, ,lisia przebiegtos¢”, ,wsciek-
fo$¢ ujadajacego na wszystko psa”, ironiczne okres$lenia: ,apostot nowej
prawdy”, ,seminarzysta”, ,knajpiany liberat” pod adresem Marka i ani-
malistyczne pordéwnania tego bohatera do wilka, psa, lisa. Z tymi okres-
leniami wymownie kontrastujg pozytywnie nacechowane poréwnania Tuszy-
na do olimpijskiego gladiatora, niedzwiedzia, zwierzecia silnego i sympatycz-
nego. Dobdr Srodkow stylistycznych $wiadczy o tym, ze autor preferuje
model osobowos$ci oparty na harmonijnym potgczeniu ,starej prawdy” oraz
pierwiastkow: rozumu, serca i woli, zdolny przeciwstawi¢ sie rozktadowemu
dziataniu wspotczesnego nihilizmu. Wyraznie negatywne przedstawienie
»nowej sity” i idealizacja Tuszyna wrecz naruszajgce prawdopodobienstwo
psychologiczne postaci, powtarzajg chwyty stylistyczne powiesci antynihilis-
tycznej lat sze$édziesigtych XIX w., chociaz wyraznie przewyzszajg ja
artystycznie.

Zasadno$¢ zaliczenia Urwiska do grupy powiesci antynihilistycznych
potwierdza reakcja wspdiczesnej krytyki na dzietols M. Sattykow-Szcze-
drin uznat powies¢ za przejaw wrogosci autora wobec miodego poko-
lenia. Obraz Marka Wotochowa ocenit jako tendencyjny, oparty na wy-
obrazeniach ulicy, niegodny pidra powaznego pisarza. Protestowal prze-
ciwko przedstawieniu Tuszyna jako lidera ,partii czynu” RoOwniez
M. Szetgunow uwazat przedstawienie Marka Wotochowa za stronnicze.
M. Skabiczewski okreslit Marka mianem arcynihilisty, zarzucit autorowi
odstepstwo od prawdy artystycznej, stworzenie nieprawdziwego, opartego
na pogtoskach wizerunku bohatera. Przedmiotem kontrowersji byfa ro-
wniez posta¢ Tuszyna. Zar6éwno Saltykow-Szczedrin, jak i Skabiczewski,
chociaz kazdy z innych pozycji, uznali koncepcje Gonczarowa uczynienia
z tej postaci pozytywnego bohatera - przedstawiciela ,partii czynu” i na-
dziei nowej Rosji za konserwatywng. Rozgoryczony pisarz dointerpre-
towat swe dzieto w specjalnym Wstepie do powiesci ,.Urwisko”
(Mpegucnosne k pomaHy O6pbiB", 1869), a nastepnie w artykule Za-
mierzenia, zadania i idee powiesci ,,Urwisko" (HamepeHus, 3agaunm n ugeu
pomaHa ,,06pbiB", 1872), w ktérych potwierdzit i uzasadnit krytyczny
stosunek do ludzi pokroju Marka Wotochowa. Ponownie powrocit do
tematu w roku 1879 w artykule Lepiej pézno, niz wcale (Jlyywe no3gHo,
yeM Hukorga.)l8 Zdaniem Gonczarowa Mark Wotochow cierpiat na me-
galomanie, uwazajac si¢ za waznego dziatacza, niemal przywoddce ruchu,

5 Zob.: 3. T. MpokoneHko, M. E. CanTbikos-LLegpuu n N. A. IToHuapoB B KoHUe 60-Xx
rogos, ,Pycckas nutepatypa” 1985, Ne 3, s. 175.

X4 Zob.: M. E. CanTblkoB-LWeapuH, Ynuunasa dunocopus (1869), H. B. LWlenryHosB,
TanaHTnneas 6GecTanaHHocTb, A. M. CkabuueBckuit, CTapas npasga (1869), E. W.
Y TWH, JluTepaTypHble Cnopbl Hawero speMeHn (1869).



ktérego w rzeczywistosci nie bytol7 Dziatalnos¢ Wotochowych uwaza pisarz
za spotecznie szkodliwg. Autor Urwiska zadanie mtodego pokolenia widziat
nie w odrzuceniu wartosci bliskich pokoleniu Czaadajewa, Stankiewicza,
Bielinskiego i Granowskiego, nie w walce, lecz w kontynuacji ich dzieta,
w konkretnej pracy, w umacnianiu reform, ktdre zapoczatkowal car Alek-
sander IlI. Takie mozliwosci stwarzata ewolucyjna koncepcja postepu
(,nocTeneHoBCTBO™), za ktorg opowiedziat sie¢ Gonczarow nie tylko piszac
powies¢ antynihilistyczng, ale i, ekspresis verbis, w artykutach i korespon-
dencji prywatneji8

bap6apa Onauwek

OBPbIB UBAHA TOHUYUAPOBA KAK AHTUHUTUANCTINYECKUA POMAH

B cTaTbe YyKa3blBaeTCs UCTOPUS PAcnpoCTpaHeHUs B PYCCKOM O06LLECTBE HUTUANCTUYECKMX
ugei, ponb FoHYapoBa LeH30pa M nucaTens B 6opb6e ¢ HUMU. MpegnaraeTcs MHTepnpeTayus
OGpblBa KakK TUMa aHTUHUTUAUCTAYECKOTO poMaHa. lpon3BefjeHMe paccMaTpuBaeTCcsl € TOYKM
3pEHMs XXaHPOBbIX MPU3MNAKOB: TeMaTW4ecKUX (MPUCYTCTBUE Tepos - HUTUAUCTA U HOCUTENs
KOHCEPBATUBHbIX B3rS40B), CIOXKETHOW CTPyKTypbl (6opb6a ABYX WAE0N0TMYECKH
MPOTUBOMONOXHbLIX CUA), NO3ULMUM Tepost, TaK Has. , KepTBbl”, CTUANCTUKUA (MY6ANLNCTUYHOCTD,
namgneTHoOCTb) WM WUAeHOW KOHLEeNnuuu (TOpPXKEecTBO KOHCEPBAaTWUBHbLIX cua). [LOMNONHUTENbHO
ANS MOATBEPXAEHWUS aHTUHUTUAMCTMYECKOTO XapakTepa OG6pbiBa WCMOMb3YOTCA OT3bIBbI
COBPEMEHHOW KPUTUKU U peakums Ha HWX aBTopa.

17 Stanowisko Gonczarowa-autokrytyka naswietlajg: 3. T. NMpokoneHko, M. E.
CanTblikoB-LleapuH ropos..., s. 166-175; B. A. Hepgs3Beukunin, yb6anuncTuka pomMaHucTa,
[w] N. A. ToHuyapoB, Ha poguHe, MockBa 1987, s. 5-24 oraz JI. C. leiipo, CTaTbu 06
,,O6pbie", [w] . A. ToHuyapoB, CobpaTe couuHeHwii, t. VI, s. 502-515.

" Por.. N. C. ToH4yapoB, CobpaHue COYMHeHWii..., t. VI, s. 431; t. VIII, s. 127-128.



