ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LINGUISTICA ROSSICA 13,2016

http://dx.doi.org/10.18778/1731-8025.13.14

Jarostaw Wierzbinski
Uniwersytet Lodzki, Zaklad Jezykoznawstwa Instytutu Rusycystyki (Polska)

STUDIUM O JEZYKU I POZNANIU. RZECZOWNIKI
WSPOLNORODZAJOWE W ASPEKCIE POROWNAWCZYM'

Naktadem Wydawnictwa ,,Primum Verbum” pod koniec 2015 r. w Lodzi
ukazala si¢ oryginalna monografia Beaty Rycielskiej pt. ,,Jezyk i poznanie. Rze-
czowniki wspolnorodzajowe w jezyku rosyjskim w porownaniu z polskim”. Pod
wzgledem naukowym jest to opracowanie studyjne ze wszech miar aktualne i no-
watorskie.

W analizie wybranych zjawisk z zakresu leksyki i gramatyki jezyka rosyj-
skiego w poréwnaniu z polskim badaczka odwotuje si¢ do podstawowych zalozen
gramatyki kognitywnej, w szczegolnosci za$ do teoretycznej wyktadni czotowego
przedstawiciela tego nurtu w lingwistyce — Ronalda W. Langackera. Przedmiotem
badan poréwnawczych w ksigzce Rycielskiej sg rzeczowniki wspolnorodzajowe
pehiace funkcj¢ orzecznika. Autorka docieka istoty wielu kwestii, m.in.: jakie ka-
tegorie pojeciowe sa kodowane przez rzeczowniki wspdlnorodzajowe przy cha-
rakterystyce cztowieka, jakie to znajduje przetozenie/ odzwierciedlenie w jezyku
polskim, na czym polegaja podobienstwa i roznice w kategoryzowaniu oceny
osoby. Zajmuja ja rézne schematy zdaniowe, w tym formacja typu ,,podmiot +
orzeczenie imienne”.

B. Rycielska rozpatruje rzeczowniki wspolnorodzajowe w zdaniu dwuczto-
nowym, gdzie rzeczowniki te sa elementem ramy strukturalnej, ktora stanowi
orzeczenie imienne ,,czasownik-tacznik + orzecznik™ oraz ramy z przymiotnikiem
»przymiotnik + rzeczownik”. Zwraca uwage na funkcje tych rzeczownikow w po-
danych konstrukcjach, czyli ich zdolnos¢ do kategoryzowania osoby z perspek-
tywy jej cech. Podkresla, ze w przypadku kazdego rzeczownika wspolnorodzajo-
wego mozna wyrézni¢ podstawowe domeny kognitywne tgczace te rzeczowniki.

Autorka omawia przyktadowo schemat sktadniowy: podmiot + orzeczenie
imienne (facznik / cBsa3ka + orzecznik / umeHHas yacth), gdzie tacznik jest czto-

! Prezentowany tekst jest artykulem recenzyjnym ksiagzki Beaty Rycielskiej, Jezyk i poznanie.
Rzeczowniki wspolnorodzajowe w jezyku rosyjskim w porownaniu z polskim, £.6dz: Primum Verbum,
2015, 86 s.
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nem gtéwnym konstrukcji, a orzecznik — cztonem pobocznym tejze konstrukcji
ztozonej. Por.: On — epau / (On) Jest lekarzem; Mama — yuumenvuuya | Mama jest
nauczycielkgq; Aus bonvnas / Ania jest chora. Bazujac na rozlicznych przykta-
dach, stusznie podkresla przy tym, ze ,,Poroéwnanie z jezykiem polskim pozwala
pozna¢ podobienstwa i roznice w budowie orzeczenia imiennego, jego funkcji,
a takze w sposobach kwalifikowania osoby w obu jezykach” (s. 18). Konstatuje
dalej, ze ,,orzeczenie imienne to konstrukcja zlozona, ktorej cztony sktadowe ta-
czg si¢ w rezultacie integracji temporalnej. Taka konstrukcja z tatwoscia odnosi
sie¢ do podmiotu, poniewaz go charakteryzuje...” (s. 20). Omawia relacj¢ podmio-
tu i orzeczenia, podkreslajac ich koordynacje, ktora wyraza sie tym, ze ,,podmiot
narzuca orzeczeniu okreslone znaczenia gramatyczne, z kolei orzeczenie musi
opisywac¢ podmiot odpowiednio do jego znaczen gramatycznych” (s. 21). Z apro-
batg odnotowuje fakt, ze rozwazaniom teoretycznym badaczki towarzyszg szcze-
gbétowe schematy, jak ten dotyczacy orzeczenia imiennego (s. 21), ktory w spo-
sob przejrzysty obrazuje wystepujace zwigzki 1 zaleznosci. Stusznie podkresla
przy tym, ze tacznik ,,Wiaze orzecznik z podmiotem pod wzgledem semantycz-
nym i gramatycznym” (s. 22). Omawia laczniki orzeczenia imiennego (6sims,
A6IAMBCA, A6UMbCSL) W porownaniu z polskimi odpowiednikami. Dobrze sig¢ stato,
ze B. Rycielska skupia si¢ przy okazji wyjasniania funkcji tacznika 6s1me na pro-
cesach historycznych, ktére okreslily jego status w ruszczyznie dawnej i obecne;.

Po rozpatrzeniu kolejnych grup tacznikdéw (abstrakcyjne, czeSciowo abstrak-
cyjne, znaczace) badaczka omawia orzecznik. Jego rola ,,polega na kwalifikacji
(ocenie, charakterystyce) podmiotu, uszczegdtowionego przez osobe, przedmiot,
zjawisko” (s. 27). Pojecie tej kwalifikacji moga wyraza¢ rozne kategorie jezy-
kowe: rzeczowniki, wyrazenia przyimkowe, liczebniki i wyrazenia zawierajace
liczebniki, zaimki, przymiotniki, przystowki, wykrzykniki czy tez frazeologizmy.
Autorka skupia si¢ na orzeczeniu imiennym, w ktdrym orzecznikiem jest rze-
czownik. Taki rzeczownik moze okresla¢ m.in. narodowos¢, wykonywany zawod,
pokrewienstwo, relacje spoteczne. Wiedze praktyczng w tym zakresie B. Ryciel-
ska stale zestawia z gramatyka kognitywna R. W. Langackera, co koresponduje
Z przyjeta przez nig metodologia badan.

Przedmiotem analizy sg wszakze rzeczowniki wspolnorodzajowe (cyiecTBu-
TeThHBIC 00IIIero pona, substantiva communia). Odnoszg si¢ one do obu pici — me-
skiej 1 zenskiej, por.: 3TOT i 3Ta cons / Henoceoa / nnaxca. W korpusie leksykalnym
jezyka rosyjskiego stanowia one znaczaca liczebnie kategorie¢ morfologiczna, po-
niewaz jest ich co najmniej dwiescie, podczas gdy w jezyku polskim odnotowano
ich ponad sto (zob. o tym na s. 37).

Autorka w sposob syntetyczny prezentuje poglady o proweniencji wspolne-
go rodzaju w jednostkach leksykalnych, ktore wyrazili w swoich pracach M. Lo-
monosow, A. Wostokow, W. Winogradow, A. Potiebnia i inni. Zwraca tez uwage
na oryginalng koncepcje w tym wzgledzie L. Mielik-Ogandzanian, ktory wskazat
roézne mozliwosci powstania rzeczownikéw wspolnorodzajowych, jak: derywacja
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semantyczna i procesy metaforyczne oraz metonimiczne; wspotdziatanie sufiksacji
1 procesu zmiany podstawy motywujacej; urobienie takich rzeczownikow od prze-
no$nych znaczen czasownikéw. Podaje tez szereg grup rzeczownikéw wspolno-
rodzajowych pod wzgledem ich budowy, wyréznionych przez W. Winogradowa.

Uogolniajac te prezentacje, Rycielska stwierdza, ,,ze rzeczowniki wspolnoro-
dzajowe powstaja w rezultacie dziatania nastepujacych podstawowych mechani-
zmdw jezykowych: derywacji semantycznej, derywacji stowotworczej oraz kom-
pozycji. Podstawa motywujaca moze by¢ nie tylko czasownik, na ktory zwrocit
uwage jeszcze Michait W. Lomonosow (M. B. JlomonocoB), lecz takze rzeczow-
nik, przymiotnik oraz przystowek, na przyklad: wucméxa, uucmrwona < od rze-
czownika abstrakcyjnego rodzaju zenskiego uucmo (uucmoma); nonpowaiixa <
od rzeczownika osobowego rodzaju meskiego nonpowarinux; epasHyxa, epasHyas
< od przymiotnika epssuuiit; nouemyuxa < od przystowka nouemy; opoosiea < od
czasownika 6pooumuv” (s. 44).

Rzeczowniki wspolnorodzajowe w gramatyce jezyka polskiego okresla si¢
tez jako dwurodzajowe. Do kwestii tej odnosi si¢ autorka, wyjasniajac roznorodne
zagadnienia terminologiczne zwigzane z funkcjonowaniem w polszczyznie obu
tych nazw.

W kolejnej czgsci pracy badaczka odnotowuje znaczenie relacji syntaktycz-
nych, ktore rzutuja na kategori¢ rodzaju gramatycznego. Omawia tez ramy struk-
turalne rzeczownikéw wspoélnorodzajowych. Wazny jest przy tym wniosek, ze
,»O pflci uczestnika zdarzenia dowiadujemy sie jedynie na podstawie rodzaju gra-
matycznego podmiotu” (s. 50).

Kontynuacje tematu o rzeczownikach wspdlnorodzajowych stanowi zagadnie-
nie kategoryzacji osoby na podstawie jej cech w jezyku rosyjskim w poréwnaniu
z polskim. Autorka przedstawia sposoby kategoryzacji osoby w jezyku rosyjskim,
uwzgledniajac przy tym polskie odpowiedniki. Zagadnienie to dobrze ilustruje
schemat na str. 56. Podkresli¢ nalezy, ze na ogdlnych poziomach konceptualizacji
obraz osoby postrzeganej na podstawie jej cech jest wspolny dla uzytkownikow obu
jezykow. Roznice w sposobach obrazowania osoby sg wyrazne na poziomie pod-
stawowym, co dowodzi takze kulturowej odrebnosci kategoryzowania cztowieka.

Z konfrontacji omawianej kategorii w obu jezykach wynika wiele wnioskow,
jak cho¢by ta konstatacja: ,,rosyjskim rzeczownikom wspolnorodzajowym w jezy-
ku polskim najczesciej odpowiadaja rzeczowniki jedno-(rozdzielno-)rodzajowe,
ktore nazywaja osobe plci meskiej i osobe pici zenskiej lub sa rodzaju nijakiego.
Na przyktad w domenie kwalifikacja dziecka pieszczotliwa ,,ocena malenkie-
go dziecka” znajduje nastgpujace odzwierciedlenie w obu jezykach: marromxa,
manviuka — pot. pieszez. maluch m, szkrab m, kruszynka 2 (s. 57). Przypadki

2 Tu i dalej wprowadzone skroty oznaczaja: m — rzeczownik rodzaju meskiego; z — rzeczownik
rodzaju zenskiego; n — rzeczownik rodzaju nijakiego; w — rzeczownik wspolnorodzajowy;
przym. m — przymiotnik rodzaju meskiego; przym. z — przymiotnik rodzaju zenskiego; frazeol.
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odpowiednio$ci wspolnorodzajowej naleza raczej do rzadkosci, por.: kedomena —
pot. niedorajda; eceznaiixa — pot. mgdrala; 3avka — jgkata.

Rozpatrzone sposoby obrazowania kwalifikacji podmiotu pozwalaja okresli¢
roznice w konceptualizacji oceny podmiotu w poréwnywanych jezykach; daja
mozliwo$¢ wyrdzni¢ sposoby postrzegania przedmiotu oraz jego mentalne obrazy
w kulturach poszczegolnych narodow. Autorka odnotowuje m.in.: ,,W wypadku
kwalifikacji trajektora przy pomocy rzeczownikow wspodlnorodzajowych w jezy-
ku rosyjskim specyfika kategoryzacji osoby na podstawie jej cech polega w jezyku
polskim na niewielkim udziale stéw wspdlnego rodzaju, a duzym udziale innych
srodkow jezykowych — gléwnie rzeczownikow jedno-(rozdzielno-)rodzajowych,
przymiotnikow 1 innych” (s. 59). Nie przeceniajac roli gramatyki kognitywnej
zauwaza, ze wlasnie ona ,,pozwala dociec istotnych poznawczych charakterystyk
kategorii jezykowych, ktore w innym wypadku moglyby pozosta¢ niezauwazone.
Pomaga zrozumie¢ podtoze poznawcze konstrukcji gramatycznych” (tamze).

Prezentowany w ksiazce materiat ilustracyjny pod wzgledem przynalezno-
$ci rodzajowej, co podkresla B. Rycielska, stowniki kodyfikuja rozmaicie, co jest
wynikiem: ,,wahania uzytkownikéw jezyka co do wyboru rodzaju gramatycznego
rzeczownikow majgcych fleksje -a (-)” (s. 61). Podaje przyktadowo rozbieznosci
w tym wzgledzie dla stow nesuoumxa i exuoa w kilku stownikach objasniajacych.
T¢ kwesti¢ analizuje rOwniez na materiale polskich zrodet leksykograficznych,
podajac przyktady rzeczownikéow wspélnorodzajowych, jak: zrzeda, pleciuga,
chwalipieta, czy oferma.

Autorka przedstawita kolejna kategoryzacje, tym razem kategoryzacj¢ osoby
z perspektywy jej cech w obu poréwnywanych jezykach. Zrobita to w przejrzy-
stej formie zestawienia licznych kwalifikacji. Wymienie je w kolejnosci, podajac
jedynie pojedyncze ilustracje z bogatego rejestru: — kwalifikacja osoby na podsta-
wie cech fizycznych (np. ,,0 osobie, ktora jest brudna, zaniedbana, ma nieporzad-
ny wyglad” epasuyns, nepaxa, mazuna, 3amapaxa, samapawixa (gtdéwnie o dziec-
ku) —pot. brudas m, brudaska z, niechluj m, niechluja z, morus m); — kwalifikacja
osoby na podstawie stanu zdrowia (np. ,,0 osobie, ktora jest nie w pelni sprawna”
xanexa — kaleka w, utomny przym. m, ufomna przym. 7); — kwalifikacja osoby na
podstawie zachowania (np. ,,0 osobie, ktorej nie wiedzie si¢ w zyciu, budzi wspot-
czucie innych” 6ednsea — pot. biedak m, biedaczysko n, nieborak m, nieboraczka
7; biedaczka 7, biedula 7); — kwalifikacja osoby na podstawie funkcji, stanowiska,
wykonywanego zajecia (np. cmapocma — starosta m, staroscina z); — kwalifikacja
dziecka (np. ,,pieszczotliwie o malenkim dziecku” marromxa, marviuxa — pot.
pieszcz. maluch m, szkrab m, kruszynka z; w jezyku rosyjskim takze rzeczownik
rodzaju meskiego: marviiu m — pot. pieszcz. malenstwo n); — kwalifikacja 0sob
ze wzgledu na cos, co je taczy, co majg wspolnego (np. o osobach, ktére maja to

m — frazeologizm rodzaju meskiego; pot. — potoczne; gm. — gminne; pieszcz. — pieszczotliwe; iron.
— ironiczne; dezaprob. — dezaprobata; nis. — niskie; wulg. — wulgarne; wyraz. — wyrazenie.
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samo imi¢” mésxa — imiennik m, imienniczka 7); — kwalifikacja osoby na podsta-
wie jej dziatan (np. ,,pozytywna ocena osoby na podstawie jej dzialan — pochwata
dziatan” monooey — pot. zuch m, dzielny chtopak! wyraz. m, dzielna dziewczyna!
wyraz. z, dzielna kobieta / baba! wyraz. 7 oraz monoouura — pot. zuch m); — kwa-
lifikacja osoby na podstawie relacji w spoteczenstwie (np. ,,0 osobie, ktora jest
odludkiem, ponurakiem” 6yxa — pot. mruk m); — kwalifikacja na podstawie cech
charakteru, cech psychicznych — intelektu, woli, uczu¢ (np. ,,0 osobie pracowitej,
jako jej pochwata” pabomsea — pot. pracowity cztowiek wyraz. m, z; pracowita
kobieta wyraz. z, iron. pracus m, a takze mpyosea — gm. pracus m, pracusia z; wot
roboczy frazeol. m); ,,0 osobie, ktora stara si¢ komus przypodobac, przypochle-
bi¢” noonusa — pot. lizus m, lizuska 7 , a takze nooaunana — pot. dezaprob. lizus
m, pochlebca m, lizuska z, pochlebczyni z; ,,0 osobie, ktora jest niezdolna intelek-
tualnie” 3yopuna, 3yopunxa — pot. kujon m, kujonka z; ,,0 osobie, ktora jest skapa:
lubi gromadzi¢ pienigdze, bogactwo, nie lubi traci¢” ckynsea, arcaouna, scaorwea,
Jlcuna, ckeanviea — gm. sknera w, kutwa w, skqpiradto n, fapigrosz m, dusigrosz
m; ,,0 osobie, ktéra jest nieuwazna, roztrzepana” pasuHsa, paszsasa, pacmpéna,
6opona — pot. gapa w, fajttapa w; ,,0 osobie, ktora jest przebiegla” xumproza,
xumpsiea, naymsea — pot. cwaniak m, spryciarz m, cwaniaczka z, spryciarka z;
,0 osobie, ktora natogowo pije alkohol, ktora naduzywa alkoholu” nesnuya,
nbsiHuyea, sblnueana gm., evinusoxa gm. wulg. — pijak m, pijaczka z, pijaczek m,
pijaczysko m, pijanica m, pijus m, pijuska z, moczymorda m, ochlapus m, alkoho-
lik m, alkoholiczka z, opilca m, opilec m, opoj m, trunkowy przym. m, trunkowa
przym. z; ,,0 podtej osobie; takze wyzwisko” eadura — pot. nis. podiota w, nik-
czemnik m, nikczemny przym. m, nikczemna przym. z. Ostatnia kwalifikacja jest
najobszerniejsza pod wzgledem materiatowym.

Rzeczowniki wspolnorodzajowe realizujg rodzaj gramatyczny ptci w kon-
tekscie, w wyznaczonych ramach konstrukcyjnych. ,,Stowa wspolnorodzajowe,
— podkres$la w Zakonczeniu Rycielska — pehiac role orzecznika — komponentu
orzeczenia imiennego, profiluja pojecie osoby oraz jej oceny i charakterystyki”
(s. 79). W wyniku przeprowadzonej analizy badaczka stwierdza, ze rzeczowniki
wspolnorodzajowe manifestujg najczesciej negatywna oceng osoby, rzadziej na-
tomiast przekazujg ocene pozytywna lub neutralng. W swojej ksigzce wskazata
przy omowieniu rzeczownikéw wspolnorodzajowych na istotne réznice w po-
krewnych jezykach, co ttumaczy specyfika ich rozwoju historycznego.

Ksiazka zawiera reprezentatywny wykaz literatury przedmiotu z podziatem
na opracowania monograficzne i artykuty, w tym internetowe oraz opracowania
leksykograficzne, a takze materiaty zrodtowe.

Konkludujac, tytut ksigzki jest adekwatny do prezentowanych tresci, zar6wno
w warstwie teoretycznej, jak i praktycznej. Nadrzedny walor tej pracy to spraw-
nie przeprowadzony wywod logiczny o wybranych zjawiskach z zakresu leksyki
i gramatyki jezyka rosyjskiego w zestawieniu z polskim. Recenzowana publikacja
jest napisana sprawnie pod wzgledem jezykowym i stylistycznym. Materiat Zro-
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dlowy zostat w niej wlasciwie dobrany i starannie wyselekcjonowany. Wyrazam
przekonanie, ze ksigzka dobrze przystuzy si¢ dydaktyce akademickie;j.

Monografi¢ oceniam wysoko, szczegdlnie w kontekscie kognitywnych ba-
dan nad jezykiem z uwzglednieniem czynnikow semiotycznych oraz mentalnych.
Whioski autorki wynikajace z przeprowadzonej analizy kontrastywnej sa przeko-
nujace.

Jarostaw Wierzbinski

A STUDY ABOUT LANGUAGE AND KNOWLEDGE. THE NOUNS OF
COMMON GENDER IN THE COMPARATIVE APPROACH

(Summary)

The paper presents the monographic study of Beata Rycielska, devoted to the nouns of com-
mon gender in Russian in comparison to the Polish language. The author of the book analyses se-
lected lexical and grammatical phenomena from the perspective of cognitive grammar, in particular
— the ideas of one of the founders of the cognitive linguistics movement and the creator of cognitive
grammar — Ronald W. Langacker. In her work Beata Rycielska explains many linguistic aspects such
as similarities and differences in the categorization of people assessment. However, the main value
of the book is the logical discussion on selected phenomena in compared languages.
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STUDIUM O JEZYKU I POZNANIU. RZECZOWNIKI
WSPOLNORODZAJOWE W ASPEKCIE POROWNAWCZYM

(Streszczenie)

Niniejszy artykul omawia nowatorska monografi¢ Beaty Rycielskiej poswiecona rzeczowni-
kom wspoélnorodzajowym w jezyku rosyjskim w poréwnaniu z polskim. W analizie konfrontatywnej
wybranych zjawisk z zakresu leksyki i gramatyki badaczka opiera si¢ na podstawowych zatozeniach
gramatyki kognitywnej, w szczegdlnosci za$ na teoretycznej wyktadni czotowego przedstawiciela
tego nurtu w lingwistyce — Ronalda W. Langackera. Autorka docieka istoty wielu kwestii, m.in.
wyjasnia podobienstwa i rdéznice w kategoryzowaniu oceny osoby. Nadrzgdny walor tej pracy to
sprawnie przeprowadzony wywod logiczny o wybranych zjawiskach w poréwnywanych jezykach.

Slowa kluczowe: Beata Rycielska, jezyk i poznanie, rzeczowniki wspolnorodzajowe, jezyk
rosyjski i polski.



