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Drugi etap rokoszu Zebrzydowskiego (X 1606 — VI 1608)
w Swietle wybranych drukow ulotnych

Streszczenie. W tekscie omowiono wybrane druki ulotne powstate od pazdziernika 1606 r.
do czerwca 1608 r., w trakcie drugiej fazy rokoszu Zebrzydowskiego, tj. od ugody zawartej pod
Janowcem do pierwszego uniwersatu krolewskiego oglaszajacego amnestie. Wigkszo$¢ pism
z czasOw wspomnianego wystapienia szlacheckiego zebrat i wydat Jan Czubek w trzytomowe;j
edycji zrodtowej. Zawiera ona utwory o charakterze literackim oraz broszury propagandowe majace
na celu pozyskanie nowych stronnikow.

Na potrzeby artykulu wybrano 22 druki z trzeciego tomu zbioru. Zdaje si¢, ze autorami
wigkszosci z nich byli opozycjonisci. Niektore wymierzone byly w ich wlasne stronnictwo, co
wskazuje na pewne rozbicie ideologiczne zaistniale po pazdziernikowej ugodzie. W pracy nie
skupiano si¢ na wyjasnieniu politycznych zagadnien rokoszu, poniewaz uznano, ze w tym celu
nalezatoby skorzysta¢ z dokumentacji wychodzacej z kancelarii krolewskie;j.

Stowa kluczowe: druki ulotne, rokosz Zebrzydowskiego, bitwa pod Guzowem, Zygmunt III.

XVII w. ,,plotkowanie” byto jednym z elementoéw ustroju demokra-
tycznego. Wedlug Urszuli Augustyniak za czasow Zygmunta I11 wszel-
kie nowinkarstwo uzyskato szczegolng popularnosc, na co ztozyla sie
osobowo$¢ monarchy oraz sposob sprawowanych rzadow'. By¢ moze zwigzane
byto to takze z dtugoletnim panowaniem trzeciego elekcyjnego wiadey. Liczba
propagandowych pism nawet z niewielka aktywnoscig ich autoréw mogtaby sie
okaza¢ znaczna, zwazywszy na 44-letnie panowanie Wazy.
Rzadkie zaludnienie kraju i zta sie¢ komunikacyjna spowalniaty przeptyw wia-
rygodnych informacji, co wigzato si¢ z popularnoscia plotki. Utatwiato to wyko-
rzystanie jej do celowej dezinformacji i znieksztatcenia faktow, poniewaz nikt nie

* Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Nowozytnej, e-mail:
adriannaczekalska@hotmail.com.

! Upowszechnianiu si¢ nowinkarstwa sprzyjata ,,milczaca” osobowo$¢ monarchy oraz podejmo-
wanie decyzji w gronie najblizszych wspotpracownikow podczas tajnych narad. U. Augustyniak,
Plotka, poméwienie, prowokacja — jako narzedzia walki politycznej za Zygmunta I11, [w:] Kultura. Po-
lityki. Dyplomacja. Studia ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu, Warszawa 1990, s. 32.
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staral si¢ weryfikowac zastyszanych doniesien. Mogty by¢ one rozpowszechniane
na podstawie urzedowych aktoéw, listow wymienianych migdzy obywatelami, ale
takze pamietnikow, kronik czy relacji z wydarzen. W celu upowszechnienia wiesci
korzystano z dziatalnosci kaznodziejow oraz wydawano je w formie pisemnych
paszkwili i innych tzw. drukéw ulotnych. Te ostatnie wystepowaly w najrozniej-
szych formach i charakteryzowaty si¢ niezwykta aktualnosciag®. Charakterystycz-
na byta anonimowo$¢ wspomnianych broszur. Podane w niektorych przypadkach
nazwisko nie zawsze jest prawdziwe.

Znaczng liczbe nieurzedowych dokumentéw z okresu rokoszu Zebrzydowskie-
go zebrat i opublikowat Jan Czubek w trzytomowe;j edycji zrodtowej*. Obejmuje
ona tzw. poezj¢ rokoszowa (tworzona jeszcze przed wystapieniem) oraz wszelkie
pisma polityczne, tj. skrypty, odpisy dekretow i wspomniane druki ulotne wy-
stepujace w wielu formach, m.in. krotkich broszurek czy anonimowych listow.
Gtownym zatozeniem pracy jest przedstawienie na podstawie wybranych pism
sposobow wykorzystania XVII-wiecznej propagandy do pozyskania dla swoich
dziatan niezdecydowanej opinii publicznej. Ponadto starano si¢ zaprezentowaé
stanowiska obu rywalizujacych ugrupowan do wydarzen z okresu od pazdziernika
1606 r. do czerwca 1608 r., czyli od zawarcia ugody pod Janowcem do wydania
przez Zygmunta I1I pierwszego uniwersalu oglaszajacego amnesti¢. Ze wzgledu
na charakter omawianych zrédet ponizszy szkic nie skupia si¢ na wyjasnianiu
politycznych zagadnien doby rokoszu. Do przedstawienia takiej oceny nalezatoby
bowiem skorzysta¢ przede wszystkich z dokumentow urzedowych.

Od 4 pazdziernika 1606 r. Mikotaj Zebrzydowski z Januszem Radziwittem prze-
bywali w obozie krolewskim pod Janowcem, ustalajac warunki wstepnego poro-
zumienia. Cztery dni pozniej wojewoda krakowski wydat deklaracje zawierajaca
wszystkie najwazniejsze punkty poruszone podczas spotkania z senatorami. Takze
Zygmunt III oglosit 8 pazdziernika uniwersat zapowiadajacy zwotanie sejmu. Dla
potwierdzenia zobowigzan zostal on poparty podobnym dokumentem podpisanym
przez stronnikow monarchy oraz rokoszan (w tym obu przywodcow szlacheckiego
wystgpienia)*, Mimo wezwania przez obie strony do zachowania spokoju, w kraju
utrzymywato si¢ niezadowolenie z dziatan podejmowanych przez regalistow. Stron-
nicy Wazy nie zdecydowali si¢ jednak wyegzekwowac od wojewody i podczaszego
litewskiego przysiegi na wierno$¢ wiadcy. Przedstawiciele rokoszan zastrzegali, ze
takiego zobowigzania wymaga si¢ od buntownikoéw. Oni natomiast wystgpowali

2 Ibidem, s. 30, 31, 33-34; H. Michalak, Druk ulotny w stuzbie informacji i propagandy.
Czasy Zygmunta Il Wazy, [w:] ibidem, s. 234, 236, 239, 240, 244.

3 Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego 1606—1608, wyd. J. Czubek, t. I (Poezja
rokoszowa); t. 11 (Proza); t. 111 (Proza), Krakéw 1916, 1918.

* V. Urbaniak, Zamoyszczycy bez Zamoyskiego. Studium dekompozycji ugrupowania poli-
tycznego, Warszawa 1995, s. 73; H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego, Krakow 1989, s. 52; idem,
Zygmunt Il Waza, wyd. 2, Wroctaw 2009, s. 103; P.P. Szpaczynski, Mocarstwowe dgzenia Zyg-
munta Il w latach 1587-1618, Krakow 2013, s. 226.
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w obronie praw oraz wolnosci i nie czuli si¢ odpowiedzialni za jakiekolwiek nie-
pokoje. W przysztosci utatwito im to ponowne przestapienie do opozycjonistow.

O ile wydaje sie, ze pazdziernikowe porozumienie satysfakcjonowato wigk-
szos¢ ugrupowania krolewskiego, o tyle wsrod opozycjonistow wywotato ono
mieszane reakcje. Dotychczasowi sojusznicy podzielili si¢ bowiem na zwolenni-
kow 1 przeciwnikow idei zwotania sejmu. Potwierdza to pismo Mikotaja Zebrzy-
dowskiego wydane w niewielkim odstepie czasu od podpisanej ugody. W swoim
kredensie® wojewoda zrelacjonowat sytuacje panujaca w obozie opozycjonistow,
gdy ci dowiedzieli sie, ze Zygmunt I1I rozkazat wojsku wymarsz w ich kierunku.
Wsrdd przeciwnikéw monarchy zaczety sie pojawia¢ nieporozumienia zwigzane
z dalszymi dziataniami. Czg¢$¢ bowiem proponowata pozostanie na miejscu wy-
znaczonym na zjazd rokoszowy, by nie zniechgca¢ do niego zbierajacych si¢ tam
zwolennikow. Pozostali natomiast domagali si¢ przemarszu przez Korong w celu
zgromadzenia wiekszej liczby swoich entuzjastow®. Byt to poczatek rozbijajacych
ugrupowanie antagonizmow, ktore nasility si¢ w trakcie oczekiwania na sejm.
Dla niektérych planowane zgromadzenie byto wystarczajacym przedsiewzigciem
w celu przeprowadzenia reformy zabezpieczajacej wolnosci szlacheckie przed
absolutum dominium. Radykalniejsi opozycjoni$ci uwazali jednak, ze dyskusja
zostanie po raz kolejny zdominowana przez zwolennikow wzmocnienia wladzy
monarszej. Niemniej negowanie zjazdu rozstrzygajacego o najistotniejszych
kwestiach panstwowych stalo w sprzecznosci z zarzutem naduzywania wladzy
przez krdla i jego doradcow. Uchwalenie nowych praw uzaleznione byto od zgo-
dy trzech stanéw sejmujacych. Odrzucenie propozycji podjecia debaty sejmowej
nalezato wigc wytlumaczy¢ tak, by jej przeciwnicy nie zostali posadzeni o famanie
prawa, ktorego przestrzegania sami si¢ domagali.

W oczekiwaniu na obrady obie strony zaczely rozpowszechnia¢ pisma majace
na celu pozyskanie kolejnych sprzymierzencow. Uzasadniaty one zaproponowane
przez nich reformy. Takimi tekstami sg Consilium na tryumfie krakowskim przy
wroceniu si¢ KJMci z Janowca jemu dane, napisane oraz Compendium naprawy
Rzpltej’. Zostaly one sporzadzone przez anonimowych autoréw, jednak mozna
wywnioskowac, ze zdecydowanie blizsze byly im poglady stronnikéw monarchy.
W pierwszym druku $wiadczy¢ o tym moze stwierdzenie, ze ,,zuchwala licencja
pod tytutem szlacheckich swobod i wolno$ci ma regiment™. Znajduje to potwier-
dzenie w dalszych stlowach, w ktorych wyrazony zostat poglad, ze Rzeczpospo-
lita ma tylu krolow i tyle praw, ilu szlachetnie urodzonych. Panstwo przypomina

5 Credens spraw pod Janowcem przez JMP. wojewodg krakowskiego wojewddztwom wielgo-
polksim postany, [w:] Pisma polityczne..., t. 111, s. 185-195.

¢ Ibidem, s. 186—187. W dalszej czeSci pisma Zebrzydowski opisat, jak doszto do podpisania
porozumienia.

" Consilium na tryumfie krakowskim przy wroceniu si¢ KJMci z Janowca jemu dane, napisane,
[w:] ibidem, s. 181-182; Compendium naprawy Rzpltej, [w:] ibidem, s. 182—185.

8 Ibidem, s. 181.
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besti¢ o wielu gtowach, ktora straci swoja jednolitosé, jesli nie przeprowadzi si¢
stosownych zmian wzmacniajacych wiadze krélewska. Rzady panujacego po-
winny by¢ swobodne i silne. Postulat ten zostat oparty na wzorcach religijnych,
przypominajac rownoczesnie odbiorcom, ze ,,sam Pan Bog mie¢ nie chciat tego,
ktoéryby mu si¢ rownal, owszem go stamtad zepchnat™. Sadzi¢ wypada, ze byto
to rowniez ostrzezenie dla Zebrzydowskiego, ktéremu za dazenia do ewentualne;j
detronizacji mogta grozi¢ najsurowsza kara. Autor bronil prerogatywy dotyczacej
wakansow, na podstawie ktorej monarcha mégt obsadza¢ wolne urzgdy wedlug
swojego uznania. Uwazatl jednoczesnie, ze trwajacy w kraju nierzad spowodowany
byl przywilejami szlacheckimi, wykorzystywanymi przez rokoszan do tworzenia
prawa i jednoczesnie do rozkazywania i zgdania od krola realizacji niemozliwych
rzeczy. Nie sprecyzowat jednak, jakie doktadnie nakazy miat na mysli. Dla pod-
kreslenia ich nierealnosci uzyt jedynie ironicznej wypowiedzi, w mysl ktorej Zyg-
munt IIT miat przeskoczy¢é Wiste na rownych nogach!®. Ugoda janowiecka byta
dla niego dowodem, ze w catym sporze stronnictwo krolewskie jest strong bro-
nigcg praworzadnosci, poniewaz tryumfatorom sprzyja Bog, ktory zawsze do-
prowadzi sprawiedliwych do zwyciestwa. Na koniec druku pojawit si¢ postulat
wykorzystania porozumienia do wzmocnienia rzagdéw Wazy, do czego ten moze
postuzy¢ sie nawet wojskiem. Zwyciezcy bowiem majg ,,prawe kolce zelazne™!!
pomagajace wprowadzi¢ ustanawiane przez siebie prawa.

Drugi z regalistow wydaje si¢ mniej radykalny od swojego poprzednika. Na po-
czatku pisma podat dwa kryteria decydujace o istnieniu silnego panstwa: pienigdze
oraz sprawnie dziatajace zgromadzenie. Wedlug niego oba warunki sg w Rzeczy-
pospolitej bardzo stabe, poniewaz w kraju brakuje statego dochodu, natomiast
w czasie sejmow ,,multitudinis confusio [...] nie daje przywodzi¢ rad ad conclusio-
nem”'2, Pierwszy problem proponowal rozwigzac przez rzetelne przeprowadzenie
egzekucji dobr oraz roztropne naktadanie poborow's. W kolejnej czesci poruszyt
sprawe efektywnie dziatajacej rady. W tym fragmencie uwidocznit si¢ jego rady-
kalizm, postulowat bowiem likwidacje izby poselskiej, stwierdzajac, ze to za jej
sprawg realizacja wszelkich decyzji jest opdzniana i czgsto wrecz niemozliwa.
Sugesti¢ argumentowal stosunkowo niedawng organizacjg postow w trzeci stan
sejmujacy, piszac, ze ,,nie nazbyt barzo dawno ten plac byta otrzymata, wtedy tez
tym snadniej zniesiona by¢ moze”'. Wydaje sig, ze autorem mogt by¢ jeden z nie-
ustepliwych senatorow, jednak przeczy temu wczesniejsze agitowanie na rzecz
egzekucji dobr oraz dalsze postulaty dotyczace izby senatorskiej. Zalecat bowiem
zmniejszenie liczby jej przedstawicieli 1 zwigkszenie obowigzkoéw pozostalym

® Ibidem.

O Ibidem,s. 181-182.

U Ibidem, s. 182.

12 Compendium naprawy..., s. 182.
3 Ibidem, s. 182—183.

4 Ibidem, s. 183.
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,»przez poselstwa postronne i postugi Rzpltej naktadane'>. We wszystkich dzia-
faniach radzit podejmowanie przemys$lanych i dlugotrwatych decyzji, poniewaz
dzieki temu zmiany nie zostang zauwazone i ich wprowadzenie przebiegnie bez
wiekszego sprzeciwu. Krolowi weigz powinni towarzyszy¢ doradcey, co takze przy-
spieszy rozstrzyganie wszelkich problemow i usprawni funkcjonowanie sagdow'e.

Regalista ten starat si¢ poprze¢ swoje propozycje korzy$ciami ekonomicznymi,
wykazujac, ze wymienione zmiany pozwolg na rzadsze zwotywanie sejmow, co
nie narazi ich uczestnikow na nadmierne koszty i trudy podrézy'’. W zakoncze-
niu druku wyrazil ciekawy poglad i jednoczesnie sugestie co do przestrzegania
jego zatozen. Stwierdzit bowiem, ze w przysztosci moze to doprowadzi¢ do sytu-
acji, w ktorej wypetnig si¢ stowa Chrystusa o jednym pasterzu i jednej owczarni.
Parafrazujac tekst Biblii, pisal, ze ,,wszytkiej Europie jeden pan, a ledwie i nie
wszytkiemy $wiatu panowac begdzie”'®. Dat wiec nadziej¢ czytelnikom, ze whadca
Rzeczypospolitej stanie na czele calej Europy.

Zdaje sie, ze koncepcje wyrazone przez obu autoréw znacznie od siebie odbie-
gaja. Pierwsze pismo sprawia wrazenie radykalniejszego przez bezposredni po-
stulat wprowadzenia pochodzacej od Boga silnej wladzy monarszej, ktora w celu
uspokojenia sytuacji wewnetrznej ma prawo skorzysta¢ z pomocy wiernego jej
wojska. Spokojny ton wypowiedzi uzyty w drugim tek$cie zmniejsza odczucie
bezkompromisowosci oméwionych w nim pogladow. Regalista zastosowat za-
biegi, ktore radzi rowniez uzywacé podczas wdrazania swojego programu, czyli
przemyslanego i stopniowego dziatania. Na poczatku bowiem zalecit przedsie-
wzigcie rzetelnej egzekucji dobr, dzigki czemu liczyt na uzyskanie poparcia od
niezdecydowanych przedstawicieli szlacheckich. Nastepnie chciat zjedna¢ sobie
senat przez likwidacje¢ izby poselskiej, aby ostatecznie zmniejszy¢ takze liczbe
senatorow w nim zasiadajacych. Mozna przypuszczaé, ze zamystem tworcy tekstu
bylo stopniowe pozyskiwanie kazdej z grup reprezentowanych w zgromadzeniu,
by w koncowym etapie doprowadzi¢ do znacznego wzmocnienia wladzy monar-
szej, czego wyrazem bedzie coraz rzadsze zwotywanie parlamentu, a by¢ moze
nawet rzady krola Polski nad catg Europa. Wydaje si¢ wiec, ze autor drugiego
pisma byt radykalniejszym regalista niz jego poprzednik.

W wydanym uniwersale Zygmunt Il nie zapowiedzial zadnej daty planowa-
nego zgromadzenia. U schytku 1606 r. rozpoczety si¢ roki, czyli sesje sadow
ziemskich. Byly one kolejna okazja do kolportazu wszelkich drukow ulotnych
z argumentacjg ,,za” lub ,,przeciw” braniu udziatu w ewentualnym sejmie. Od tego
momentu mozna roOwniez stwierdzi¢, ze antagonizmy miedzy samymi opozycjo-
nistami przybraty na sile, co jest dostrzegalne w rozpowszechnianych pismach.

S Ibidem, s. 183—184.
¢ Ibidem, s. 184.
7 Ibidem, s. 184—185.

18 Ibidem, s. 185; Nowy Testament, Ewangelia wg $w. Jana 10, 16, [w:] Biblia Tysigclecia
— Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, wyd. 3, Poznan 2003.
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Warto w tym miejscu wspomnie¢ o Objasnieniu prerogatywy stanu rycerskiego
wzgledem rokoszu a straszeniu przeciwnego zjazdu wislickiego®. Jest to bowiem
jedno z pierwszych pism zawartych przez J. Czubka, w ktorych otwarcie pojawia
sie nieche¢ wobec propozycji przedyskutowania na sejmie artykutow przygotowa-
nych przez oba zjazdy. We wstepie autor Objasnienia skupit si¢ na istocie zgroma-
dzen. Wspomnial, ze zjazdy elekcyjne moga zosta¢ zwotane z dwoch powodow:
w wypadku $mierci krola lub gdy ten nie chce panowaé. Wedlug opozycjonisty
nieprzychylno$¢ wtadcy wobec sprawowania rzadow wyrazata si¢ lekcewaze-
niem przez niego przestrzegania praw i niedotrzymywaniem obietnic®®. Dalsza
wypowiedz sklania do stwierdzenia, ze tworca tekstu byt radykalny rokoszanin.
Wskazuje na to przedstawienie wszystkich mozliwie najci¢zszych zarzutow, ktore
moga doprowadzi¢ do detronizacji monarchy. Stusznos¢ zjazdu sandomierskie-
go uzasadnit stwierdzeniem, ze ,,nie ma o nas kto radzi¢, przyszto nam samym
0 sobie obmys$lawa¢”?!. Warty odnotowania jest sposob wytlumaczenia nazwy
,»~rokosz”. Wyprowadzona ona zostala bezposrednio od ,,rokowania”, a nie jak
dotychczas od pola Rékos znajdujacego si¢ pod Buda®. Ciekawe jest takze po-
rownanie zjazdu sandomierskiego do elekcji z jednoczesnym podkresleniem, ze
zgromadzenie zostalo w pewnym stopniu uznane przez krola i senat, co przeja-
wiato si¢ w wysylanych przez nich poselstwach. Analogicznie: zwotane zebra-
nie zwolennikow krolewskich pod Wislicg uznano za ,,ex nullo fundamento”?,
poniewaz zabrakto na nim przedstawicieli trzeciego stanu sejmujacego. Ponadto
podpisane przez Zygmunta III artykuly wislickie byty dla autora dowodem na to,
ze senat poprze go w kazdej sytuacji. Gdyby bowiem doradcy dazyli do rzeczywi-
stej naprawy kraju, wtedy przedstawiliby wtasne propozycje. Wyzszos¢ spotka-
nia rokoszan nad zjazdem regalistow thumaczyt wickszymi prawami szlachty do
decydowania o wyborze nowego wiadcy. Jakiekolwiek dziatania podejmowane
przy nieobecnosci postow byly dla niego réwnoznaczne z dazeniami do wprowa-
dzenia absolutum dominium. Zarzut ten odrzucano, stwierdzajac, ze zaden senator
$wiecki i duchowny nie sprzeciwiat si¢ sejmowi bedacemu jedyng legalng wladza.
Zaprzeczaé temu miata takze taska krolewska okazana po catym zamieszaniu®.

19 Objasnienie prerogatywy stanu rycerskiego wzgledem rokoszu a straszenie przeciwnego zjaz-
du wislickiego, [w:] Pisma polityczne..., t. 111, s. 261-265.

20 Ibidem, s. 261.

2! Dla poparcia swojej tezy przytacza fragment jednego ze statutow Aleksandra Jagiellonczyka:
~thronus regis firmatur institia, servatis legibus, servata fide subditis, ut sunt fides, veritas et Clemen-
ta principis liberalitate, auctoritate salva senatoria reservata; contra dilapsis his iniustitia profanatur
regia maiestas”. Ibidem, s. 262, 263-264, 265.

22 Jbidem, s. 262; Zebrzydowski w jednym ze swoich pism taczy jedno i drugie wyttumaczenie,
co wydaje si¢ najtrafniejszym wyjasnieniem. V. Fundament rokoszu, przez JMP. wojewode krakow-
skiego pod Jeziorng 22 luni ustnie oswiadczony, [w:] ibidem, s. 347.

3 [bidem.

2 Ibidem, s. 262-263; V. Respons na ,,Wizerunek postgpku z rokoszany tyrannidis et foedae
servitutis”, [w:] ibidem, s. 410, 412.
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W koncowej czes$ci pisma omowiona zostata sprawa zapowiedzianego sejmu.
Opozycjonista wspomniat, ze monarcha staral si¢ unikng¢ wypetienia zobowig-
zania, ktore ztozyt w ugodzie janowieckiej. Rokoszanin dat wiec do zrozumienia,
ze obrady byly jednym z istotnych postulatow, poniewaz koncentrowaty wszyst-
kie grupy majace inicjatywe ustawodawcza. W pozniejszej wypowiedzi skryty-
kowat jednak ewentualne zgromadzenie, uwazajac, ze nie naprawi ono sytuacji
w kraju, gdyz zostanie wykorzystane do przeforsowania przez regalistow swoich
sugestii. Tym bardziej ze Zygmunt III jako sedzia bedzie probowat ukaraé opo-
zycjonistow. Wedtug autora krol chciat wykorzysta¢ do tego takze zapowiedziane
roki ziemskie. Jego przeciwnik starat si¢ do nich nie dopusci¢, podejrzewajac, ze
beda one powodem wstrzymania rokoszu®.

W kolejnych tekstach coraz wyrazniej uwidacznia si¢ narastajacy konflikt za-
istnialty w obozie rokoszan. Dobrym tego przyktadem sa dwa nastepne pisma
zatytulowane Bazyliszek oraz Na skrypt, co sejm gani Catalina jakis, ktory skrypt
nazwany Bazyliszek, antidotum spokojnego szlachcica i prawdziwej wolnosci pra-
gngcego®. Pierwsze z nich krytykuje dazenia do dyskusji sejmowej, uwazajac
ja za sprzeczng z zatozeniami rokoszu. Wedhug autora stronnictwo opozycyjne
zgadzato si¢ w ten sposob na poniewieranie sobg przez kréla i senat, poniewaz re-
galisci od poczatku nie wykazywali checi do rokowan ze swoimi przeciwnikami,
a ich zgoda na sejm zwigzana byla z checig podstgpnego sthumienia buntu szla-
checkiego i pozostawienia ich postulatow ,,in controverso na wieki”?’. Drugi tekst
jest odpowiedzia sporzadzona przez rzekomo spokojnego szlachcica pragnacego
wolnosci, o czym informuje tytut. Juz w pierwszych stowach autor poprzedniego
pisma zostat posadzony o buntownicze zachowanie, ktore jest dowodem jego ztej
i glupiej natury?®. Dalsza wypowiedz sklania do stwierdzenia, Zze tworcg pisma
mogt by¢ zwolennik polityki krolewskiej: krytykowal on zwotany rokosz, twier-
dzac, ze nie przyniost zadnych korzysci. Doprowadzit jedynie do zamieszania,
a wrecz bezprawia, ktore wyrazato sie w gwattach, najazdach i tupiestwie, a zgro-
madzenie zostalo zwolane przez utracjuszy i banitow. Autor uznat sejm za naj-
wyzsza 1 jedyng wladze. Nie skapil takze pochwat Zygmuntowi 111, przywotujac
jego jagiellonskie pochodzenie oraz twierdzac, ze przez 20 lat krolowania Wazy
w panstwie panowal pokoj i w takim pokoju chce pozostawi¢ swoje dzieci. Za-
pewnil rowniez, ze szlachta nie powinna obawiac si¢ zagrozenia ze strony Habs-
burgdéw, poniewaz wladca udowodnil bitwg byczynska i sytuacja po niej, ze nie
zamierza zezwoli¢ na ingerencj¢ rakuska®. Argument zwigzany z arcyksigciem

= Ibidem, s 264, 265.

2 Bazyliszek, [w:] ibidem, s. 266-267; Na skrypt, co sejm gani Catalina jakis, ktory skrypt
nazwany Bazyliszek, antidotum spokojnego szlachcica i prawdziwej wolnosci pragngcego, [w:]
ibidem, s. 267-274.

2 Bazyliszek..., s. 266-267.

8 Na skrypt, co sejm gani..., s. 267-268.

¥ Ibidem, s. 268-269, 270, 274.
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Maksymilianem moze nieco zastanawiac, gdyz za cate zajScie odpowiadal hetman
i kanclerz Jan Zamoyski. Polski monarcha udat si¢ jedynie do Krasnego Stawu, by
podpisac¢ porozumienie ze swoim kontrkandydatem™. Jako przyczyng uzasadnia-
jaca niedorzecznos¢ zjazdu rokoszowego autor przedstawit problemy wewnetrzne
pojawiajace si¢ w kraju od czasow Wiadystawa Jagielty, ktore rozstrzygane byty
droga powolnej i cierpliwej dyskusji*!. Nie mozna wykluczy¢, ze oba pisma byty
stworzone przez stronnictwo krélewskie, by przekona¢ opini¢ publiczng, Ze opo-
zycjonisci nie byli jednolitym ugrupowaniem i jedyne, do czego doprowadzali, to
zamieszanie panujace w kraju.

Skryptowi mozna przeciwstawic kolejne pismo uzasadniajace rokosz w momen-
cie, w ktorym sytuacja w panstwie bedzie wymagata ekstremalnych rozwigzan®.
Zjazd powinien by¢ jednak przeprowadzony rozsadnie i mozliwie najbardziej le-
galnie, by nie dopusci¢ do zbyt zazartego sporu mogacego zakonczy¢ si¢ tak jak
niderlandzkie rozruchy. Przytoczone dalej zarzuty wobec Zygmunta III wskazu-
ja, ze autorem byt przeciwnik jego polityki, cho¢ wyraznie on podkreslil, ze nie
dazy do ograniczenia roli monarchy na wzor weneckiego dozy. Chce jedynie ,,aby
krolom polskim ad tyrannidem exercendam et libertates vetorquendas (sic!) tak
mato tchu dostawato, jako tamtemu ksigzeciu™?. Znalazto to potwierdzenie w ko-
lejnych czgsciach druku, w ktorych zaprezentowane zostaty rady, czym kierowac si¢
W organizowaniu zgromadzenia i w jaki sposob przeprowadzi¢ je do szczesliwego
konca. Wtadca nie powinien by¢ réwniez ani zbyt biedny, ani nazbyt bogaty, ponie-
waz moglby korumpowac szlachte urzedami i nadaniami. Nie bylo takze wskazane
powinowacenie si¢ krola z ziemianstwem. Szkodzito to zasadzie rownosci, gdyz sko-
ligaceni z rodzing monarszg domagali si¢ wtedy traktowania ich na réwni z panuja-
cym. Wspomniano po raz kolejny przywilej Aleksandra Jagiellonczyka i wyraznie
zaznaczono postulat wydawania przez monarchg osobistych glejtow dla kazdego
z rokoszan, aby zapewni¢ im petne bezpieczenstwo**. Autor nie proponowat catko-
witej reformy systemu ustrojowo-prawnego Rzeczypospolitej. Domagat si¢ raczej
od swoich wspotobywateli zmiany ich mentalnos$ci, ktora przez ich chciwo$¢ i pyche
prowadzi do kupczenia stanowiskami, a w konsekwencji do mniejszej kontroli krola.
Wiadca bowiem wykorzystuje nieporozumienia migdzy szlachta, wzmacniajac swo-
ja pozycje*. W pismie nie wspomniano sprawy zapowiedzianego sejmu, ktorego
nawet zwyczajowe obrady zostaty w duzej mierze przemilczane. Tym zagadnieniem
zajat sie Prokop Pekostawski, ktoremu przypisuje sie autorstwo kolejnego skryptu.

30 Widzenie si¢ Zygmunta Il z Maksymilianem w Krasnymstawie r. 1589, [w:] Starozytnosci
historyczne polskie, czyli pisma i pamietniki do dziejow dawnej Polski. Listy krolow i znakomitych
mezow, przypowiesci, przystowia itp., wyd. A. Grabowski, t. I, Krakow 1840, s. 90-97.

31 Na skrypt, co sejm gani..., s. 271-274.

Rokosz jaki ma by¢ i co na nim stanowi¢, [w:] ibidem, s. 275, 278.
3 Ibidem, s. 275-277, 282.

% Ibidem, s. 277-284, 285.

3 Ibidem, s. 285-288.
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Juz tytul wskazuje, ze pismo jest wymierzone w przeciwnikow rokoszu (Skrypt
na tych, ktorzy rokoszu nie pragng a sejmu sie napierajg®®). Jednocze$nie jednak
mozna stwierdzi¢, ze Pekostawski nalezal do przeciwnikow dyskusji sejmowe;j
nad artykulami sandomierskimi i wislickimi. Z pierwszych stow wynika, ze druk
zaadresowano do tej czesci szlachty, ktora poczatkowo deklarowata si¢ po stro-
nie opozycjonistow, jednak po ugodzie janowieckiej zdecydowata si¢ cierpliwie
czekac na sejm. Autor zastanawiatl si¢, czy przyczyng tej decyzji byta zdrada do-
tychczasowych przeciwnikow kroéla, czy strach przed dalszymi gwattami, ktorych
dopuszczato si¢ stronnictwo regalistow. Uznat, ze przybywajac na sejm, rokosza-
nie ,.karki w jarzma, gtowy pod miecz ultro ktadziemy’*’. Krolowi i jego zwolen-
nikom postawione zostaly najci¢zsze z mozliwych zarzutow okrucienstwa’*®. Dalej
przytoczono znane z wczesniejszych skryptow postulaty o wydanie krolewskiej
asekuracji przed ewentualnymi obradami, ktore jednak wedlug Pekostawskie-
g0 nie zapewnia nalezytego bezpieczenstwa. Adresaci byli takze mobilizowani
do dalszego trwania przy rokoszu przez przywolanie walczacych o swoje prawa
1 wolnosci Holendrow, Szweddéw, Moskwe, Hamburg czy Gdansk i zapewnienia,
ze z pomocg Boga opozycjoniSci z pewnos$cig odniosg sukces®.

Od potowy stycznia 1607 r. przeciwnicy Wazy rozpoczeli przygotowania do
kolejnej fazy rokoszu. Wystano poselstwo do Zygmunta III oraz poproszono
Mikotaja Zebrzydowskiego i Janusza Radziwilta o ponowne przywodztwo nad
szlacheckim wystgpieniem. W Kaliszu zwolano na 12 lutego sejmik generalny
wojewodztw wielkopolskich do Kota, a tam ustalono na 28 marca zjazd rokoszy
pod Jedrzejow. Krol juz 26 lutego potepit dziatania opozycjonistow, a jego zwo-
lennicy zebrani we Lwowie wezwali do stawiania si¢ na zjazd do Wiszni, majacy
na celu ochrong Jego Krolewskiej Mosci®’. Wszystko dziato si¢ mimo zapowiedzi
otwarcia obrad sejmowych z dniem 7 maja 1607 r., co wladca oglosit uniwersatem
wydanym 7 lutego®*'.

Zjazd jedrzejowski nie wzbudzit spodziewanego zainteresowania. Inicjatorzy
ttumaczyli to zblizajacymi si¢ sejmikami przedsejmowymi oraz §wigtami wiel-
kanocnymi i postanowili odroczy¢ zgromadzenie. Po 18 kwietnia liczba uczest-
nikéw znacznie wzrosta*?. Sejm zebrat sie zgodnie z uniwersatem 7 maja 1607 r.
w Warszawie. Prawdopodobnie w dniu otwarcia Zygmunt Myszkowski wygtosit
w senacie mowe, ktora pdzniej byta rozpowszechniania jako broszura politycz-

36

Skrypt na tych, ktorzy rokoszu nie pragng a sejmu si¢ napierajq, [w:] ibidem, s. 289-295.

37 Ibidem, s. 289-290, 292.

3 Ibidem, s. 289-291.

3 [bidem, s. 291-292, 294-295.

“ V. Urbaniak, op. cit., s. 73, 74, 75-76; H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego..., s. 53—54;
idem, Zygmunt Ill..., s. 103, 104; P.P. Szpaczynski, op. cit., s. 227.

“ V. Urbaniak, op. cit., s. 99; PP. Szpaczynski, op. cit., s. 226; H. Wisner, Rokosz
Zebrzydowskiego..., s. 57.

2 V. Urbaniak, op. cit., s. 93-94; H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego..., s. 55-56; idem,
Zygmunt IlI..., s. 104-105. Wigcej o stanowisku pozostalych wojewodztw do dziatan podejmo-
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na. Juz na wstepie marszatek koronny przytoczyt przyktady walk wewnetrznych
w sasiednich krajach, ktore jego zdaniem nie §wiadczytly o mitosci do ojczyzny.
Mogty by¢ raczej powodem jej nadchodzacego upadku, podobnie jak to byto
w republice rzymskiej*. Nastgpnie zapewnit, ze to nie krol byl winny nieza-
dowoleniu z rzagdow, ale butni i szukajacy zwady ludzie, ktorzy swoim zacho-
waniem potegowali zamieszanie i krgpowali dziatanie urzgdnikow starajacych
si¢ dobrze wykonywa¢ swojg prace*. Jak pisze Henryk Wisner, 9 maja doszto
do wydarzenia wartego odnotowania. Postowie zamiast zwyczajowo udaé si¢
na wysluchanie propozycji tronu, zdecydowali si¢ przyja¢ delegatow rokoszo-
wych, ktorzy przekazali instrukcje wystawiong przez marszatka Radziwitta. Krol
z senatorami zgodzili si¢, aby catg uwage skupi¢ na wypracowaniu ostatecznego
porozumienia, uwzgledniajacego artykuty wislickie i sandomierskie. W tym celu
zdecydowano si¢ takze zaniecha¢ zwyczajnych sagdow sejmowych?®.

W trakcie obrad migdzy Warszawg i zjazdem wymieniano regularne poselstwa,
starajac si¢ doprowadzi¢ do wspolnej konkluzji. Podobnie jak w 1606 r. opozy-
cjonisci nie zamierzali si¢ zgodzi¢ na krolewskie propozycje. Regalisci po raz
kolejny nalegali na przeciwnikow o doktadniejsze uargumentowanie stawianych
im zarzutow. Mikotaj Zebrzydowski utrzymywat, ze wszystko wyjasnit w dobrze
wszystkim znanym pismie stgzyckim. Nie zwazajac na dzialania podejmowane
przez rokoszan, sejm 16 czerwca 1607 r. uchwalit wypracowane konstytucje, kto-
re zostaty skomentowane w kolejnym druku ulotnym®*.

Tym razem pismo ma forme listu*’. Na wstepie autor podzigkowat adresatowi
za nadestanie uchwal, bez ktorych opuscil obrady, gdyz wyjechat z Warszawy
przed koncem zgromadzenia. Po lekturze otrzymanych postanowien stwierdzit,
ze ,,sieta dobrych i potrzebnych rzeczy opuszczono, sieta szkodliwych punktow
wmieszano”*, czym przekonywal o swojej przynalezno$ci do stronnictwa roko-
szowego. Pozwala to takze domniemywac, ze pierwotny projekt r6znit sie od tego,
ktory szlachcic otrzymat od postanca. Rozczarowany konkluzja sejmu omowit
niektore z punktow, przedstawiajac swoje watpliwosci. Jedyng konstytucja, ktora
uznat za poprawna, bylo O urzedzie podskarbiow, cho¢ zaznaczyl, ze rowniez ta
nie zostata spisana wedtug postulatéw rokoszan®.

wanych przez zebranych pod Jedrzejowem vide: idem, Rokosz Zebrzydowskiego..., s. 57-58;
V.Urbaniak, op. cit., rozdz. IV — W przeciwnych obozach.

$ Zdanie JMPana Marszalka koronnego na sejm walny koronny in anno 1607 pro die 7 Mai
warszawski, [w:] Pisma polityczne..., t. 111, s. 295-296.

4 Ibidem, s. 297.

 H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego..., s. 58-59; idem, Zygmunt IIl..., s. 105.

* Wigcej o przyjetych uchwatach vide: V. Urbaniak, op. cit., s. 103; H. Wisner, Rokosz
Zebrzydowskiego..., s. 61-63; P.P. Szpaczynski, op. cit., s. 227-228.

41 Cenzura konstytucji sejmowych przez posta jednego, [w:] Pisma polityczne..., t. 111, s. 307-319.

% Ibidem, s. 307.

¥ Poza O urzedzie podskarbiéw autor skomentowat takze: O edykcie, O mieszkaniu senato-
row, O cudzoziemcach, O Estoniej, O budowaniu zamkéw, De classe, O ekonomiach, O annatach,
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Stronnictwo regalistow nie pozostato dtuzne swoim przeciwnikom i sporzadzito
Respons przeciwko niejakiemu cenzorowi, ktory konstytucye sejmowe anni 1607
oblique interpretowat, ludzie cnotliwe i Rzpltej zastuzone szczypigc®. Jan Czubek
przypuszcza, ze autorem odpowiedzi mogt by¢ Szczegsny Kryski. Rowniez to pi-
smo ma formg¢ listu. Nadawca juz w pierwszych stowach za§wiadczyl, ze wie, kto
jest tajemniczym cenzorem z wczesniejszego skryptu, jednak mimo obietnicy wy-
jawienia nazwiska nie zrobit tego bezposrednio. Dopiero w zakonczeniu pojawita
si¢ wzmianka o cle $niatynskim, co moze rzuca¢ podejrzenie na Mikotaja Zebrzy-
dowskiego. Wojewoda otrzymat bowiem moca konstytucji z 1588 r. zezwolenie
na pobieranie optaty we wspomnianym starostwie w wysokosci 6 gr’!. Regali-
sta stwierdzit nastepnie, ze w czasie wypracowywania konstytucji sejmowych
zestawiano ze soba artykuly stezyckie i wislickie, co swiadczyto o dobrotliwe;j
naturze krola. Dodal, ze wladca nie miat obowigzku szuka¢ rozwigzania proble-
mow wewnetrznych przez narady z opozycjonistami. Przyznal takze, ze niektore
z postulatow zostaty odrzucone, jednak wszystko dziato si¢ za zgoda marszatka
poselskiego. W przeciwienstwie do swojego poprzednika nie wypunktowat kazdej
konstytucji. Jedynym wyroznikiem sg zastosowane akapity. Jednoczesnie zazna-
czyl, ze nie pamigta doktadnego brzmienia wszystkich uchwat, niemniej polemi-
zowat z kazda negatywna wypowiedzig swojego poprzednika®.

Jak zostato zasygnalizowane, wojewoda krakowski i podczaszy utrzymywali
mniej lub bardziej aktywny kontakt z rokoszanami. Przyszty kasztelan wilenski za-
angazowalt si¢ czynnie juz w kwietniu 1607 r. Zebrzydowski przygladal si¢ wyda-
rzeniom, starajac si¢ nie ingerowac zanadto w dziatania podejmowane przez jedna
lub drugg strong. Otwarcie przyznawat, ze popiera dotychczasowych sojusznikow,
jednak staral si¢ jawnie nie kierowaé thumem. Zrobit to dopiero w czerwcu 1607 1.,
dwa dni po zakonczeniu obrad sejmu. Sadzi¢ wypada, ze wojewoda zdawat sobie
sprawe, ze jakiekolwiek zmagania podejmowane przeciwko obradujacym w War-
szawie mogg zadziata¢ na korzys¢ stronnictwa regalistow. Gdy oskarzenia wobec
monarchy i senatorow nasility si¢ po ogloszeniu konstytucji, rozpowszechniono

O dziesigcinach, O preskrypcyach, O apelacjach, O duchownych dobra dziedziczne trzymajgcych,
O sqdach, O municyach, Zniesienie oprawy, O pieczeci pokojowej, O kurateli, O dygnitarstwach
i beneficyach duchownych, Okazowanie, O dekretach trybunalnych, O procesie skarbowym, Nazna-
czenie lustratorow, Naznaczenie deputatow do kwarty, Restytucya Jezuitow, Ordynacja ziemie inf-
lanckiej oraz De raptu. Ponadto na samym poczatku zreferowat pokrotce kilka wypunktowanych
artykutow bez tytutow. Vide: ibidem, s. 308-319.

0 Respons przeciwko niejakiemu cenzorowi, ktéry konstytucye sejmowe anni 1607 oblique
interpretowat, ludzie cnotliwe i Rzpltej zastuzone szczypigce, [w:] ibidem, s. 319-334.

SU Ibidem, s. 334.

52 Nie wszystkie konstytucje zostaly skomentowane przez autora. Skupit si¢ na: O cudzoziem-
cach, O wolnej elekcji, O mieszkaniu senatorow, O wakancyach, O ekonomiach, O annatach, O dzie-
siecinach, O preskrypcyach, O municyach, O zniesieniu oprawy, O pieczeci pokojowej, O kurateli,
Okazowanie, O dekretach trybunalnych, O urzedzie podskarbiow, Naznaczeniu lustratow, Restytu-
cyi Jezuitow, Ordynacji ziemi inflanckiej, De raptu. Vide: ibidem, s. 319-320, 321-334.
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w formie druku Fundament rokoszu, przez JMP. wojewode krakowskiego pod
Jeziorng 22 Iunii ustnie oswiadczony>. Zebrzydowski o$wiadczyl, ze wszystko,
co czynil, spowodowane byto naduzyciami, ktorych dopuszczali si¢ krolewscy
doradcy. Zaznaczyl, ze z uporem znosit posadzenia o wprowadzanie zamiesza-
nia w kraju, ,,teraz jednak wszystkie terminy cierpliwosci wytrzymania przeszed-
szy”*, decyduje si¢ po raz kolejny broni¢ praw i wolnosci. Uznal, Ze celem staran
regalistow o uspokojenie sytuacji wewnetrznej byto uspienie czujnosci szlachty
i obecnie ,,jeden gwalt drugi goni”*®. Na wstepie oskarzyt krola o che¢ opuszcze-
nia Rzeczypospolitej, czego dowiedziat si¢ od cudzoziemskiego pokojowca Wazy
oraz od ludzi przebywajacych z dworem w Rewlu w trakcie spotkania monarchy
z Janem III. Swiadkowie o$wiadczyli Zebrzydowskiemu, ze widzieli na pokta-
dzie jednego z okretéw zatadowane skarby koronne. Potwierdzeniem zeznan
mial by¢ list niezyjacego juz Marcina Lesniowolskiego, ,,ktorego sens, ze jawnie
wyraza zamyst o opuszczeniu i zostaniu we Szwecyjej”™°. Stwierdzit takze, ze
proby scedowania korony na Habsburgéw byly prawdziwe, a wracajacy z posel-
stwa kardynat ,,frasowal si¢ na nieszczero$¢ panska™’ spowodowang pozostaniem
Zygmunta III na polskim tronie. Wydaje si¢, ze zarzut ktamliwosci byt stawiany
wladcy za kazdym razem, gdy mogt si¢ przyczyni¢ do zwickszenia niecheci wo-
bec jego osoby. Wojewoda przyznat jednak, ze wsrod senatoréw poinformowa-
nych o planach cesji byt tez hetman i kanclerz Jan Zamoyski®. Dalej przytoczony
zostat krotki opis narastajacych niepokojow wewngtrznych, ktore spowodowaty
pierwsza faze rokoszu®. Zebrzydowski uwazal, ze dazenia do absolutyzmu pote-
guje nadmierne proznowanie. Wydaje si¢ jednak, ze krol nie marnowat czasu, nie
robigc niczego, co potwierdzit chocby nieprzychylny monarsze biskup przemyski
Pawel Piasecki. W swojej kronice stwierdzit bowiem, ze Waza nie zaniedbywat
obowigzkéw panstwowych nawet w chorobie, a kazdg wolng chwilg poswiecat
na rozwoj swoich licznych zainteresowan®. Po wymienieniu zarzutu niesprawie-
dliwych sadéw tekst sprawia wrazenie niedokonczonego®'. Jest to zwigzane z re-
dakcja rekopisow, ktorg wykorzystat J. Czubek. Jak sam zaznaczyt, w niektorych
drukach byta ona krétsza od oryginatow.

W dniu 24 czerwca 1607 r. w obozie pod Jeziorng rokoszanie wypowiedzieli
krélowi postuszenstwo, co opinii publicznej uargumentowano w skrypcie zaty-
tutowanym Przyczyny wypowiedzenia postuszenstwa Zygmuntowi, kolewicowi

3 Fundament rokoszu..., s. 335-349.

% Ibidem, s. 335.

55 Ibidem, s. 346.

3¢ Ibidem, s. 336.

7 Ibidem, s. 337.

8 Ibidem.

3 Ibidem, s. 337-347.

€ Jbidem, s. 347; P. Piasecki, Kronika Pawla Piaseckiego, biskupa przemysiskiego, Krakow
1870, s. 131-132.

U Fundament rokoszu..., s. 349.
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szwedzkiemu, anno 1607 die nativitatis loannis Baptistae®*. W $rode po $w. Janie
do zgromadzonych przybylo poselstwo podsedka kamienieckiego Gorskiego,
ktore starato sie odciagnac opozycjonistow od podjetej decyzji, poniewaz ,,omne
regnum in se divisum desolabitur”®. Rokoszanom odczytano list od szlachty ze-
branej w Warszawie, w ktorym regali$ci zapewniali, Ze sg gotowi stang¢ w obronie
krola. Radziwilt poprosit Jana Szczesnego Herburta o odczytanie dekretu wypo-
wiedzenia postuszenstwa, by przekona¢ przeciwnikdéw rokoszu do przystapienia
w szeregi zebranych pod Jeziorng. Z wypowiedzi pisarza dowiadujemy sig¢, ze we-
dhug przeciwnikow dworu Waza nie byt jedynym wtadca Rzeczypospolitej, ktory
dazyt do ograniczenia swobod szlacheckich. Monarchowie od czaséw Kazimierza
Jagiellonczyka wykorzystywali do tego polityke wewngtrzng oraz zewnetrznag, co
przejawialo si¢ tworzeniem wilasnych stronnictw przez rozdawnictwo urzedow
1 zawieranie sojuszy z Habsburgami. Wedtug autora Zygmunt III starat si¢ wy-
korzystywa¢ doktadnie te same sposoby i ,,zadnego [prawa — A.C.], ktore jeno
mogt ztamacé, zadnego nie zostawit catego™®. W dekrecie oskarzono Wazg o or-
ganizowanie wojen, przez ktore nie tylko utracit ziemie, lecz takze $ciagnat ze
szlachty podatki i skarby, ktorych jednak nie przeznaczyt na wyptate Zzotdu dla
zohierzy. Panujace w kraju bezprawie objawiato si¢ rozruchami i nieobiektyw-
nymi sagdami, a sprawiedliwo$ci do§wiadczali jedynie senatorowie i cudzoziem-
cy z krolewskiego otoczenia. Falszowane pienigdze doprowadzity do zubozenia
kraju, natomiast skarb koronny przeznaczono na zorganizowanie niepotrzebnych
uroczysto$ci dworskich. Poslom, ktdrzy sprzeciwili si¢ nierzadowi, zagrozono
wojskiem. Zygmunt III nie dotrzymat zadnej swojej obietnicy, a ponadto bardziej
niz ktorykolwiek inny monarcha faworyzowat cudzoziemcoéw®. Opozycjonisci
podkreslali, ze ich dzialania miaty na celu ochrone kraju, poniewaz ,,gdyby nie
rokosz, musieliby$my tedy po morawsku, po rakusku mowi¢”.

Juz podczas wydarzen w 1606 r. jedna i druga strona liczyly si¢ z mozliwo-
$cig podjecia przeciw sobie dziatan zbrojnych, do czego nawotywali najbardzie;
radykalni z przedstawicieli obu stronnictw. Rowniez woéwczas obradom kazde-
go zgromadzenia towarzyszyly wierne choragwie. Wywotanie nieprzemyslane-
go starcia potwierdzitoby jednak oskarzenia przeciwnikow. RegaliSci mogli wigc
zosta¢ posadzeni o faktyczne dazenia do wprowadzenia absolutum dominium,
natomiast rokoszanie udowodniliby podnoszone wobec nich zarzuty o wprowa-
dzanie zametu, ktory zagrazatby bezpieczenstwu wewnetrznemu. W tej sytuacji

2 Wypowiedzenie postuszeristwa Zygmuntowi, krélewicowi szwedzkiemu, anno 1607 die nati-
vitatis loannis Baptistae, [w:] ibidem, s. 349-357. O sytuacji od 16 do 24 czerwca 1607 r. vide:
H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego..., s. 63—66; idem, Zygmunt II..., s. 107-109; P.P. Szpa-
czynski, op. cit., s. 228-229.

S Wypowiedzenie postuszenstwa Zygmuntowi..., s. 349.

¢ Ibidem, s. 349-351, 354-355.

% Jbidem, s. 355-357.

% Ibidem, s. 357.
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nalezato sprowokowac rywali, aby zaatakowali pierwsi, a nastepnie umiejetnie
wykorzysta¢ na swojg korzys¢ zaistniate zajscie. Henryk Wisner twierdzi jednak,
ze do bitwy nie dosztoby tak wczesnie, gdyby nie przypadek. Do opozycjonistow
dotarly bowiem stuchy, ze monarcha ma zamiar potajemnie uda¢ si¢ z Warszawy
do Krakowa, ktéry jako miejsce koronacji mial istotne znaczenie. Postanowili
wigc wyruszy¢ do miasta stotecznego, czym naktonili krola do podjecia bardziej
zdecydowanych dziatan. Zygmunt III zdawal sobie sprawe, ze przejecie przez
jego przeciwnikow nadzoru nad korong moze jeszcze bardziej zagrozi¢ pozycji
dworu. Wydat wiec rozkaz marszu za wojskami rokoszowymi. Informacja ta jest
czesciowo potwierdzona w pismie Respons na ,,Wizerunek postepku z rokoszany
tyrannidis et foedae servitutis” wydanym przez regalistow. Jego autor uznal, ze
decyzja o nastapieniu na opozycjonistow byta uzalezniona od postgpowania tych
ostatnich. Regali$ci bowiem, ruszajac do miasta stotecznego, chcieli zaatakowaé
krola®. Zajécie zostato opisane w kolejnym druku, zatytutowanym Pismo szlach-
cica jednego, w ktorym o rozprawie zna¢ daje do braciej®®.

Pismo to ma formg¢ listu. We wstepie anonimowy autor chcial przekonac braé
szlachecka, ze przynalezno$¢ do tego stanu jest zacniejsza od tytulow cesarskich,
krolewskich i ksiazecych, poniewaz te uzyskuje si¢ przez sukcesje i elekcje, ktorym
towarzyszy szczescie, a prawdziwe szlachectwo jest darem Bozym uzyskanym
dzieki czynom, a nie pochodzeniu. Wszystko to obligowato do obrony za wszelka
cene dobrego imienia, praw i wolnosci — nawet gdyby wymagalo to przelania
krwi®. Dalej uargumentowano, dlaczego cze$¢ obywateli zdecydowata si¢ wy-
stapi¢ przeciwko panujacemu, stwierdzajac, ze za Zygmunta III ,,niewdzigcznego
taski Bozej i checi naszej krola polskiego, wiele si¢ nie tylko rzeczy i obyczajow
w Rzptej szkodliwych nasz¢ wniosto, ale tez ludzi [...] odmienito””’. Zgromadze-
ni pod Jeziorng chcieli natomiast zapobiec bezprawiu, odwotujac si¢ do tradycji
przodkow i zwotujac zjazd majacy kontrolowaé monarche i jego doradcow. Tyl-
ko takie dziatanie wyrazato staropolska cnote, poniewaz cudzoziemska radzitaby
potajemne morderstwa i narzucanie woli bez jakiekolwiek konsensusu’'. Warto
zaznaczy¢, ze poza przytoczonym cytatem monarcha nie zostat personalnie zaata-
kowany. Wszystkie najci¢zsze zarzuty zostaly natomiast skierowane wymierzone
pod kierunkiem senatoréw’?. Wydaje sie, ze autor nie byt przeciwny idei radzenia
nad artykutami sandomierskimi i wislickimi na zwotanym do Warszawy sejmie.

7 Respons na ,,Wizerunek...”, s. 409; H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego..., s. 67-70;id em,
Zygmunt I11..., s. 109-110.

8 Pismo szlachcica jednego, w ktorym o rozprawie znaé daje do braciej, [w:] ibidem, s. 357-369.

 Ibidem, s. 357.

0 Ibidem, s. 357-358.

7 Ibidem, s. 359.

2 Doradcow oskarzono m.in. o odcigganie whadcy od decyzji przybycia do zgromadzonych pod
Sandomierz, o budowanie stronnictw na nadanych im ziemiach, dzigki czemu chcieli oni catkowicie
wyeliminowa¢ szlachte przez zdominowanie sadow grodzkich oraz o uzaleznianie sagdoéw trybunal-
skich i sejmowych od swoich poplecznikow. Vide: ibidem, s. 360-361.
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Senatorowie jednak zniewazyli kraj przez zaatakowanie postow szlacheckich oraz
zmiane tekstu uchwalonych konstytucji. Tworca pisma zaznaczyt takze, ze wy-
padki z czasu obrad nie powinny dziwi¢, poniewaz podobne sytuacje nastepowaty
juz wezesniej”.

W nastgpnej cze$ci przedstawiono wymarsz wojska rokoszowego, ktore
30 czerwca zostalo zaatakowane przez straz krolewska pod Warka. Najazd
powtdrzono nastgpnego dnia, jednak widzac zapal opozycjonistow, regalisci
zdecydowali si¢ podja¢ rozmowy. Delegaci po raz kolejny obiecali przedysku-
towanie wszystkich proponowanych przez rokoszan postulatéw, jednak ci nie
uwierzyli. Dostrzegli bowiem przeprawiajace si¢ przez Pilice wojsko kwarciane.
Oddziaty postanowity jednak przysta¢ swoje czteroosobowe poselstwo. W tej
sytuacji przeciwnicy krolewscy ,,zdrady si¢ po braciej nie spodziewajac, do trak-
tatow przystapili”’4. Po dtugich, catodniowych ustaleniach podjeto decyzje o wy-
znaczeniu na 2 lipca przez obie strony po 60 deputatow do traktatow. Do rozmoéw
nie doszto, poniewaz powziete dziatania nie spodobaty si¢ starszym wojskowym
krolewskim. Rozkazali oni powiesi¢ jednego z delegatow wystanych do opozy-
cjonistow. Byt nim Wiktoryn Les$niecki, ktoremu przedstawiono zarzut niedo-
trzymania lojalnosci wobec witadcy. Warto dodaé, ze wykonany wyrok zostat
wykorzystany jako potwierdzenie zarzutow stawianych regalistom’.

Zgromadzeni w obozie pod Radomiem opozycjonisci postanowili skierowac
si¢ do Itzy i tam podja¢ decyzje w sprawie dalszych dziatan. Niestety niektorzy
sprzeciwili si¢ i ,,uchybiwszy goscinca itzyckiego [...] ob6z miedzy Radomiem
i Skrzynnem z wielkim wszystkich nas niesmakiem zatoczyli”’®. Miescit si¢ on
w dzisiejszym powiecie szydlowieckim wojewodztwa mazowieckiego w okoli-
cach Guzowa i1 Oronska. W czwartkowy poranek 5 lipca powtorzylta si¢ sytuacja
spod Warki i wojska kwarciane nastgpity na wyprawiajace si¢ wozy rokoszan, jed-
nak tym razem z widocznym zamiarem podjecia walki. Opozycjonisci postano-
wili przystapi¢ do bitwy, chociaz, jak zaznaczyt autor pisma, stosunek sit wynosit
10 tys. do ledwie 3 tys. na korzys$¢ regalistow. Zdaniem szlachcica przeciwnicy
krola mimo niewielkiej liczby oddziatow byli blizsi zwycigstwa, poniewaz przy-
swiecata im taska Boza. Nie odniesli go, gdyz skarana strachem i przekupna czgsé
wojska przeszta na stron¢ monarchy. Wedlug wspomnianych danych w szeregach
rokoszan nie zostato wigcej niz osiem choragwi pieszych, w ktorych nie byto wig-
cej niz 600 zohierzy oraz 10 choragwi jazdy. Datoby to nieprawdopodobnie niska
liczb¢ ok. 1350 Zotierzy pozostatych w obozie. Henryk Wisner ustalit jednak, ze
wojsko rokoszan sktadato si¢ z ok. 6270 Zotnierzy, do ktérych nalezy doliczy¢
szlachte przebywajaca w obozie. Poza tym dysponowali oni jednym wigkszym

7 Ibidem, s. 362.

7 Ibidem, s. 363.

5 Ibidem. O represjach, ktore spotkaty deputatow wystanych przez wojska kwarciane, wspomi-
na rowniez pismo Smiertelne rany Rzeczypospolitej naszej, [w:] ibidem, s. 374.

6 Pismo szlachcica jednego..., s. 363.



34 ADRIANNA CZEKALSKA

dzialem, 11 mniejszymi i kilkoma wozami hakownic. W tej sytuacji wypada sga-
dzi¢, ze sity obu stron prawdopodobnie byty zblizone. Badacz nie podaje bowiem
doktadnie, ile oddziatow stato przy boku monarchy’.

Regalisci w stosunkowo krotkim starciu zbrojnym odniesli zwycigstwo, po
ktérym Zygmunt III wydal ze swojego obozu z Itzy 10 lipca uniwersat, nazy-
wajac w nim swoich przeciwnikow wrogami i zdrajcami ojczyzny. Oswiadczyt
takze, ze przyszly sejm zajmie si¢ sagdami nad winnymi, pozbawi ich wszelkich
urzedow i skonfiskuje dobra dziedziczne. Mimo porazki rokoszanie nie zamierza-
li si¢ przedwczesnie poddawac. Swoich dotychczasowych sojusznikow, ktorzy
teraz znalezli si¢ w obozie monarchy, oskarzyli o zezwolenie na wprowadzenie
tyranskiej niewoli gorszej niz turecki jasyr i opublikowali Odpowiedz rokoszanow
na zarzuty przeciwko nim w uniwersatach wyrazone’™. Odpierali w niej zarzuty
0 rozpoczeciu potyczki i przypomnieli, Ze to idace na traktaty z Radomia do Itzy
oddziaty rokoszowe zostaly zaatakowane przez wojska krolewskie. Na dowod
brutalnosci, jakiej dopuszczali si¢ wierni Wazie zotnierze, przytoczono przyktady
Pekostawskiego, ktoremu zgwatcono dwie corki (w wyniku czego jego matzonka
doznata ataku szalenstwa) oraz nieznanego z imienia rotmistrza Wezyka i wspo-
mnianego Lesnickiego, ktorych ukarano ,,na gardle” za przychylno$¢ wobec opo-
zycjonistow”. Autor negowal thumaczenie regalistow, ze ci prosili pod Warkg
o traktaty, poniewaz nie chcieli dopusci¢ do przelania krwi, uwazajac, ze mieli
oni ,,pottora lata i caty sejm™° na podjecie rozméw z rokoszanami. To ci ostatni
bowiem zeszli z pola, by unikna¢ niepotrzebnego starcia. Jesli doradcom monar-
chy faktycznie zalezato na zaprowadzeniu w kraju spokoju i praworzadnosci, to
,jeno bylto dosy¢ uczynié¢ artykutom rokoszowym prawnym”3!,

Wydaje si¢, ze po bitwie guzowskiej najwigksze niebezpieczenstwo ze strony
przeciwnikow krolewskich zostato zazegnane. Najbardziej nieprzejednani pod
przewodnictwem Janusza Radziwilta zapowiadali elekcje nowego monarchy,
jednak nie stanowito to juz takiego zagrozenia, jak w 1606 r. lub w poczatkach
1607 r.¥* Na wrzesien wyznaczono daty sejmikoéw relacyjnych, ktore miaty omo-
wic¢ uchwaty podjete na zakonczonym w czerwcu sejmie. W poréwnaniu z weze-
$niejszymi wydarzeniami obrady przebiegly spokojnie, cho¢ w obiegu wcigz
pojawiaty sie druki ulotne autorstwa opozycjonistow starajacych si¢ uzasadnic¢
swoje dziatania. Jednoczes$nie atakowano w nich te czes$¢ szlachty, ktora postano-

" Ibidem, s. 363-364; H. Wisner. Rokosz Zebrzydowskiego..., s. 70. Na oddziaty opozycjoni-
stow sktadato si¢ m.in. 3140 husarzy, 1560 kozakow i petyhorcow, 1570 zotnierzy piechoty.

8 Pismo szlachcica jednego..., s. 364-369; Odpowiedz? rokoszandw na zarzuty przeciwko nim
w uniwersatach wyrazone, [w:] ibidem, s. 369-372.

" Odpowied? rokoszanow..., s. 370.

8 Ibidem.

81 Ibidem, s. 370-371.

82 Korong miano zaproponowa¢ Andrzejowi Batoremu. Cf. P.P. Szpaczynski, op. cit.,
s. 230; H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego..., s. 72-73; idem, Zygmunt I1l..., s. 110-111.
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wita nie angazowac si¢ w spoér, o czym §wiadczy Pokazanie niewinnosci rokoszan,
miedzy ludzi podanej®. Zaadresowane zostalo ono do tych, ktorzy twierdzili, ze
mitujg prawa i wolnos$ci szlacheckie, ale jednoczesnie ,,doma siedzac przy kuflu
[...] przeciwko rokoszanom bluznia, szczypigc ich na dobrej stawie™ i oskarzajac
tych ostatnich o wywotanie niepokojow wewnetrznych z powodu prywaty. Autor
odpierat zarzuty, stwierdzajac, ze takie dziatanie to dlugotrwaty proces, ktéry nie
jest mozliwy do utrzymania w tajemnicy. Gdyby uczestnicy rokoszu faktycznie
byli temu winni, to postepek ten powinien zosta¢ ujawniony o wiele wcze$niej®.
Sposob argumentacji wydaje si¢ nieco watpliwy, poniewaz mozna go zastosowac
analogicznie do tego samego oskarzenia stawianego senatorom. Wypowiedzenie
postluszenstwa zostato wytlumaczone formg rzadow panujacag w Rzeczypospo-
litej, w mys$l ktorej wolna elekcja zezwala na wystapienie przeciw panujacemu
wladcy. Doradcy monarchy winni byli famaniu praw i jego samowoli, ,,bo gdyby
beli oni dobrzy, krdl nie mogiby by¢ zty”’®¢. Dalej przywotana zostata postac het-
mana Jana Zamoyskiego oraz sprawa slubu Zygmunta I1I z Konstancja Habsbur-
zanka. Mariaz sam w sobie byt kontrowersyjny, co zwigzane byto z pochodzeniem
krolowej bedacej rodzong siostra pierwszej zony Wazy. W Responsie na ,,Wize-
runek...” problem powinowactwa bagatelizowano, pytajac si¢ przeciwnikow ,,c6z
to miato do praw polskich, czego w zadnym statucie nie znajdzie™®’. Tym bar-
dziej ze monarcha otrzymatl dyspense, a powtdérne matzenstwo z siostrg zmarlej
nie byto niczym nadzwyczajnym ani wsrod poprzednich panujacych, ani posrod
senatorow®s. Postanowiono jednak wykorzysta¢ zaslubiny, stwierdzajac, ze sprze-
ciw kanclerza Zamoyskiego o mato nie doprowadzit do zamachu na jego zycie.
Hetmani pozwolili, by Tatarzy najechali Ukrain¢ i wzi¢li niewinnych w jasyr.
Kwarte ze skarbu rawskiego roztrwoniono na niepotrzebne uroczystosci, a Prusy
zaprzedano bez porozumienia z Rzeczpospolita. Ponadto krdl prébowat dokonac
cesji korony na arcyksigcia Maksymiliana Habsburga, utracit Inflanty i starat sie
znie$¢ izbe poselska, do czego powolano specjalng naradg, co Piotrowi Laszczo-
wi 1 Andrzejowi Rozwadowskiemu potwierdzit jeden z senatorow®. W ocenie
autora pisma doradcom krolewskim dazacym do absolutum dominium zabrakto
juz podstepow i postanowili przej$¢ do jawnego dziatania. Celem rokoszu byto
ujawnienie wszystkich niegodziwych wystepkow i w duzej mierze byt on zorga-
nizowany przeciwko senatorom sugerujacym monarsze bezprawne dziatanie. Wy-

8 Pokazanie niewinnosci rokoszan, migdzy ludzi podanej, [w:] Pisma polityczne..., t. 111,
s. 375-384.

8 Jbidem, s. 375.

8 Ibidem, s. 376.

8 Jbidem,s. 377, 383.

87 Respons na ,,Wizerunek...”, s. 411.
Autor ma na my$li Zygmunta Augusta, ktory w 1553 r. ozenit si¢ z Katarzyng Habsburzanka,
siostrg jego pierwszej zony Elzbiety. Ibidem.

8 Pokazanie niewinnosci rokoszan..., s. 378-380.
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daje si¢ jednak, ze gldownym zamierzeniem pisma bylo skrytykowanie biernych
szlachcicow, ktorych w zakonczeniu druku oskarzono o zgode na zréwnanie ich
z chlopami. W konkluzji pojawito si¢ bowiem stwierdzenie, ze do tego prowadzi
zezwolenie na przywotane postepowanie dostojnikow®.

W Genuina revificatio calamitatis Polonae® zaatakowano przede wszystkim
doradcow krolewskich oraz postow ziemskich, ktoérych wybrano z polecenia tych
pierwszych. Autor zdecydowat si¢ nie wymienia¢ tamanych praw, poniewaz jak
przyznal, na ten temat powstalo juz wiele pism. Warte odnotowania jest to, ze
rokosz zostal przedstawiony jako wystapienie przeciwko samowoli senatoroéw.
Ich bezkarno$¢ osiagneta niestety tak wysoki poziom, ze samo wypowiedzenie
posluszenstwa na zjezdzie nie naprawi sytuacji. Nalezy podjac kroki zmierzajace
do ochrony szlachty przed zbrojnymi wystapieniami, na ktére krol decyduje si¢
pod wplywem rad udzielanych przez towarzyszacych mu dostojnikéw. Rokosza-
nie tak naprawde nie zbuntowali si¢ przeciwko Zygmuntowi 11, poniewaz tamiagc
ztozong podczas koronacji przysiege, monarcha zwolnit ich z nalezytego mu po-
stuszenistwa®. Po przedstawieniu dalszych oskarzen o naduzycia po zjezdzie wi-
slickim nastgpit atak na rokoszan, ktorzy po ugodzie janowieckiej podzielili si¢ na
zwolennikow kontynuowania walki oraz na entuzjastow obrad sejmowych. Poste-
powanie tych ostatnich upewnito regalistow w stusznosci podejmowanych przez
nich staran o wprowadzenie absolutum dominium. Monarcha zjawit si¢ w Warsza-
wie w towarzystwie wojska kwarcianego oraz wiernych sobie oddziatow, dzigki
czemu z tatwoscia doprowadzono do uchwalenia konstytucji wprowadzajacych
tyranstwo®’. Wedtug autora byta to analogiczna sytuacja do tej spod Pokrzywnicy
w 1606 r., gdzie ,,wolno$ci nam wydarszy natarciem z wojski tego poparto, tak
iteraz [...] tego ostatniego zniewolenia temiz wojski poprze¢ nie omieszkano™*,
Ciagte oskarzenia o bezprawie, namowy do trwania przy rokoszu i zapowiedz
kolejnego zjazdu doprowadzity do wydania przez kancelari¢ krélewska broszury
zawierajacej Przyczyny, dla ktorych konwokacja ztozona byé nie moze*. W sto-
sunkowo krotkim pismie zamieszczono odpowiedzi na wszystkie wazniejsze winy
przypisywane dworowi. We wstepie stwierdzono, ze kazdy ze zjazdow zwotywa-
ny bez zgody krola jest nie tylko ujma dla panujacego, lecz takze dla praw i zwy-
czajow. W ten sposdb bowiem rokoszanie starajg si¢ uzurpowac cze¢s¢ wiadzy dla
swojej wlasnej prywaty. Niebioracych bezposredniego udzialu w wydarzeniach

©

O Ibidem, s. 380-384.

' Genuina revificatio..., s. 384-393.

2 Ibidem, s. 384-386, 391.

% Ibidem, s. 386-388.

% Ibidem, s. 388-389.

% Prawdopodobnie druk powstat na podstawie listu Zygmunta III przeznaczonego dla Stanista-
wa Zobtkiewskiego. Do takiego stwierdzenia sktania widoczne podobienstwo krélewskiego pisma
i broszury, o czym wspomina J. Czubek. Przyczyny, dla ktorych konwokacja zlozona by nie moze,
[w:] ibidem, s. 393-395.
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obywateli omamiajg tajemniczymi dowodami na szkodliwe dla panstwa ,,praktyki
dworskie”, ktorych nie chcg wyjawi¢. Umyslnie wprowadzaja zamieszanie, by
wywola¢ bunt i ulatwi¢ sobie dalsze dzialanie. Twierdza, ze chca pokoju, jednak
odrzucajg asekuracje¢ krolewska, zabezpieczajaca podjecie ewentualnych trakta-
tow?. Na dodatek zaciagaja oddzialy wojskowe, jednak bez zastrzezenia, kto je
rozwiedzie po osiggnigciu ewentualnego porozumienia. W tej sytuacji choraggwie
nie bedg wiedziaty, czy stucha¢ dotychczasowych przeciwnikoéw, czy pozostaé
przy rozkazach wydawanych przez rokoszan i dalej bedg wprowadza¢ w kraju
niepokoj. Stojacy przy boku monarchy dostojnicy wtoérowali w Responsie na ,,Wi-
zerunek...”, ze nawet wojewodztwo krakowskie zaakceptowato uchwalone kon-
stytucje, cho¢ nie wystalo postéw na sejm. Zaznaczali tez, ze szlachta prowincji
matopolskiej kreowata si¢ na najzagorzalszych obroncoéw wolnosci szlachecki®.
Opozycjonisci nie pomingli takze oskarzen wobec senatorow duchownych,
ktorzy w znacznej liczbie reprezentowali stronnictwo Zygmunta I1I z Bernardem
Maciejowskim na czele. To wtasnie w odpowiedzi na jego pismo powstata Replika
na respons ks. prymasa panu wojewodzie krakowskiemu, przez szlachcica jedne-
go napisana®®. Pierwszych pi¢¢ punktow poswicconych zostato wytlumaczeniu
poczynan rokoszan oraz uargumentowaniu, dlaczego sejm nie rozwigze podsta-
wowych probleméw panstwowych. Warta odnotowania jest jednak sprawa opozy-
cjonistow uwiezionych po bitwie guzowskiej. Wydaje si¢, ze w edycji zrodlowe;j
J. Czubka jest to pierwsze pismo, w ktérym podniesiono to zdarzenie i jednocze-
$nie jawnie oprotestowano przynalezno$¢ duchownych do regalistow. Wsrod uje-
tych znalazt si¢ m.in. Prokop Pekostawki, Jan Szczgsny Herburt i Maciej Wezyk®.
Autor druku wyraznie podkreslil, ze uczestnicy wystapienia byli przetrzymywani
bezprawnie, poniewaz wladca ztamat przywilej neminem captivabimus nisi iure
victum, nie zapewniajac oskarzonym nalezytego procesu przed wydaniem wyro-
ku. Rokoszan po prostu uwieziono bez wczesniejszego wnoszenia przeciwko nim
pozwu, postawiono im zarzuty wprowadzania wewnetrznego niepokoju i zdano
na taske krola. Zdaniem opozycjonisty byta to zwykta prywata, poniewaz wszy-
scy wiezniowie powinni stangé przed sagdem sejmowym ztozonym takze z postow

% Ibidem, s. 393-394.

7 Ibidem, s. 394-395; Respons na ,,Wizerunek...”, s. 411-412. W odpowiedzi Piotr Ostrowski
i Jan Wolski wydali Pism na sejmiki, w ktorym legalnos¢ zjazdéw argumentowali obecnoscia wielu
znamienitych senatorow. Biernos¢ szlachty bedzie odebrana jako ciche przyzwolenie na ,,obrocenie
si¢ w chlopstwo”. Dalej wymienione zostaty najcigzsze zarzuty wobec regalistow, ktore mialy prze-
kona¢ niezdecydowanych do porzucenia nadziei na naprawg sytuacji przez sejm. Vide: P.Ostrow -
ski, J. Wolski, Pismo na sejmiki, [w:] ibidem, s. 396-397.

% Replika na respons ks. prymasa panu wojewodzie krakowskiemu, przez szlachcica jednego
napisana, [w:] ibdem, s. 397-401.

% Ibidem, s. 397-399; Genuina revificatio..., s. 391; A.S. Radziwilt wspomina, ze Herburtowi
zmieniono kar¢ $mierci na wigzienie. Sekretarz krolewski probowat z niego zbiec, jednak w trakcie
ucieczki utknat w kominie. A.S. Radziwill, Rys panowania Zygmunta III, przekl. E. Kottubaj,
wyd. J. Bylinski, W. Kaczorowski, Opole 2011, s. 53-54.
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ziemskich. Dopiero po wydaniu odpowiedniego orzeczenia monarcha mogltby ich
ukara¢ zgodnie z zaleceniami wyrokujacych. Jesli jednak ,,prymas kaze tych, prze-
ciwko wolnosci i jasnemu prawu pojmanych zacnych szlachcicow wigza¢ jako
chlopy gromadne [...] nie trzeba si¢ spodziewac aby nas mieli broni¢ [duchowni
— A.C.] w wolnosciach naszych i z jakiego ztego razu wybawi¢: ato nas jeszcze
do wieze glebiej wpychaja”!®. Dalej w punkcie siddmym Maciejowskiemu zarzu-
cano bierno$¢ w sprawie bezprawnych konfiskat majatkéw. Zadne prawo w Rze-
czypospolitej nie zezwalato bowiem nawet na przejmowanie dobor publicznych
bez wyroku sadu'®!. Dla tworcy tekstu byt to kolejny dowdd na prywate, w ktorej
swoj udziat musieli mie¢ takze duchowni senatorowie. Zaatakowano takze papie-
za Pawla V, ktorego interwencja w kwestii nominacji na opactwo tynieckie byla
odbierana jako zezwolenie na cudzoziemska ingerencje w wewnetrzne sprawy
kraju'®. We wspomnianym Responsie na ,,Wizerunek...” opozycjonistom zostat
przedstawiony ten sam zarzut. Mieli oni bowiem utrzymywac¢ state kontakty z cu-
dzoziemcami, ktérzy dzieki zamieszaniu wewngtrznemu panujagcemu w panstwie
zobaczyli jego wszystkie stabosci!'®.

Dopiero w 1608 r. dwor podjat dalsze dziatania wobec rokoszan. W kwietniu
senat zebral si¢ na konwokacji, ktora ustalita zasady planowanej amnestii. Na
poczatku czerwca ogloszono uniwersat podpisany takze przez Zebrzydowskiego.
Informowano w nim, ze wszyscy, ktorzy przeprosza Zygmunta III, uzyskaja jego
przebaczenie. Oficjalna konstytucja dotyczaca przeprosin zostata uchwalona na
sejmie 1609 r.'*

Wigkszo$¢ zarzutow stawianych jednej i drugiej stronie znajduje potwierdzenie
w literaturze przedmiotu. Wszystkie oskarzenia mogace wzbudza¢ watpliwosci
sg zazwyczaj zabiegami propagandowymi. Majg one na celu przekonanie opinii
publicznej, ze przeciwnicy sg zwyklymi buntownikami tamigcymi prawa i siejg-
cymi w kraju zamet lub przedstawi¢ rywali w $wietle najsurowszych ciemiezy-
cieli dazacych do wprowadzenia absolutum dominium. Czasami mozna w nich
dostrzec pewng nieckonsekwencj¢. Dobrym przykladem moze by¢ zestawienie
ze soba zjazdu sandomierskiego i1 wislickiego. Rokoszanie uwazali bowiem, ze
zgromadzenie zorganizowane przez zwolennikow wiernych Zygmuntowi I11 tak-
ze byto rokoszem. Argumentowali to brakiem obecnosci w Wislicy wickszego
przedstawicielstwa szlachty oraz samowolg doradcéw krolewskich w tworzeniu
postulatow zaktadajacych naprawe panstwa. Jesli jednak postgpowanie senato-
row odbierane bylo przez opozycjonistow jako bezprawie, to logiczny wydaje
si¢ analogiczny zarzut wysuwany wobec nich przez dostojnikow. Sprowadzato to

cate zajscie do sytuacji bez wyjscia. Podobny impas dotyczyt obrad sejmowych
100" Replika na respons ..., s. 400.

U Ibidem, s. 400—401.

12" Ibidem, s. 401.

13 Respons na ,,Wizerunek...”, s. 408—409.

1% H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego..., s. 75; idem, Zygmunt IlI..., s. 111.
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i wypracowanych na nich konstytucji. Rokoszanie uwazali bowiem, ze uchwaty
podjete przez sejm pod nicobecnos¢ czesci postow ziemskich s3 dowodem na
dazenia do absolutum dominium. Samo zgromadzenie byto dla nich z géry prze-
grane, poniewaz uwazali, ze od dawna jest ono miejscem, na ktéorym senatorowie
ciemiezg broniacych swych wolnosci przedstawicieli szlacheckich. Ci ostatni,
stawiajac si¢ na obrady, wyraza jedynie zgodg¢ na przyréwnanie si¢ do stanu
chtopskiego. Zadali wiec, aby monarcha przybyt z doradcami na wyznaczony
przez nich samych zjazd. To z kolei byto przedstawiane przez regalistoéw jako
naduzycie, gdyz jedynie wladca mogt zwotac jakiekolwiek obrady. W tej sytuacji
doradcy krélewscy mogli oskarzy¢ swoich przeciwnikow o tamanie praw.

Nie zawsze tez mozna mie¢ pewnos¢, ze pismo wypracowane na pierwszy rzut
oka przez rokoszanina jest faktycznym dzietem stronnika opozycji. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze niektore broszury opowiadajace si¢ za wypowiedzeniem
postuszenstwa nie zostaly opracowane w kancelarii krdlewskiej. Dzieki podszyciu
si¢ pod swoich przeciwnikéw regalisci mogli stara¢ si¢ ostabi¢ wewnetrznie ich
ugrupowanie. Dotyczy to zwlaszcza pism, ktore nie neguja idei przedyskutowania
artykulow na planowanym sejmie, a nawet starajg si¢ przekona¢ przedstawicieli
szlacheckich do wzigcia udziatu w obradach. Watpliwe autorstwo niektorych dru-
kow nie pozwala takze jednoznacznie stwierdzié, ktore stronnictwo opublikowato
wiecej broszur, cho¢ wydaje si¢, ze mimo wszystko byli to zwolennicy Mikotaja
Zebrzydowskiego i Janusza Radziwilta. Sadzi¢ wypada, ze autor wspominane-
go juz wielokrotnie Responsu na ,,Wizerunek...” najlepiej podsumowal stosunek
regalistow do propagandowej dzialalnosci stronnictwa rokoszowego. Stwierdzit
bowiem, ze ,,glupstwo bac si¢ obelzenia od zelzonego, gdyz kto dobrze nie umie,
zle mowi¢ musi™'% i dodat, ze ,.kiedy uczynkiem nie moga, pismy tylko wszetecz-
nym piérem z kata dobre ludzie i postepki porzadne nicujg”'%, co mozna odebraé
jako pewne lekcewazenie do przedsigwzie¢ opozycjonistow.
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ADRIANNA CZEKALSKA

The second part of rebellion of Zebrzydowski (X 1606 — VI 1608)
in propaganda leaflets

his article introduces selected printed materials, which came into being from October 1606 to

June 1608, during the second phase of the rebellion of Zebrzydowski (i.e. from the Janowiec
compromise to the first royal resolution which declared amnesty). Most of the writings from the
time of rebellion are collected and published by Jan Czubek in his three-volume work. It contains
documents of handwritten poems and propaganda leaflets which were to win new supporters.

For the article, 22 printed materials from the third volume the above of this collection were
selected. It seems that the authors of most of them were the dissidents. The target of some, was their
own party indicating a certain ideological breakdown occurring after the Janowiec compromise.
This article does not concentrate on explaining political rebellion issues, because it was considered
that in order to do this, the official documentation must be used.

Keywords: rebellion of Zebrzydowski, propaganda leaflets, battle of Guzow, Sigismund III.
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