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Edyta Gwarda-Gruszczyriska

Strategie przedsiebiorstw a ochrona wtasnosci
intelektualnej

Wprowadzenie

Wspotczesne przedsiebiorstwa coraz czeSciej muszg zwracaé¢ uwage na ko-
niecznos$¢ ochrony wtasnosci intelektualnej wytworzonej przez ich pracownikéw
i wiedzy, jakg zgromadzity. Koniecznos$¢ ta wynika z faktu, ze zasoby niemate-
rialne, a w tym innowacje i nowe technologie nabierajg od wielu lat duzego
znaczenia w rozwoju przedsiebiorstw oraz procesie budowania przez nie prze-
wagi konkurencyjnej. Nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie sektory podlegajg sil-
nej presji ze strony tego typu zasobdw, ale czes¢ jest bezwzglednie od nich uza-
lezniona. Analizujgc tendencje zachodzgce w sektorach typu informatyka, elek-
tronika, telekomunikacja, biotechnologia wyraznie wida¢, ze rozwdj innowacji
i nowych technologii jest kotem napedowym tych sektoréw. W zwigzku z po-
wyzszym, konkurujace w ich ramach przedsiebiorstwa sg zmuszone do formu-
towania i realizacji strategii nastawionych na tworzenie lub pozyskiwanie tego
typu zasobow.

Poniewaz innowacje oraz nowe technologie sg zasobami trudnymi do imi-
towania i rzadkimi, a ich posiadanie moze przyczynié sie do sukcesu rynkowego
przedsiebiorstwa to, aby tak sie stato, powinny by¢ w odpowiedni sposéb chro-
nione. Ochrona witasnosci intelektualnej powinna zatem stanowic element stra-
tegii przedsiebiorstw. Nie zawsze jednak tak sie dzieje i nie zawsze menadzero-
wie majg Swiadomos¢é wagi problemu. Mimo ciggle rosngcych wskaznikéw pu-
blikowanych przez World Intellectual Property Organization (WIPO) czy Euro-
pean Patent Office, Swiadczgcych o coraz wiekszej Swiadomosci w tym zakresie,
praktyka gospodarcza pokazuje wiele przyktadéw przedsiebiorstw, ktére nie
majg odpowiedniej wiedzy lub swiadomosci dotyczacych mozliwosci ochrony
wtasnosci intelektualnej. Inny problem stanowig koszty tego typu dziatan, na
ktorych ponoszenie wiele przedsiebiorstw po prostu nie stac.

" Adiunkt w Katedrze Zarzadzania Uniwersytetu todzkiego i od 2005 roku kierownikiem Stu-
dium Podyplomowego Komercjalizacji Nauki i Technologii na licencji Uniwersytetu Teksanskiego
w Austin
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Ochrona wtasnosci intelektualnej nabiera coraz wiekszego znaczenia row-
niez ze wzgledu na zmiane uktadu sit gospodarczych na swiecie. Jeszcze do nie-
dawna to Stany Zjednoczone, Japonia i Europa dyktowaty trendy w zakresie
nowych rozwigzan technologicznych i innowacji. Dzisiaj kraje Azji Wschodniej
zdobywajg na tym polu coraz silniejszg pozycje. Z powodu tego, ze duze przed-
siebiorstwa o zasiegu globalnym lub miedzynarodowym lokujg w tych krajach
swojg produkcje i ustugi czes¢ ich know-how jest wykorzystywana przez lokalne
firmy. Dostep do swiatowej wiedzy i technologii znacznie utatwia tym firmom
prowadzenie badan i tworzenie innowacji. Co wiecej, jak pokazujg dane WIPO
w krajach Azji Wschodniej istnieje duza swiadomos¢ koniecznosci ochrony wia-
snosci intelektualnej [WIPO, 2009].

Powaznym zagrozeniem stat sie réwniez powszechny dostep do Internetu,
ktory utatwia wykradanie oraz handel danymi i informacjami. Wtasnos¢ intelek-
tualna jest zasobem strategicznym, szczegdlnie pozgdanym przez przedsiebior-
stwa w ramach walki konkurencyjnej na rynku, totez wiele przedsiebiorstw,
0s6b czy zorganizowanych grup przestepczych — cyberprzestepcéw- wykorzy-
stuje jg do nieuczciwego konkurowania.

Te i inne zjawiska, jakie majg miejsce w gospodarce, wskazujg na rosngce
znaczenie ochrony wtasnosci intelektualnej i koniecznos¢ traktowania jej jako
niezbednego elementu strategii przedsiebiorstw. Celem tego rozdziatu jest za-
prezentowanie wspdtczesnych tendencji w zakresie ochrony wtasnosci intelek-
tualnej oraz zagrozen, jakie mogg dzisiaj napotkac przedsiebiorstwa, ktére nie
zabezpieczajg tego typu zasobdw. Przedstawione tu zostang réwniez wybrane
strategie w zakresie ochrony wfasnosci intelektualnej, zagadnienia zwigzane
z problemami, z jakimi borykajg sie przedsiebiorstwa w ramach dziatan zwigza-
nych z ochrong wtasnosci intelektualnej oraz przyktady pokazujgce, w jaki spo-
s6b niektére przedsiebiorstwa wtgczajg ochrone tego typu zasobow w swoje
dtugofalowe strategie dziatania.

Tendencje w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej na swiecie
i w Polsce

Obserwujgc swiatowe tendencje w zakresie ochrony wtasnosci intelektual-
nej mozna wysungc teze, ze mimo kryzysu gospodarczego ciggle rosnie i coraz
bardziej nabiera na znaczeniu dynamika dziatann w tym kierunku.

Wedtug Swiatowe]j Organizacji Ochrony Wiasnosci Intelektualnej (World In-
ellectual Property Organization - WIPO) tylko w 2007 roku na $wiecie zgtoszono
1,85 milionéw aplikacji patentowych, a liczba przyznanych patentéw wzrosta
0 1,6%. W ostatnich latach, jak pokazujg dane WIPO, a takze europejskiej oraz
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amerykanskiej organizacji patentowej ogdlna dynamika patentowania ze
wzgledu na kryzys gospodarczy nieco zmalata, co nie oznacza jednak, ze ten-
dencja ta generalnie bedzie sie pogtebia¢ [WIPO, 2009]. Wiekszos¢ zgtoszen
patentowych pochodzi z krajéw uprzemystowionych i istnieje tu silna zaleznos¢
miedzy iloscig zgtoszen a poziomem PKB i wydatkami na badania i rozwéj. Chi-
ny, Japonia i Stany Zjednoczone zajmujg najwyzsze pozycje w rankingu, biorac
pod uwage wspomniane wskazniki. Az okoto 59,2% zgtoszen patentowych na
Swiecie przypada tylko na te trzy kraje.

Patenty sg czesto wykorzystywane do ochrony wtasnosci intelektualnej poza
rodzimymi rynkami. Przyktadowo w 2007 roku okoto 43,9% wszystkich decyzji
0 przyznaniu patentu przypadto na osoby lub firmy, ktére nie byty obywatelami
kraju, w ktorym zgtaszano aplikacje. Tego typu dziatania sg bardzo popularne,
np. w Malezji, gdzie okoto 95% wszystkich zgtoszern dokonywanych jest przez
obywateli innych krajow. Skala zjawiska jest rowniez duza w krajach, takich jak:
Meksyk, Hongkong i spada az do 13% w Korei Potudniowej i Japonii. Jak pokazu-
ja dane widoczna jest réwniez tendencja do wzrostu zgtoszen patentowych
w krajach wschodzacych gospodarek. Obywatele Stanéw Zjednoczonych i Japo-
nii posiadajg na catym sSwiecie az okoto 47% z 6,3 miliona aktualnie waznych
patentow’”.

Zdaniem WIPO [2009] w 2008 roku zaobserwowac réwniez mozna byto spa-
dek ilosci zgtaszanych znakéw towarowych. Najwiecej znakéw towarowych za-
rejestrowano w Chinach i Stanach Zjednoczonych, co stanowito 11% wszystkich
zarejestrowanych znakéw towarowych na swiecie. Okoto 35,1% rejestracji zgto-
sity osoby lub firmy niebedace rezydentami danego kraju.

W przeciwienstwie do spadku liczby patentéw i znakéw towarowych,
0 15,3% wzrosta liczba rejestrowanych na swiecie wzoréw przemystowych. Re-
jestracje obcokrajowcéw stanowity zaledwie 19,8% ogdlnej liczby zgtoszen, co
stanowi znacznie nizszy wskaznik niz w przypadku patentow czy znakéw towa-
rowych. Najwiecej obcokrajowcow rejestrowato znaki towarowe w Kanadzie
(89,2%), znacznie mniej np. w Korei (7,6%).

Z powyzszych danych mozna wnioskowac, ze nie tylko kraje uprzemystowio-
ne, ktére od lat wiodty prym w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej przy-
wigzujg do tego typu dziatan duze znaczenie. Coraz wiekszg wartos¢ wtasnosci
intelektualnej zauwazajg rowniez gospodarki wschodzace i rozwijajgce sie. Unia
Europejska od dtuzszego czasu promuje tworzenie nowych innowacyjnych roz-
wigzan, a co za tym idzie réwniez ich ochrony, przeznaczajac na ten cel wiele
milionéw Euro. Mimo ze od 2000 roku w Strategii Lizboriskiej widniat zapis
o doréwnaniu poziomem innowacyjnosci do Stanéw Zjednoczonych i Japonii, to

73 http://www.wipo.int/ipstats/en/ z dnia 16.03.2010.
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jednak wciaz kwestia ta budzi wiele watpliwosci i wydaje sie by¢ tylko niereal-
nym marzeniem.

W Europie najbardziej aktywnymi paistwami w tworzeniu wynalazkéw i in-
nowacji sy Niemcy, Francja, Szwajcaria, Wielka Brytania, Wtochy, Holandia
i Szwecja (patrz tabela 1). W poréwnaniu jednak ze $wiatowymi potentatami
w tej dziedzinie liczba zgtaszanych przez nie patentéw jest niewielka. Taka sama
tendencja utrzymuje sie w przypadku znakéw towarowych oraz wzoréw prze-
mystowych, itp. Analizujgc zgtoszenia do Europejskiej Organizacji Patentowej
mozna stwierdzi¢, ze rynek europejski w duzej mierze zdominowany jest przez
zgtoszenia patentowe instytucji lub oséb z krajéw, takich jak: Stany Zjednoczo-
ne, Japonia czy Korea Potudniowa. Te wtasnie kraje bardzo aktywnie chronig
swoje prawa witasnosci, nie tylko w Europie, ale i na Swiecie.

Tabela 1.
Patenty przyznane przez Europejskg Organizacje Patentowa w latach 2006-2009

Kraj 2006 2007 2008 2009
Niemcy 14275 11933 13496 11384
Francja 4499 3980 4802 4031
Szwajcaria 2214 1984 2422 2213
Witochy 2314 1964 2254 1992
Wielka Brytania 2242 1901 1969 1646
Holandia 1924 1831 1941 1595
Szwecja 1499 1489 1582 1305
Stany Zjednoczone 14833 12503 12733 11352
Japonia 12044 10651 10917 9439
Korea Potudniowa 165 149 263 201
Polska | 17| 27| 26 33

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie: http://www.epo.org/about-

us/office/statistics/patent-granted.html z dnia 30.05.2010 r.

Analizujgc dane zamieszczone w tabeli 1, mozna stwierdzi¢, ze Polska nie
jest liczacym sie graczem w zakresie innowacyjnosci, nawet na tle Unii Europej-
skiej, a co za tym idzie tworzenia i chronienia nowych rozwigzan, produktow,
technologii, znakéw towarowych, wzorow przemystowych, itp. Zdaniem twor-
cow European Innovation Scoreboard (EIS) 2008 uwazani jesteSmy wcigz za
,kraj doganiajacy” (catching up country). Z biegiem lat wida¢ jednak pewne po-
stepy w zakresie poprawy poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki. Swiad-
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czy¢ moze o tym chociazby wzrost wskaznika , Innowacje wprowadzone w ma-
tych i Srednich przedsiebiorstwach (MSP)” (SMEs innovating in-house) z 13,8
w roku 2007 do 17,2 w roku 2008 [PRO INNO Europe, 2009].

Mimo iz w perspektywie globalnej przyrosty nastepujacych wskaznikéow sg
nieznaczne, to w warunkach polskich mogg swiadczy¢ o wzroscie Swiadomosci
w zakresie znaczenia ochrony wtasnosci intelektualnej. W European Innovation
Scoreboard 2008, w pordwnaniu z rokiem 2007 zaobserwowano nastepujgce
tendencje:

- wzrost wskaznika ,Kapitat ryzyka jako % PKB” (Venture capital as % of

GDP) z 0,001 do 0,017,

- wazrost wskaznika ,Liczba nowych wspdlnotowych znakéw towarowych
na milion mieszkancéw” (Community trademarks per milion population)
z 24,7 do 33,2.

W ciggu ostatnich 5 lat gtdwng determinantg poprawy poziomu innowacyj-

nosci gospodarki w Polsce, przede wszystkim byty czynniki zaliczone do”®:

- grupy ,Zasoby ludzkie” (Human resources), w szczegdlnosci wzrost licz-
by 0séb posiadajacych stopien doktora w naukach Scistych i technicznych
(Science and Engineering — S&E) oraz spotecznych i humanistycznych
(Social Sciences and Humanities — SSH) na 1000 mieszkancow w wieku
25-34 lat) 2 0,53% w 2001 r. do 0,86% w 2006r.

- grupy wskaznikow zwigzanych z ochrong wtasnosci intelektualnej,
okreslonej mianem ,Throughputs”, w szczegdlnosci wzrost liczby: wnio-
skow patentowych w Europejskim Urzedzie Patentowym (European Pa-
tent Office — EPO) na milion mieszkancow z 1,5 w 2001 r. do 3,1 w 2006
r., nowych wspdlnotowych znakédw towarowych na milion mieszkancéw”
(Community trademarks per milion population) z 0,2 w 2001 r. do 33,2
w 2006 r. oraz nowych wspdlnotowych wzoréw przemystowych na milion
mieszkancow” (Community industrial designs per milion population) z 2,0
w 2002 r. do 45,5 w 2007 r.

Tabela 2 pokazuje poréwnanie wskaznikow zwigzanych z ochrong wtasnosci

intelektualnej w rozszerzonej UE przeprowadzone w oparciu o badanie Europe-
an Innovation Scoreboard 2008.

78 http://www.mg.gov.pl/Gospodarka/Innowacyjnosc/Polityka+innowacyjnosci/Nowe+
wyniki+badan+innowacyjnosci+polskiej+gospodarki.htm z dnia 18.02.2010.
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Tabela 2.
Poréwnanie wskaznikdw zwigzanych z ochrong wiasnosci intelektualnej dla Pol-
ski oraz rozszerzonej Unii Europejskiej w oparciu o EIS 2008

N . Zrédta danych i Wart.os'c' Warto.s'c'
Wymiary i wskazniki w EIS rok wskaznika dla wskaznika
Polski dla UE-27
Przepustowos¢ — wskazniki zwigzane z
ochrong wtasnosci intelektualnej
(Throughputs)
Liczba wynalazkéw zgtoszonych do ochro- Eurostat 30 105.7
ny do EPO na milion mieszkaficéw (2005) ! !
Liczba nowych wspdlnotowych znakéw OHIM / Euro- 332 1246
towarowych na milion mieszkaficéw stat (2007) ! !
Liczba nowych wspdlnotowych wzoréw OHIM / Euro-
- . L . 45,5 121,8
przemystowych na milion mieszkancéw stat (2007)
Bilans ptatniczy w zakresie technologii jako World Bank
% PKB (2006) 0,40 1,07

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych EIS 2008, Statistics in Focus, Science and
Technology, Eurostat 2007, No. 17.

Poréwnanie powyzsze pokazuje, ze mimo staran i rozwoju, ciggle jeszcze je-
steSmy nawet na tle Unii Europejskiej krajem, gdzie wtasnos¢ intelektualna jest
stabo chroniona. Rowniez w przypadku analizy lokalnych danych prowadzonej
przez Gtéwny Urzad Statystyczny dotyczgcej patentdw i innych wartosci niema-
terialnych, ktére powinny podlega¢ ochronie, nie wypadamy jako kraj zbyt do-
brze (patrz Tabela 3).
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Tabela 3.
Ochrona wtasnosci przemystowej w Polsce w latach 2000-2007

Krajowe 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Wynalazki

Zgtoszone 2404 2202 2313 2268 2381 2028 2157 2392
Udzielone patenty 939 851 834 613 778 1054 1122 1575

Wzory uzytkowe

Zgtoszone 1274 1057 865 732 648 600 625 604
Udzielone prawa 680 484 558 666 894 829 869 605
ochronne

Wzory zdobnicze i przemystowe

Zgtoszone 1175 1223 1284 1917 1918 1773 1707 1598
Udzielone prawa z - 139 921 1837 2026 1973 1437 1431
rejestracji wzorow

przemystowych

Znaki towarowe

zgtoszone 14111 | 12434 | 12355 | 13281 | 13776 | 13864 | 14065 | 13951
Udzielone prawa 7118 5074 4803 5181 5669 8688 | 10644 | 14033
ochronne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Gtéwny Urzad Statystyczny, Nauka Technika w 2007
roku, GUS, Warszawa 2009, www.stat.gov.pl.

W poréwnaniu z Niemcami, ktérzy zgtosili do Polskiego Urzedu Patentowego
w 2007 roku okoto 13 000 patentdw, statystyki polskie nie wypadajg zachecaja-
co. Spada co prawda liczba zgtoszen patentowych przedstawicieli innych krajéw
(361 zgtoszen wynalazkdéw zagranicznych w 2007 roku), niemniej ciggle liczba
przyznawanych patentow obcokrajowcom jest wieksza od liczby przyznawanych
patentow obywatelom lub firmom polskim (1959 udzielonych patentéw obco-
krajowcom w 2007 roku) [GUS 2009].

Teze, ze mimo staran i rozwoju ciggle jeszcze jesteSmy krajem, gdzie wta-
sno$¢ intelektualna jest stabo chroniona, potwierdza réwniez szereg badan
prowadzonych przez réznego rodzaju organizacje. Z badan i informacji zawar-
tych w ,,Rankingu najbardziej innowacyjnych firm. Kamerton 2008” przygoto-
wanym przez Konfederacje Polskich Przedsiebiorcéw ,LEWIATAN” wynika, ze
ochrona wtasnosci intelektualnej ma w przypadku przedsiebiorstw dziatajgcych
w Polsce trzy wymiary: po pierwsze powstaje u nas relatywnie niewiele wyna-
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lazkéw; po drugie, Swiadomos¢ mozliwosci i korzysci ochrony wtasnosci intelek-
tualnej jest bardzo niska [Starczewska-Krzysztoszek, 2008]. Ponadto ochrona
wiasnosci intelektualnej wigze sie z duzymi kosztami. W efekcie niewiele firm,
szczegblnie matych i $rednich chroni swojg wtasnos¢ intelektualng. Zdaniem
autoréw rankingu niskg $wiadomos$¢ znaczenia ochrony wtasnosci intelektual-
nej dla dziatalnosci przedsiebiorstw pokazujg rowniez wyrazne statystyki doty-
czace firm, ktére w latach 2004-2006 zgtosity wynalazki do opatentowania, za-
rejestrowaty wzory uzytkowe, przemystowe, znaki towarowe, zastrzegaty prawa
autorskie. Znaczenie i potrzebe ochrony wtasnosci intelektualnej w najwiek-
szym stopniu widzg duze przedsiebiorstwa, jednak odsetek duzych firm korzy-
stajgcych z ochrony wtasnosci intelektualnej w Polsce jest rowniez bardzo maty.
Najwieksze wsrdd wszystkich przedsiebiorstw jest zrozumienie potrzeby ochro-
ny znaku towarowego, a najmniejsze — ochrony wzoru przemystowego i wyna-
lazkow.

Whioski te potwierdzajg réwniez badania przeprowadzone przez Krajowg
Izbe Gospodarcza (KIG)”’. Przedstawiciele tej instytucji wykorzystujac metody
ankietowe, pytali przedsiebiorcéw o zainteresowanie firm ochrong wtasnosci
intelektualnej, jak rowniez wiedzy na temat mozliwosci otrzymania wsparcia
finansowego na uzyskanie i realizacje ochrony wtasnosci przemystowej. Wielu
przedsiebiorcéw podkreslato, ze posiadanie prawa do wykorzystania wynalaz-
kéw, technologii, wzornictwa lub réznorodnych znakéw handlowych ma pod-
stawowe znaczenie dla uzyskania przewagi konkurencyjnej. Ochrona wtasnosci
intelektualnej stanowi wartos¢ na tyle istotng, iz zaczyna by¢ postrzegana jako
miedzynarodowa waluta. Niestety i tym razem badania wykazaty, ze polskie
przedsiebiorstwa bardzo rzadko obejmujg ochrong wytwarzane przez siebie
wyroby i produkty. Wyniki przeprowadzonego przez KIG badania wskazujg, iz
64% ankietowanych firm chroni wtasnos¢ przemystowa. Wynik ten moze wydac
sie zadowalajacy, jednak z danych gromadzonych przez Urzad Patentowy RP
wynika, ze z reguty ochrong tg objete sg znaki towarowe, w znacznie mniejszym
stopniu wzory przemystowe czy patenty. Uzyskane wyniki wskazujg réwniez na
to, iz jedynie 50% ankietowanych przedsiebiorcéw wie o tym, ze istnieje mozli-
wos¢ otrzymania wsparcia na uzyskanie lub realizacje ochrony wtasnosci prze-
mystowej.

Co wiecej, przedsiebiorcy wychodzg z zatozenia, ze koszty tych dziatan sg
zbyt duze w stosunku do potencjalnych efektéw ekonomicznych. Stad tez wy-

7 Krajowa Izba Gospodarcza, Projekt: Strategie zarzqdzania miedzynarodowego oparte na
wtasnosci intelektualnej. Promocja korzysci z ochrony wtasnosci intelektualnej w polskich przed-
siebiorstwach. http://www.kig.pl/index.php/projekt---wlasnosc-intelektualna z dnia 14.02.2010.
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stepujgce coraz czesciej przypadki kradziezy kluczowych danych przedsie-
biorstw zwigzanych z opracowanymi innowacyjnymi rozwigzaniami.

Problem braku finansowania widoczny jest rowniez w przypadku analizy da-
nych statystycznych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS). Przedsiebiorstwa
wymieniaty tu nastepujace przeszkody we wdrazaniu innowacji’®:

- zbyt wysokie oprocentowanie kredytéw - 56%,

- brak wtasnych srodkow finansowych - 56%,

- brak bazy rozwojowej - 36%,

- wysoki stopien niepewnosci zbytu - 36%,

- akty prawne, normy i przepisy - 14%

- brak rozpoznania potrzeb rynkowych - 14%,

- brak informacji na temat technologii - 13%,

- brak mozliwosci wspotpracy z innymi instytucjami - 11%.

Jak pokazujg powyisze dane, problem finansowania dotyczy wiekszosci
z nich. Inne przyczyny braku ochrony wtasnosci intelektualnej wykazywane
w réznych badaniach prowadzonych w tym obszarze badawczym to:

- niewystarczajgca wiedza kadr zarzadzajgcych B+R na temat mozliwosci

i warunkéw dokonywania zgtoszen patentowych, w tym zgtoszen mie-
dzynarodowych,

- niewystarczajgca wspotpraca naukowcédw z przedsiebiorcami — mogacy-
mi ponies¢ koszty zgtoszenia patentowego w odniesieniu do wynalazku
majacego wartos¢ gospodarczg,

- brak upowszechniania informacji o korzysciach ptyngcych z dokonania
zgtoszenia, a w konsekwencji brak motywacji do komercjalizacji wynikow.

Ochrona polskiej wtfasnosci intelektualnej jest réwniez ograniczona ze
wzgledu na brak srodkéw na szkolenia i zatrudnianie przez jednostki naukowe
wystarczajgcej liczby rzecznikdw patentowych, brak srodkéw na badania stanu
techniki i inne prace zwigzane z dokonaniem prawidtowego zgtoszenia paten-
towego, dokonywanie zgtoszen krajowych i jednoczesny brak zainteresowania
zgtoszeniami miedzynarodowymi.

Aktualne zagrozenia bezpieczenstwa wtasnosci intelektualnej i korzysci
wynikajgce z jej ochrony

Ochrona wtasnosci intelektualnej, w tym wtasnosci przemystowej, jest nie-
zbedna dla prawidtowego rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Dlatego jed-
nym z podstawowych warunkéw umozliwiajgcych rozwdj technologiczny jest
nowoczesny, sprawny i skuteczny system ochrony niematerialnych sktadnikow

8 Gtéwny Urzad Statystyczny, www.stat.gov.pl z dnia 14.02.2010.
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przedsiebiorstwa. Posiadane prawa do wykorzystania wynalazkéw, technologii,
wzornictwa lub réznorodnych znakéw handlowych ma coraz czesciej podsta-
wowe znaczenie dla funkcjonowania organizacji biznesowych. Jednym z naj-
cenniejszych aktywdw nowoczesnej firmy jest znana i ceniona marka, logo,
,brand”, znak towarowy, nazwa firmowa, nazwa produktu lub wzér opakowa-
nia. Wartosci te budujg rynkowa tozsamosé przedsiebiorstwa i czesto decyduja
o zdolnosci do generowania zysku. Takze prawa do korzystania ze stworzonej
lub zakupionej technologii, rozwigzan konstrukcyjnych, dokonanych wynalaz-
kéw lub opracowanego ,design” majg decydujgcy wptyw na wartosc i pozycje
rynkowgq przedsiebiorstwa oraz perspektywy jego rozwoju.

Innowacyjnos¢ gospodarki, czyli zdolnos¢ do kreowania nowych rozwigzan,
technologii i produktow, zalezy wiec bezposrednio od skutecznej ochrony praw
do wartosci niematerialnych powstajgcych w wyniku dziatalnosci ekonomicznej,
naukowej lub projektowej. Tylko bowiem w otoczeniu rynkowym zapewniajg-
cym i respektujgcym taka ochrone, przedsiebiorcy sktonni sg do inwestowania
W rozwigzania majgce walor nowosci, co jest podstawowym warunkiem wzro-
stu konkurencyjnosci oraz lepszego wykorzystania réznorodnych zasobdw.

Znaczenie ochrony witasnosci intelektualnej rosnie w miare rozwoju proce-
sow globalizacji, a co za tym idzie coraz to wiekszej dostepnosci do informacji
o innych podmiotach i ich dziataniach na rzecz tworzenia nowych rozwigzan
technologicznych i produktédw. Szczegblnego znaczenia nabiera jednak w sytu-
acji kryzysu gospodarczego - recesji, kiedy to wiele firm musi przemysle¢ od
nowa swoje strategie i plany na przysztosé. Firma McAfee w 2009 roku prze-
prowadzita badania dotyczace aspektow bezpieczenstwa gospodarek opartych
na informacji [Raport, McAfee, 2009]. Badania te dowodzg, ze z powodu glo-
balnej recesji na Swiecie zwiekszyto sie zagrozenie bezpieczerstwa wtasnosci
intelektualnej. Zdaniem autoréw badania, zjawiska szczegdlnie wazne, a jedno-
czes$nie stanowigce duze zagrozenie dla wielu przedsiebiorstw to kradziez da-
nych i cyberprzestepczosc. Straty firm nimi spowodowane w obszarze wtasnosci
intelektualnej przekraczajg bilion dolarow.

Inni eksperci réwniez podkreslajg zwiekszenie zagrozenie bezpieczenstwa
najwazniejszych informacji, jakie utrzymywane sg w przedsiebiorstwach i sta-
nowig ich zasoby strategiczne. Naukowcy z Centrum Edukacji i Badan Wiary-
godnosci i Bezpieczenstwa Informacji (CERIAS - Center for Education and Rese-
arch in Information Assurance and Security) Uniwersytetu Purdue przeprowa-
dzili badanie ankietowe ponad 800 menadzeréw do spraw informatyki z réz-
nych stron swiata: USA, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Japonii, Chin, Indii, Brazylii
i Dubaju’®. Podczas badania skupiono sie na zrédtach wiedzy i informacjach,

7 http://www.cerias.purdue.edu z dnia 25.02.2010.
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takich jak: rézne formy wtasnos$ci intelektualnej, miejscach ich przechowywania,
sposobie przesytania oraz okolicznosciach utraty. Wedtug oceny badanych firm
tylko w 2008 roku tgczne straty zwigzane z utratg wtasnosci intelektualnej sie-
gnety 4,6 mld dolaréw, natomiast wydatki na likwidacje skutkdw naruszenia
bezpieczenstwa siegnety 600 min dolaréw. Badanie wykazato réwniez, ze firmy
w ogromnej mierze nie zdajg sobie sprawy ze skali strat i wartosci swojej wta-
snosci intelektualnej. Zdaniem przedstawicieli CERIAS wtasnos$¢ intelektualna
ma wymierng wartos$¢ handlows - tak, jak ztoto, diamenty czy ropa naftowa, a
jej kradziez moze mie¢ powazne konsekwencje ekonomiczne.

Autorzy raportu ,,The 2009 Earnst & Young business risk report”’, tak jak
wczesniej wskazane zrédta podkreslajg, ze powazne zagrozenie dla wtasnosci
intelektualnej stanowi dostep do Internetu i zwigzane z nim kwestie bezpie-
czenstwa [Raport Earnst & Young, 2009].

Z przeanalizowanych badan i raportéw wynika, ze Zzrédta zagrozenia wtasno-
$ci intelektualnej wynikajg z nastepujgcych tendencji, jakie obecnie panujg na
Swiecie:

- Recesja zwieksza zagrozenie wtasnosci intelektualnej - globalny kryzys fi-
nansowy i jego wptyw na bezpieczenstwo kluczowych danych, takich jak wta-
sno$¢ intelektualna jest przedmiotem powaznego zaniepokojenia przedsie-
biorstw. 39% respondentéw uwaza, ze w obecnej sytuacji gospodarczej kluczo-
we informacje sg zagrozone w duzo wiekszym stopniu, niz dotychczas.

- Zrdznicowane zaangazowanie w ochrone kluczowych informacji — przed-
siebiorstwa z krajéw rozwijajacych sie przyktadajg wiekszg wage do ochrony
wtasnosci intelektualnej i inwestujg w nig wiecej, niz podobne firmy zachodnie.
W Brazylii, Chinach i Indiach wydaje sie na bezpieczenstwo wiecej, niz w Niem-
czech, Wielkiej Brytanii, USA czy Japonii. 74% respondentéw z Chin i 68% re-
spondentéw z Indii dokonato inwestycji w bezpieczenstwo wtasnosci intelektu-
alnej w celu zwiekszenia konkurencyjnosci.

- Wtasnos¢ intelektualna stanowi obecnie rodzaj miedzynarodowej waluty -
wlasno$¢ intelektualna staje sie nowym celem cyberprzestepcéw.® Eksperci
twierdzg, ze odnotowano wzrost liczby przypadkdw naruszenia bezpieczenstwa

80Przyk’radem atakow cyberprzestepcow niosgcych olbrzymie konsekwencje finansowe moze
by¢ koncern Google, ktéry rozwaza wycofanie sie z Chin. Firma nie chce diuzej zmagac¢ sie
z chinska cenzurg i bierze nawet pod uwage wycofanie sie z tego rozwijajacego sie najszybciej na
Swiecie rynku internetowego. Wedtug informacji podawanych przez firme gtéwng przyczyna ta-
kiej zmiany stanowiska s3 zmasowane ataki hakerskie z Chin, kradziez informacji o programach,
a takze coraz wieksze ograniczanie wolnosci wypowiedzi w chifiskim Internecie. Na skutek pro-
wadzonych z chinskich komputeréw atakow hakerskich firmie Google wykradziono wazne ele-
menty kodu, za pomocg ktérego da sie uzyskaé dostep do innych danych i zidentyfikowac stabe
punkty zabezpieczen. Wykryte zostaty takze podobne ataki na co najmniej 20 innych wielkich firm
dziatajacych w sektorze finanséw, technologii, mediow i chemii.
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danych korporacyjnych przez zorganizowane grupy przestepcze. Cyberprze-
stepcy coraz czesciej wykorzystujg zaawansowane techniki “phishingu” do ata-
ku na cztonkéw zarzaddw przedsiebiorstw. 39% respondentdw za najwazniejsze
zadanie uznaje ochrone wtasnosci intelektualnej przed prébami jej wykradania.

- Pracownicy kradng wtasnos¢ intelektualng dla pieniedzy oraz by zyskac
przewage na rynku pracy- ro$nie liczba pracownikéw, ktérzy majac problemy
finansowe, decydujg sie na kradziez kluczowych danych przedsiebiorstwa. W
warunkach globalnej recesji, wobec grozby utraty pracy i malejgcej mozliwosci
normalnego zatrudnienia ,cybernetyczne krety” wykradajg dane, ktére moga
by¢ atrakcyjne dla przysztych pracodawcéw, by zwiekszy¢ swa wartosé na rynku
pracy. Wedtug 42% respondentéw, zwalniani pracownicy stanowia najwieksze
zagrozenie dla kluczowych informacji.

- Bezpieczenstwo wiasnosci intelektualnej, a geografia - uwarunkowania
geopolityczne majg wptyw na percepcje kwestii bezpieczenstwa informacji. Ba-
dane firmy uznaty Chiny, Pakistan i Rosje za strefy podwyzszonego ryzyka z licz-
nych powoddw : prawnych, kulturowych i gospodarczych. Dlatego tez 26% re-
spondentéw unika przechowywania swej wtasnosci intelektualnej w Chinach.
Zarazem az 47% respondentdw z Chin uwaza, ze najwieksze zagrozenie dla ich
wiasnosci intelektualnej stanowig Stany Zjednoczone.

Szczegélnie w sytuacji kryzysu gospodarczego firmy sg zmuszone ograniczac
wydatki i redukowac liczebnos¢ personelu, co zmniejsza skuteczno$¢ ochrony
i utatwia zadanie przestepcom. Przedsiebiorstwa powinny traktowaé $rodki
bezpieczenstwa nie jako zrédto kosztéw, lecz jako niezbedny element prowa-
dzenia dziatalnosci. Przytoczony wczesniej raport firmy McAfee wskazuje, ze
w takich krajach, jak: Brazylia, Japonia czy Chiny kluczem do bezpieczenstwa
danych jest mozliwos¢ ich bezpiecznego przechowywania. Az sze$édziesigt pro-
cent respondentdw z Chin deklaruje, ze wtasnie wzgledy bezpieczenstwa sktoni-
ty ich do przechowywania kluczowych informacji poza granicami kraju. Takie
same dziatania podejmuja firmy z USA. Totez Polska i inne kraje Europy Srod-
kowej staty sie waznym zapleczem outsourcingowym dla miedzynarodowych
koncernéw, zaréwno w obszarze produkcji, jak i przetwarzania danych. Przed-
siebiorstwa z naszego regionu majg dostep do poufnych informacji firm nie-
mieckich, amerykanskich, brytyjskich, a nawet chinskich czy japonskich. Utrzy-
manie takiej pozycji bedzie wymagac stworzenia i utrzymania przez polskie fir-
my systemow bezpieczenstwa spetniajgcych najwyzsze standardy, a co za tym
idzie utrzymania lub zmian strategii w zakresie ochrony wtasnosci intelektual-
nej.

Z jednej strony wszystkie wspomniane zagrozenia, z ktdrymi borykajg sie
przedsiebiorstwa na catym $wiecie oraz z drugiej strony dazenie wielu firm do
budowania swojej przewagi konkurencyjnej na bazie zasobdw niematerialnych
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— zasobdow wiedzy powodujg, ze znaczenie ochrony witasnosci intelektualnej
rosnie i staje sie zasadniczym problemem strategicznym lub istotng kwestig dla
wielu przedsiebiorstw. Czes¢ z nich w zaleznosci od mozliwosci finansowych
i stopnia swiadomosci w zakresie tego problemu podejmuje szereg dziatan, kto-
re majg na celu zabezpieczenie wtasnosci intelektualnej, wiele jednak zdaje sie
nie zauwazaé problemu.

Zdaniem Urzedu Harmonizacji w Ramach Rynku Wewnetrznego mozna
wskazac szereg powodow, dla ktorych przedsiebiorcy dostrzegajg rosnace zna-
czenie ochrony witasnosci intelektualnej, szczegdélnie w kontekscie rozwoju
przedsiebiorstw [Urzad Harmonizacji w Ramach Rynku Wewnetrznego, 2002].
Wsrdd najczestszych powoddw rejestracji wzoréw towarowych w Unii Europej-
skiej wymieniajg oni:

— zapobieganie przed kopiowaniem 70,0%,

— taktyka przedsiebiorstwa 23,4%,

— dziatania konkurencyjne 20,3%,

— prestiz przedsiebiorstwa 10,1%,

— eliminacja kopiowania 6,5%.

Znajomos$¢ regut i zasad ochrony wtasnosci przemystowej i intelektualnej,
oprdécz zapobiegania kopiowaniu czy imitowaniu produktow lub ustug przedsie-
biorstwa moze przynies¢ szereg innych korzysci, na przyktad wynikajacych z:*

- komercjalizacji wtasnych osiggniec i pomystéw;

- zabezpieczeniu uzyskanych praw ochronnych;

- przyciggnieciu inwestoréw potrzebnych dla dalszego rozwoju firmy i

utrzymaniu obecnych;

- sprzedazy praw z patentu w przysztosci jako towaru lub jako udziat w

biznesie;

- unikaniu nieekonomicznych inwestycji badawczo-rozwojowych i marke-

tingowych;

- kreowaniu wizerunku firmy za pomocg znaku towarowego i jako$ciowej

strategii firmy;

- negocjowaniu licencji i zawieraniu umow w oparciu o prawa wtasnosci

intelektualnej i przemystowej;

— zwiekszaniu wartosci rynkowej firmy;

- zdobywaniu przedsiewzie¢ kapitatowych oraz rozszerzaniu dostepu do
Srodkow finansowych;
uzyskiwaniu dostepu do nowych rynkdéw.

& Learning and Support System. How to protect innovations and intangible assets, InnoSup-
port: Supporting Innovation in SMEs, http://www.innosupport.net/, z dnia 08.10.2008 r.
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Istniejgce i coraz to bardziej powszechne zagrozenia dla bezpieczeristwa
wiasnosci intelektualnej oraz niewatpliwe korzysci wynikajgce ze strategicznego
myslenia o ochronie tych zasobdw powodujg, ze wiele firm wigcza ten aspekt
do swoich strategii dziatania.

W przypadku polskich przedsiebiorstw nie jest to jednak takie oczywiste.
W Polsce potrzeba ochrony witasnosci intelektualnej jest zbyt mata, o czym mo-
gg $wiadczy¢ réwniez wyniki wspdlnie przygotowanego przez firme doradcza
KPMG oraz stowarzyszenie ProMarka raportu pt. , Intelektualne ztoto. Znacze-
nie wtasnosci intelektualnej w gospodarce oraz w sektorze débr konsumpcyj-
nych" [Jedrzejewska, 2009]. Pokazuje on stosunek przedstawicieli polskich
$rednich i duzych firm z sektora débr konsumpcyjnych do ochrony i zarzgdzania
wiasnoscig intelektualng. Poruszono w nim, miedzy innymi problem naruszenia
i wyceny wtasnosci intelektualnej i prawnego zagadnienia zarzadzania wtasno-
$cig intelektualna.

Podobnie, jak we wczesniej cytowanym raporcie KPP Lewiatan wyniki badan
pokazujg, ze $wiadomos$¢ wartosci wtasnosci intelektualnej i potrzebe jej
ochrony rozumiejg szefowie gtdwnie duzych firm, ktérymi okredlane s3 w bada-
niu przedsiebiorstwa o obrotach przekraczajgcych w ostatnim roku finansowym
100 min zt [Starczewska-Krzysztoszek, 2008]. Nalezy podkresli¢, ze to zwykle
duze firmy posiadajg swiadomosc¢ i praktyke myslenia strategicznego czyli pla-
nowania, budowania scenariuszy otoczenia i przygotowywania réznych warian-
téw. Wyniki sugeruja, ze istnieje spora dysproporcja w postrzeganiu tego za-
gadnienia przez $rednie firmy (obroty na poziomie 25-100 min z), sposrdd kto-
rych tylko 15 proc. szeféw uwaza to zagadnienie za bardzo wazne.

W raporcie tym lepsze wyniki wsréd srednich firm uzyskano, pytajac, czy
przedsiebiorstwa posiadajg strategie zarzgdzania wiasnoscig intelektualna.
Z badania wynika, ze posiada jg co czwarta mniejsza firma i wieksza cze$¢ du-
zych.

Problem z naruszeniem wtfasnosci intelektualnej dotyczy gtéwnie duzych
firm, poniewaz posiadane przez nie wtasnosci intelektualne i patenty majg duzg
warto$¢. Naruszajgc te wtasnosé intelektualng, nieuczciwi przedsiebiorczy liczg
na wieksze zyski. Najczestszym przypadkiem naruszen sg podrébki oraz produk-
ty podobne. Pocieszajacy jest za to fakt, ze od wrzesnia 2008 roku, czyli od
umownej daty rozpoczecia kryzysu gospodarczego, liczba naruszen obserwo-
wanych przez wtascicieli praw nie zwiekszyta sie.

Z praktykg naruszen wtasnosci intelektualnej przez inne podmioty bardzo
czesto spotykato sie, wedtug wynikéw badan, 15% duzych firm i 2% matych firm
biorgcych udziat w badaniu. 11% duzych i az 21% srednich deklarowato, ze na-
ruszenia zdarzajg sie czesto.
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Zaréwno duze, jak i srednie firmy walcza z naruszeniami wiasnosci intelek-
tualnej, wspodtpracujac z kancelariami prawnymi. Takg forme wskazato 60% du-
zych firm i 57% sSrednich. Jednoczesnie z policjg i urzedami celnymi wspotpracu-
je 35% duzych przedsiebiorstw i zaledwie 4% Srednich. Okazuje sie zatem, ze
polskie firmy — zwtaszcza te mniejsze — wcigz nie sg Swiadome wartosci ich ma-
rek i znakéw towarowych oraz skali strat wynikajacych z naruszen.

Strategie przedsiebiorstw w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej

Skoro zasoby w postaci wtasnosci intelektualnej majg tak duze znaczenie dla
firm, zwtaszcza tych konkurujgcych na rynkach high-tech, przedsiebiorstwa po-
winny dotozy¢ staran, aby skutecznie nimi zarzadzac i wtgczaé je do swoich pla-
noéw oraz dziatan strategicznych. Wielu przedsiebiorcom wydaje sie, ze jesli
opatentujg wynalazek lub zgtoszg znak towarowy, to sukces rynkowy przyjdzie
sam. Zarzgdzanie wtasnoscig intelektualng przedsiebiorstwa jest czyms$ wiecej
niz tylko zdobywaniem formalnych praw do tej wtasnosci, gdyz prawa patento-
we czy znaki towarowe nie sg wiele warte, jesli nie s w odpowiedni i przemy-
$lany sposdb wykorzystane. Co wiecej, cze$¢ z cennej wlasnosci intelektualnej
moze nie wymagaé formalnej rejestracji, ale innych srodkéw ochrony (np.
umow o zachowaniu tajemnicy).

Przedsiebiorstwa chcac w petni wykorzystaé wartos¢ tych zasobdw, powinny
myslec o nich w kategoriach strategicznych [Baruk, 2006]. Tworzac ogélng stra-
tegie dziatania powinny uwzgledniaé te zasoby w planach strategicznych i starac
sie je zintegrowac z innymi waznymi zasobami i dziataniami [Bak, Kulawczuk,
2009].

Myslenie strategiczne to myslenie o przysztosci, w przypadku zasobéw w po-
staci wtasnosci intelektualnej moze ono przyjac trzy kierunki. Moze dotyczy¢
kreowania tych zasobdw, ich pozyskiwania lub utrzymywania [Burgelman et
al., 2009].

Kreowanie zasobdw, czyli tworzenie wtasnosci intelektualnej moze odbywacd
sie na bazie wtasnych zasobdw lub na bazie zasobow innych firm. Przedsiebior-
stwo moze prowadzi¢ wtasng dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg lub wspodtpra-
cowac z innym przedsiebiorstwem lub jednostkg naukowo-badawczg, czy tez
jak pokazuje praktyka firmy IBM z catg rzesza zainteresowanych oséb (np. sys-
tem Linux), w ramach wspdlnego projektu nad rozwojem nowej technologii,
stworzeniem innowacji, publikacji, wzoru przemystowego, itp. [Nambisan,
Sawhney, 2008].

Pozyskiwanie zasobdw moze opierac sie na dobrowolnej wspdtpracy w po-
staci alianséw strategicznych, sieci wspétpracy, joint-venture, fuzji, przejec
o charakterze przyjaznym (acquisition) lub na wspdtpracy wymuszonej w posta-
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ci przejecia wrogiego (takeover), a takze na zasadzie kupna licencji [Trott,
2008].

Przedsiebiorstwo moze posiada¢ pomyst na projekt, ale moze nie mie¢ od-
powiednich zasobéw, wtedy szuka partneréw, ktérzy utatwig mu dostep do ta-
kowych w postaci, np. linii produkcyjnej lub mozliwosci testowania prototypu.
Sytuacja taka czesto zdarza sie w przemysle farmaceutycznym, gdy jaki$ osro-
dek badawczy rozpoczat prace nad okreslonym lekiem, a nie ma wystarczajgco
duzo pieniedzy, zeby przeprowadzi¢ badania kliniczne tego leku i go fizycznie
wyprodukowadé, zareklamowac i sprzedac na duzg skale. Przyktady poszukiwan
zasobow i ich pozyskiwania mozna znalez¢ rowniez w sektorze ustug interneto-
wych. Tu szczegdlnie waznym zasobem strategicznym jest oprdocz pomystu na
rozwigzanie informatyczne kapitat intelektualny i wiedza, jaka posiadajg po-
szczegblne osoby [Krzeminski, 2009].

O ile w przypadku kreowania zasobdw wtasnosci intelektualnej nie ma az tak
powaznych probleméw z utrzymaniem ich bezpieczenstwa, zwtaszcza na etapie
koncepcji (z pracownikami zwykle podpisywane sg umowy o zachowaniu ta-
jemnicy), to w przypadku pozyskiwania tych zasobdw, czesto pojawiajg sie pro-
blemy dotyczace ich bezpieczeristwa i praw do wtasnosci oraz praw do dyspo-
nowania nimi. Przyktadem mogg by¢é problemy Google Books zwigzane z ko-
piowaniem ksigzek bez wczesniejszego uzyskania praw wszystkich autorow
i udostepnianiem ich internautom. Google, zdigitalizowata okoto siedem milio-
now ksigzek pochodzacych ze zbiorédw réznych bibliotek. Obecnie uzytkownicy
przeszukiwarki majg dostep do catej tresci ksigzki, jesli jest ona w domenie pu-
blicznej (okoto jednego miliona ksigzek). Dostep do dziet chronionych prawem
autorskim jest ograniczony do fragmentu, chyba ze wtasciciel praw autorskich
udzielit zgody na korzystanie z catego dzieta [Szczepaniska,2010]. Dzieje sie jed-
nak tak po fakcie zgtoszenia naruszenia praw autorskich w 2005 r. przez Zwig-
zek Autoréw (The Authors Guild) oraz pieciu amerykanskich wydawcéw, ktérzy
pozwali Google.

Utrzymywanie zasobdéw jest jednym z najtrudniejszych zadan, gdyz wymaga
podejmowania zakrojonych na szerokg skale dziatan strategicznych, ktére po-
zwolg ochronié posiadane wtasnosci intelektualne, co jak pokazuje wczesniejszy
punkt nie jest tatwym zadaniem zwtaszcza w czasach, kiedy Internet ma tak ol-
brzymie znaczenie i oprécz korzysci moze nie$¢ za sobg olbrzymie zagrozenie
[Kotarba, 2006]. Moze ono wigzac sie z koniecznoscig odpowiedniego zarzgdza-
nia portfelem patentéw lub podjeciem odpowiednich decyzji dotyczgcych tego,
komu udzieli¢ praw wtasnosci do naszych rozwigzan i na jakich zasadach.

Przy opracowywaniu strategii zarzadzania wtasnoscig intelektualng w przed-
siebiorstwie trzeba rozwazy¢ nastepujgce zagadnienia:
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- jak chroni¢ dobra niematerialne bedgce wtasnoscig firmy takie jak: wyna-
lazki, nowe technologie, projekty racjonalizatorskie, wzory uzytkowe
i przemystowe, znaki towarowe, a takze systemy organizacji produkcji,
kampanie reklamowe, i inne [Biegunski, 2004],

- co jest dla firmy bardziej optacalne — wewnetrzne kreowanie zasobéw,
czyli prowadzenie wtasnych inwestycji badawczo-rozwojowych zmierza-
jacych do powstania nowatorskiego rozwigzania lub nowego produktu,
czy pozyskiwanie ich na zewnatrz, np. kupno licencji lub praw wytacznych
na produkt lub technologie juz istniejgce na rynku [Szewc, et al. 2006].

W pierwszym przypadku niezwykle wazne jest jaka strategie patentowania

i ochrony praw wytgcznych przyjmie przedsiebiorstwo. Przedsiebiorstwo moze
starac sie o uzyskanie praw wytacznych, ale réwnie dobrze moze uzna¢ dobra
niematerialne firmy jako wiedze utajong, niepodlegajgcg ochronie prawne;j.
Uzyskujac prawa wytgczne na okreslony produkt czy technologie ma zagwaran-
towang mozliwos¢ produkowania chronionego produktu, jego promocji i sprze-
dazy; udostepniania chronionych débr innym podmiotom w drodze udzielania
licencji lub tez odsprzedazy praw do débr innym podmiotom.

Wytaczne prawa ochronne s3g jednak ograniczone czasowo (w przypadku pa-
tentu jest to 20 lat), a po okresie objetym ochrong wtasciciel ma obowigzek
udostepnienia wtasnego rozwigzania innym podmiotom; ograniczeniom czaso-
wym nie podlegaja jedynie znaki towarowe i oznaczenia geograficzne oraz oso-
biste prawa autorskie. S one réwniez ograniczone terytorialnie - obowigzujg
tylko w tych krajach, w ktérych przedsiebiorstwo te prawa uzyskato®.

Uznanie débr niematerialnych firmy jako wiedzy utajonej przedsiebiorstwa
nie podlega powyzszym ograniczeniom, wymaga jednak takiego zabezpieczenia,
by chronione informacje nie dostaty sie do konkurencji.

Jesli przedsiebiorstwo zdecyduje, ze czescig jego strategii jest np. patento-
wanie, ma do dyspozycji szereg strategii (patrz Tabela 4). Jak pokazuje praktyka
gospodarcza do najbardziej popularnych wsréd wysoko konkurencyjnych przed-
siebiorstw jest jednak strategia zarzadzania portfelem patentéw®.

& http://www.rsi.org.pl/index.php/pl/Prawa_wlasnosci_intelektualnej/
Zarzadzanie_wlasnoscia /46 z dnia 15.02.2010.

8 http://www.pi.gov.pl/innosupport ;
http://kramarz.pl/?p=/pl/publikacje/ portfel_patentowy z dnia 15.02.2010.
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Tabela 4.
Rodzaje strategii patentowych
Strategia Charakterystyka
strategia Ta strategia jest wynikiem wysitkéw ad hoc oraz niewielkich srodkéw. Jeden lub
patentowa kilka patentéw moze byc¢ stosowanych do ochrony innowac;ji poprzez okreslony
,Ad hoc” program. Istnieje wiele mozliwosci ich wyszukiwania, a ich koszty s3 niskie.
strategia Wielu posiadaczy patentéw stosuje strategie ,snajpera”. Opierajg sie oni na
,Snajpera” kilku patentach obejmujacych ich podstawowa technologie i nie koncentrujg

sie na ochronie jej mozliwych modyfikacji lub ulepszen. Jest to z natury strate-
gia ryzykowna, szczegdlnie wowczas, gdy podstawowe patenty sg uznane w
catosci lub czesciowo za niewazne i nie ma dodatkowych patentéw obejmuja-
cych ulepszenia lub modyfikacje oryginalnej technologii. Inne ryzyko, polega na
tym, ze oryginalne patenty i technologia, ktéra chronig, mogg stac sie przesta-
rzate.

,blokowanie”

Strategie te stosuje sie kiedy organizacja nie zamierza korzystac z patentéw, ale
stosuje je jako realna alternatywe przeciwko swoim konkurentom.

strategia
,Shotgun”/
strategia
portfela
patentow

Zgodnie z tg strategig posiadacz patentéw dazy do posiadania ich jak najwiek-
szej liczby w konkretnym obszarze technologii. To podejscie ma stworzy¢ wra-
Zenie, ze obszar technologii jest tak objety patentami, ze jest prawie niemozli-
wym dla konkurencji, zeby opatentowac cokolwiek lub zeby unikna¢ naruszenia
jednego lub wielu obowigzujgcych patentéw. Jednak zapewniajgc optymalng
ochrong, ten sposéb realizacji celéow moze by¢ kosztowny i nie odpowiedni dla
matych i $rednich przedsiebiorstw, ktére z natury maja nizsze budzety na roz-
wdj i badania. Dlatego tez, niezwykle waznym jest dla matych i srednich przed-
siebiorstw stworzenie takiego optacalnego zarzadzania zasobem patentowym
wtasnosci intelektualnej, ktére zapewni komercyjnie realistyczng réGwnowage
miedzy podejsciem "postawi¢ wszystko na jedna karte" a podejsciem "opaten-
towac cokolwiek i wszystko".

strategia
“pokrywania
rynku”

W tym przypadku, wysitki sg skierowane na przeksztatcenie obszaru w dzungle
lub pole minowe patentdw, np. poprzez bombardowanie kazdego kroku w
procesie produkcyjnym nowymi patentami, mniej lub bardziej systematycznie.
Ta strategia moze by¢ stosowana w powstajacych technologiach, kiedy nie-
pewnos¢ jest wysoka, czy kierunki rozwoju i badan sg owocne lub w sytuacjach
niepewnosci dotyczacej wagi ekonomicznej zakresu patentu.
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Tabela 4. cd.
Strategia Charakterystyka
strategia Niektdre organizacje zgtaszajg patenty nie tylko dotyczace ich podstawowych
,ptotu” technologii, ale rowniez dotyczace narastajagcego postepu, zeby stworzyé

pewnego rodzaju "ptot" przeciwko konkurencji. Strategia ,ptotu” wymaga
zwykle ztozenia licznych wnioskéw patentowych w stosunku do wydanych
patentéw i produktéow konkurencji, aby opatentowaé ulepszenia technologii
konkurencji i ograniczy¢ jego przyszta mobilnosé.

,otaczanie” W tym przypadku, centralny patent, szczegdlnie strategiczny dla firmy moze
by¢ ograniczony lub otoczony innymi patentami, ktére s3 mniej wazne, ale
wspodlnie blokuja skuteczne uzycie komercyjne patentu centralnego, nawet
po jego wygasnieciu.

strategia Niektdre przedsiebiorstwa uwazaja, ze prestiz i przywddztwo towarzyszace
,Prestizu” patentowi mogg pomac ich dziatalnosci i stanowic site napedowg tej strategii.
Instytucje akademickie i badawcze znane sg rowniez ze sktadania wnioskéw
patentowych, aby uzyska¢ uznanie w ich pracy badawczej. Mate przedsie-
biorstwa moga réwniez szukaé¢ ochrony patentowej, aby wywrzeé wrazenie
na potencjalnych inwestorach i wypromowac oryginalnosc ich technologii.

strategia WHtasciciel patentu moze nie mie¢ zamiaru dochodzi¢ swoich praw, a zamiast
,stracha na tego czuwad, czy konkurencja trzyma sie z daleka od obszaru, ktory jest chro-
wroble” niony. Patent dziata tutaj na zasadzie ,stracha na wréble” trzymajacego kon-

kurentéw z dala od dziatalnosci wiasciciela. Strategia ta jest czesciej spotyka-
na w branzach, w ktérych sktadanie patentéw na duzg skale i czeste spory
patentowe nie maja miejsca. Wyspecjalizowane przedsiebiorstwa bedg zaw-
sze bardziej szukaty sposobdéw tworzenia wokét patentu, niz mniej wyspecja-
lizowane przedsiebiorstwa, ktére wola raczej trzymac sie z daleka niz inwe-
stowac w kosztowne procedury.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie : InnoSupport: wspieranie innowacji w matych
i Srednich przedsiebiorstwach, http://www.pi.gov.pl/innosupport;
http://kramarz.pl/?p=/pl/publikacje/portfel patentowy
oraz M. Bak, P. Kulawczuk (red.), Przedsiebiorczos¢ intelektualna i technologiczna XXI wieku,
Wyd. Krajowa Izba Gospodarcza, Warszawa 2009.

Firmg, ktéra przyktada szczegdlng wage do patentowania jest IBM. W 2009
roku IBM po raz kolejny ogtoszona zostata liderem w zakresie patentowania.
IBM zarejestrowata w USA 4 914 patentéw, zajmujac tym samym, po raz 17
z kolei pierwszg pozycje na liscie najbardziej innowacyjnych firm. Firma w celu
skutecznego zarzadzania patentami stworzyta specjalne oprogramowanie, kto-
rego uzywa od ponad dekady, skutecznie analizujac, oceniajac i zarzadzajac
portfolio ponad 30 000 patentéw zarejestrowanych w USA. Oprogramowanie to
w potaczeniu z doswiadczeniem firmy, umozliwito IBM skorelowanie strategii
patentowej i wtasnosci intelektualnej z potrzebami biznesowymi oraz wygene-
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rowanie nowych sposobdw czerpania wartosci z patentéw®. Dzieki przyjetej
strategii patentowe] i odpowiedniemu narzedziu j3 wspierajgcemu liczba paten-
téw zarejestrowanych przez IBM w 2009 roku jest prawie czterokrotnie wyzsza
niz ilo$¢ patentéw zarejestrowanych przez Hewlett Packard oraz wieksza, niz
liczba wspdlnych wynalazkéw firm Microsoft, Hewlett-Packard, Oracle, Apple,
Accenture i Google®.

Decydujgc o wyborze sposobu ochrony wtasnosci intelektualnej przedsie-
biorstwa, nalezy kierowac sie rowniez tym, czy firma zamierza sama produko-
wac okreslone produkty, czy chce pobieraé optaty z tytutu udzielanych licencji
lub zamierza sprzedaé uzyskane wczesniej prawa. Czasami bardziej optacalne,
niz prowadzenie wtasnych prac i badan nad nowym produktem, jest korzystanie
z rozwigzan juz istniejgcych na rynku. Mozliwe jest to poprzez:

— uzyskanie licencji upowazniajacej do korzystania z rozwigzan chronio-
nych w zamian za odpowiednie wynagrodzenie (podstawowe typy licencji
prezentuje tabela 5),

— kupno majgtkowych praw autorskich, patentu, praw ochronnych lub
praw z rejestracji od ich witasciciela.

Licencjonowanie ma wiele zalet. Zapewniaé¢ moze skuteczny zwrot kosztow

z inwestycji na rozwdj i badania poprzez wchodzenie na nowe rynki, do ktérych
wiasciciel wiasnosci intelektualnej nie miatby dostepu; tworzenie nowych sto-
sunkow, ktore prowadza do wspodtpracy w zakresie rozwoju i badan; czy zapew-
nienie srodkéw kontroli i statego dostepu do rozwoju nowych technologii.

8 \www.ibm.com/research (US) z dnia 3.02.2010.

& http://www.ibm.com/news/pl/pl/2010/01/28/n484029r34654f02.html z dnia 3.02.2010.
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Tabela 5.
Popularne rodzaje licencji

Rodzaj licencji

Charakterystyka

licencja zwykta

Jest to najbardziej popularny typ licencji. Licencja jest zwykta, jesli prawa
przyznane licencjobiorcy moga by¢ réwniez przyznane innym. Typowym
przyktadem jest uzywanie komercyjnego oprogramowania.

licencja na
wytgcznosé

Licencja jest przyznawana na wytacznosé, jesli licencjobiorca jest jedynym
podmiotem, ktéremu udzielono praw licencyjnych. Typowym przyktadem
tutaj jest sytuacja, w ktdrej wiasciciel franczyzowanego punktu fast food
moze otrzymac wytgczne prawo na uzycie franczyzowanego znaku towa-
rowego na konkretnym obszarze geograficznym.

licencja patentowa
(lub innej wtasnosci
intelektualnej)

Witasciciel patentu (lub innego typu wtasnosci intelektualnej) ma legalne
prawo wytaczenia nieautoryzowanego uzycia, sprzedazy, oferty sprzedazy
czy importu produktu lub ustug objetych przedmiotem ochrony.

licencja na wspolny
rozwéj

Przyjete jest, iz jedno przedsiebiorstwo zajmujace sie technologig zawiera
umowe wspdlnego rozwoju z innym, w celu wspotpracy w rozwoju pro-
duktu wymagajacego specjalnych srodkéw obu przedsiebiorstw. Kiedy
rozwoj nowego produktu jest zakorczony, licencja na wspdlny rozwdj
daje kazdej ze stron wszystkie prawa do promocji produktu.

licencja wzajemna

S3 to zasadniczo dwie licencje potgczone w jedna umowe, ktdra stosowa-
na jest kiedy kazda ze stron umowy chce uzyskac¢ konkretne prawa do
wiasnosci drugiej strony.

licencja warunkowa

Strony umowy ustalajg w konkretnym czasie, ze jesli jedna ze stron nie
wykona czego$, wtedy stworzona zostanie licencja, np. jesli sprzedawca
oprogramowania nie dostarczy wystarczajacej ilosci produktu do dystry-
butora, ten moze otrzymac licencje na reprodukcje takich produktéow z
oryginatu w okreslonym zakresie, w celu zaspokojenia ztozonego zamo-
wienia zgodnie z umowa dystrybucji.

sublicencja

Przepisy sublicencji udzielaja licencjodawcy prawnego upowaznienia do
udzielania licencji na wtasnos¢ intelektualng innym. Bytoby to powszech-
ne, kiedy oryginalny licencjodawca ukonczy rozwdj i badania w kontek-
Scie zasobu patentowego, podczas gdy inni posiadajg patenty uzupetnia-
jace wspdlnie zarzadzany zasoéb.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: InnoSupport: wspieranie innowacji w matych
i Srednich przedsiebiorstwach, http://www.pi.gov.pl/innosupport oraz A. Szewc, K. Zioto,
M. Grzeszczak, Umowy jako prawne narzedzie transferu innowacji, PARP, Warszawa 2006, s.

Podsumowanie

13-16.

We wspodtczesnej gospodarce wtasnosc intelektualna stanowi jeden z filaréw
konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Jej ochrona moze prowadzi¢ do uzyskania
i utrzymania przewagi konkurencyjnej. Mimo réznych potrzeb i réznych podejs¢
do problemu ochrony wtasnosci intelektualnej niezaprzeczalnym jest fakt, ze
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coraz wieksza bedzie koniecznos¢ ochrony zasobdéw strategicznych tego typu.
W obliczu nasilonej konkurencji wynikajgcej z rozwoju nowych technologii, kur-
czacych sie w efekcie globalizacji rynkéw oraz zagrozen, jakie wigzg sie z po-
wszechnym dostepem do informacji uzyskiwanych za pomoca Internetu wiele
przedsiebiorstw, nawet tych, ktére jeszcze nie zauwazajg takiej potrzeby bedzie
musiato zabezpiecza¢ swoje zasoby i wigcza¢ problem ochrony witasnosci inte-
lektualnej do swoich strategii dziatania. Proces taki wydaje sie by¢ nieodwracal-
ny, a te przedsiebiorstwa, ktore nie poddadzg sie takim praktykom prawdopo-
dobnie bedg petnity marginalng funkcje na swoich rynkach, ich pozycja konku-
rencyjna bedzie zagrozona.
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Streszczenie

Ochrona wtasnosci intelektualnej z punktu widzenia przedsiebiorstw, ich dziatan zmierzaja-
cych do budowania oraz umacniania przewagi konkurencyjnej na rynku, nabiera coraz wiekszego
znaczenia. Wtasnos¢ intelektualna stata sie zasobem strategicznym, ktéry jak pokazujg badania
iraporty w ostatnich latach, wymaga szczegdlnej ochrony. Celem rozdziatu jest przedstawienie
obecnych tendencji w zakresie ochrony witasnosci intelektualnej na swiecie, w Europie i w Polsce,
a takze pokazanie aktualnych zagrozen bezpieczenistwa wtasnosci intelektualnej i korzysci wynika-
jacych z jej ochrony. Przedstawiono tu réwniez szereg strategii zwigzanych z ochrong wtasnosci
intelektualnej, ktére mogg by¢ wykorzystywane przez wspétczesne przedsiebiorstwa w celu za-
bezpieczenia tych waznych zasobdw strategicznych.

Abstract

From a company point of view, it’s activities in the field of competitive advantage creation,
the role of its intellectual property protection grows very fast. Intellectual property became a
strategic asset. Many research and reports show it needs to be protected. The aim of this chap-
ter is to present current trends in intellectual property protection activities both globally and
locally — Europe and Poland; to show current threats that may occur when these strategic assets
are not protected and opportunities of integrating intellectual property protection in strategic
thinking. The chapter also presents different strategies that may be used by today companies to
protect their intellectual property.



