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UWARUNKOWANIA TWORZENIA
»SIECI NAJCIEKAWSZYCH WSI”

WYNIKI OCENY EKSPERCKIEJ 50 POLSKICH

Zarys tresci

MIEJSCOWOSCI

Celem opracowania jest interpretacja wynikow oceny eksperckiej
50 polskich wsi, ktore charakteryzuja si¢ duzymi walorami kulturowy-
mi. Ocena grupy miejscowosci wiejskich miata na celu okreslenie moz-
liwosci utworzenia ,,Sieci Najciekawszych Wsi”. W artykule przed-
stawiono podstawy metodyczne oceny oraz zrdéznicowanie grupy wsi
w zakresie wybranych cech. Celem tworzacej si¢ ,,Sieci Najciekaw-
szych Wsi” jest budowa markowego produktu turystycznego na obsza-
rach wiejskich. Tworzenie ,,Sieci Najciekawszych Wsi” jest procesem
dlugofalowym, ktéremu towarzyszy wiele celow w réznych aspektach
funkcjonowania wiejskich miejscowosci. Operatorem powstajacego
produktu markowego jest Polska Sie¢ Odnowy i Rozwoju Wsi (PSORW)
— stowarzyszenie ok. 50 podmiotow, gtdéwnie samorzadow gminnych.
Rozktad przestrzenny wybranych do projektu 50 wsi pokazal, ze naj-
wicksze zasoby materialnego dziedzictwa kulturowego charakteryzuja
si¢ regiony, w ktorych przewazala bardziej trwata zabudowa mieszkanio-
wa 1 gospodarcza (cegla, kamien, szachulec) przed Il wojng §wiatowg —
tj. w obszarach przylaczonych do Polski w 1945 roku (zachodniopo-
morskie, lubuskie, dolnoslaskie, opolskie, warminsko-mazurskie). Stan
zachowania oryginalnych uktadow przestrzennych oraz fizjonomicz-
nych zalezat w duzej mierze od intensywnosci powojennych przeksztal-
cen osadnictwa wiejskiego pod wptywem industrializacji i urbanizacji.
Stosunkowo duzo interesujgcych pod tym wzgledem wsi znajduje sig¢
w rolniczych obszarach wojewddztwa podlaskiego, lubelskiego, ma-
lopolskiego, podkarpackiego. Wérod najlepiej ocenionych aspektow
znalazly si¢: przyroda i krajobraz wewnatrz miejscowosci, wyrdzni-
ki wsi, wjazdowe ciagi komunikacyjne, obiekty zabytkowe, przyroda
i krajobraz w otoczeniu, uktad ruralistyczny. Najstabiej podczas oceny
wypadly nastepujace aspekty: charakter i stan ogrodzen, stan technicz-
ny zabudowy, ustugi, produkty, pamiatki, system opisu trasy, miejsca
dla turystoéw, system informacji wizualne;j.

Stowa kluczowe Wie$, dziedzictwo kulturowe, metody badan osadnictwa.
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1. Wprowadzenie

Wspotczesnie powstaje wiele prac naukowych na temat przemian polskiej wsi, co
niewatpliwie zwigzane jest z ozywieniem sytuacji spoleczno-gospodarczej wie-
lu obszarow wiejskich po wejsciu Polski w struktury Unii Europejskiej. Urucho-
mienie programow rozwoju wsi z powodzeniem aktywizuje procesy modernizacji
rolnictwa, przemyshu rolno-spozywczego, wzmacnia przedsigbiorczo$¢ oraz rozne
dziatania lokalnych spotecznos$ci. Zauwaza si¢ w tym zakresie do$¢ duze nierow-
nosci rozwojowe zaréwno regionalne, jak i lokalne (por. np. Rudnicki 2010; Bicz-
kowski 2013). Nalezy pamictac, ze $rodki europejskie sg jednym z wielu czyn-
nikow, ktore wptywaja na procesy rozwoju lokalnego, a jednym z kluczowych
uwarunkowan modernizacji jest kapital spoteczny, czyli zdolno$¢ spotecznosci
terytorialnych do samoorganizacji i wspolnego dziatania. Zasoby tego kapitatu
wplywaja na przeksztalcenia struktur spoteczno-ekonomicznych, w tym rowniez
organizacj¢ systeméw osadniczych (Wojcik 2012).

Jednym z problemow przeksztatcen obszarow wiejskich sg przemiany kra-
jobrazu kulturowego, zwlaszcza w zakresie jego spojnosci funkcjonalno-uzyt-
kowej oraz estetyczno-fizjonomicznej. Trudnosci we wiasciwym ksztattowaniu
krajobrazow wiejskich warunkowane sg wieloma czynnikami, z ktorych jed-
nym z najbardziej istotnych jest mentalno§¢ mieszkancéw wsi odziedziczona
po poprzednim systemie spoteczno-gospodarczym i jego ideologii rozwoju (so-
cjalistyczna modernizacja). ,,Wiejskos¢” przez wiele dziesigcioleci byta czyms
wstydliwym, wystawionym na krytyke dwczesnych ideologéw modernizacji spo-
tecznej opartej na prymacie przemystu cigzkiego, kolektywizacji oraz urbanizacji
(por. np. Bukraba-Rylska 1992; Wojcik 2012; Niedzwiedzka-Filipiak, Wilczynski
2015). Regionalny charakter wiejskiej przestrzeni w rozmaity sposob bezreflek-
syjnie niszczono, co przejawiato si¢ nie tylko w probie dokonania rozktadu wig-
zi spotecznych i ostabieniu tozsamosci kulturowej, ale rowniez w promowaniu
wzorca zagospodarowania przestrzennego polegajacego na odejsciu od regionali-
zmu architektonicznego na rzecz siermi¢znych projektéw realizowanych wszedzie
niezaleznie od charakteru srodowiska przyrodniczego i kulturowego. Przeksztal-
cenia architektoniczno-fizjonomiczne wsi, degradacja wielu cennych obiektow
dziedzictwa kultury szlacheckiej i chtopskiej oraz mniejszos$ci narodowosciowych
i religijnych doprowadzity do ogromnych spustoszen w walorach krajobrazo-
wych. Znikneto w duzej mierze to, co mozna nazwa¢ kompleksowym charak-
terem dziedzictwa kulturowego wsi, tzn. integralnym wspotwystepowaniem
w miejscach (wsiach, zespotach wsi, regionach kulturowych) réznego typu cen-
nych obiektow, tj. sakralnych, rezydencjalnych, mieszkaniowych, gospodarczych,



Uwarunkowania tworzenia ,,Sieci Najciekawszych Wsi’... 111

infrastrukturalnych wraz z catg spoleczng trescig tworzong przez instytucje ,,dtu-
giego trwania” i $wiadomych tych wartosci kulturowych ludzi (Wojcik 2012)".

Odnowa wsi jest we wspolczesnych warunkach, zwlaszcza w kontekscie
okreslonych projektow realizowanych ze srodkéw UE, pojgciem bardzo szero-
kim, obejmujgcym rewitalizacje obiektow réznego typu, poprawe estetyki i zago-
spodarowania przestrzeni publicznej, inwestycje w infrastrukture, wzmacnianie
kapitatu spotecznego oraz tozsamosci miejsc, tj. kulinaria, dziatalnos¢ kultural-
na, oswiatowa itp. (por. Ktodzinski i in. 2007; Wojcik 2010; Wilczynski 2012a;
Idziak, Wilczynski 2013). Jednym z najstabszych punktéw obiektywnej i reali-
stycznej oceny walorow kulturowych wsi jest brak kompleksowej wiedzy na te-
mat ich zakresu, zarowno ilosciowego i jakosciowego. Wiedza ta jest fragmen-
taryczna zarbwno w sensie terytorialnym, jak i instytucjonalnym. W wymiarze
terytorialnym lepiej zinwentaryzowane sg utrwalone pod wzgledem intensywno-
$ci ruchu turystycznego (przewodniki, mapy, zrodta internetowe, fora dyskusyjne
itp.) oraz koncentracji waloro6w o znacznej wartos$ci historycznej (regiony tury-
styczne 1 ,,silne” regiony kulturowe réznych typoéw — historyczne, etnograficzne).
W wymiarze instytucjonalnym fragmentaryzm polega gldwnie na niespdjnosci
wiedzy bedacej w posiadaniu instytucji odpowiedzialnych za przechowywanie ta-
kich danych (np. konserwatorzy zabytkow, instytucje samorzadow terytorialnych,
jednostki naukowo-badawcze), zwtaszcza w zakresie ich przestrzennej lokalizacji
i wynikajacych z tego réznych powiazan bliskiego zasiggu (przestrzenne, funk-
cjonalne, spoteczne).

Proby inwentaryzacji i oceny wielkosci zachowanego dziedzictwa kulturowe-
go w obszarach wiejskich, zwlaszcza peryferyjnych, wymaga wiedzy pochodza-
cej z wielu zrodel, tym bardziej, ze informacje ujete w ewidencjach sa w wielu
przypadkach zdezaktualizowane, gtownie na skutek wspotczesnych procesow
niszczenia obiektow o duzych wartosciach historyczno-kulturowych, zwlaszcza
bedacych w rekach prywatnych (szczegolnie zabytkowa zabudowa zagrodowa).
Szansg na odwrdcenie nieckorzystnych trendow w tym zakresie sg dziatania, kto-
re przyjmuja charakter zinstytucjonalizowany, tzn. poza miejscowym wymiarem
aktywnosci liderow zainteresowanych tworczym rozwojem dziedzictwa kulturo-
wego, przyjmuja charakter sieci — grupy powigzanej celem nadrzednym o wspol-
nych podstawach organizacyjnych, zasadach funkcjonowania i planach rozwoju
z centralnymi organami tworzenia regulacji w tym zakresie.

! Por. rowniez prace 1. Niedzwiedzkiej-Filipiak (2009) nt. wyr6znikow krajobrazu kul-
turowego wsi.
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2. Cel i metodyka badan

Celem opracowania jest interpretacja wynikoOw oceny eksperckiej 50 polskich
wsi, ktore charakteryzujg si¢ duza koncentracjg waloréw kulturowych — mate-
rialnych, instytucjonalnych i duchowych. Ocena grupy miejscowosci wiejskich
miata na celu okreslenie mozliwo$ci utworzenia ,,Sieci Najciekawszych Wsi”
(SNW). W artykule przedstawiono zakres (podstawy merytoryczne) oceny,
zréznicowanie grupy wsi w zakresie wybranych cech oraz podstawowe problemy
ochrony i ksztattowania cennych uktadow ruralistycznych?.

Celem tworzacej si¢ ,,Sieci Najciekawszych Wsi” jest budowa markowego
produktu turystycznego na obszarach wiejskich. Do§wiadczenia opolskiego pro-
gramu odnowy wsi realizowanego od ponad 15 lat byly podstawa do opracowa-
nia koncepcji merytorycznej oraz podstaw organizacyjnych ogélnopolskiej sieci
wsi, ktorych walory moga zainteresowac turystow z Polski, a takze z zagranicy
(por. Idziak, Wilczynski 2013)*. Oryginalny pomyst sieci interesujgcych wsi po-
wstat we Francji i znalazt wielu nasladowcdw, gtownie w krajach Unii Euro-
pejskiej, a takze w Kanadzie 1 Japonii (por. Wilczynski 2012b). Podstawowym
celem rozwojowym jest w kazdym przypadku przeciwdziatanie niekorzyst-
nym procesom demograficznym i ekonomicznym takim, jak np. depopulacja,
spadek aktywnosci ekonomicznej, spadek warto$ci nieruchomosci, utrata wa-
loréw kulturowych itd. Specyfika polskiego projektu jest przesunigcie akcentu
z okreslenia ,,najpickniejsze” na ,,najciekawsze”, co zwiazane jest z jednej strony

2 Projekt ,,Tworzenie Sieci Najciekawszych Wsi” powstat na zlecenie Fundacji Pro-
gramow Pomocy dla Rolnictwa (FAPA) podlegtej Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w okresie 16.01.-31.05.2015 r. Inicjatorem i glownym ekspertem projektu ,, Tworzenie
Sieci Najciekawszych Wsi” jest Ryszard Wilczynski (b. Wojewoda Opolski, obecnie poset
na Sejm RP). Kierownictwo merytoryczne projektu i organizacja badan — dr hab. Marcin
Wojcik, prof. UL. Interdyscyplinarny zespot badawczy w skiadzie: dr hab. inz. Sylwia
Staszewska, prof. UAM (UAM, Poznan), mgr inz. Piotr Staszewski (praktyk, konserwa-
tor zabytkow, Poznan), dr Konrad Czapiewski i dr Edyta Regulska (PAN, Warszawa),
dr Paulina Tobiasz-Lis, dr Karolina Dmochowska-Dudek, dr Tomasz Napierata, dr Pamela
Jeziorska-Biel, dr Malgorzata Marks-Krzyszkowska, dr Marcin Feltynowski (UL, £6dZ),
dr Magdalena Dej, mgr Lukasz Sykata (IRM, Krakéw), dr Krzysztof Janc, dr inz. Paulina
Dudzik-Deko (UWr, Wroctaw). Operatorem tworzacej si¢ Sieci Najcickawszych Wsi jest
Polska Sie¢ Odnowy i Rozwoju Wsi (PSORW) z siedzibg Sekretariatu w Urzedzie Miasta
Gogolin (Wojewddztwo Opolskie).

3 Zainteresowanym historig programu odnowy wsi w wojewddztwie opolskim mozna
poleci¢ prace autorstwa W. Idziaka i R. Wilczynskiego (2013) oraz strony internetowe
http://www.dziedzictwowsiopolskiej.pl/ i http://www.odnowawsi.eu/, gdzie zamieszczo-
ne sg liczne materiaty prezentujgce podstawy merytoryczne i organizacyjne projektow
z ostatnich 15 Iat.
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z do$¢ duza degradacjag warto$ci dziedzictwa materialnego w skali catego kraju,
a takze podkres$leniem roli r6znych procesow spoteczno-ekonomicznych, ktore
prowadza wspotcze$nie do wzrostu znaczenia wsi i1 ich ponadlokalnego oddzia-
tywania. Stworzenie takiej sieci to szansa kultywowania wiejskosci i zachowanie
wiejskiego dziedzictwa kulturowego, a takze uzyskanie przez wie§ mozliwosci
rozwoju oraz poprawy jakosci zycia mieszkancow (Niedzwiedzka-Filipiak, Wil-
czynski 2015).

Tworzenie ,,Sieci Najciekawszych Wsi” jest procesem dtugofalowym, roz-
ciaggnictym w czasie, ktoremu towarzyszy wiele celow w réznych aspektach
funkcjonowania wiejskich miejscowosci. Operatorem powstajacego produktu
markowego jest Polska Sie¢ Odnowy i Rozwoju Wsi (PSORW) — stowarzyszenie
ok. 50 podmiotow, glownie samorzagdow gminnych, ktorego celem jest wymiana
doswiadczen, wiedzy o dobrych praktykach w zakresie wzrostu spoteczno-gospo-
darczego obszaréw wiejskich®. Dziatalno$¢ tego stowarzyszenia byta kluczowa
dla zinstytucjonalizowania tworzenia ,,Sieci Najciekawszych Wsi”, a tym samym
uruchomienia mechanizmu wytaniania kandydatéw, opracowywania zasad funk-
cjonowania i rozwoju elitarnej grupy miejscowosci wiejskich. Pomyst zrodzo-
ny w czasie pierwszych doswiadczen Polski jako cztonka UE powinien zosta¢
zrealizowany do 2017 roku, kiedy sie¢ zacznie realnie funkcjonowaé w oparciu
o jednolite zasady planu dziatan, kreowania wizerunku, marki turystycznej itd.

W 2015 roku dziatania PSORW ukierunkowane byty na wdrazanie projektu
Sieci w zakresie oceny walorow kulturowych pierwszych 50 wsi z listy 100 jed-
nostek wytonionych przez cztonkow stowarzyszenia na bazie informacji wias-
nych, a takze przekazanych przez konserwatoréw zabytkow oraz instytucje sa-
morzadowe szczebla regionalnego (rys. 1). Projekt byt realizowany ze $rodkéw
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (2007-2013) na zlecenie Fundacji Pro-
graméw Pomocy dla Rolnictwa FAPA podleglej Ministerstwu Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w okresie 01-05.2015 r. Wyboru 50 wsi z listy 100 przedstawionych do-
konat kierownik merytoryczny projektu na podstawie wstgpnej oceny wszystkich
jednostek osadniczych w trzech zakresach, tj. zachowanie historycznego uktadu
przestrzennego i stopien jego przeksztatcen, aktywnos¢ spoteczna oraz wpisanie
w walory przyrodnicze i antropogeniczne regionu. Jedna z zasad byto zaproszenie
do projektu wsi z kazdego wojewodztwa Polski (przynajmniej 1 wie$ pozyskana
do projektu z kazdego wojewodztwa). Pilotazowy projekt zostal przeprowadzony
wczesniej] w wojewodztwie opolskim w oparciu o srodki Krajowej Sieci Obsza-
row Wiejskich (KSOW).

4 Wigcej informacji na stronie http://www.psorw.odnowawsi.pl/.
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Rys. 1. Rozmieszczenie wsi zgloszonych (100) i ocenionych (50)
w okresie styczen—maj 2015

Zrédlo: opracowanie wlasne

Rozmieszczenie wsi z listy otrzymanej od FAPA jest przede wszystkim funk-
cja stanu zachowania dziedzictwa kulturowego, zwtaszcza materialnego, polskiej
wsi. Rozktad przestrzenny wybranych do projektu 50 wsi w duzym stopniu na-
wigzal do rozmieszczenia wszystkich miejscowosci znajdujacych si¢ na liscie.
Wptyw na liczbe miejscowos$ci miato rowniez zaangazowanie w projekt regio-
nalnych instytucji samorzadowych oraz ochrony dziedzictwa kulturowego. Duze
zainteresowanie projektem miato miejsce w regionie lubuskim, opolskim, dolno-
slaskim, warminsko-mazurskim.

Rozmieszczenie wsi na terenie Polski pokazuje, ze najwickszymi zasobami
materialnego dziedzictwa kulturowego charakteryzuja si¢ regiony, w ktorych prze-
wazala bardziej trwata zabudowa mieszkaniowa i gospodarcza (cegla, kamien,
szachulec) przed Il wojna $wiatowg — tj. w obszarach przytaczonych do Polski
w 1945 roku (zachodniopomorskie, lubuskie, dolnoslaskie, opolskie, warminsko-
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-mazurskie). Stan zachowania oryginalnych uktadéw przestrzennych oraz fizjo-
nomicznych zalezat w duzej mierze od intensywnos$ci powojennych przeksztatcen
osadnictwa wiejskiego pod wpltywem industrializacji 1 urbanizacji. Stosunkowo
duzo interesujacych pod tym wzgledem wsi znajduje si¢ w rolniczych obszarach
wojewddztwa podlaskiego, lubelskiego, matopolskiego, podkarpackiego. Nieod-
wracalne zniszczenia dokonaly si¢ natomiast w regionach centralnych, tj. todzkie,
mazowieckie, §wietokrzyskie, kujawsko-pomorskie, gdzie drewniana zabudowa
zostata zastgpiona przez murowang, a proces ten charakteryzowat si¢ brakiem
namystu nad wartos$cig historyczng ruralistycznych uktadow. W konsekwencji
w Polsce srodkowej materialne dziedzictwo kulturowe wsi mozna obejrze¢ pra-
wie wylgcznie w skansenach.

Ocena wielko$ci potencjatu wsi opiera si¢ na wielokryterialnej metodzie pracy
terenowej oraz kameralnej, ktorej podstawa jest arkuszu ewaluacyjny, czyli Karta
Oceny Miegjscowosci (KOM). Jej ksztalt jest efektem wieloletnich prob opraco-
wania narzedzia, dzigki ktéremu zasoby kulturowe wsi mozna oceni¢ w wielu
obszarach i aspektach (por. Niedzwiedzka-Filipiak, Wilczynski 2015). Podstawa
konstrukcji karty jest nadanie okreslonych wag punktowych obszarom, podobsza-
rom merytorycznym i ich elementom sktadowym, a nastepnie rozdzielenie punk-
tow pomigdzy aspekty oraz ostatecznie nadanie im okre$lonego waloru punkto-
wego podczas oceny eksperckiej (por. Niedzwiedzka-Filipiak, Wilczynski 2015,
s. 98-100).

Idea identyfikacji zasobow kulturowych ciekawych wsi odnosi si¢ do podziatu
wsi na dwa typy, tj. wsi dziedzictwa kulturowego o relatywnie wysokich walorach
historycznych, zwlaszcza architektoniczno-fizjonomicznych oraz wsi przezyé
i emocji, ktore moga by¢ atrakcyjne ze wzgledu na specyfike i oferte pobytu.
W koncepcji tej istotng sprawag jest zwigzek pomiedzy tworzeniem markowego
produktu a realizacja paradygmatu rewitalizacji, w tym wewngtrznego rozwoju
wsi (por. Niedzwiedzka-Filipiak, Wilczynski 2015).

Ocena miejscowosci oparta jest na kryteriach, ktore obejmuja trzy glowne ,,0b-
szary walorow miejscowosci”, tj. zasoby, specyfike i klimat (por. Niedzwiedzka-
-Filipiak, Wilczynski 2015 oraz tab. 1). Ich taczne rozpatrywanie decyduje o ca-
tosciowej ocenie jakosci miejsca i oferty, a to z kolei przektada si¢ na satysfakcje
odbiorcy, ktéremu w trakcie pobytu towarzysza stany emocjonalne. W koncepcji
tworzenia sieci zaktada sig, ze walory poznawcze sg powodem pobytu. Pobyt musi
by¢ jednak okreslony w Scisty sposob, tj. zwerbalizowany w postaci ,,opowiesci”
odnoszacej si¢ do konkretnego obszaru, tj. ,,obszaru udostgpnionego” oraz tra-
sy, podczas ktorej poznajemy jej kolejne czesci, tj. trasy udostepniajacej walory
wsi (por. Niedzwiedzka-Filipiak, Wilczynski 2015, s. 12). Narracja miejsca ma
charakter zrutynizowany do konkretnej drogi oraz czasu, ktory jest potrzebny na
poznanie oraz wywolanie skutkow w postaci przezy¢ i emocji.
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3. Wyniki badan

Warunkiem pozytywnej oceny, a tym samym stwierdzenia wystarczajacych
uwarunkowan do uczestnictwa wsi w sieci (SNW) bylo uzyskanie co najmniej
35 punktéw na 100 mozliwych do zdobycia oraz brak cech ocenionych na pozio-
mie dyskwalifikujagcym. Ocene pozytywna przeszto 46 wsi z 50 zaproszonych do
projektu. Wsrdd czterech ocenionych negatywnie znalazly si¢: Klisino (opolskie,
30 pkt.), Wzdot Rzadowy ($wigtokrzyskie, 27,5 pkt.), Ztakoéw Borowy (f6dzkie,
26 pkt.) i Lubcza ($wigtokrzyskie, 20 pkt.).

Nalezy podkresli¢, ze wyniki oceny byly bardzo zréznicowane. Rdéznica po-
mig¢dzy najlepiej oceniong wsia, tj. Istebng ($laskie, 79 pkt.) a najstabszym wy-
nikiem Lubczy wyniosta az 59 pkt. Sredni wynik catej badanej pigédziesiatki to
51,7 pkt., a odchylenie standardowe — 14,3 pkt. (por. rys. 2). Podzial badangj
populacji wg wartosci sredniej, sSredniej + odchylenie standardowe oraz Sredniej —
odchylenie standardowe, czyli na cztery grupy, bardzo dobrze wpisat si¢ w zatoze-
nia projektu. Warto$¢ graniczna pomi¢dzy dwoma najlepszymi grupami ($rednia
+ odchylenie standardowe), tj. 66 pkt. odpowiada zaktadanemu na wstgpie pro-
jektu poziomowi, powyzej ktdrego wsie moga otrzymac certyfikacje, czyli staé
si¢ juz w najblizszym czasie cztonkami sieci.
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Rys. 2. Ogolny wynik oceny eksperckiej 50 wsi wybranych do badan

Zrodto: opracowanie wlasne

Warto$¢ graniczna pomiedzy dwoma stabiej ocenionymi grupami wsi ($rednia
— odchylenie standardowe), tj. 37,4 pkt. pokrywa si¢ niemal z ustalonym pozio-
mem, ponizej ktérego miejscowos¢ otrzymywata ocene negatywna (35 pkt.).
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Stosunkowo rownomierny rozktad punktowy oceny eksperckiej 50 wsi dat
podstawe do rozbudowy klasyfikacji na pie¢ grup, gdzie rozpigtosc trzech srodo-
wych grup wyniosta 10 pkt. (rys. 3, tab. 2). W ten sposob podzielono populacj¢ na
grupe wsi o bardzo duzym (65 pkt. i wigcej) i duzym potencjale do uczestnictwa
w sieci (55-64,99 pkt.), potencjale przecigtnym (45-54,99 pkt) oraz potencjale
matym (35-44,99) oraz bardzo matym (ponizej 35 pkt.).

do 35 pkt; 4;
8%
65 pkt i wiecej;
11;22%
35-44,99 pkt;
13;26%
55-64,99 pkt;
11;22%
45-54,99 pkt;

= 11;22%

Rys. 3. Liczebno$¢ wsi w wyznaczonych grupach oceny

Zrodlo: opracowanie wiasne

Tabela 2
Wsie biorace udziat w projekcie wg grup oceny
Grupa Liczba wsi Wsie
Do 35 pkt. 4 Klisino, Wzdo6t Rzadowy, Ztakéw Borowy, Lubcza

Broniszow, Wieprz, Trzescianka, Marzecino, Ra-
354499 pkt. 13 ciechowice, Kwitajny, Kosieczyn, Swiecie n. Osa,
Stawsko, Wyryki, Mlyny, Jasliska, Starozreby

Szalejow Dolny, Zutawki, Miejsce Piastowe, Do-
45-54,99 pkt. 11 machowo, D¢bowiec, Spycimierz, Ostaszow, Zabor,
Ractawice Slaskie, Moscisko, Sztynort

Antonin, tacko, Migdzygérze, Wysoka, Lagow,
55-64,99 pkt. 11 Mgémierz, Gora $w. Anny, Sierakowo Slawienskie,
Koztow, Trzebiechow, Jemielnica

Istebna, Dobkdéw, Chochotoéw, Kruszyniany, Swoto-
65 pkt. i wiecej 11 wo, Glotowo, Zalipie, Galiny, Krutyn, Wambierzy-
ce, Kadyny

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Rozmieszczenie przestrzenne wsi poszczegdlnych grup pozwala na okreslenie
prawidtowosci (rys. 4). Okazuje si¢ bowiem, ze istnieje zwigzek pomiedzy po-
tozeniem wsi (region) a poziomem oceny. Relatywnie wyzsze oceny otrzymaty
wsie w regionach, ktore charakteryzuja si¢ najlepszym stanem zachowania dzie-
dzictwa kulturowego, czyli w wojewodztwie dolnoslaskim, lubuskim, opolskim,
zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim. Wsie o stwierdzonym bardzo du-
zym i duzym potencjale do uczestnictwa w ,,Sieci Najciekawszych Wsi” tworza
zgrupowania przestrzenne — perspektywiczne klastry, co moze utatwic ich dalsze
funkcjonowanie na rynku ustug turystycznych (wymiana doswiadczen, wspolne
problemy, mozliwo$ci finansowania rozwoju z tych samych zrodel). W pozosta-
tych regionach wysoko ocenieni kandydaci do sieci sg pojedynczymi przypadka-
mi wybijajacymi si¢ przede wszystkim wysoka §wiadomoscig wlasnego waloru
1 stworzong juz wlasng marka turystyczna, tj. Kruszyniany, Chochotow, Zalipie,
Istebna, Me¢cémierz.

i 0 25 50 100km
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Rys. 4. Ocena punktowa badanych wsi (wg grup) w przestrzeni kraju

Zrodlo: opracowanie wiasne
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Wsrdd pigeiu wyznaczonych obszarow oceny merytorycznej miejscowosci
najlepiej zostaly ocenione aspekty w zakresie uksztattowania i wizerunku miej-
scowosci (rys. 5). Na kolejnych dobrych miejscach znalazty si¢ sposob, w jaki
mieszkancy proponuja udostepnic¢ zasoby wsi oraz specyfika wsi, czyli zespot ele-
mentow, ktore decyduja o rozpoznawalnos$ci wsi oraz jej obecnej oferty. Najstabiej
ze wszystkich aspektow wypadty te, ktore zwigzane sa z obecnos$cia i funkcjono-
waniem infrastruktury pobytowej, czyli wszystkie obiekty i urzadzenia majace za
zadanie zatrzymanie odwiedzajacych jak najdtuzej na terenie wsi, a tym samym
budujace lub wzmacniajace podstawy ekonomiczne miejscowosci. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze istniejace zasoby oraz ich spoteczna $wiadomos¢ w duzej czgsci
miejscowosci tworzg istotny walor poznawczy. Jednak niedobory wynikajace ze
stabej promoc;ji tego co wartosciowe oraz brak mozliwosci dtuzszego obcowania
z lokalnym $rodowiskiem sa na chwile obecng w wiekszosci miejscowosci pod-
stawowymi barierami dla wejscia wsi do sieci. Wsie — liderow w wyznaczonych
obszarach ocenv przedstawiono w tab. 3.

%

100

20

80

70

60

50
40
30
20
10

o

Il - Specyfika wsi 1l - Klimat 1B - Infrastruktura
Uks.ztaﬂuwa nie i Udostqpmenle miejsca pobytowa
wizerunek walordw (trasa)
miejscowosci

Rys. 5. Srednia warto$é w poszczegdlnych obszarach oceny w stosunku
do maksymalnej mozliwej do zdobycia liczby punktow (%)

Zrédlo: opracowanie wlasne

Bardziej doktadne okreslenie cech, ktore zostaly $rednio najlepiej i najgorzej
ocenione podczas badan pozwala z jednej strony ukaza¢ mocne i stabe strony osad-
nictwa wiejskiego pod wzgledem uczestnictwa w ,,Sieci Najciekawszych Wsi”,
z drugiej za§ wskaza¢ kluczowe obszary interwencji, ktora ma stuzy¢ podnoszeniu
walorow miejscowosci. Wsrod najlepiej ocenionych aspektéw znalazty sie:

1. Przyroda i krajobraz wewnatrz miejscowos$ci — zroznicowanie przyrodni-
cze i krajobraz wewnatrz miejscowosci zostaly relatywnie najwyzej ocenione,

a sktada si¢ na to w duzej mierze stosunkowo dobrze zachowana i pielggno-
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Tabela 3
Wsie — liderzy obszaréw oceny merytorycznej
Uksztattowanie Udostepnienie
.. Infrastruktura , . . ..
1 wizerunek waloréw Specyfika wsi | Klimat miejsca
. L. pobytowa
miejscowoscl (trasa)

— Glotowo — Miegdzygorze |— Krutyn — Zalipie — Dobkow
(warminsko- (dolnoslgskie) | (warminsko- (malopolskie) | (dolnoslgskie)
-mazurskie) |— Antonin -mazurskie) |— Dobkow — Zalipie

— Galiny (wielkopol- |- Lacko (dolnoslaskie) | (matopolskie)
(warminsko- skie) (zachodniopo- | — Kruszyniany |— Chochotow
-mazurskie) |- Krutyn morskie) (podlaskie) (matopolskie)

— Kadyny (warminsko- |- Gtotowo — Swotowo — Swolowo
(warminsko- -mazurskie) (warminsko- (pomorskie) (pomorskie)
-mazurskie) |- Istebna -mazurskie) |—Domachowo |- Istebna

— Chochotow ($laskie) — Istebna (wielkopol- ($laskie)
(matopolskie) |- Koztow (Slaskie) skie)

— Mgémierz ($laskie) — Swolowo
(lubelskie) — Kruszyniany (pomorskie)

(podlaskie) — Dobkéw
— Wambierzyce | (dolnoslaskie)
(dolnoslaskie)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

wana roslinno$¢ w przestrzeniach publicznych oraz jej powiazanie z przyroda
otaczajaca wies. Wiele wsi dzieki potozeniu w atrakcyjnych pod wzgledem
przyrodniczym regionach Polski (urozmaicenie rzezby, lesisto$¢) ma zrdznico-
wang fizjografie, w tym wystepuja tak wazne dla dobrej percepcji krajobrazu
elementy, jak rzeki, jeziora, ostance, wychodnie skal, stanowiska cennej flory.

. Wyrézniki wsi — kazda wie§ ma oryginalny charakter jako efekt ztozonych
uwarunkowan przyrodniczych i kulturowych (regionalnych i lokalnych). Wiek-
szo$¢ miejscowosci ma duze mozliwosci, aby ze swej specyfiki wyodrgbnic
i pokresli¢ te elementy, ktére jednoznacznie beda si¢ z nig kojarzyly na tle in-
nych uczestnikow sieci najciekawszych wsi oraz sieci osadnictwa wiejskiego
w kraju.

. Wjazdowe ciagi komunikacyjne — wickszo$¢ miejscowosci ma zwarte ukta-
dy osadnicze i wyrazne odseparowanie od innych wsi, przez co waznym uroz-
maiceniem krajobrazu sa dobrze uksztattowane ciagi komunikacyjne, ktore
najczesciej charakteryzujg sie rytmem wywotanym przez starodrzew rosnacy
wzdtuz drogi, pola oraz rzezbg terenu.

. Obiekty zabytkowe — dobdr miejscowosci do oceny wielko$ci potencjatu za-
ktadat istotna rolg materialnego dziedzictwa kulturowego w kreowaniu marki
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wigkszosci wsi. Wsie cechowatla réznorodnos¢ form architektoniczno-krajo-
brazowych, tj. sakralnych, rezydencjalnych, zagrodowych, uzytecznosci pub-
licznej, a takze matej architektury (fot. 1).

s

Fot. 1. Swolowo — przyklad kandydata do SNW o wysokich walorach opartych
na zachowanym materialnym dziedzictwie kulturowym

fot. M. Wojcik

5. Przyroda i krajobraz w otoczeniu — wickszo$¢ wsi polozonych jest w re-
gionalnych peryferiach, przez co stopien przeksztatcenia krajobrazu jest sto-
sunkowo niewielki (obcigzajaca krajobraz suburbanizacja, industrializacja,
inwestycje komunikacyjne itd.). Rowniez wigkszo$¢ wsi lezy w atrakcyjnych
dla turystyki strefach (pasach) krajobrazowych — nadmorskim, pojeziernym,
gorskim (fot. 2).

6. Uklad ruralistyczny — wsie reprezentuja bardzo r6zne uktady morfogenetycz-
ne, najczesciej maja one charakter zwarty, a wiele miejscowos$ci reprezentuje
stare formy osadnicze takie, jak wielodroznice, owalnice, ulicowki, szeregow-
ki, rzgdowki. Formy te najczesciej charakteryzuja si¢ dobrym lub bardzo do-
brym zachowaniem pierwotnego uktadu siedliska.

7. Rama krajobrazowa (panoramy i osie widokowe) — urozmaicony charakter
rzezby terenu oraz najczesciej niezaburzone nowymi obiektami wngtrze wsi daje
mozliwo$¢ obserwacji otoczenia wsi (z punktow widokowych lub przez ,,okna”
w krajobrazie osadniczym), jak rowniez wzdhuz osi wewnatrz miejscowosci.
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i

Fot. 2. Sierakowo Stawienskie — przyktad kandydata do SNW o wysokich walorach
opartych na walorach niematerialnych (wioska ,,przezyc¢ i emocji”)

fot. M. Wojcik

Najstabiej podczas oceny wypadly nastepujace aspekty:

. Charakter i stan ogrodzen — jeden z najbardziej dysonujacych elementéw
w krajobrazie wiejskim. Nieadekwatnos$¢ tego elementu wzgledem obiektow
cennych pod wzgledem kulturowym i przyrodniczym, bardzo duze zr6znico-
wanie materialowe i estetyczne oraz wewnetrzna niespojnos¢ decyduje w naj-
wigkszym stopniu o obnizeniu waloréw kazdej miejscowosci.

. Stan techniczny zabudowy — w wigkszosci miejscowosci stan techniczny
obiektoéw moze przetozy¢ si¢ w najblizszych latach na utrate kluczowych zaso-
boéw kulturowych. Zagrozeniem sa rOwniez prowizoryczne remonty, niszcze-
nie detali architektonicznych oraz brak spotecznego zrozumienia dla wartosci
obiektow, zwlaszcza gospodarczych.

. Uslugi, produkty, pamiatki — wigkszo$¢ wsi nie promuje swojej indywidu-
alnosci przez sprzedaz cho¢by drobnych pamiatek, produktow wynikajacych
z podkreslenia specyfiki miejsca.

. System opisu trasy — wsie bardzo rzadko maja pelny opis informacji o poru-
szaniu si¢ po obszarze udostgpnienia oraz o cennych obiektach lub waznych
wydarzeniach.
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5. Miejsca dla turystéw — brak miejsc dedykowanych turystom to jedna z naj-
wigkszych przeszkdd w zatrzymaniu przyjezdnych na dtuzej oraz rozbudzenia
w nich pasji poznawczych oraz tworzenia refleksji nad odwiedzanym miejscem.

6. System informacji wizualnej — najczgsciej brakuje informacji, ktora w prze-
strzeni tworzylaby narracje miejsca, a takze operowataby swoista symbolika
stworzong na potrzeby opisu oryginalnych miejsc i tras przejscia.

7. Otoczenie budynkéw — otoczenie budynkow jest najczgsciej niespojne z ich
charakterem, czego najbardziej negatywnymi przejawami sg prowizoryczne
przybudowki, nieporzadek na posesjach oraz zastgpowanie tradycyjnej dla wsi
zieleni li§ciastej na iglasta.

Przeprowadzona ocena oraz analiza materiatu zabranego w tym zakresie po-
zwala stwierdzi¢, ze istnieje bardzo duze regionalne zrdéznicowanie zasobow
dziedzictwa kulturowego wsi, zarowno w zakresie typow architektoniczno-fi-
zjonomicznych, jak i stanu ich zachowania. Pod tym wzgledem do uczestnictwa
w sieci predysponowane sa przede wszystkim wsie obszardw, ktore zostaty przy-
taczone do Polski w 1945 roku (regiony: warminsko-mazurski, lubuski, dolno-
$laski, opolski, zachodniopomorski). Stopien zachowania wiejskiego dziedzictwa
materialnego wynika w duzej mierze ze zrdznicowania materiatu budowlanego
oraz standardu obiektow. Najbardziej negatywnie odbilo si¢ to na stanie zacho-
wania dziedzictwa kulturowego w Polsce $rodkowej (t6dzkie, mazowieckie,
kujawsko-pomorskie, swietokrzyskie), gdzie model powojennych przeksztatcen
doprowadzit do catkowitej zagtady budownictwa drewnianego, ktore w chwili
obecnej mozna oglada¢ prawie wylacznie w skansenach. Kompleksy obiektow
o bardziej trwalych podstawach budowlanych (kamien, cegla, szachulec) i 0 wyz-
szym standardzie zamieszkiwania, przejete po w wiekszosci przesiedlonych spo-
tecznosciach niemieckich, sa obecnie gtowna bazg dla wyszukiwania wsi do sieci,
ktorych potencjat w tym zakresie jest bardzo wysoki, cho¢ oczywiscie w wielu juz
przypadkach degradacja zasobow i tu jest bardzo duza.

4. Dyskusja

Na regionalne peryferia, w obrebie ktorych lezy wiekszo$¢ wsi majacych duzy
potencjat do wejscia do sieci, nalezy spojrze¢ jako teren innowacyjnych dziatan,
ktore moga podnies¢ ich range spoteczng i ekonomiczng. W wiejskich obszarach
peryferyjnych znajduje si¢ wiele zasobow, ktore przy zastosowaniu odpowied-
nich instrumentéw moga przerodzi¢ si¢ w atrakcyjne dla zewngtrznych odbior-
cOwW miejsca wypoczynku, zamieszkania, a takze dzigki nowym technologiom,
roéwniez w miejsca pracy. Wsie o odpowiednio wysokim potencjale uczestnictwa
w sieci moga w przysztosci sta¢ si¢ lokalnymi ogniskami rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego.
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Najbardziej palagcym problemem rozwoju wsi poddanych ocenie jest utrzy-
manie zasobow, zwlaszcza cennych historycznych uktadéw ruralistycznych
(rozplanowanie i obiekty), w stanie umozliwiajacym ich wilasciwa ekspozycje
oraz odbior estetyczny. Degradacja cennej zabudowy, zwlaszcza tej znajdujacej
w rekach prywatnych (np. zagrody), jest bardzo duza i tylko nieliczne wsie moga
pochwali¢ si¢ kompleksowym charakterem utrzymania obiektow na wysokim po-
ziomie. Procesom odnowy, a czgsto nawet podstawowego zabezpieczenia budyn-
kow przed niszczeniem, nie sprzyja niska spoteczna swiadomo$¢ wartosci histo-
rycznej oraz brak odpowiedzialnos$ci za przekazanie tego dziedzictwa kolejnym
pokoleniom. Dla wielu wsi o wysokich walorach architektonicznych i uktadow
ruralistycznych kluczowe bedzie najblizsze 15-20 lat, kiedy moze dokona¢ si¢
zagtada podstawowych zasobow, ktore w obecnej chwili decydujg jeszcze o zain-
teresowaniu wsig przez instytucje rozwoju i odnowy wsi, jak i pasjonatéw dzie-
dzictwa historycznego.

Jedna z cech, ktora obniza potencjal prawie wszystkich ocenianych wsi jest
niska estetyka ogrodzen, zwlaszcza prywatnych posesji. Ogrodzenia posesji na
obecnym etapie przemian krajobrazu osiedli wiejskich w najmniejszym stopniu
stanowig oryginalny (zgodny) element wyposazenia wsi. Wigkszo$¢ z nich to tani
substytut tego, co powinno by¢ dopetniajacymi cato$¢ sktadnikami srodowiska
architektoniczno-fizjonomicznego.

Istotnym uwarunkowaniem wspotczesnych przemian wsi o duzych mozliwos-
ciach wejscia do sieci jest aktywno$¢ spoteczna mieszkancow, ktéra mozna in-
terpretowac jako oznaki ,,nowej” wiejskosci zwigzanej z wkraczaniem wielu ob-
szarow wiejskich w post-produkcyjny etap rozwoju. Podstawowa cecha ,,nowe;j”
wigjskosci jest traktowanie wsi jako alternatywnego wobec miejskiego (zurbani-
zowanego) srodowiska zamieszkania i pracy, co jest wyrazem wzrostu §wiadomo-
sci waloréow wsi. Dotyczy to zar6wno nowych mieszkancoéw, zafascynowanych
oryginalnym dziedzictwem wsi i mozliwos$ciami, ktore ptyna z jego tworczego
rozwoju oraz czg¢sci autochtonéw cechujacych si¢ wzrostem zainteresowania
wlasng tozsamos$cia potagczonym z mozliwosciami uzyskania wymiernych zy-
skow na skutek obstugi turystow oraz grup spotecznych poszukujacych nowych
doznan kulturowych i wrazliwych na bodzce plynace z wiejskiego ,,milieu”.

Recepta na sukces obejmuje wiele elementow, ktore nalezy zauwazy¢ i doce-
ni¢. Wéréd tych najwazniejszych nalezy wskaza¢ atrakcyjny uktad przestrzen-
ny, w ktorym nie brakuje miejsc centralnych ogniskujacych funkcje poznawcze
1 wypoczynkowe, spoteczng §wiadomos¢ walorow wlasnego dziedzictwa i umie-
jetno$¢ opowiedzenia o nich (okreslenie powodu pobytu), istnienie instytucji
dlugiego trwania odwotujacych si¢ do pamigci historycznej oraz wspolnotowych
dziatan, umiejgtnos¢ tworzenia no$nikoOw narracji umiejscowionych w srodowi-
sku wewnetrznym, uksztattowana juz w jakiej$ formie $ciezke wlasnego rozwoju
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opartg o wlasne zasoby (rozwinigte funkcje turystyczne), a takze funkcjonowanie
w lokalnej i regionalnej sieci miejscowosci o roznych funkcjach i walorach $rodo-
wiska naturalnego i antropogenicznego (regiony turystyczne).

Niezwykle waznym czynnikiem rozwoju ciekawych wsi i ich uczestnictwa
w sieci jest pomoc 1 wsparcie ze strony samorzadow lokalnych, od ktorych za-
lezy uruchomienie réznych instrumentéw promocji, instytucjonalnych i praw-
nych. Chwiejnos$¢ polityczno-administracyjna i brak dtugofalowej wizji rozwoju
miejscowosci, w tym wysokie oczekiwania w krotkim czasie, mogg prowadzi¢
do ostabienia czlonkostwa w sieci (np. utrata kluczowych zasobow, spadek ak-
tywnosci spolecznosci lokalnej, wewnetrzna konkurencja). Kazda wies, u kto-
rej stwierdzono duzy potencjal uczestnictwa w sieci, oprocz cech wspélnych dla
wszystkich cztonkoéw (typowy zestaw cech, dzigki ktorym mozliwy jest sukces)
ma pewne wiasne oryginalne uwarunkowania rozwoju, w tym niepowtarzalne dla
innych zasoby i tylko lokalne srodowisko spoteczne, tj. decydenci, liderzy, spo-
fecznosci, jest w stanie je dostrzec, zrozumie¢ i odpowiednio wypromowaé na
rzecz odbiorcy.
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CONDITIONS FOR THE CREATION OF "THE MOST INTERESTING
VILLAGES’NETWORK?”. RESULTS OF THE EVALUATION

Abstract

OF THE FIFTY POLISH SETTLEMENTS

Transformations that occur in Polish rural areas also impact tourism and recre-
ation enterprises. Starting the rural development programs successfully acti-
vates processes of modernisation in many fields of social and economic life,
including material base (infrastructure), which is an essential element in the
functioning of settlement systems. The aim of this study is to present selected
results of the expert analysis of 50 Polish villages, which are characterised by
a high concentration of cultural values — material, institutional and spiritual.
The assessment of a group of rural settlements was meant to determine the
potential for creating the Network of the Most Interesting Villages (SNW).
The article presents the factual basis for such evaluation, the differentiation in
group of villages according to selected traits, especially those describing the
infrastructural plane for developing the tourism and recreational functions.
The recipe for success includes many elements. The most important ones
include attractive spatial configuration in which there is no shortage of cen-
tral locations that are the focus of educational and recreational functions, the
social awareness of the value of one’s own heritage and the ability to describe
it (the purpose of stay), the existence of long-lasting institutions referring to
the historical memory and communal activities, the ability to create the media
for narration placed in the internal environment, somewhat-formed path of its
own development based on own resources (developed tourism functions), as
well as participation in local and regional network of town with varying fun-
ctions, and natural and anthropogenic environmental values (tourist regions).

Keywords Rural areas, cultural heritage, methods of settlements research.
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