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WST"P 

 

W ostatnich latach Polska postrzegana by a jako atrakcyjne miejsce loko-

wania bezpo!rednich inwestycji zagranicznych (BIZ). W rankingu atrakcyjno!ci 

zajmowa a stabiln" pozycj# nie tylko na tle krajów Europy $rodkowowschod-

niej, ale równie% na tle ca ego kontynentu. Nawet w okresie ostatniego kryzysu 

gospodarczego osi"gane wyniki gospodarcze i relatywna stabilno!& makroeko-

nomiczna zach#ca y do lokowania inwestycji w a!nie w Polsce. Dzi#ki temu, 

skumulowana warto!& inwestycji si#gn# a w 2010 r. blisko 160 mld z . Jednak 

kryzys gospodarczy, pomimo, i% nie dotkn"  Polski w tak znacznym stopniu jak 

inne kraje Europejskie, nie pozosta  bez wp ywu na struktur# nap ywaj"cych 

BIZ. Wynika o to przede wszystkim ze zmian sytuacji gospodarczej krajów – 

eksporterów kapita u i inwestuj"cych w Polsce koncernów, ale tak%e sytuacji 

samej Polski. 

Celem artyku u jest ocena wp ywu ostatniego kryzysu gospodarczego na 

zmiany warto!ci i struktury bezpo!rednich inwestycji zagranicznych w Polsce. 

Analizie poddano lata poprzedzaj"ce wybuch kryzysu (za jego pocz"tek uznano 

rok 20008), oraz dwa kolejne lata 2009 i 2010. W badaniu wykorzystano dane 

GUS – ze wzgl#du na mo%liwo!& porównania struktury geograficznej i bran%o-

wej inwestorów zagranicznych (spó ek BIZ) w kolejnych latach. 'adne inne 

(ród o nie prezentuje danych statystycznych w takim uk adzie. Ze wzgl#dów 

formalnych konieczne by o zako)czenie badania na roku 2010 – s" to najnowsze 

dost#pne dane w momencie przygotowania artyku u. 

Prezentacj# wyników badania podzielono na sze!& cz#!ci. W pierwszej 

przedstawiono krótk" charakterystyk# kryzysu gospodarczego i jego potencjalny 

wp yw na strumienie bezpo!rednich inwestycji zagranicznych. W cz#!ci drugiej 

zaprezentowano tendencje zmian warto!ci i dynamiki nap ywu BIZ do Polskie  

w okresie 2001–2010, a w kolejnych dwóch – zmiany struktury geograficznej  

i bran%owej inwestorów ze szczególnym uwzgl#dnieniem inwestorów ze strefy 

euro, w tym z dominuj"cych kierunków – Holandii, Niemiec i Francji. W cz#!ci 

                      
  Dr, adiunkt w Katedrze Mi#dzynarodowych Stosunków Gospodarczych U*. 
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pi"tej i szóstej omówiono wielko!& przychodów i dzia alno!& eksportow" oraz 

inwestycyjn" spó ek BIZ w okresie 2006–2010, tj. w latach bezpo!rednio 

poprzedzaj"cych i nast#puj"cych po wybuchu kryzysu gospodarczego. Ogólne 

wnioski z badania zaprezentowano w zako)czeniu. 

 

 

1. KRYZYS GOSPODARCZY A MI"DZYNARODOWA AKTYWNO#$ INWESTORÓW 

 

Kryzys w uj#ciu ekonomicznym mo%na zdefiniowa& jako okresowe, zna-

cz"ce spowolnienie procesów aktywno!ci gospodarczej, stan powa%nych 

problemów w gospodarce, za amanie procesu wzrostu gospodarczego, czy 

regres w rozwoju ekonomicznym kraju [Morawski 2003]. Geneza kryzysu, który 

rozpocz"  si# w 2007 roku w Stanach Zjednoczonych ma pod o%e finansowe 

[Bukowski (red.) 2010]. U jego podstaw le%a  „…ci"gle narastaj"cy niekontro-

lowany wzrost obrotów finansowych w skali globalnej…” [Bukowski (red.) 

2010] powi"zany z brakiem transparentno!ci tych obrotów. W literaturze 

pojawia si# nawet pogl"d, %e dzia ania i interwencje rz"du USA w okresie przed 

kryzysem by y jedn" z najwa%niejszych przyczyn, które spowodowa y, przed u-

%y y i utrwali y obecny kryzys [Taylor 2010]. Post#puj"ce procesy globalizacyj-

ne przyczyni y si# natomiast do szybkiego rozprzestrzeniania negatywnych 

zjawisk gospodarczych [Nawrot 2009]. Mo%na nawet mówi& o tzw. „zara%aniu 

si# zaburzeniami na rynkach” [Solarz 2006]. Mechanizm ten polega na przeno-

szeniu zaburze) gospodarczych przez odpowiednie kana y transmisji z jednego 

do innego kraju (obszaru). W takiej sytuacji inwestorzy zagraniczni, chc"c 

unikn"& strat, cz#sto decyduj" si# na realizacj# zysków ze swoich inwestycji  

i przeniesienie kapita u z gospodarek „zara%onych” lub nara%onych na takie 

„zara%enie” w miejsca (na rynki) uznawane przez nich za bezpieczne [Lipowski 

2003].  

Takie zjawiska kojarzone s" jednak przede wszystkim z kapita em krótko-

terminowym. Tymczasem badania empiryczne wyra(nie wskazuj", %e obecny 

kryzys finansowy spowodowa  znacz"ce zmniejszenie aktywno!ci tak%e 

bezpo!rednich inwestorów zagranicznych (a wi#c podmiotów dokonuj"cych 

inwestycji d ugoterminowych) [Mariana 2011]. Badania wskazuj", %e podmioty 

te s" wra%liwe nie tylko na szeroko rozumian" niestabilno!& makroekonomiczn", 

ale tak%e na szybkie, spekulacyjne zmiany kursów walutowych [Lee, Min 2011], 

st"d kryzys gospodarczy (maj"cy swoje odzwierciedlenie w wahaniach tych 

kursów) powoduje zmniejszenie ich aktywno!ci. Ograniczenie takiej aktywno!ci 

mo%e oznacza& zmian# miejsca planowanej lokaty, ograniczenie lub zaniechanie 

ekspansji na nowe rynki a w skrajnych przypadkach nawet likwidacj# niektórych 

placówek. Tymczasem bezpo!rednie inwestycje zagraniczne maj" cz#sto 

niebagatelny wp yw na rozwój gospodarczy [$wierkocki 2011] i wzrost PKB 

[Agrawal, Gaura 2011].  
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Polska gospodarka przesz a kryzys gospodarczy relatywnie  agodnie. Odno-

towano spadek dynamiki PKB, jednak warto!& produkcji krajowej nie zmniej-

szy a si#. Mo%na zatem przypuszcza&, %e o ile nap yw BIZ w latach 2008–2010 

uleg  spowolnieniu na skutek ogólnych trudno!ci wyst#puj"cych w gospodarce 

!wiatowej, to nie by  on bardzo dotkliwy. Polska pozosta a bowiem relatywnie 

atrakcyjnym miejscem lokowania kapita u, szczególnie w skali europejskiej.  

 

 

2. OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA BIZ W LATACH 2001–2010 

 

Dziesi#cioletni okres 2001–2010 obfitowa  w wa%ne dla gospodarki wyda-

rzenia. Obj"  on bowiem okres !wiatowego boomu inwestycyjnego pocz"tku lat 

dwutysi#cznych, lata bezpo!rednio poprzedzaj"ce wst"pienie Polski do Unii 

Europejskiej, pierwsze lata uczestnictwa w ugrupowaniu, a jednocze!nie lata 

poprzedzaj"ce kryzys oraz dwa lata po rozpocz#ciu kryzysu gospodarczego.  

W tym okresie skumulowana warto!& zagranicznych inwestycji bezpo!rednich  

w gospodarce Polski systematycznie wzrasta a z ok. 74 mld z . do blisko 160 mld z . 
Zmiany warto!ci nap ywu BIZ w kolejnych latach przedstawia wykres 1.  
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Wykres 1. Nap yw kapita u zagranicznego w formie BIZ do Polski w latach 2001–2010 w mld z  

+ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 

Rekordowy nap yw BIZ zanotowano w 2002 r. – by o to blisko 17 mld z . 
Wysok" warto!& mia y równie% inwestycje w roku 2008, w którym rozpocz"  si# 

!wiatowy kryzys gospodarczy – nieco ponad 14 mld z . Jak wida&, nie mia o to 

jednak wi#kszego wp ywu na lokowanie BIZ w Polsce. Dopiero w kolejnych 
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latach 2009 i 2010 tempo nap ywu BIZ do Polski zmniejszy o si# znacznie. 

Przeci#tnie w okresie kilku lat przed kryzysem dynamika wzrostu warto!ci 

skumulowanej BIZ wynosi a ok. 10–11% rocznie (wyj"tkiem by  jedynie rok 

2007), a w okresie ostatnich dwóch badanych lat by o to zaledwie 4–5%.  

Spadkowi rocznych warto!ci nap ywu BIZ do Polski towarzyszy a tak%e 

istotna zmiana struktury spó ek, do których trafia  kapita  zagraniczny – zobacz 

wykres 2. Do roku 2008 w "cznie, najwi#ksza cz#!& kapita u zagranicznego 

trafia a do podmiotów du%ych. Jednocze!nie udzia  innych grup spó ek znacznie 

waha  si#. Mo%na by o zaobserwowa& wycofywanie si# kapita u ze spó ek np. 

ma ych w 2004 r., czy !rednich w 2003 r. i 2007 r. Zmiany te w wi#kszo!ci nie 

wynika y jednak z ucieczki kapita u z Polski a zmiany klasyfikacji podmiotu,  

w którym inwestor posiada  udzia  w asno!ciowy (tj. zwi#kszenia wielko!ci 

spó ki).  
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Wykres 2. Struktura nap ywu kapita u w formie BIZ wg wielko!ci spó ki przeznaczenia 

+ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS 

 

Od 2008 r. zaobserwowa& mo%na znacz"cy wzrostu udzia u inwestycji  

w podmioty mikro i ma e kosztem du%ych. Wynika to z wi#kszej elastyczno!ci 

mniejszych podmiotów, którym  atwiej jest dostosowa& swoj" dzia alno!& do 

zmieniaj"cych si#, trudnych warunków rynkowych w okresie kryzysu. Inwesty-

cje w du%e podmioty s" bardziej ryzykowne, st"d mniej ch#tnie podejmowane  

w okresie trudno!ci gospodarczych.  

Znaczne zmniejszenie nap ywu BIZ do du%ych spó ek wynika& mo%e zatem 

z dwóch równoleg ych przyczyn. Po pierwsze, w obliczu kryzysu du%e koncerny 

mi#dzynarodowe prowadzi y bardziej zachowawcz" polityk# ekspansji, ograni-
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cza y koszty i nie anga%owa y si# w nowe przedsi#wzi#cia. Po drugie, istniej"ce 

ju% w Polsce jednostki nale%"ce do korporacji mi#dzynarodowych nie reinwe-

stowa y w Polsce wypracowanych zysków, ale ca o!& transferowa y do spó ki 

matki w calu ratowania jej sytuacji finansowej. Nie mo%na te% wykluczy& 

sytuacji, %e podmioty nale%"ce do du%ych korporacji nie wykazywa y w ogóle 

zysku. T umaczy& to mog y zarówno trudne warunki rynkowe jak równie% 

wykorzystanie mechanizmu cen transferowych, dzi#ki którym ca a potencjalna 

nadwy%ka mog a by& transferowana do innych jednostek spó ki macierzystej,  

w których w ten sposób ograniczano starty finansowe.  

Warto tak%e zauwa%y&, %e w ca ym okresie zwi#ksza  si# udzia  podmiotów 

nale%"cych ca kowicie (w 100%) do inwestorów zagranicznych. W 2005 r.  

w strukturze BIZ podmiotów tych by o 61,5% a w 2010 r. – 67,6%. $wiadczy to 

z jednej strony o rosn"cym zaufaniu do gospodarki polskiej – gdzie inwestorzy 

nie musz" szuka& lokalnego partnera jako „przewodnika”, a z drugiej o niech#ci 

do dzielenia si# zyskami oraz posiadanymi technologiami, czy innymi atutami 

w asno!ciowymi, gwarantuj"cymi konkurencyjno!& na lokalnym rynku. W Pols-

ce niewiele jest bowiem jak dot"d inwestorów, którzy !wiadomie wybieraj" 

wspó zarz"dzanie podmiotem w celu uzyskania dost#pu do posiadanych przez 

partnera aktywów strategicznych. 

Zmieni  si# sposób wej!cia inwestorów do Polski. Wprawdzie w znacz"cej 

wi#kszo!ci kapita  zagraniczny trafia  do nowoutworzonych podmiotów (green-

field investment), jednak ich udzia  spada  na rzecz anga%owania si# podmiotów 

zagranicznych w transformacj# ju% istniej"cych przedsi#biorstw. W latach 2005–

2006 przej#cia stanowi y zaledwie ok. 8,5% przypadków, w kolejnych udzia  ten 

wzrasta , a% do ponad 19% w 2010 r. Nie powinno to jednak dziwi& zwa%ywszy 

na: po pierwsze stopniowe nasycanie si# polskiego rynku, na którym coraz 

trudniej jest zaistnie& nowym podmiotom, a po drugie na trudno!ci finansowe 

wielu podmiotów w okresie kryzysu, które zatem  atwo i relatywnie tanio mog y 

zosta& przej#te przez inwestora zagranicznego. Okres spowolnienia gospo-

darczego obfitowa  w ró%nego rodzaju „okazje”, w wyniku których spó ki mog y 

by& przejmowane po atrakcyjnych cenach.  

 

 

3. STRUKTURA GEOGRAFICZNA BIZ 

 

W latach 2001–2010 udzia  pa)stw UE wynosi  ok. 87% w skumulowanej 

warto!ci BIZ w gospodarce Polski, a pa)stw strefy euro waha  si# w granicach 

74–78%. Zauwa%y& jednak mo%na istotne zmniejszenie udzia u inwestycji 

pochodz"cych z trzech dominuj"cych krajów (Holandii, Niemiec i Francji)  

– z ok. 62,6% w 2002 r. do 55,6% w 2010 r. Wprawdzie tendencja ta zauwa%al-

na by a ju% przed kryzysem [K ysik-Uryszek, 2010], to jednak zaistnia e 

wahania gospodarcze znacznie j" wzmocni y – zobacz tabela 1.  
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Tabela 1. Udzia  BIZ z wybranych krajów Strefy Euro w ogólnej warto!ci BIZ w Polsce  

w latach 2006, 2008 i 2010 
 

Udzia  inwestycji w (%) 2006 2008 2010 

Z krajów Strefy Euro w ogólnej warto!ci BIZ w Polsce 75,7 74,0 78,3 

Z trzech g ównych krajów Strefy Euro (tj. Holandii, Niemiec 
i Francji) w ogólnej warto!ci BIZ w Polsce 

59,7 57,9 55,6 

Z Holandii w ogólnej warto!ci BIZ w Polsce 25,7 24,2 18,8 

Z Niemiec w ogólnej warto!ci BIZ w Polsce 16,3 17,8 18,5 

Z Francji w ogólnej warto!ci BIZ w Polsce 17,7 15,8 18,3 

 

+ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 

Zmniejszy o si# przede wszystkim zaanga%owanie (tak%e bezwzgl#dne) in-

westorów z Holandii. Warto!& ich inwestycji zmniejszy a si# z 31,6 mld z   
w 2006 r. i 35,4 mld z  w 2008 r. do 29,1 mld z  w 2010 r. Ich udzia  w ogólnej 

warto!ci BIZ w Polsce obni%y  si# z blisko 26% w 2006 r. do niespe na 19%  

w 2010 r. Warto jednak zwróci& uwag# na fakt, i% inwestorzy klasyfikowani  

w polskiej sprawozdawczo!ci jako holenderscy w znacznym stopniu pochodz" 

de facto spoza Europy, a w Holandii dokonali jedynie pierwszych europejskich 

inwestycji i za ich po!rednictwem dokonuj" kolejnych!. W kryzysie najbardziej 

ostro%nie zachowywa y si# du%e podmioty (przede wszystkim koncerny amery-

ka)skie). Dla ograniczenia kosztów nierzadko musia y znacz"co ograniczy& 

ekspansj# mi#dzynarodow", co wp yn# o na konieczno!& zmniejszania liczby 

jednostek zagranicznych i filii. Zatem podejmowa y one decyzje o wycofaniu si# 

z Polski lub ograniczaniu reinwestycji zysków na rzecz przekazywania ich jako 

pomoc spó ce matce. Obserwacja ta znajduje potwierdzenie tak%e w analizie 

struktury nap ywu BIZ wg wielko!ci podmiotu, z której jasno wynika, %e nowe 

inwestycje du%ych podmiotów w Polsce zosta y w latach 2009–2010 ograniczo-

ne do kilku procent ogó u nap ywu BIZ (wobec ponad 50% w latach 2001–2003, 

2005 i 2007 – por. wykres 2).  

Najbardziej dynamicznie ros y za to inwestycje z Hiszpanii i Luksemburga. 

Z obu kierunków zanotowano pi#ciokrotny wzrost warto!ci BIZ w latach 2003–

2010, jednak w przypadku inwestycji z Luksemburga, najwi#ksz" dynamik# 

zanotowano w ostatnich trzech latach – w tym okresie skumulowana warto!& 

inwestycji podwoi a si# daj"c Luksemburgowi czwarte miejsce w rankingu 

eksporterów kapita u do Polski (z udzia em 5,7%). Mo%na to przypisa& przede 

wszystkim wzgl#dnej stabilno!ci makroekonomicznej Polski w okresie kryzysu 

– inwestycje z Luksemburga maj" w du%ej mierze charakter spekulacyjny (s" to 

                      
! Dotyczy to, dla przyk adu, inwestycji koncernów ameryka)skich Dell i Procter&Gamble 

czy japo)skiego – Frigo. 
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najcz#!ciej inwestycje ró%nego rodzaju funduszy inwestycyjnych i innych 

instytucji finansowych), st"d poszukuj" przede wszystkim wysokich stóp zwrotu 

przy niewielkim poziomie ryzyka. 
 
 

4. STRUKTURA SEKTOROWA BIZ 
 
Okres kryzysu spowodowa  zmiany struktury bran%owej inwestycji bezpo-

!rednich – zobacz tabela 2. Wprawdzie zmiany struktury analizowane w war-

to!ciach skumulowanych nie s" tak intensywne jak warto!ci rocznych, jednak 

pozwalaj" w lepszy sposób uchwyci& tendencje, a nie tylko chwilowe, cz#sto 

przypadkowe wahania. 
 

Tabela 2. Warto!& i struktura bran%owa BIZ2 wg wybranych grup krajów w latach 2006, 2008 i 2010 
 

Sektor II w % 
w tym 

Warto%& skumulowana Ogó'em 
w mln z' 

Sektor I 
(rolnictwo)

w % przemys' 

przetwór-
stwo 

przemy-
s'owe 

Sektor III 
(us'ugi) 

w % 

2006 123 196,6 0,5 47,5 41,4 52,0 

2008 140 834,9 0,3 49,7 41,7 49,9 BIZ ogó'em 
2010 159 267,2 0,6 48,7 37,9 50,7 

 

2006 91 618,9 0,3 44,1 37,1 55,5 

2008 105 977,5 0,3 43,2 38,3 52,7 
BIZ z krajów strefy 
euro 

2010 121 847,6 0,4 45,5 33,5 52,4 

 

2006 73 488,2 0,3 40,7 33,9 59,0 

2008 84 562,3 0,3 38,0 32,9 57,5 

BIZ z trzech g'ównych 
krajów strefy euro- 
Holandii, Francji i 
Niemiec  2010 88 487,9 0,5 40,5 30,2 58,0 

 

2006 31 628,1 0,2 37,5 31,4 62,3 

2008 35 403,5 0,2 38,8 32,8 60,9 BIZ z Holandii 
2010 29 880,2 0,6 45,4 38,4 54,0 

 

2006 20 069,4 0,6 53,4 48,3 46,0 

2008 26 024,5 0,5 48,6 42,9 40,4 BIZ z Niemiec 
2010 29 135,2 0,8 50,9 34,2 47,9 

 

2006 21 790,7 0,1 33,5 24,3 66,3 

2008 23 134,3 0,1 28,5 21,8 71,4 BIZ z Francji 
2010 29 472,5 0,1 25,2 18,0 72,1 

 
+ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

                      
2 Nie wszystkie warto!ci procentowe sumuj" si# do 100% ze wzgl#du na tajemnic# staty-

styczn" i nieujawnianie wszystkich danych przez GUS. 
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W latach 2006–2010 niemal po owa kapita u zagranicznego trafi a do spó -
ek przemys owych, w tym do przetwórstwa przemys owego nieco ponad 40%  

w okresie do 2008 r. i 38% w 2010 r. Wi#cej kapita o zasili o spó ki us ugowe. 

Inwestorzy ze strefy euro, wi#cej ni% przeci#tnie wszyscy, inwestowali w dzia-

 alno!& us ugow" kosztem przemys u. Jeszcze silniej t# tendencj# wida& w przy-

padku trzech g ównych eksporterów kapita u do Polski – Holandii, Niemiec  

i Francji (w tym g ównie Francji). Mo%na to przypisa& ogólnemu poziomowi 

rozwoju tych krajów – jest on wy%szy ni% Polski, st"d ich struktura gospodarcza 

jest przeci#tnie bardziej oparta na us ugach. Zatem naturaln" (i po%"dan") 

konsekwencj" jest ich wi#ksze zaanga%owanie w a!nie w dzia alno!ci us ugo-

wej. Wysoki odsetek us ug w inwestycjach francuskich mo%na przypisa& przede 

wszystkim zakupowi TPSA przez France Telecom [szerzej zobacz K ysik- 

-Uryszek 2010].  

Udzia  inwestycji w sektorze rolnym mia  niewielkie znaczenie w strukturze 

BIZ. Najmniej na ten cel przeznaczali Francuzi – ok. 0,1%, a najwi#cej Niemcy 

– w 2010 r. by o to 0,8%. 

Struktura sektorowa BIZ po kryzysie gospodarczym zmieni a si# nieco na 

korzy!& przemys u. Zmiana ta by a jednak niewielka i wynika a z faktu, %e 

inwestycje us ugowe  atwiej jest ograniczy& lub przenie!& w inne miejsce. 

Dzia alno!& przemys owa jest bardziej zakorzeniona lokalnie, z przez to mniej 

mobilna. Najlepiej wida& to na przyk adzie inwestycji podmiotów z Holandii.  

W okresie 2008–2010 warto!& ich inwestycji w sektorze III spad a z 21,5 mld z  
do 16 mld z , podczas gdy w sektorze II z 13,7 mld z  do 13,3 mld z .  

 
 

5. DZIA!ALNO#$ PRODUKCYJNA I EKSPORTOWA SPÓ!EK BIZ 

 
W kontek!cie wszystkich zmian w dzia alno!ci inwestorów zagranicznych 

Polsce w okresie kryzysu, na uwag# zas uguje systematyczny wzrost warto!ci 

produkcji podmiotów BIZ. Jedynie dynamika uleg a zmniejszeniu i w latach 

2009–2010 wynios a niespe na 6% wobec nawet 15% w roku 2007 – zobacz 

tabela 3.  

 

Tabela 3. Charakterystyka dzia alno!ci eksportowej 

 
Przychody 2006 2007 2008 2009 2010 

w mld z  770,7 888,1   969,9 1 025,9 1 085,6 Z ca'okszta'tu  
dzia'alno%ci dynamika (w %) – 115,24 109,2 105,8 105,8 

w mld z  187,5 217,3 219,2 225,8 254,1 
Z eksportu 

dynamika (w %) – 115,9 100,9 103,0 112,5 

Udzia' eksportu w przychodach (w %) 24,3 24,5 22,6 22,0 23,4 

+ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Pomimo kryzysu ros y tak%e przychodu z eksportu spó ek BIZ – z poziomu ok. 

187,5 mld z  w 2006 r. do 254 mld z  w 2010 r. Stanowi o to blisko ¼ produkcji 

podmiotów z udzia em kapita u zagranicznego3. Pocz"tkowo rynki mi#dzynarodowe 

odpowiada y za 24,3% warto!ci przychodów ze sprzeda%y, w roku 2008 – za 22,6%, 

a w 2010 – za 23,4%. Mo%e to wynika& z relatywnego zmniejszenia popytu na 

rynkach mi#dzynarodowym w okresie kryzysu – popyt na rynkach zagranicznych 

rós  wolniej ni% w Polsce. W 2010 r. atrakcyjno!& rynków zagranicznych relatywnie 

wzros a (eksport wzrós  o 12,5%, podczas gdy produkcja o 5,8%), i inwestorzy 

rozpocz#li odbudow# swojej pozycji na rynkach zagranicznych. Jednak nadal nie 

uda o si# wróci& do poziomu eksportu sprzed za amania gospodarczego.  

 

 

6. WYDATKI INWESTYCYJNE SPÓ!EK BIZ 

 
W okresie spowolnienia gospodarczego spó ki poszukuj" oszcz#dno!ci, st"d 

nie dziwi znaczne obni%enie warto!ci wydatków inwestycyjnych podmiotów 

BIZ w 2010 r. w porównaniu do 2008 r. Warto podkre!li&, %e w latach poprze-

dzaj"cych kryzys, inwestycje podmiotów BIZ sukcesywnie wzrasta y. W miar# 

stabilny by  te% podzia  wg sektorów gospodarki – ok. 45% generowa  przemys , 
w tym ok. 37–38% przetwórstwo przemys owe i ok. 55% – us ugi. Inwestycje  

w rolnictwie mia y marginalne znaczenie.  

Na skutek kryzysu nie tylko zmniejszy a si# warto!& inwestycji, ale tak%e 

zmieni a si# ich struktura – zobacz tabela 4. W 2010 r. podmioty us ugowe 

inwestowa y mniej – zarówno w warto!ciach bezwzgl#dnych, jak i wzgl#dnych. 

Ich udzia  w ogólnej warto!ci inwestycji spó ek BIZ zmniejszy  si# do ok. 50%. 

Taki sam udzia  mia y inwestycje podmiotów przemys owych – co z kolei 

stanowi wzrost o 5 punktów procentowych (pomimo spadku nominalnej 

warto!ci inwestycji). Jedynie udzia  wydatków spó ek przetwórstwa przemys o-

wego zmniejsza  si# w ca ym okresie z blisko 39% w 2006 r. do 33,5% w 2010. 

Warto zwróci& uwag# na udzia  wydatków na zakup nowych !rodków trwa-

 ych. $rednio na ten cel przeznaczano 70–80% warto!ci inwestycji, przy czym w 

2010 r. tak%e zanotowano spadek wobec roku 2008. Przeci#tnie wi#cej na ten cel 

wydawa y spó ki przemys owe (82–89%,), cho& i one musia y ograniczy& takie 

inwestycje po kryzysie. Jednak nale%y pami#ta&, %e inwestycje w !rodki trwa e, 

szczególnie w nowy maj"tek, wp ywaj" na popraw# zdolno!ci produkcyjnych 

przedsi#biorstwa i poprawiaj" konkurencyjno!& na rynku. Zatem nawet w kry-

zysie, wydatki te wydaj" si# by& nie tylko uzasadnione, ale wr#cz konieczne.  

                      
3 Na temat znaczenia dzia alno!ci eksportowej podmiotów BIZ dla dobrobytu gospodarki 

goszcz"cej zobacz: A. K ysik-Uryszek, Structure of export activity of foreign direct investors in 

!ód" voivodeship, [w:] Wspó czesne problemy gospodarki #wiatowej, Zeszyty Naukowe Uniwer-

sytetu Szczeci)skiego nr 677, Rynki, Finanse, Ubezpieczenia nr 43, Wspó czesne problemy 

gospodarki #wiatowej, Szczecin 2011. 
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Tabela 4. Wydatki inwestycyjne podmiotów z udzia em kapita u zagranicznego w Polsce  

w latach 2006, 2008 i 2010 

 

Sektor II w tym: 

Wydatki Ogó'em 
Sektor I 

(rolnictwo) przemys' 
przetwórstwo 
przemys'owe 

Sektor III 
(us'ugi) 

*"czne inwesty-

cyjne w mln z  
66 098,0 256,9 29 970,2 25 674,5 35 870,8 

20
06

 

W tym na nowe 

!rodki trwa e 
70,8% 79,2% 84,1% 83,9% 59,6% 

 

*"czne inwesty-

cyjne w mln z  
81 607,4 459,9 36 723,8 30 120,4 44 423,7 

20
08

 

W tym na nowe 

!rodki trwa e 
79,9% 59,7% 88,6% 88,4% 72,9% 

 

*"czne inwesty-

cyjne w mln z  
61 600,3 426,4 30 729,6 20 727,5 30 444,2 

20
10

 

W tym na nowe 

!rodki trwa e 
76,1% 48,4% 81,9% 80,0% 70,6% 

 

+ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

 

 
PODSUMOWANIE 

 

Ostatnie spowolnienie gospodarcze nie pozosta o bez wp ywu na aktywno!& 

inwestorów zagranicznych w gospodarce Polski. Lata po 2008 r. cechowa y si# 

coraz mniejszym nap ywem BIZ i zmian" ich struktury. W wynika o to jednak 

nie tyle z pogorszenia sytuacji makroekonomicznej i atrakcyjno!ci inwestycyjnej 

Polski, co z zachowawczej polityki mi#dzynarodowych koncernów w okresie 

kryzysu. Nie tylko ogranicza y one now" ekspansj# zagraniczn" ale tak%e 

zmniejsza y produkcj#, inwestycje i bardziej skupia y si# na lokalnych rynkach. 

Szczególnie silnie wida& to na przyk adzie dominuj"cych w gospodarce Polski 

inwestorów z Holandii. Bardziej aktywni byli z kolei mali i !redni inwestorzy, 

którym  atwiej by o elastycznie dostosowa& si# do nowych warunków gospodar-

czych i wykorzysta& pojawiaj"ce si# szanse.  
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Agnieszka K ysik-Uryszek 

 
CHANGES OF FOREIGN INVESTORS’ INVOLVEMENT IN POLAND  

– IMPACT OF ECONOMIC CRISIS 
 
Recent economic slowdown had a major influence on foreign direct investors activity in Po-

land, therefore the aim of this article is to assess the impact of recent economic crisis on changes in 

the structure of FDI in Poland. 

The inflow of FDI has decreased and its structure has changed since 2008. But it was not due 

to the major deterioration of investment climate in Poland, but mostly due to the conservative 

policy of multinationals. Not only did they limit new international expansion but also reduce 

production, investments and employment. In turn, small and medium investors were much more 

active. It was easier for them to flexibly adapt to new economic conditions and take advantage of 

emerging opportunities.  


