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Warsztat dziennikarski Henryka Sienkiewicza - prolegomena

Ajednak w tych Sienkiewiczowskich artykutach dziennikarskich, podobnie jak w poktadach
pospolitego wegla kamiennego i kwarcu, kryje sie niemato brylantéw najczystszej wody, kt6-
re az po dzi$ dzien nic nie stracily ze swego blasku i ognia, ktére zastuguja na to, by je wydo-
by¢, oprawig, i tem samem od zapomnienia uchronié. Sienkiewicz bowiem, cho¢ zaprzezony
do dziennikarskiego jarzma, nawet wtedy, gdy pisat o ztych brukach warszawskich lub o na-
rowach naszego Towarzystwa Gazowego, ani na chwile nie przestawal by¢ artysta i poeta,
talentem literackim pierwszorzednym, ktérego paleta mienita si¢ najSwietniejszymi farbami,
w ktérego duszy grala poezja, ktorego umyst tryskal humorem, skrzyt sie dowcipem, a na
kazde zawolanie mial niewyczerpany zapas soli attyckiej, ktérej, nawiasem mowiac, nigdy
nie zalowat (Hoesick 1902: I1I-1V).

Tymi slowami warszawski ksiegarz i dziennikarz - Ferdynand Hoesick
w 1901 roku uzasadnial potrzebe przygotowania pierwszego wyboru Sien-
kiewiczowskiej publicystyki. I cho¢ opinia jest mocno zsubiektywizowana,
a isam jej autor nalezat do grona entuzjastéw Litwosa, to jednak nie nalezy jej
bagatelizowac.

Twérczosé publicystyczna Henryka Sienkiewicza nadal konkuruje o wzgle-
dy badaczy z twoérczoscia artystyczna. Mniejsze zainteresowanie publicystyka
noblisty az tak bardzo nie dziwi, zwlaszcza gdy uwzgledni sie dorobek pisa-
rza w obu tych dziedzinach - jego range i skale, oraz rozpoznawalno$¢ wsréd
czytelnikow. Trylogia, Quo vadis, Krzyzacy, W pustyni i w puszczy - by wymienic
tylko te najbardziej znane powiesci - usunely z pamieci czytelnikéw cykle felie-
tonowe, reportaze czy pisane z pasja i znawstwem recenzje. Nie bez znaczenia
jest fakt, ze dorobek dziennikarski wciaz czeka na krytyczna edycje, bo ostatnie
pelne wydanie tekstéw publicystycznych Litwosa pochodzi z polowy ubiegltego
wieku. Oczywiscie niematy wplyw na znajomos¢ publicystyki ma ulotnos¢ tre-
éci wypowiedzi prasowych - jej stosunkowo szybka dezaktualizacja. Swiadom
tego byl F. Hoesick, wyrazajac w przedmowie do wyboru felietonéw Sienkiewi-

* magdalena.pietrzak mp@gmail.com, dr hab., Uniwersytet L.odzki, Wydzial Filologiczny,
Instytut Filologii Polskiej, Katedra Historii Jezyka Polskiego, ul. Pomorska 171/173, 90-236 £.6dz.



144 Magdalena Pietrzak

cza nastepujaca opinie: ,Cala ta strona dziatalnosci pisarskiej Sienkiewicza [.. ],
utonela w »fali zapomnienia«, na co byta z géry skazana, bo rzeczy dziennikar-
skie, pisane dla potrzeb chwili, maja wartos$¢ biezaca jedynie, sa efemerydami,
ktére, o ile na razie moga narobi¢ wielkiego hatasu, o tyle juz po uptywie dni
kilku wietrzejg, jak kamfora, przestajg budzi¢ interes, a tem samem skazane sg
na zagtade” (Hoesick 1902: 11).

Ale dziennikarstwo to nie tylko aktualna w danej chwili problematyka, to
takze sposéb jej przedstawienia, czyli styl i gatunek. I w tym miejscu otwieraja
sie szerokie mozliwosci do poszukiwan i badan jezykoznawczych, zaréwno sty-
listycznych, jak i genologicznych. Analiza dorobku dziennikarskiego Litwosa
moze wiele wnieé¢ do stanu badan Sienkiewiczowskiej ars scribendi - zagadnie-
nia niewatpliwie godnego monograficznego opracowania. Publicystyka Sienkie-
wicza stanowi bowiem ,nieoszacowane Zrédto, odslaniajace tajniki i rudymenty
jego pisarstwa” (Mazan 2007: 219).

Celem tego przyczynkarskiego artykutu bedzie okreslenie najwazniej-
szych cech Sienkiewiczowskiego warsztatu dziennikarskiego. Warsztat - w in-
teresujacym nas znaczeniu - to ‘ogél metod i Srodkéw stosowanych przez ko-
gos$ w pracy artystycznej, naukowej itp.!. W kontekscie pracy dziennikarskiej
warsztat pracy stanowig cechy (upodobania) stylowe oraz forma przekazu
tresci. Ponadto, bede chciala zwréci¢ uwage na zaplecze warsztatowe, czyli
uwarunkowania kontekstualne wynikajace z wychowania, wyksztalcenia,
zainteresowan - stlowem na te czynniki, ktére warunkowaty i stymulowaty
kariere dziennikarska i w ogdle pisarska Litwosa. Ciekawy, a zarazem inspi-
rujacy dla badacza twoérczosci naszego noblisty, moze okazac sie ten pierwszy
okres wspolpracy z redakcjami warszawskich pism. Byt to czas gromadzenia
bezcennych do$wiadczen z pracy reporterskiej i z ksztalcenia warsztatu pi-
sarskiego. Dziewietnastowieczny reporter (bo do tej roli sprowadzalo sie za-
danie redagowania cotygodniowych kronik felietonowych) musiat ,wszedzie
by¢ i wszystko wiedzie¢” (Prus 2005: 15-17), by nastepnie swoje obserwacje
ubra¢ w szate stowna odpowiadajacg gustom czytelniczym. A przypomnijmy,
ze XIX wiek, zwlaszcza jego druga potowa, to czas komercjalizowania si¢ pol-
skiej prasy i walki o czytelnika®. Niejednokrotnie decyzja o podjeciu wspét-
pracy z dobrym felietonistg lub tez decyzja o druku odpowiedniej powiesci
warunkowaly przetrwanie danego tytutu prasowego.

Henryk Sienkiewicz w wywiadzie udzielonym Ferdynandowi Hoesicko-
wi (Hoesick 1900) wspomina, ze , pociag do literatury” odziedziczyt po matce
(spokrewnionej z Lelewelami i Luszczewskimi). Ale wazny w tym wzgledzie
byt fakt, ze przyszty pisarz cate dziecinistwo spedzil na wsi, czemu zawdzieczat
znajomos$¢ ludu i jego jezyka. Oto fragment wspomnianego wywiadu:

b Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, S. Dubisz (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN,
http:/ /sjp.pwn.pl/szukaj/ warsztat.html [dostep: 8. 06. 2016].
2 Wiecej na ten temat w ksigzkach Gielzyriskiego 1962 i Kmiecika 1971, 1976.
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Co takze nie pozostalo bez silnego wplywu na mnie, to znaleziony gdzie$ na strychu kufer
z ksigzkami, pomiedzy ktéremi pisarze XVI i XVII wieku trzymali prym. Do ksigzek tych
dorwalem sie jako dziecko, tak, iz moge powiedzie¢, ze prawie uczytem sie czytac na Reju,
Kochanowskim, Gérnickim, Skardze, Birkowskim, Orzechowskim. Od tego czasu datuje sie
moja znajomoéc jezyka staropolskiego... (Hoesick 1900: 189).

Nic wiec dziwnego, ze pierwsze wprawki pisarskie dotyczyty powiesci.
W 1865 roku dziewietnastoletni wéwczas H. Sienkiewicz mial skoriczona po-
wieé¢ pt. Ofiara (nie zostata opublikowana). Juz wtedy zmagat sie z trudami
opanowania techniki pisarskiej, czego dowod dat w liscie do przyjaciela Kon-
rada Dobrskiego, pierwszego recenzenta powieéci: ,[...] nie potrafilem unik-
nac¢ wilasciwych tej formie powtarzan i nudnej jednostajnosci stylu. [...] Gdy-
bym miat wiecej czasu, ociosalbym toporem [bez] zastanowienia te wszystkie
chropowatosci, ktére moga razi¢ delikatny smak czytelnika” (Krzyzanowski
1956: 31). Decyzja o niepublikowaniu powiesci byta, sadzac z odpowiedzi pisa-
rza na krytyczna ocene wystawiona przez przyjaciela, $wiadoma i przemysla-
na: ,Sama Ofiare po$wiecitlem, jak owo jagnie bialorune, na ofiare Minerwie,
satyrom i innym tego rodzaju béstwom” (Krzyzanowski 1956: 32). Znamienne
i prorocze sa inne stowa: ,- Przyjdzie jednak czas, w ktérym wydam wojne
tym sifom i chociaz przewiduje burze, nie spodziewam sie, azeby olimpijskie
pioruny krytykéw miaty mnie, bliskiego nieba, straci¢ znowu do podnézka”
(Krzyzanowski 1956: 32).

Jeszcze przed debiutem dziennikarskim Sienkiewicz przezyl pierwsze
niepowodzenie pisarskie, kiedy w 1867 roku ,Tygodnik Ilustrowany” odméwit
druku Sielanki mtodosci. Debiut na tamach prasowych mial miejsce w 1869 roku
w , Przegladzie Tygodniowym?”, i byla to napisana w zastepstwie przyjaciela re-
cenzja teatralna pt. Wystgpienie goscinne p. Wincentego Rapackiego w roli Caussade’n
w komedii ,Nasi najserdeczniejsi” Sardou. W tym samym roku i kolejnym ,Tygo-
dnik Ilustrowany” opublikowat dwa teksty Sienkiewicza - byty to studia literac-
kie. Pierwsze poswiecone Mikotajowi Sepowi-Szarzynskiemu, a drugie Kaspro-
wi Miaskowskiemu. W 1871 roku dwudziestopiecioletni Sienkiewicz skoniczylt
pisaé powies¢ Na marne, o ktérej Jozef 1. Kraszewski wypowiedziat sie w samych
superlatywach. Wedlug tego niekwestionowanego w XIX wieku autorytetu po-
wies¢ ,pisana jest wybornie” (Krzyzanowski 1956: 38).

Zanim kariera dziennikarska Henryka Sienkiewicza nabrata tempa, talent
i zdolnosci pisarskie przysztego felietonisty ,Gazety Polskiej” zdazyly objawic
sie w pierwszych tekstach artystycznych (po druku Na marne opublikowane zo-
staty w 1872 roku Humoreski z teki Worszyty) oraz szkicach i recenzjach literac-
kich. W 1872 roku w ,Wieticu” ukazata sie recenzja Pana Graby E. Orzeszkowej,
aw ,Niwie” Kurs historii wiekow srednich Tadeusza Korzona. Zatrzymajmy sie na
chwile przy tych dwoéch tekstach, sa bowiem przykladem dojrzatosci poczat-
kujacego krytyka i dziennikarza. W studium po$wieconym powiesci Orzesz-
kowej mlody dwudziestoszescioletni adept wydziatu filologicznego podjat sie
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zadania okreslenia kryteriow oceny dzieta literackiego, a nastepnie w oparciu
o nie przeprowadzil niemalze wzorcowo ocene powiesci. Trzeba w tym miejscu
przypomnieé, ze dziewietnastowieczna krytyka literacka nie miata jeszcze wy-
pracowanych jasnych kryteriéw, pozwalajacych na obiektywne i kompetentne
wypowiadanie sie o dziele’. Juz w tej pierwszej recenzji literackiej Litwos dal
wyraz swojej wrazliwoéci na zagadnienia jezyka i stylu czytanych ksiazek® i ta
cecha bedzie wyrézniala go sposréd innych krytykéw tego okresu (Kulczycka-
-Saloni 1956: 401). Co prawda oceny typu: ,jezyk autorki jest gtadki i ptynny,
wiecej jednak subtelny niz dowcipny” (Szkice 1, 128), ,w rozmowach mezczyzn
[...]jezyk powinien by¢ barwniejszy” (Szkice 1, 128), ,W tych jezyk autorki cokol-
wiek za blady” (Szkice 1, 179) mogty razi¢ metaforycznoscia i nieprecyzyjnoscia,
niemniej kierowaly uwage czytelnika na warstwe jezykowa dziel, wyczulaty
na niuanse stylistyczne. Takze w tym samym tekscie ujawnily sie cechy stylo-
we Sienkiewiczowskiej publicystyki. Miedzy innymi predylekcja do uzywania
przystow, sentencji czy cytatow:

Ci jeszcze nie wyschli do dna, ci jeszcze czujg; ich piersi niezupelnie ,na miare krawca” -

bija w nich polskie krwiste serca buchajace gniewem na kazdy afront honorowi lub cnocie
niewiesciej. Dobrzy do wypitki, ale rownie dobrzy do wybitki (Szkice 1: 185).

Kto ma jednakze prawdziwie paniskg dusze, niech teraz o tym nie mysli... nunc est biben-
dum, a przy tym: querenda pecuni primum est (Szkice 1: 188).

W pézniejszych tekstach, zwtaszcza w felietonach, Litwos, jak zaden inny
kronikarz, bedzie odwotywat sie do madrosci ludowej, by nieco zartobliwie,
nieco przekornie argumentowac stusznosé swoich wywodow®. Paremia postuzy
ponadto felietoniscie do zgrabnego laczenia sgsiadujacych watkéw tematycz-
nych (Pietrzak 2013a: 153-155). Te pierwsze teksty ujawniaja takze dialogowe
sprofilowanie Sienkiewiczowskiej publicystyki. Czytelnik bedzie odtad czesto
uobecniany w wypowiedziach prasowych - w sposéb bezposredni (formami ty
i wy - gléwnie w felietonach), ale takze posrednio, jak chocby poprzez odwoty-
wania si¢ do wspdlnej pamieci: ,Pamietamy na przyklad w powiesci pt. W klatce
opis mieszkania pani Klotyldy Warskiej [...]. Kazdy mimo woli musi sobie po-
wiedzieé¢: - Pani jak pani, ale fotele! co za fotele! a firanki! a obrazy, a marmury!
a brazy!” (Szkice 1: 179).

Nawigzywanie kontaktu z czytelnikiem bedzie stuzyto zmniejszaniu dy-
stansu oraz podkresleniu wiezi Iaczacej autora tekstu z odbiorca (Pietrzak 2013a:
235-262).

* W wydanej w 1903 roku Stylistyce polskiej Piotr Chmielowski (1903: 369-370) twierdzil, ze
takich kryteriéw krytyka literacka nie wypracowata: ,Norm za$, wedle ktérych moglibysmy, bez
wzgledu na sympatie lub antypatie nasze, ocenia¢ piekno, dotychczas nie odkryto, tak ze tylko bar-
dzo ogodlnikowe w tym wzgledzie istniejag wskazéwki. Stad niektérzy sadzili, ze nie mozna zgota
nawet méwic¢ o przedmiotowej krytyce dziel sztuki, lecz tylko o czysto podmiotowej [...]".

¢ Wiecej uwag na ten temat w pracach Zabskiego 1979; Przybyly 1996 oraz Pietrzak 2016b.

° Dokladna analiza tego zagadnienia zostala przedstawiona w artykule Pietrzak 2014.
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Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na druga z przywotanych recenzji Sienkiewi-
cza. Mlody krytyk podjat sie oceny Kursu historii wiekow Srednich Tadeusza Korzo-
na, potwierdzajac w ten sposob swoje zainteresowania historig. Zreszta nie tyl-
ko zainteresowania, ale takze znawstwo tematu. Recenzja, w przeciwieristwie
do felietonowej opinii o dziele, powinna przedstawia¢ wywazong i zobiektywi-
zowana oceng, poparta wiedza i kompetencjami recenzenta. I taki wlasnie obraz
kompetentnego badacza wiekéw $rednich wylania sie ze wspomnianej recenzji.
Nadawca jawi si¢ przede wszystkim jako znawca poruszanych zagadniert®. Je-
zyk recenzenta-znawcy jest precyzyjny. Dominuje konkretna leksyka, stownic-
two tematyczne wsparte zostato fachowa terminologia. Omawiajac poszczegol-
ne czeéci podrecznika, recenzent wskazuje uchybienia, sugeruje uzupetnienia,
niekiedy polemizuje, a za dobre strony chwali:

Szkoda, ze pan Korzon, ktéry zreszta rozumie te idee, nie przedstawia ich dos¢ jasno
(Szkice 1: 197).

Na str. 272 dowiadujemy sie w dwunastu wierszach, ze istnial zwigzek miast rerskich,
a oprocz zwiazku reriskiego istniata Hanza, i prawie nic wiecej. O zwiazku szwabskich miast
nie ma tam ani stowa. Sadzimy, zZe nie ma potrzeby dowodzi¢ p. Korzonowi waznosci i zna-
czenia miast w wiekach srednich (Szkice 1: 200).

Nalezalo koniecznie poswieci¢ osobne ustepy rozwojowi form rzagdowych
u Stowian, nalezato wyjasénic¢ seniorat i powolne jego przechodzenie w primoge-
niture, a przede wszystkim nalezalo cos wiecej i lepiej powiedzie¢ o rodzie jako
o wylacznie Stowian charakteryzujacej instytucji (Szkice 1: 205).

Juz te pierwsze wypowiedzi publicystyczne Sienkiewicza dowodza nie tylko
sprawnosci w postugiwaniu sie polszczyzna i Swiadomego uzywania formy recen-
zji, ale takze dojrzalosci krytycznej widocznej chociazby w oczytaniu, odpowie-
dzialnosci za ferowane oceny. Sposobnos¢ do ksztattowania warsztatu pisarskie-
go dala Sienkiewiczowi stala wspoétpraca z ,Gazeta Polskq”, ktora pisarz nawigzat
w 1873 roku, piszac (na przemian z Edwardem Leo i Wiadystawem Bogustawskim)
kroniki felietonowe pt. Bez tytutu. Redaktorem naczelnym ,Gazety” byt wéwczas
Jozet Sikorski. Wspétpraca miedzy poczatkujacym dziennikarzem a redaktorem nie
ukladata sie najlepiej, o czym $wiadczy ponizszy cytat zaczerpniety z Kalendarium:

Polecono mu w ,Gazecie” pisywanie fejletonéw tygodniowych. Mlodzieniec zabrat sie do tej
pracy z zapalem, a 6wczesne jego kroniki zwracaly od razu uwage wszystkich na nowoobja-
wiajacy sie talent. P. Sikorskiemu jednak bardzo sie nie podobaly owe fejletony, pelne mio-
dziericzej werwy, mlodziericzego zapatu i poezji. Autorowi ich odmawiat zupelnie talentu,
a co wiecej, zarzucal mu niesumienno$¢ dlatego, ze za wiele byto w jego kronikach poezji,
a za mato faktow.

- Ja chce faktow! prosze o fakta!... - powtarzat ustawicznie biednemu Litwosowi, kreslac mu
wszystko, co byto tylko zywszym, oryginalniejszym i ponad szablon wyskakiwato. Z fejle-
tonu lecialy tez co tydzien strzepki, a zostawal tylko suchy szkielet. Taka byla jednak pote-
ga tego talentu, ze i ten szkielet zdradzal jeszcze niepospolita zdolnos¢. Pewnego razu ktos
z wspotpracownikéw ,Gazety” winszowat Sikorskiemu fejletonisty.

® Wiecej na ten temat w artykule Pietrzak 2013b.
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- Wielka sztuka - odpowiedzial surowy Argus - patrz pan, ile tu musialem wyrzuci¢ i jakem
si¢ napracowal.

I pokazywat rekopism caty pokreslony, a w nim powymazywane najpiekniejsze ustepy, ist-
ne perelki poezji. Chcac tez wyrobié ,niesumiennego mlodzienica”, powierzal mu najsuch-
sze i najpospolitsze roboty reporterskie. Nic tez dziwnego, ze pod takim redaktorem biedny
Litwos czutl sie skrepowanym i tracil wszelka do pisania ochote. Odzyl on dopiero, kiedy
Edward Leo objat redakcje ,Gazety”. Ten poznal si¢ od razu na wielkim talencie, otworzyt
mu tamy ,Gazety” i przez pare lat miata ona kronikarza hors ligne, a fejletony jej Z chwili bie-
Zgcej godne by byly zaiste osobnego w ksigzce wydania (Krzyzanowski 1956: 39-40).

Powrét na stanowisko felietonisty ,Gazety Polskiej” miat miejsce w stycz-
niu 1875 roku. Wczeéniej jednak, tuz po odejéciu z ,,Gazety”, Sienkiewicz przy-
stapit do spotki z Mscistawem Godlewskim i Julianem Ochorowiczem, i w po-
fowie 1874 roku stal sie wspoélwlascicielem podupadajacego dwutygodnika
~Niwa”. W nim tez prowadzit dziat literacki, a niekiedy zastepowat Bolestawa
Prusa, pisujacego regularnie felietony w cyklu Sprawy biezgce. Jednak to kroniki
felietonowe pisane dla ,Gazety” uchodza za najciekawsze pod wzgledem arty-
stycznym. To w tych tekstach poéréd ,pospolitego wegla kamiennego i kwarcu,
kryje sie niemato brylantéw najczystszej wody”. Do takich niewatpliwie naleza:
reportaz z pozaru Pultuska - Zgliszcza i pustka (Chw 2: 53-65) czy satyryczne
obrazki o$mieszajace nasladownictwo méd zagranicznych’ - Rodzina Dziurdziu-
lewiczow i jej zastugi (Chw 1: 62-64) i Historia wgséw (Chw 1: 159-162). Zadaniem
felietonisty bylo opisywac miejska rzeczywistosé. To z codziennego zycia mia-
sta czerpal inspiracje dla swych cotygodniowych pogadanek z czytelnikiem.
Wyzwaniem dla kazdego felietonisty bylo posias¢ sztuke niecodziennego opisu
codziennosci. U Litwosa stalo sie to mozliwe dzieki umiejetnemu taczeniu ta-
lentu pisarskiego i wyobrazni. Bo potrzebny byt dar wyobrazni, by w brukach
warszawskich widzie¢ rodzaj waléw zabezpieczajacych miasto przed napascia,
innym za$ razem umiec¢ przyrownac je do siostr:

Cudzoziemiec, ktéry po raz pierwszy jest w Warszawie, siadlszy w dorozke na dworcu wie-

deriskim i jadgc Marszatkowska, na widok owych wybojow, dotéw, wzgdrzy, wawozow itp.

gotow sadzié, ze kamienie te ulozone zostaly w ten sposéb, zeby pewna czes¢ miasta uczynic
nieprzystepng, a przeto zabezpieczy¢ ja przeciw jakim naglym a niespodziewanym nieprzy-

jacielskim napadom (Chw 1: 127).

Bo zZe stare, powykrzywiane i poszczerbione kamienie wyjmuje sie z jednej ulicy, aby nimi

zabrukowa¢ drugg, a dawnymi drugiej - trzecia itd., to juz fatwiej zrozumie¢. Tak postepuje

i rozsagdna matka, ktéra suknie za ciasne juz dla starszej corki oddaje mlodszej, a gdy i ta

z nich wyrosnie, to jeszcze mlodszej. Jest to chwalebna oszczednosé. Ulice sa jak siostry:
jedna dodziera szaty drugiej (Bez 74).

Repertuar Sienkiewiczowskich srodkéw nie byl wyszukany. Mistrzostwo -
moim zdaniem - tkwito w umiejetnym aczeniu elementéw w catosé. Rozwine
metafore Hoesicka o brylancie. By z diamentu powstat brylant, potrzebny jest
odpowiedni szlif, czyli wprawna reka szlifierza. Sienkiewicz byt takim sztuk-

7 Zagadnienie opisane w artykulach: Pietrzak 2011, 2015.
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mistrzem szlifierstwa. Potrafil poprzez odpowiednie zestawienie wyrazow,
srodkéw czy tropéw stylistycznych od$wiezy¢ ich znaczenia, nakierowaé uwa-
ge czytelnika na inny sens. Podstawowy rezerwuar érodkéw stanowila - na co
zwroécita uwage kilkanascie lat temu Halina Kurkowska (1957) - polszczyzna
potoczna z jej zasobem frazeologicznym, idiomatycznym i paremia. Nie trzeba
wertowac kartek, by znalez¢é utarte polaczenia wyrazowe typu: by¢ ciemny jak
tabaka w rogu, mysle¢ o niebieskich migdatach, na pierwszy rzut oka, pozostawic do zZy-
czenia, zy¢ nie umrzec, itp.:
Bedziesz ciemny, obywatelu, jak tabaka w rogu (Chw 2: 25).

Pewnego razu wybrawszy sie do kapieli, szedlem sobie myslac o niebieskich migdatach, gdy
nagle zatrzymat mnie glos jakis [...] (Chw 2: 39).

Na pierwszy rzut oka dziwny to nawet benefis, bo¢ zdaje sie, ze p. Salamonska, jako Zona
wiasciciela cyrku, ma co dzien benefis (Chw 1: 151).

Wiele za to pozostawiala do zyczenia nowa sztuka [...] (Chw 1: 48).

Badz co badz, jezeli rzecz przyjdzie do skutku, to zyé nie umierag, i tylko sie procesowac
w Warszawie (Chw 1: 106).

Litwos lubit takze wykorzystywacé gre stow oparta na wieloznacznosci wy-
razéw czy podobiefistwie brzmieniowym, i w tym wzgledzie odwolywat sie
przeciez do ,zwyklych” potkniec jezykowych, na przykiad:

Szukalem zaczecia, a raczej zaciecia, bo o to zwykle najtrudniej, gdy nagle drzwi z foskotem
sie rozwarly i wpadl chlopak z drukarni, blady, drzacy (Chw 1: 20).

Tak jest, konserwuje sie i marynuje wszystko, jak same chce. Konserwuja sie kanaly, most-
ki, bruki, latarnie, a ten konserwatyzm stanowi przede wszystkim charakterystyczna ceche
Warszawy, réznigca ja od innych miast, ktérych mieszkancy i magistraty zbyt radykalnie
sadzg, ze wszedzie powinno by¢ zaréwno widne i czyste (Chw 2: 100).

Gra sléw byla jednym z chwytéw stosowanych przy inicjowaniu nowego
watku (Pietrzak 2013a: 155-157). Takze budujac poréwnania i metafory, Sienkie-
wicz nierzadko odwotywat sie do codziennych, zwyktych skojarzen. Kalendarze
zapowiadajg nowy rok, jak jaskotki wiosneg, zaniedbane warszawskie ulice nasu-
waja bajkowe skojarzenia z niekochanymi przez macoche cérkami:

Sypiace sie jak z rogu obfitosci kalendarze zapowiadaja nam jego przybycie, tak jak jaskotki

przyjscie wiosny (Bez 134).

Ale jak miedzy dzie¢mi jednej rodziny jedne sa wiecej kochane, inne mniej lub wcale, tak

imiedzy ulicami sa takze uposledzone cory, prawdziwe kopciuszki, wiecznie zapominane
lub omijane umyslnie. Badaj czy nie do takich nalezy ulica np. Marszatkowska (Chw 1: 127).

Ksztalt jezykowo-stylistyczny Sienkiewiczowskich felietonéw byl, jak
stusznie zauwazyla Kurkowska (1991: 48), ,rezultatem wysitku autora, by nie
odejmujac wagi spotecznej kwestiom przez siebie omawianym przedstawic je
w spos6b lekki, interesujacy, atrakcyjny”. Trzeba kunsztu, ale i wysitku, by przy
uzyciu prostych srodkéw, zdawatoby sie dostepnych kazdemu, tworzy¢ teksty
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przyciagajace i skupiajace uwage najtrudniejszego odbiorcy, czyli zwyklego,
przecietnego czytelnika codziennej gazety. Nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednej
cesze Sienkiewiczowskiego stylu felietonowego - jak mysle godnej odrebnego
opracowania - a mianowicie umiejetnej budowie zdan. Litwos po mistrzowsku
wykorzystywal mozliwosci, jakie dajg srodki sktadniowe w tworzeniu i stopnio-
waniu napiecia, w rytmizowaniu wypowiedzi, w eksponowaniu tych znaczen
czy ewokowaniu tych tresci, ktérych nie oddatyby same stowa. Czytelnik po-
wiesci historycznych nie zaprzeczy, ze Sienkiewicz w tym wzgledzie osiagnat
mistrzostwo formy. Ale to dziatalnosé¢ felietonowa i sprawozdawcza ksztalto-
wala powyzsze umiejetnosci. Rozbudowane konstrukcje sktadniowe, nierzadko
oparte na strukturach paralelnych, podkreslonych przez anafore czy kontrast,
czeste urozmaicanie zdan ciggami wyliczeniowymi - to tylko te najczesciej spo-
tykane zabiegi skladniowe. I jako przykiad przywotam fragment kroniki kon-
czacej watek o trudach pisania felietonéw:
Ale prézne to zyczenie! W tym $wiecie wszystko jest walka, walka o byt, jak sie méwi w dzi-
siejszych czasach; walcza wiasciciele miejscy ze swymi lokatorami, walcza wiesniacy z rata-
mi Towarzystwa Kredytowego, walczy glos opinii publicznej, ktéry chce, by projekt gieldy
produktéw wypracowany byt wkrétce, z komitetem gietdowym, ktéremu nie chce sie wygo-

towac tego projektu wkrétce; walczy idealizm z pozytywizmem, stowem: walka wre ciggle
zacieta i nieublagana (Bez 94-95).

Sienkiewicz byl takze mistrzem taczenia w obrebie rozbudowanej struk-
tury skladniowej obrazéw metaforycznych czy slownictwa z réznych pél
pojeciowych. Takie zabiegi stuzyly najczesciej celom humorystycznym. Jak
w ponizszym cytacie, w ktérym dziennikarz siega po utarte polaczenia wy-
razowe, by nastepnie odwota¢ si¢ do biblijnego starcia Dawida z Goliatem,
a kilkunastosktadnikowe wypowiedzenie opisuje krytyczny stosunek do je-
zyka handlowego:

C6z wiec dziwnego, ze nam, prostym $miertelnikom, ktérym wiatr chodzi po kieszeniach,
a szuflady w biurkach obiecuja nie zagrozone przez zadnego wielblada ani przez zadne ucho
od igly wejscie do Krélestwa Niebieskiego; nam, dzisiejszym co do imienia, nie co do sity,
Goliatom, ktérych lada blogostawiony Dawidek z latwoscia za pomoca procentowego ka-
myka na miejscu zabija; nam, biblijnym ptakom bozym, ktére nie orza, bo nie maja czym,
nie sieja, bo nie majg czym, nie zbierajg, bo nie maja co, a jednak zyja - sami nie wiedzac, po
co - c6z dziwnego, powtarzam, ze nam jezyk ten wydaje sie niezrozumiatym, dziwacznym
i $miesznym nawet? (Chw 2: 134).

Cotygodniowe redagowanie kronik felietonowych, zmaganie sie z materia
stowa doskonalilo warsztat pisarski, ale dla samego Sienkiewicza bylo zajeciem
ucigzliwym. Litwos stosunkowo wczesnie, bo jeszcze w czasie wspodlpracy z Jo-
zefem Sikorskim, zalit si¢ na swoj los felietonisty. Nic tez dziwnego, ze réwnole-
gle z praca kronikarza mlody dziennikarz rozwijat swoja dziatalnos¢ jako recen-
zent literacki i teatralny. Ksiazki, jak i dziefa sztuki pasjonowaty Sienkiewicza.
W recenzowanych powiesciach, sztukach teatralnych szukat inspiracji, zachwy-
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cal sie dobrymi pomystami, uczyt sie od starszych kolegéw literatow. Oto peina

zachwytu ocena umiejetnosci stylizatorskich J6zefa Korzeniowskiego wyrazona

w recenzji napisanej dla ,Niwy” w 1874 roku:
A na koniec, c6z bo to i za jezyk! co za swojskoé¢ a jedrnosc, a sita i zdrowie! Kto dzis pisze
i kto dzi$ potrafi miedzy mtodszym pokoleniem tak pisa¢ po polsku? Dzi$ zrobiliSmy z je-
zyka po trochu paniczka w krotkim surduciku, obcistych majteczkach, o dtugich paznok-
ciach i szkietku w oku. Wygadany jest, bo jest, ale szczebiocze z lada powodu jak bialogto-
wa, i szczebiocze cienkim glosikiem, o lada czym i lada co - a paplac miesza wyrazy Bog
wie jakie i Bog wie skad rodem. Jezyk Korzeniowskiego to pleczysty wiesniak - obywatel
ze zdrowiem, czerstwoscig i sifg na obliczu - méwi tyle, ile potrzeba - nie wiecej ani mniej
- ale méwi jedrnie i stowa przepeinione wielmozna trescia sa - i czujesz, kiedy ci w ucho
wpadaja (Szkice 2: 127).

Zmeczony reporterka, napisawszy 40 felietonéw dla ,Gazety Polskiej”,
H. Sienkiewicz przystatl na propozycje Edwarda Leo wyjazdu do Ameryki,
skad nadsytal korespondencje drukowane przez dziennik (od numeru 102
z 1876 roku) w cyklu Listy z podrézy Litwosa. Listy spotkaly sie z entuzjastycz-
nym przyjeciem przez czytelnikow. Samemu za$ autorowi przyniosly stawe,
a ,Gazecie” przetrwanie w czasie kryzysu (Krzyzanowski 1956: 67-68). Jolanta
Sztachelska postawiala nawet teze, ze o popularnosci Trylogii wéréd czytelni-
kéw przesadzit sukces publikowanych w ,Gazecie Polskiej” Listow: ,zadzialat
mechanizm kamienia, ktéry uruchamia lawine” (Sztachelska 2007: 207). Po
powrocie z Ameryki Sienkiewicz wznowit wspoétprace z ,Niwg”, piszac kro-
nike poswiecona wytacznie wydarzeniom kulturalnym - byt to cykl nieregu-
larnie wychodzacych Mieszanin literacko-artystycznych (Pietrzak 2013c). W tym
samym czasie (to jest od 1879 roku) Litwos wspotpracowat z ,Gazeta Polska”,
wspoélredagujac Kronike miejscowq i zamieszczajac w niej drobne wiadomosci
z zycia kulturalnego Warszawy.

Zatrzymajmy sie na tym okresie dziatalnosci dziennikarskiej autora Trylo-
gti. Warto zwroci¢ uwage na relacje z wystaw malarskich zamieszczane w Kro-
nice, w ktérych pisarz w umiejetny i peten sensualizmu spos6b opisywat dzieta
malarskie (Pietrzak 2016a). Opisy obrazéw, a zwlaszcza scen bitewnych oraz kra-
jobrazéw kresowych i érédziemnomorskich byly redagowane tak plastycznie,
ze przez pozniejszego czytelnika Trylogii mogly by¢ traktowane jako przymiarki
do opiséw batalistycznych. Po raz pierwszy talent opisu scen batalistycznych
ujawnil Sienkiewicz, streszczajagc w ramach kroniki felietonowej obraz J6zefa
Brandta Odsiecz Wiednia. Ptétno przedstawialo starcie wojsk kréla Sobieskiego
z wojskami tureckimi. Sienkiewiczowska interpretacja dzieta to przyktad nie-
zwykle plastycznego i dynamicznego sposobu ewokowania ruchu. Jak stwier-
dzit Jozef Szczublewski - biograf Sienkiewicza - popis Henryka musial kolegow
po pidrze zaskoczy¢ - ,Takiej brawury w opisie bitwy nie pamietali z prozy
polskiej i nie spodziewali sie u debiutanta z Na marne” (Szczublewski 2006: 23).
Oto fragment felietonu:
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P. Brandt wybrat te chwile, w ktérej krél, dostrzeglszy wahanie sie Turkéw, dla ostateczne-
go ich zlamania puscit w zamet bojowy decydujace zawsze hufce strasznej husarii. Rozbite,
jakby uderzeniem piorunu, na dwie polowy szeregi tureckie rozwarly sie w szeroka ulice,
przez ktérg, niby huragan, biegna skrzydlate putki z cala groza i przerazajacym majesta-
tem, niszczac, tamiac i tratujac wszystko po drodze. Ludzie, wielblady, konie albo padaja
pod uderzeniami wyciagnietych lasem kopii, albo w niepojetym beztadzie na prézno szu-
kaja w ucieczce ratunku. Przewracajace si¢ namioty, furia zwyciezcéw, trwoga malujaca sie
w rysach i ruchach pobitych, zamet, dym, blaski wystrzaléw - stowem, wszystko, co stanowi
charakterystyke bitwy, uchwycone i oddane z niezréwnanym mistrzostwem. Zda sie, ze sty-
chac jeki, rzenie i tetent koni, huk strzelby, wrzaski bojowe (Bez 43).

Zwraca uwage hiperbolizacja dziatari wojennych polskich wojsk, osiaggana
poprzez wprowadzenie poréwnan z motywami meteorologicznymi: rozbite, jak-
by uderzeniem piorunu; niby huragan, biegng skrzydlate putki. A ten spos6b kreowa-
nia scen batalistycznych wlasciwy jest Trylogii (Pietrzak 2004: 111-114). Ponadto
deskrypcja przyjmuje forme opowiadania - bedzie to wtasciwosé innych Sien-
kiewiczowskich opiséw obrazéw zwtlaszcza o tresci historycznej. Wydarzenia
przedstawione przez malarza opisywane byly przez Litwosa w perspektywie
czasu, ruchu i przemiany. Typowe dla opowiadania, nie za$ opisu, byto nagroma-
dzenie form werbalnych, jak i umiejetne operowanie kategorig czasu i aspektu
dla uwydatnienia zmian sytuacji i nastepstwa wydarzen. Sienkiewicz, wspotre-
dagujac Kronike miejscowg, starat sie nie tylko na biezaco informowac o wydarze-
niach kulturalnych Warszawy, ale takze edukowac i ksztattowac zmyst estetycz-
ny swoich czytelnikéw. Bywanie na wystawach malarskich dawato mu ponadto
mozliwoé¢ obserwowania oddziatywania sztuki na odbiorce. Zreszta same spra-
wozdania Litwosa, sposéb, w jaki opisywat obrazy, méwia wiele o wrazliwosci
pisarza, o jego wyczuciu estetycznym. Sienkiewicz cenil zwlaszcza tych mala-
rzy, ktérzy w odtwarzaniu rzeczywistosci, byli najblizsi prawdzie - co zgadzato
sie z postulowang przez realistéw zasadq wiernosci naturze. W jednej z kronik
padty stowa, ktére - moim zdaniem - wiele méwia o Sienkiewiczowskim warsz-
tacie: ,Tak w utworach literackich jak i artystycznych jedna by tylko wskazéwke
mozna uwazaé za pewnik: ze o tym sie pisze lub to sie maluje najlepiej, co
sie odczuwa najglebiej [podkreslenie moje - M.P]” (Wiad. 1: 173-174). Zatem
nie tyle sam talent, ile zdolnoé¢ odczuwania i rozumienia rzeczywistosci, ktéra
artystycznie sie przetwarza, czynilo dzieto i jego twoérce wielkimi. I tej zasadzie
Litwos pozostawatl wierny, kiedy recenzowat dzieta czy to literackie, czy malar-
skie. Oto jako przyktad krétki fragment opisu obrazu Henryka Siemiradzkiego
Taniec wsréd mieczow:

Za tarasem widac szmaragdowa zatoke i skaliste wzgérza zamykajace fagodnym obrebem jej

brzegi. Wzgorza te, pelne odcieni r6zowych, przestoniete sg jednak i jakby roztopione w dali

pelnej lazuru. Ten tylko, kto wlasnymi oczyma patrzyt na okolice Rzymu lub na Zatoke Ne-
apolitariskg - zdota zrozumie¢, ile prawdy i duszy jest w tym krajobrazie, w tych blekitach,

w tym zlewaniu sie barw rézanych z niebieskimi i w tej przezroczystosci oddalenia. Gdyby to

plétno bylo tylko krajobrazem, gdyby zadna istota ludzka nie ozywiatla ciszy i pustki, nawet
woéwczas byloby arcydzielem (Wiad. 1: 192-193).
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Mamy tu zaledwie prébke umiejetnosci opisu krajobrazu przedstawio-
nego przez malarza. Lektura wiekszej liczby sprawozdan z wystaw malar-
skich dowodzi, Ze Sienkiewicz, chcac przyblizy¢ czytelnikowi sposéb, w jaki
malarz staral sie¢ odwzorowac nature, postuzyt sie sSrodkami wlasciwymi li-
teraturze. Sienkiewiczowskie opisy zapelnione sg epitetami, poréwnaniami
i metaforami - w licznych formach i odmianach. Dominuja, co nie jest za-
skakujace, okreslenia synestezyjne, leksyka kolorystyczna i $wietlna, z ko-
lei przez zabiegi animizacyjne i personifikacyjne publicysta osiggnat efekt
ozywienia przyrody (Pietrzak 2016a: 117-119). Racje mieli zatem ci badacze
tworczosci Sienkiewicza, ktérzy w nastrojowych opisach obrazéw dostrzegli
wprawki do pézniejszych opiséw literackich (Mazan 2007: 219; Macarska-
-Tycowa 1996: 124).

Jak juz wspomnialam, dziatalnos¢ recenzencka dawala Sienkiewiczowi
okazje nie tylko do $ledzenia na biezaco ruchu wydawniczego i do wypowia-
dania sie na temat literatury, ale do czerpania inspiracji i pomystéw do wia-
snej tworczoséci. W 1880 roku wyszly Szkice historyczne Ludwika Kubali. Litwos
Szkicom poswiecit dwa teksty, ktére ukazatly sie w ,Niwie” w cyklu Mieszaniny
literacko-artystyczne. Ferdynand Hoesick tak skomentowat ten fakt: ,Po przeczy-
taniu tych dwéch »mieszanin« nie ma si¢ juz najmniejszej watpliwosci, jaka byta
psychologiczna geneza Ogniem i mieczem. Powiesé ta zrodzila sie w wyobrazni
Sienkiewicza pod wptywem Szkicéw Kubali i one ja zaptodnity” (Hoesick 1902:
263). Czy warszawski ksiegarz miat racje? Oto fragment pierwszej recenzji po-
Swiecony oblezeniu Zbaraza:

Jest to po prostu epos tego rodzaju, ze w dziejach rozmaitych obron na prézno szukaliby-

$my z nim poréwnania. Pan Kubala tez pod wplywem przedmiotu znajduje prawdziwe

natchnienie i z historyka staje si¢ malarzem. Stowa jego nabierajg barw i plastyki. Zamiast
czytaé o oblezeniu, widzimy je jakby $wiadkowie naoczni. Jest w tej obronie jakie$ tragicz-
ne prostactwo, podnoszace do wysokiego stopnia realnos¢ wrazen, jakie sprawia kazdy

opis (Mieszaniny 128).

Sienkiewiczowski zachwyt nad ,barwa i plastyka” opisu scen bitewnych
Kubali przywotluje na mysl opinie o samej Trylogii. Zainteresowania historia,
lektura szkicow historycznych Szajnochy i Kubali niewatpliwie pozwolity Li-
twosowi odczuc¢ glebiej wieki minione, a to, co odczuwa sie najglebiej, maluje sie
najlepiej.

Czynnym publicysta byl Sienkiewicz do 1882 roku. W tym roku objal
redakcje ,Stowa” i w nim ukazat sie ostatni cykl felietonéw. Choroba zony,
intensywny czas pracy nad Ogniem i mieczem zmusily pisarza do porzucenia
obowigzkéw dziennikarskich. I mimo ze dorobek publicystyczny Henryka
Sienkiewicza, choéby w poréwnaniu z dzialalnoscig kronikarska Bolestawa
Prusa, moze wydawac sie doé¢ skromny, to jednak nie mozna nie docenic jego
roli w ksztattowaniu sie talentu i warsztatu pisarskiego p6zniejszego laure-
ata literackiego Nobla. Znamienne, ze cechy jezyka i stylu Sienkiewiczowskiej
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publicystyki pokrywaja sie z wlasciwosciami stylistycznymi jego twoérczosci
artystycznej. Konrad Gorski w znanym artykule pod tytutem Sienkiewicz klasyk
jezyka polskiego wypowiedzial nastepujaca opinie: ,Kazdego, co mial w reku
dziela Sienkiewicza, czy to bedzie naiwny czytelnik, czy wyrafinowany kry-
tyk, uderza jako co$ oczywistego naturalnosé, dostepnosé i prostota jego jezy-
ka[...]” (Gorski 1968: 51).
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Summary

Magdalena Pietrzak
Prolegomena to Henryk Sienkiewicz’s journalistic workshop

Henryk Sienkiewicz is not only a well-known Polish writer appreciated for his mastery
of language but also a journalist - reviewer, reporter and columnist of Warsaw
newspapers of the second half of the 19" century. The paper is devoted to the most
important features of Sienkiewicz’s journalistic workshop: skilful use of informal
Polish with its phraseological and idiomatic vocabulary and aphorisms. Sienkiewicz,
also known by the pseudonym , Litwos”, masterly used syntactic means: for creation
and gradual increase of tension, for using rhythm in statements and for exposing
those meanings that cannot be expressed only by words. Rich syntactic constructions
based on parallel structures emphasized with anaphora or contrast and frequent use
of enumeration are his favorite ways of building sentences. The importance of contextual
background of Henryk Sienkiewicz’s workshop implied by his upbringing, education
and interests is also stressed in this paper.

Keywords: style, journalism, Henryk Sienkiewicz (styl, publicystyka, Henryk Sienkiewicz)
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