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PRZYCZYNY UCIECZEK PRZED PODATKAMI
— WYBRANE ZAGADNIENIA*

Streszczenie: Jednym z probleméw wystepujgcym w gospodarce sq ucieczki przed podatkami.
Zjawisko to ma nie tylko charakter ekonomiczny ale takze etyczny. Celem opracowania jest identy-
fikacja przyczyn wphwajgcych na zachowania podatnikow w Polsce w zakresie ucieczki przed
opodatkowaniem. Metode wykorzystywang do realizacji celu stanowita krytyczna analiza krajowej
i zagranicznej literatury oraz analiza badan dotyczgcych nastawienia Polakow do nieplacenia
podatkow. Omowione zostaly rozne czynniki wplywajqce na decyzje o ucieczkach przed podatka-
mi. Zaprezentowano nastawienie Polakow do nieptacenia podatkéw. Wskazano, zZe istotng przy-
czynq ucieczek przed podatkami mogq by¢ czynniki polityczne.

Stowa kluczowe: opodatkowanie, ucieczki przed podatkami, przyczyny ucieczek przed podatkami.

WSTEP

Rozwazanie dotyczace zagadnien etycznych w zakresie opodatkowania jest
wielowymiarowe i mozna przeprowadzac je na trzech ptaszczyznach: zachowan
podatnikow, organéw podatkowych, ale takze doradcow podatkowych. Jednym
z istotnych elementow wptywajacych na prawidtowe funkcjonowanie systemu
podatkowego sa dzialania podejmowane przez podatnikow. Moga one przyczy-
nia¢ si¢ do zwiekszenia skali ptaconych podatkéw lub prowadzi¢ do zmniejsze-
nia wpltywow podatkowych w zwigzku z podejmowaniem ucieczek przed podat-
kami. Zjawisko ucieczek przed podatkami jest nieodtgcznie zwigzane ze zmniej-
szaniem ci¢zarow podatkowych. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na rézne
przyczyny jakie moga powodowaé zmniejszenie obcigzen podatkowych. Okre-
$lenie przyczyn takich zachowan moze by¢ pomocne, jesli nie w calkowitej ich
likwidacji, to przynajmniej w czgsciowym ograniczeniu. Celem opracowania
jest identyfikacja przyczyn wptywajacych na zachowania podatnikow w Polsce
w zakresie ucieczki przed opodatkowaniem. Metode wykorzystywang do reali-
zacji celu stanowita krytyczna analiza Krajowej i zagranicznej literatury oraz
analiza badan dotyczacych nastawienia Polakéw do nieptacenia podatkow.
Omowione zostaly rézne czynniki wptywajace na decyzje o ucieczkach przed
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podatkami. Scharakteryzowano poszczegdlne elementy mogace skutkowac
ucieczka przed podatkami: nadmierny fiskalizm oraz $wiadomos$¢ podatnikow
co do wysoko$ci obcigzen podatkowych, przyczyny moralne, przyczyny ekono-
miczne, przyczyny polityczne, przyczyny techniczno-skarbowe. Zaprezentowa-
no nastawienie Polakow do nieptacenia podatkow.

1. UCIECZKI PRZED PODATKAMI — POJECIE I RODZAJE

Podatki sg naktadane przez panstwo. Ich pobor odbierany jest jako ingeren-
cja w sfer¢ prywatng. Zaplata naleznosci powoduje zmniejszenie majatku, jakim
dysponuje podatnik, dlatego podwyzszenie podatku lub wprowadzenie nowego
obcigzenia podatkowego wywota¢ moze rézne reakcje u podatnika co prezentuje
schemat 1.

reakcje podatnika

— /N T

dostosowanie si¢ do nadrgbtilinie , gggggﬁﬁé&?ﬁq ucieczki przed
odatku i
podatku p driatalnogei podatkiem

Schemat 1. Reakcje podatnika na opodatkowanie

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podstawowym rodzajem reakcji podatnika na natozenie podatku jest
ucieczka przed nim. Pojecie ucieczek przed podatkami nie jest jednoznacznie
przedstawiane w literaturze. Mogg by¢ ujmowane z dwoch punktéw widzenia:
podatnika oraz panstwa. Z punktu widzenia podatnika ucieczki przed podatkami
rozumie sie jako nieche¢ podatnika do wypeiania obowiazkow podatkowych?.
Powyzsza definicja wskazuje na wystepowanie subiektywnego odczucia nieche-
ci zwigzanej z natozeniem ci¢zarow podatkowych jako wystarczajacej przestan-
ki do uznania, Zze mamy do czynienia z ucieczka przed podatkami. Rozpatrujac
powyzszy termin z punktu widzenia panstwa zwraca si¢ uwage na fakt, ze
ucieczki przed podatkami zwigzane sg z podejmowaniem przez podatnika ak-
tywnych dziatan. W ich efekcie nastepuje zmniejszenie dochodow przystuguja-
cych panstwu lub jednostkom lokalnym®.

Rozpatrujac omawiane zagadnienie nie mozna uzna¢, ze jedynym czynni-
kiem charakteryzujacym ucieczki przed podatkami jest obnizenie wplywow

2 M. Kamf, Ch. Rathkegel, Steuerlehre Allgemeiner Teil, Kolonia, Bonn 1971, s. 240.
® J. Gluchowski, Polskie prawo podatkowe, LexisNexis, Warszawa 2002, s. 93.
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budzetowych. Jest to raczej skutek podjetych przez podatnika czynnosci, ktorych
podstawowym celem jest zmniejszenie obcigzen podatkowych. Z powyzszych
powodow wskazane jest polaczenie punktu widzenia zaréwno podatnika jak
i panstwa. Dlatego mozna przyjac, ze ucieczki przed podatkami sa to wszelkie
dziatania podatnika zmierzajace do unikni¢cia poboru podatku lub ewentualnie
chociazby zmniejszenie tego poboru’”.

Ucieczki przed podatkami moga przybra¢ rézne formy. Niezaleznie jednak
od przyjmowanych kryteridow grupowania ucieczek przed podatkami, wskazuje
si¢ na wystgpowanie dwoch ich rodzajow: unikanie podatku, oszustwa podatko-
we. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w polskiej literaturze istnieje pewne zamieszanie
terminologiczne opisujace tego typu zachowania. Krotko ujmujac mozna stwier-
dzi¢, ze unikniecie podatku sg to dziatania zgodne z prawem, podjete w celu
zmniejszenia kwot placonych podatkéw®. Natomiast oszustwa podatkowe s3 to
dzialania o charakterze nielegalnym, sprzeczne z obowiazujacymi przepisami’.

Wskazanie jednej przyczyny ucieczek przed podatkami wydaje si¢ by¢ nie-
mozliwe, jednakze mozna wskaza¢ na nast¢pujace powody wyrdzniane w litera-
turze przedmiotu:

e nadmierny fiskalizm oraz swiadomo$¢ podatnikéw co do wysoko$ci ob-
cigzen podatkowych,
przyczyny moralne,
przyczyny ekonomiczne,
przyczyny polityczne,
przyczyny techniczno-skarbowe’.

2. NADMIERNY FISKALIZM ORAZ SWIADOMOSC PODATNIKOW,
CO DO WYSOKOSCI OBCIAZEN PODATKOWYCH
A UCIECZKI PRZED PODATKAMI

Istotne znaczenie dla decyzji podejmowanych przez podatnikow ma zarow-
no wysoko$¢ samych cigzarow podatkowych, jak i takze Swiadomos¢ podatni-
kow co do ich wysokosci. Nalezy uznaé, ze podstawowy wplyw na ucieczki
przed podatkami ma nadmierny fiskalizm oraz stan §wiadomosci spotecznej, co
do wysokosci obcigzen podatkowych.

4 P, Gaudemet, J. Molinier, Finanse Publiczne, PWE, Warszawa 2000, s. 575.

® P. Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 583; J. Sokotowski, Przyczyny unikania podatkow,
,,Przeglad Podatkowy” 1992, nr 3, s. 3.

®'S. Dolata, Podstawy wiedzy o podatkach i polskim systemie podatkowym, Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, Opole 1999, s. 99; M. Pietrewicz, Polityka Fiskalna, Poltext, Warszawa
1996, s. 66.

" M. Pietrewicz, op. cit., s. 67.
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Z zagadnieniem nadmiernego fiskalizmu zwigzane jest wyznaczenie granicy
opodatkowania. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na wystepowanie abso-
lutnej i wzglednej granicy opodatkowania. Okre$lajac absolutng granice opodat-
kowania zwraca si¢ uwagg, ze zarowno przychody, jak i wydatki budzetowe sa
czescig produktu spotecznego. To produkt spoteczny zakresla absolutne mozli-
wosci natozenia podatku®.

W przypadku okreslenia wzglednej granicy opodatkowania wskazywane sa
rdézne sposobu ustalenia wzglednej granicy opodatkowania. Nalezg do nich:

e wyznaczenie okre§lonej wielkosci ekonomicznej,

¢ naruszenie zrodel podatku,

e naruszenie podstawowych zasad podatkowych,

e naruszenie podstawowych celow gospodarczych.

Nie mozna wskaza¢ jednej wielkosci ekonomicznej, ktorej osiagniecie
oznacza przekroczenie granicy opodatkowania. Jednym z mozliwych miernikow
przekroczenia granicy opodatkowania jest przyjecie wskaznika okreslajacego
stosunek tacznej kwoty pobranych podatkéw do wysokosci dochodu narodowe-
go lub PKB. W XIX w. P. J. Prondhon okreslit gorng granice opodatkowania na
10% dochodu narodowego®. Jednak XX w. przyniost wzrost wielkosci zadan
panstwa, co pociagneto za sobg zwigkszenie podatkow. Wyznaczenie jednego
liczbowego poziomu dla wszystkich krajow nie wydaje sie by¢ wlasciwe, a na-
wet jest niemozliwe'®. Uwzglednione powinny byé specyficzne warunki wyste-
pujace w danym panstwie. Granice opodatkowania nie sg przeciez niezmienne.
Zaleza od systemu gospodarczego, struktury gospodarki, koniunktury a takze od
sposobu wykorzystania dochodéw podatkowych. Inne kryteria obowigzuja
w systemach z rozbudowanymi zadaniami panstwa, inne w krajach gdzie jego
funkcje sa znacznie ograniczone™.

W literaturze powszechnie przyjmuje si¢, ze przekroczenie granic opodat-
kowania ma miejsce, jesli wystapi efekt krzywej Laffera'?. Zwigkszenie stawki
podatku powyzej pewnego poziomu, powoduje spadek dochodoéw budzetowych.
Uzyskanie takich skutkéw prowadzonej polityki fiskalnej pokazuje, Zze cigzary
podatkowe zostaty ustalone na zbyt wysokim poziomie. Jednakze wyznaczenie
doktadnej wysokosci stawki podatku, powyzej ktorej nastepuje zmniejszenie
wplywow podatkowych jest praktycznie bardzo trudne. Tym samym dla kon-
kretnego systemu podatkowego nie udato si¢ ustali¢ wielkoSci stawki okreslaja-
cej granice opodatkowania®.

8 A. Gomutowicz, Granice fiskalizmu, ,,Glosa” 1995, nr 1, s. 1.

® J. Sokotowski, Poziom obcigzer podatkowych a wzrost gospodarczy, ,,Glosa” 1996, nr 7,
s. 1-2.

10y Sokotowski, Poziom..., op. cit., s. 1-2.

11 A. Goldyn, Przyczyny ucieczki przed podatkiem, ,,Monitor Podatkowy” 1996, nr 6, s. 171.

12 A. Gomulowicz, Granice..., op. cit., s. 1.

3 A. Gotdyn, op. cit., s. 171.
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Kolejnym miernikiem przekraczania granic opodatkowania jest naruszenie
zrodet podatku. Z sytuacja taka mamy do czynienia, jesli dochdd lub majatek, na
ktory zostaly nalozone obcigzenia podatkowe, nie wystarczaja na zaptate podatku.
W efekcie naruszone zostajg zrodta opodatkowania, ktére powinny by¢ chronione .

Nastgpnym czynnikiem moggcym wyznacza¢ granice opodatkowania jest
naruszenie podstawowych zasad podatkowych. Zaktadajac, ze system podatko-
wy powinien by¢ racjonalny, kazde wykroczenie przeciw temu zalozeniu mozna
uzna¢ za przekroczenie granic opodatkowania. Podkresli¢ nalezy, ze szczegdlnie
ztamanie zasady sprawiedliwego systemu podatkowego wywoluje dziatania
zmierzajace do zmniejszania cigzaréw podatkowych™.

Warto zwrdci¢ uwagg na rozbiezno$ci wystepujace pomiedzy postrzega-
niem ,,sprawiedliwych podatkoéw” przez spoleczenstwo, a opiniami wyrazanymi
przez naukowcoéw. W badaniu przeprowadzonym przez PBS™ wickszo$é bada-
nych za sprawiedliwe uznato naktadanie akcyzy na alkohol oraz wyroby tyto-
niowe (zob. tab. 1).

Tabela 1. Podatki sprawiedliwe a niesprawiedliwe w opinii Polakow

Uznany Uznany
Rodzaj podatku za sprawiedliwy za niesprawiedliwy

(W %) (W %)
Akcyzy na alkohole 51 3
Akcyzy na wyroby nikotynowe 47 4
Podatek dochodowy od dochodéw firm 37 4
Podatek dochodowy od dochodoéw z gietdy 32 3
Podatek dochodowy od dochodoéw osobistych 17 25
Podatek drogowy 17 14
Podatek od psow 15 21
Podatek od nieruchomosci 12 9
Akcyza na paliwa 9 23
Podatek dochodowy od odsetek bankowych 8 25
Podatek spadkowy 6 25
Podatek od darowizn 5 30
Podatek VAT na artykuly spozywcze 4 37
Podatek VAT na materiaty budowlane 4 30
Akcyza na energi¢ 3 26
Podatek VAT na artykutly dla dzieci 2 51

Zrodto: H. Bificzak,. Alkohol tak, artykuly dla dzieci nie, ,,Rzeczpospolita”, 14.12.2004, s. B1
(ankietowani mogli wybra¢ pig¢ mozliwo$ci, pominig¢to odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”).

¥ A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa
2001, s. 87.

15 A. Gomutowicz, Granice..., s. 2.

% H. Binczak, Alkohol tak, artykuly dla dzieci nie, ,Rzeczpospolita”, 14.12.2004, s. B1.
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Jak pokazuja dane zawarte w tab. 1, 25% ankietowanych uznata podatek
dochodowy od dochodéw od oséb fizycznych za niesprawiedliwy, a 17% za
sprawiedliwy, kiedy w literaturze przewaza poglad, ze jest to sprawiedliwy po-
datek, uwzgledniajacy sytuacje podatnika. Natomiast Polacy akceptuja naktada-
nie podatku na dochody osiggane przez przedsigbiorcow.

W przeprowadzonych w Polsce badaniach przewazaja opinie, ze osoby duzo
zarabiajace powinny placi¢ wyzszy procent podatku od swoich dochodéw niz ci,
ktorzy zarabiajg mato. Opini¢ takg wyrazito 64% respondentow. Natomiast 24%
badanych stwierdzito, Zze wszyscy, niezaleznie od tego, ile zarabiajg, powinni
ptaci¢ jednakowy procent podatku od dochodow™ .

Innym elementem moggcym wyznaczy¢ granice jest naruszenie podstawo-
wych celow gospodarczych. Polityke podatkowa nalezy prowadzi¢ w taki spo-
sob, aby zapewni¢: stabilizacje cen, wysoki poziom zatrudnienia, rdwnowage
W handlu zagranicznym, staty i rownomierny wzrost gospodarczy. Realizacja
powyzszych celéow lezy w interesie catej gospodarki narodowej. Je§li poziom
obcigzen podatkowych prowadzi do ich naruszenia, to uznaje si¢, ze nastepuje
przekroczenie granic opodatkowania®®.

Obok nadmiernego fiskalizmu w podjeciu decyzji o zmniejszeniu naleznego
podatku wazna role odgrywaja takze odczucia podatnika dotyczace wysokosci
naktadanych podatkéw. W oparciu o t¢ podstawe wyrdzniane sg obiektywne
i subiektywne obcigzenia podatkowe.

Jako obiektywne obcigzenia podatkowe rozumie si¢ sum¢ bezposredniego
i posredniego opodatkowania™. Wielko$¢ ta mozna obliczy¢ przez zmniejszenie
dochodu brutto o podatki bezposrednie oraz zawarte w cenach. Takie wyliczenie
pozwala odpowiedzie¢ podatnikowi, jaka czg$¢ jego dochodu jest przejmowana
przez budzet panstwa®.

W przypadku podatku dochodowego od 0s6b fizycznych badania w zakresie
wielkosci obciazen podatkowych z uwzglgdnieniem sktadek na ubezpieczenia
spoleczne placonych przez pracownika przeprowadzita firma KPMG. Polska
zajmuje w tym rankingu 70 miejsce na 114 przebadanych krajéw. Biorac pod
uwage metodologi¢ badania nie nalezy wyciggac zbyt daleko idagcych wnioskow.
Przeprowadzajac porownanie wysoko$ci obcigzen ustalono ,,efektywng stawke
podatkowg”. Jest ona obliczana jako uwzglednienie facznego podatku oblicza-
nego od dochodu brutto. Warto zwrdci¢ uwage, ze dla potrzeb badania nie
uwzgledniano wysokosci ulg podatkowych jakie moga by¢ odliczane od docho-
du lub podatku. Dokonujac oceny wysokos$ci obcigzen w ten sposob ustalonego

' CBOS, Co rézni zwolennikéw lewicy, centrum i prawicy?, Komunikat z badan
nr 139/2015, Warszawa, czerwiec 2015, s. 2.

BA. Gomulowicz, Granice..., s. 2.

1% K. Hansmayer, K. Makscheidt, Finanzpsychologie, [w:] Handbuch der Finanzwissen-
schaft, Tuebungen 1977, s. 567.

2 A, Gomutowicz, Mentalnos¢ i moralnosé podatkowa, ,,Glosa” 1995, nr 3, s. 1.
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rankingu nalezy uwzgledni¢ fakt, ze byt on ustalany dla dochodéw wynoszacych
100 000 dolaréw rocznie oraz 300 000 dolaréw rocznie”. Przecigtne dochody
osiagane przez polskich podatnikéw sa znacznie nizsze. Wskazuje sig, ze prog
podatkowy powyzej 85 528 zl przekracza okoto ponad 1% podatnikéw. Dlatego
stawka podatkowa obliczana dla przecigtnego dochodu mogtaby zmieni¢ pozy-
cj¢ Polski.

Co wigcej, uwzgledniajac faktyczne koszty zwiazane z zatrudnianiem pra-
cownikéw nalezatoby przeprowadzi¢ badania porownawcze polegajace na obli-
czeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne ponoszone przez pracodawceg, pra-
cownika oraz podatku dochodowego od ustalonych kwot dla potrzeb badania.
Jednakze wskazane byloby rowniez analizowanie nizszych kwot niz przyjetych
w badaniu, np. §rednich zarobkéw w poszczegdlnych panstwach.

Dodatkowo nie uwzgledniono, poza kilkoma wyjatkami, ewentualnych po-
datkow dochodowych, jakie moga naktadaé¢ wtadze lokalne. Dlatego na podsta-
wie tak przeprowadzonych badan trudno jest wysnuwac¢ wnioski dotyczace wy-
sokosci obciagzen podatkowych. Moga one by¢ jedynie ograniczone do bardzo
waskiej grupy osob, ktorych dochody ksztattuja si¢ na wysokosci badanej przez
firme doradcza.

Przez subiektywne obciazenia podatkowe rozumie si¢ wyobrazenia wlasne
podatnika o rozmiarach ptaconych podatkow. Podatnik nie zawsze zdaje sobie
sprawg z wysokos$ci faktycznych obcigzen. Zdarza sig, ze spora grupa spote-
czenstwa uznaje podzial obowigzkéw podatkowych za niesprawiedliwy. Sa
przekonani, ze ptaca wyzsze cigzary podatkowe niz inni obywatele. Co wigcej
U czesci ludnosci wystepuje rowniez wrazenie, ze w zamian za placone podatki
nie otrzymuja oni od panstwa zadnych §wiadczen. W efekcie uznaja, ze subiek-
tywne obciazenia podatkowe sa wyzsze, niz faktycznie ma to miejsce®.

Jako naleznos$ci odczuwalne wystepuja przede wszystkim podatki osobiste.
Po przeciwnej stronie znajduja si¢ podatki konsumpcyjne. Sa one szczegolnie
preferowane przez panstwo jako umozliwiajace zmniejszenie uczucia wystepo-
wania obciazen podatkowych. Jednakze ich skutek dla podatnika, pod wzgledem
finansowym, jest taki sam jak w przypadku podatkéw bezposrednich®. Tylko
niewielkie grono podatnikoéw zdaje sobie sprawe z rzeczywistej wielko$ci nato-
zonych cigzaré6w podatkowych. Reszta posiada o nich niedoktadne a nawet fat-
szywe opinie. W badaniach przeprowadzonych w Niemczech zauwazono intere-
sujaca prawidlowos¢. Osoby uzyskujace wyzsze dochody uznaja, ze ptaca wyz-

2L KPMG, KPMG’s Individual Income Tax and Social Security Rate Survey 2012,
https://imww.kpmg.com/CN/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/Individual-Income-
Tax-Social-Security-Rate-0-201210.pdf.

22 K. Hansmayer, K. Makscheidt, op. cit., s. 568.

2 Ibidem, s. 567.
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sze podatki posrednie, niz jest to w rzeczywistosci. U podatnikow mniej zarabia-
jacych zaleznos¢ ta jest odwrotna®®,

Brak orientacji 0séb co do rzeczywistych elementow systemu podatkowego
potwierdzaja badania przeprowadzone w maju 2015 r. przez CBOS dotyczace
zmian kwoty wolnej od podatku. Od 2009 r. nie zmieniata si¢ w ogole skala
podatkowa, w tym kwota wolna od opodatkowania. Na pytanie czy wedtug ich
wiedzy, kwota wolna od podatku w ciggu ostatnich kilku lat ulegta zmianie 47%
respondentow stwierdzita, ze nie ma zdania na ten temat. Czyli mozna uznac, ze
wickszos$¢ ankietowanych przyznaje si¢ do niewiedzy w tym zakresie. 18% ba-
danych uznato, ze kwota ta w ciggu kilku lat zwigkszyta si¢. Natomiast 30%
badanych osob ma $wiadomos$¢, ze kwota ta w ciagu ostatnich kilku lat nie
zmienila si¢. 4% ankietowanych sadzito, ze kwota wolna ulegla zmniejszeniu®.
Zatem skoro prawie jedna trzecia orientuje si¢ odno$nie braku zmian kwoty
wolnej od podatku moze to oznaczaé, ze podatnicy podejmuja decyzje o uciecz-
kach przed podatkami w oparciu o subiektywne odczucia, nie zawsze odpowiada-

jace faktycznej sytuacji.
3. PRZYCZYNY MORALNE UCIECZEK PRZED PODATKAMI

Jednym z podstawowych czynnikow wptywajacych na decyzje o popehnie-
niu oszustwa podatkowego jest moralno$¢. Rozumiana jest ona jako ,,zespot
dominujacych w danej epoce historycznej i srodowisku (spoteczenstwie, klasie,
grupie spotecznej) ocen, norm i zasad okreslajacych zakres pogladow i zacho-
wan uwazanych w danej grupie za wlasciwe”?. Jednym z jej rodzajow jest mo-
ralno$¢ podatkowa. Termin ten jest r6znie rozumiany. Nadaje mu si¢ szersze lub
We¢Zsze znaczenie.

W znaczeniu szerszym moralnos¢ podatkowa to nastawienie grupy lub spo-
tecznosci do wypetniania lub nie obowigzkow podatkowych?’.

W znaczeniu wezszym moralno$¢ podatkowa okresla si¢ jako postawe po-
datnika wobec ptacenia podatkdw w ogole. Jest to indywidualna reakcja podat-
nika na opodatkowanie®. Trzeba pamieta¢, iz decyzje o tym czy popelnié oszu-
stwo podatkowe kazdy podejmuje sam. Moralnos¢ podatkowa sigga do sumie-
nia, czyli do sfery wewngtrznej. Wymaga ona, aby dziatanie podatnika odpo-
wiadato jego wewnetrznemu przekonaniu. Z punktu widzenia intereso6w skarbu

2* Ibidem, s. 568.

% CBOS, Rozliczenia podatkowe i kwota wolna od podatku, Komunikat z badan nr 78/2015,
Warszawa, pazdziernik 2015, s. 5.

% M. Szymczak (red.), Stownik Jezyka Polskiego, t. 11, PWN, Warszawa 1979, s. 211.

2T K. Hansmayer, K. Makscheidt, op. cit., s. 568.

%8 A. Komar, Finanse publiczne w gospodarce rynkowej, Oficyna Wydawnicza Branta, Byd-
goszcz 1996, s. 137; A. Gomulowicz, Mentalnosé..., s. 1.
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panstwa najlepiej bytoby, gdyby wszyscy podatnicy charakteryzowali si¢ wyso-
kim poziomem moralnosci. Nie zawsze taka sytuacja wystepuje. Poziom moral-
nosci podatkowej ksztaltowany jest bowiem przez rézne czynniki. Zaliczy¢ do
nich mozna:

¢ mozliwos¢ popetniania oszustwa podatkowego,
wystepowanie dualizmu oszustwa podatkowego i kradziezy,

o wptyw srodowiska,

e postawe spoleczng wobec ptacenia podatkow.

Jednym z czynnikéw majacych wplyw na poziom moralnosci podatkowej
jest sposobnos¢ popelnienia przestgpstwa. Im mniej mozliwos$ci oszukania ma
dany podatnik, tym jego moralno$¢ podatkowa jest wyzsza. Wystepowanie oka-
zji do dokonania oszustwa skutkowa¢ moze bagatelizowaniem znaczenia niepta-
cenia naleznosci podatkowych zgodnie z prawem?.

Kolejnym czynnikiem jest wystepowanie dualizmu oszustwa podatkowego
i kradziezy. Jest to panujace w czesci spoleczenstwa przekonanie o braku zwigz-
ku pomiedzy kradzieza a oszustwem podatkowym™. Dla pewnych grup podatni-
kéw wystepuje rozdzwick pomiedzy zaptata podatkow a wypetnianiem innych
zobowigzan. Konieczno$¢ zwrocenia bankowi pieniedzy wydaje si¢ oczywista.
Rownoczesnie jednak dla tych samych podmiotéw nie wywigzanie si¢ z powin-
nosci podatkowych jest mniej naganne, a czasami nawet w ogole nie wywotuje
poczucia winny*'. Przyczyna takiego zachowania moze by¢ fakt, ze osoba ktora
nie ptaci podatkéw, nie zdaje sobie sprawy z tego, iz jej zachowanie obcigza
innych, poniewaz panstwo dla spelnienia swoich funkcji musi podnie$¢ ciezary
podatkowe®.

Moralno$ci podatkowa moze by¢ takze ksztattowana przez wptyw srodowi-
ska. Cztowiek jest jednostkg funkcjonujaca w konkretnym spoteczenstwie. Kaz-
da grupa ksztattuje postawy spoteczne, czego nastepstwem jest postawa wobec
obcigzen ponoszonych na rzecz panstwa. Podatnik jest cztonkiem jakiego$ $ro-
dowiska. Jezeli dana grupa ocenia podatki negatywnie, to rowniez wypelnianie
obowiazkéw podatkowych nie bedzie oceniane pozytywnie. Z aprobata za to
moze spotka¢ si¢ dziatanie zmierzajace do niezaplacenia podatku®. Wedtug
niektorych opinii do potencjalnych oszustow zaliczyé mozna osoby prowadzace
wiasny biznes. W niektorych kregach popetnienie wykroczenia skarbowego nie
jest uznawane za przestgpstwo, a wrgcz przeciwnie, takie zachowanie moze zo-
sta¢ zakwalifikowane jako czyn szlachetny™.

2 K, Hansmayer, K. Makscheidt, op. cit., s. 568-569.
®p_Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 576.

%1 M. Pietrewicz, op. cit., s. 69; A. Goldyn, op. cit., s. 172,
%2 M. Pietrewicz, op. cit., s. 69.

% A. Gomulowicz, Mentalnosé..., s. 1.

% K. Hansmayer, K. Makscheidt, op. cit., s. 568-569.
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W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze jesli mtoda osoba ma niewielkie
mozliwosci lub nie jest zachgcana do dokonywania oszustw podatkowych, to
wystepuje duze prawdopodobienstwo, ze w przysztosci bedac przedsiebiorca
bedzie prawidlowo regulowata swoje zobowigzania wobec panstwa. Przyzwy-
czajenie do placenia podatkow dziata¢ begdzie na korzys¢ budzetu. Jednak wy-
razany jest poglad, iz sktonno$ci do danych zachowah bywaja przerywane
przez zdarzenia nadzwyczajne. Moga one spowodowaé zmian¢ nastawienia
i doprowadzi¢ nawet do popetniania oszustw podatkowych. Podatnik poczat-
kowo czuje si¢ winny, stopniowo w miar¢ dokonywanych oszustw podatko-
wych poczucie winny maleje i co wigcej powstaje nowe przyzwyczajenie
— oszustwa podatkowe™®,

Kolejnym czynnikiem ksztaltujacym nastawienie do wypetniania obo-
wigzkow podatkowych jest postawa spoteczna wobec placenia podatkow. Na
zachowanie podatnika wptyw ma nie tylko najblizsze otoczenie, ale takze cate
spoteczenstwo, jego nastawienie do wypelniania obowigzkéw podatkowych.
Charakterystyke reakcji spolecznych na naktadane cigezary podatkowe okresla
si¢ mianem mentalno$ci podatkowej*®. Pojecie to jest roznie rozumiane. Men-
talno$¢ podatkowa jest definiowana jako powszechnie panujaca postawa lub
nastawienie do podatkow i opodatkowania w ogéle®’. Okreslana bywa rowniez
jako postawa lub nastawienie wobec podatkow reprezentowana przez grupe
spoteczng®. Najogolniej ujmuje sic mentalno$é¢ podatkowa jako powszechne
nastawienie do obcigzen®. Ma ona bez watpienia znaczenie szersze w porow-
naniu do moralnosci podatkowej. Obejmuje zachowanie, nie tyle jednostki, co
calej spotecznosci.

Niekiedy zauwaza si¢ geograficzne zrdznicowanie reakcji na opodatkowa-
nie”’. Chociaz wyrazane sa takze watpliwosci czy nalezy wyodrebniaé typy rek-
cji w zaleznosci przynaleznoséci do takiego lub innego narodu*'. Co wigcej poja-
wiajg si¢ rozne opinie co do poziomu mentalno$ci poszczegolnych narodow.

Wskazuje si¢ na odrgbnos¢ mentalnosci krajow Europy potudniowej od
poocnej. W przypadku tej pierwszej dostrzega si¢ wigksza skltonno$¢ do nie-
wywiazywania si¢ z obowigzkow podatkowych™®.

7 taka tezg nie wszyscy sie zgadzajg. W przeciwienstwie do Wioch — kraju
o niskiej mentalnos$ci podatkowej — w innym poludniowo europejskim kraju
— Hiszpanii — ludno$¢ wykazuje si¢ wysoka mentalno$cig podatkowa. Do panstw

% R. Krasnodebski, Unikanie ptacenia podatkéw, ,»Przeglad Podatkowy” 1994, nr 1, s. 9.
% A Komar, op. cit., s. 137.

87 G. Schmoedlers, Finanz- und Steuerpsychologie, Tuebungen 1970, s. 53.

% A. Gomulowicz, Mentalnosé..., s. 1.

% K. Hansmayer, K. Makscheidt, op. cit., s. 567.

0 A, Komar, op. cit., s. 137.

L A. Goldyn, op. cit., s. 172.

42 A, Komar, op. cit., s. 137.
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w ktoérych spoteczenstwo wykazuje si¢ wysoka mentalnoscia podatkowa zalicza
si¢ Wielka Brytania, Niemcy® czy tez Stany Zjednoczone™. Za to do krajow,
w ktorych przyzwolenie na popetnianie oszustw podatkowych jest wyzsze zali-
cza si¢ obok Wtoch takze Francje™®.

W przypadku Polski, zdaniem Autora, szczegodlne znaczenie dla ksztattowa-
nia si¢ mentalno$ci podatkowej i nastawienia do oszustw podatkowych nalezy
przypisa¢ czynnikom historycznym. Na przestrzeni ostatnich ponad 400 lat
okresy niepodlegtosci byly bardzo krotkie. Chociaz formalnie Rzeczypospolita
przestata istnie¢ w 1795 r. w wyniku traktatow rozbiorowych, to okres utraty
niepodleglosci nastapit znacznie wczesniej. Elekcja Augusta II Mocnego byla
ostatnig wolng elekcjg wtadzy w Rzeczpospolitej. Wojna Polnocna spowodowa-
ta utrate niezaleznosci na rzecz Szwecji. Swiadczyt o tym wybor Stanistawa
Leszczynskiego w 1706 r. jedynie dzieki poparciu wojsk szwedzkich. Przegrana
przez Szwecje Wojna Potnocna nie przyniosta Rzeczpospolitej Obojga Narodow
niezaleznos$ci, lecz spowodowata uzaleznienie od Rosji. Przykladem tej zalezno-
$ci byly obrady i uchwaty Sejmu Niemego. Wedlug niektorych historykéw jest
to data graniczna ustanawiajgca faktyczny protektorat Rosji nad Rzeczpospoli-
ta*. Co prawda elekcja 1732 r. byta rowniez wolna, ale jej wyniki, czyli wybor
Stanistawa Leszczynskiego, zostaly w wyniku zbrojnej interwencji Rosji unice-
stwione. Okres rzadow Augusta IIT w polskiej histografii jest oceniany bardzo
negatywnie, jako poglebiajacy rozktad panstwa i wiadzy. Chociaz Stanistaw
Poniatowski jest postrzegany jako krol reformator, to nie mozna jednak nie
zauwazy¢, ze przez owczesne spoteczenstwo szlacheckie byl postrzegany jako
przedstawiciel wladzy zaleznej od Rosji. Okres niezaleznosci w czasach pa-
nowania ostatniego kréla Polski jest oceniany na kilka lat, ktory zakonczyt sie
przegranymi wojng o konstytucj¢ 3 maja oraz insurekcja koSciuszkowska
a w efekcie rozbiorami. Okres niepodlegtosci wystapil dopiero w dwudziesto-
leciu miedzywojennym XX w. oraz po 1989 r. Zalezno$¢ od innych panstw
wplyneta bez watpienia na zachowania podatnikoéw i ich nastawienie do ptace-
nia podatkow. Wtadza odbierana byta jako narzucona przez obcych. Tym sa-
mym niewykonywanie jej polecen (w tym ptacenie podatkéw) nie uchodzito za
dziatanie godne potepienia.

Konstruujac podatki nie powinno si¢ pomija¢ moralnego aspektu opodat-
kowania. Daje to wigksza pewnos¢, ze przepisy podatkowe bedg przestrzegane
bez wzgledu na to, czy sg mozliwe do wyegzekwowania, czy nie. W przypadku
wysokiego poziomu moralno$ci podatkowej, nawet ostabienie wtadzy panstwo-

43 K. Hansmayer, K. Makscheidt, op. cit., s. 571-573.

4 Por. F. Jacob, Taxes Are What We Pay for a Civilized Society — moralno$é i kultura podat-
kowa na tle amerykanskiego systemu podatkowego, ,,Monitor Podatkowy” 1995, nr 9, s. 269.

5 K. Hansmayer, K. Makscheidt, op. cit., s. 573.

8 N. Davis, Boze Igrzysko. Historia Polski, t. 1, Znak, Krakow 1993, s. 458.
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wej nie spowoduje, ze podatki przestana wplywaé do budzetu®’. Przyczyny mo-
ralne wskazywane sa jako te najwazniejsze, ktore wplywaja na decyzje o popet-
nieniu oszustwa podatkowego®. W literaturze wyrazany jest rowniez poglad
przeciwny, uznajacy, ze najistotniejsze sa czynniki ekonomiczne®.

4. PRZYCZYNY EKONOMICZNE

Przyczyny ekonomiczne sg kolejng grupg przyczyn wplywajacych na decy-
zje o nieptaceniu $wiadczenia podatkowego. Moga one wystgpowac niezaleznie
od postaw moralnych. Wedtug niektorych opinii majg one wigksze znaczenie niz
motywy moralne®. Zaliczy¢ do nich nalezy:

¢ oplacalno$¢ oszustwa,

o zIlg sytuacje finansowg podatnika,

e zlty stan koniunktury gospodarczej,

o wystepowanie konkurencji podatkowe;,

e liberalizacj¢ gospodarcza.

Jednym z powodow wystepowania oszustw podatkowych jest optacalno$é
jego popeiania. Podatnik moze dojscie do wniosku, ze jest to dla niego ko-
rzystne zachowanie. Przedsiebiorstwo stojac przed podjgciem jakiegokolwiek
rozstrzygniecia dotyczacego np. inwestycji, wejscia na rynek, analizuje mozliwe
do uzyskania korzysci i ewentualne straty. Przed podobnym dylematem staje
podatnik. Nast¢puje analiza, co jest bardziej optacalne. Czy dodatkowy dochod,
jaki zostanie uzyskany w wyniku popelnienia oszustwa zrekompensuje mozliwe
sankcje, na jakie moze by¢ narazony podatnik.

Podatnicy oszukuja, bo im si¢ to po prostu optaca. Jesli przewidywane ko-
rzys$ci z tytulu niezaplacenia podatku sg wyzsze niz ewentualne wykrycie oszu-
stwa i zwigzane z tym faktem kary, to podatnicy moga by¢ sktonni do nielegal-
nego zmniejszenia obcigzen podatkowych®'. Wskazanie sposobu przeprowadza-
nia przez podatnika swoistego rachunku optacalnosci jest zadaniem trudnym.
Wyrazane sa w tym zakresie rozne poglady.

Wedtug niektorych opinii, im wyzsza jest stawka podatkowa tym wigksza
sktonnos¢ do niezaptacenia podatku®®. Jednak z drugiej strony zwraca si¢ uwage,
iz dodatkowo nalezy rozpatrywac pojecie korzysci. ,,Osoba znajdujaca si¢

4 A. Gomulowicz, Mentalnosé..., s. 1.

8 M. Pietrewicz, op. cit., s. 69.

3. Dolata, op. cit., s. 103.

%0 A. Goldyn, op. cit., s. 173.

51 Zob. P. Webley, M. Cole, O. Eidjar, The Prediction of Self-reported and Hypothetical Tax-
evasion. Evidence from England France and Norway, ,,Journal of Sociology and Psychology”
2001, vol. 22, s. 142.

%2 p. Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 580.
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w trudnej sytuacji finansowej moze odczu¢ wigksze zadowolenie z niezaplacenia
20-procentowej stawki podatku, niz osoba dobrze sytuowana z nieuiszczenia
40% stawki™. Zysk dla podatnika osiagajacego nizszy dochod z takiego za-
chowania wydaje si¢ by¢ po prostu wigkszy. Tym samym spowodowac to moze
wigkszg sktonno$¢ do niewywigzywania si¢ z obowiazkow podatkowych.

Wedhug innych opinii podatnicy tak naprawde¢ nie przeprowadzaja doktad-
nej kalkulacji poréwnujac wysoko$¢ sankcji i niewplaconego podatku. Czesto
bowiem nie zdaja sobie sprawy z wysokos$ci obcigzen podatkowych i ewentual-
nych kar. Oceniaja prawdopodobienstwo wykrycia oszustwa na podstawie wia-
snych doswiadczen, uksztattowanych w trakcie kontaktow z administracja skar-
bowa, innymi podatnikami oraz $rodkami masowego przekazu>.

Kolejng ekonomiczng przyczyna powodujacg popelianie oszustw podat-
kowych jest sytuacja finansowa podatnika. Jesli jego dochody wystarczaja na
zaspokojenie potrzeb, to jest on sktonny ptaci¢ nalezne §wiadczenia. Mniejsza
jest wowczas che¢ do podjgcia ryzyka zwigzanego z dokonaniem oszustwa. Je-
zeli jednak podatnik znajdzie si¢ w trudnej sytuacji finansowej, to nastepuje
wzrost sktonnosci do oszukania panstwa™.

Podobnie, gdy przedsigbiorstwo begdzie znajdowa¢ si¢ na skraju bankructwa
lub ma klopoty z przetrwaniem, to chwyta¢ si¢ moze wszelkich sposobow odda-
lajacych widmo upadtosci. Podatnik moze uzna¢, ze zaplata podatku zagrozi
istnieniu przedsigbiorstwa. Ucieczka przed podatkiem moze stac¢ si¢ dla niego
jedynym sposobem uniknigcia plajty™. Wyrazany jest rowniez poglad przeciw-
ny. Uznaje si¢, ze przedstawiona teza nie zawsze znajduje swoje potwierdzenie
w praktyce. Nielegalne zmniejszanie obcigzen podatkowych wystepuje w przed-
sigbiorstwach o roznej sytuacji finansowe;”".

Kolejnym czynnikiem gospodarczym oddziatywujagcym na zachowania po-
datnikoéw moze by¢ ogolna koniunktura gospodarcza. Jej wptyw wida¢ w przy-
padku mozliwosci przerzucania podatkow. Jesli sytuacja ekonomiczna jest bar-
dzo dobra, to fatwiej mozna przerzuci¢ podatek na inng osobe. Podatnik nie be-
dzie wtedy zainteresowany oszukiwaniem.

W okresach ozywienia gospodarczego przedsigbiorstwa maja mozliwosé
przerzucenia cigzaru podatkowego na konsumentéw przez podwyzki cen. Do-
datkog&éo przerzucanie podatkow utatwia posiadanie monopolistycznej pozycji na
rynku.

5% A. Goldyn, op. cit., s. 173.

% R. Krasnodebski, op. cit., s. 9.

% P. Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 580; Wedtug niektorych opinii nie jest to przyczyna
ekonomiczna lecz psychologiczna — por. A. Lewkowicz, Co zrobi¢ aby placi¢ mniejszy podatki?,
,Vademecum Podatkowo-Ksiegowe” 2003, nr 20, s. 3.

% p_Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 581.

57 A. Goldyn, op. cit., s. 173.

%8 J. Sokotowski, Przyczyny..., s. 3.
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W czasie dekoniunktury zwigkszenie podatkéw nie moze by¢ zrekompen-
sowane przez wzrost cen. Firmy moga dazy¢ do obnizenia ptaconych podatkow
w sposoOb nielegalny. Szczegodlna sytuacja wystepuje w okresach niedostatku,
kiedy panstwo zmuszone jest do reglamentacji rynku, kontroli cen i racjonowa-
nia towaréw. Pocigga to za sobg powstanie nielegalnego obrotu towarami ,,czar-
nego rynku”. Transakcje na nim zawierane, jak rowniez uzyskiwane zyski nie sg
naturalnie opodatkowane. Osiggane zyski i wynagrodzenia wymykajg si¢ podat-
kowi dochodowemu. Obrdt nie podlega podatkowi od towaréw i ustug oraz ak-
cyzie. Powoduje to oczywiste straty dla budzetu panstwa. Pogorszenie sytuacji
gospodarczej przejawia si¢ rowniez we wzroscie bezrobocia. Zjawisko to przy-
czynia si¢ do zwigkszenia nielegalnego zatrudniania. Co za tym idzie takze do
dokonywania oszustw podatkowych®.

W ramach przyczyn gospodarczych jako przyczyne ucieczek przed
podatkami wskazuje si¢ wystepowanie konkurencji podatkowej. Cze$¢ przed-
siebiorcéw decyduje sie na przeniesienie dziatalnosci gospodarczej do krajow
w ktorych wystepuja korzystniejsze warunki opodatkowania dochodu (zwykle
utozsamiane z efektywna stawka podatkowa). W ramach prac prowadzo-
nych przez organy Unii Europejskiej pojawito si¢ pojecie ,,szkodliwej konku-
rencji podatkowej” oraz opracowanie instrumentow, ktore majg jej przeciw-
dziata¢®.

Nastgpnym czynnikiem utatwiajacym popetnianie oszustw podatkowych
jest liberalizacja gospodarcza. Umozliwia ona swobodny mi¢dzynarodowy prze-
ptyw kapitatu i rozwoj wielkich wielonarodowych przedsigbiorstw. Kontrola
podatkowa takich firm jest utrudniona. Ogranicza si¢ ona zwykle jedynie do
terytorium jednego panstwa. Co wigcej aparat skarbowy dysponuje czasami
stabszymi narzedziami w poréwnaniu z niektorymi koncernami®. Wyrazany jest
rowniez poglad uznajacy, ze nie tylko prowadzenie liberalnej polityki przyczy-
nia si¢ do nielegalnego zmniejszania obcigzen podatkowych, ale réwniez nad-
miernie scentralizowana polityka ekonomiczna®. Wedhug niektorych opinii libe-
ralizacja gospodarcza powinna by¢ wyodrebniana jako zupeilnie osobna przy-
czyna oszustw podatkowych®,

Bez watpienia czynniki ekonomiczne rowniez odgrywaja znaczenie dla na-
stawienia Polakow do ptacenia podatkow.

% p_Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 581.

8 A. Puncewicz, J. Gateza, Czy doczekamy jednolitego europejskiego podatku dochodowego,
,-Rzeczpospolita”, 15.11.2008, s. df 8-9.
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5. PRZYCZYNY POLITYCZNE

Kolejng grupa powoddéw popelniania oszustw podatkowych sa przyczyny
polityczne. Sa one zwigzane z dzialalno$cia wladzy panstwowej w roéznych
dziedzinach dotyczacych spraw wewnetrznych panstwa, jak i kwestii zagranicz-
nych. Wérdd przyczyn politycznych wplywajacych na popehianie oszustw po-
datkowych wyréznia sig:

e brak akceptacji polityki rzadowej,

¢ nakladanie podatkéw bez uzgodnien,

o stabo$¢ panstwa,

e utrate wplywow przez grupe rzadzaca.

Jednym z podstawowych powodow popetniania oszustw podatkowych jest
brak akceptacji prowadzonej przez panstwo polityki. W wyniku prowadzenia
okreslonej polityki fiskalnej realizowana jest rowniez polityka spoteczna i go-
spodarcza. Podatek moze by¢ wykorzystywany jako instrument polityki gospo-
darczej i spotecznej. Brak identyfikacji z dang politykag bywa dla niektérych
0s6b argumentem za nielegalnym zmniejszaniem obciazen podatkowych®. Nasi-
lenie sktonnosci do oszustw podatkowych nastepuje szczegdlnie w przypadku
realizacji przez panstwo funkcji i zadan wbrew powszechnie panujacym nofr-
mom postepowania. Naktadanie podatku wbrew przyjetym w spoteczenstwie
zasadom postepowania, prowadzi¢ moze do zachowan zmierzajacych do zmniej-
szania ciezarow podatkowych®. Grupa spoteczna obcigzana podatkami ma
sktonnos¢ do uznania si¢ za grupe uciskang przez t¢ czeS¢ spoteczenstwa, ktora
korzysta z dobrodziejstw prowadzonej polityki. Ucieczka przed podatkiem staje
si¢ wowczas rodzajem buntu przed wyzyskiem. Panstwo zaczyna by¢ utozsa-
miane z grabiezca majatku podatnika, ktorej to grabiezy nalezy si¢ przeciwsta-
wi¢®. Wedtug niektérych pogladéw oszustwa podatkowe moga byé spowodo-
wane przez prowadzenie nieodpowiedniej polityki monetarnej. Jednym z zadan
panstwa jest utrzymywanie stabilnych cen. Ich wzrost, w przypadku obowigzu-
jacej skali progresywnej w podatku dochodowym, moze spowodowaé zwigksze-
nie si¢ dochodow panstwa. Jesli polityka fiskalna i monetarna prowadzi do
zwickszenia inflacji ponad planowany poziom, moze to spowodowaé sprzeciw
U podatnika. Odczuwa on wdwczas na wlasnej kieszeni wzrost obcigzen podat-
kowych, na ktora nie wyrazit zgody®'.

Kolejnym czynnikiem majacym wptyw na decyzje podatnikéw o zaptacie
lub nie naleznos$ci podatkowych jest sposob naktadania obcigzen podatkowych.
Nalozenie nowych cigzarow podatkowych powinno by¢ uzgodnione w ramach

8 p_ Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 580.

8 J. Sokotowski, Przyczyny..., s. 3.

% p_Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 581.

87 Ch. Blankard, Oeffentliche Finanzen in der Demokratie, Vahlen, Munchen 1998, s. 233.
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jak najwickszego porozumienia spotecznego. Zdarza si¢ jednak, ze podatek jest
narzucany przez najsilniejszych. Grupy spoteczne znajdujace si¢ u wiadzy poli-
tycznej czesto przerzucaja ciezar opodatkowania na inne klasy spoteczne. Takie
postgpowanie staje si¢ jednym z powodoéw podejmowania dzialan niezgodnych
Z prawem, ktére zmierzaja do zmniejszenia cigzardw podatkowych®. Reakcje
takie moga wystapi¢ szczegodlnie w panstwach wyposazonych w ograniczone
instytucje demokratyczne. Wspdtudziat w podejmowaniu decyzji moze jednak
zmniejszy¢ sktonnosé¢ do popetniania oszustw podatkowych®.

Nastegpna przyczyng polityczng oszustw podatkowych jest stabos$¢ panstwa.
W niektorych sytuacjach aparat panstwa doskonale zdaje sobie sprawe, ze nie-
ktorzy podatnicy nie wywigzujg si¢ ze swoich obowigzkow, ale nie jest w stanie
wyegzekwowaé naleznych kwot. Dotyczy¢ to moze duzych przedsigbiorstw,
podmiotow majacych strategiczne znaczenie dla gospodarki, czasem jednostek
panstwowych. Podatnicy zdaja sobie sprawe ze swojej sity i znaczenia. Wyko-
rzystujg ten fakt oraz niemoc panstwa i §wiadomie nie wypetniajg swoich obo-
wigzkéw podatkowych. Czesto sa oni jeszcze wspierani przez zwiazki zawodo-
we, grupy nacisku, ktéore wymuszaja umorzenie czgsci lub nawet cato$¢ nalez-
nych podatkow®.

Kolejng przyczyna polityczna oszustw podatkowych moze by¢ utrata wpty-
woOw przez grupe rzadzacg. Jezeli jakas klasa spoteczna w wyniku zmian poli-
tycznych traci swojg dotychczasowg pozycje, to jest mozliwe, ze jej przedstawi-
ciele przestang wywiazywaé sie prawidtowo z obowiazkow podatkowych'.

Przed klasg polityczng nalezy postawi¢ zadanie stworzenia takiego systemu
politycznego, ktory z jednej strony zapewnialby srodki na realizacje zadan,
a z drugiej uzyskatby akceptacje spoteczna’®. Wedtug niektorych opinii omo-
wione powyzej przyczyny polityczne nie powinny w ogéle by¢ wyodrebniane.
Sa one catkowicie zwigzane z motywami ekonomicznymi’®. Wydaje si¢ jednak,
ze pomimo ich niewatpliwych zwigzkdéw z przyczynami ekonomicznymi, wska-
zane jest wyodrebnienie motywow politycznych majacych wpltyw na podjecie
decyzji o popehianiu oszustw podatkowych. Jak najbardziej dotyczy to takze
Polski. Zdaniem M. Barszcza ,,Polacy nie wierza w struktury panstwa, co wie-
cej, sg przekonani, ze pienigdze, ktére ptacg w podatkach, i tak zostang zmarno-

trawione”".

88 p_Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 581.

% Ch. Blankard, op. cit., s. 233.

5. Owsiak, Finanse Publiczne teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999, s. 189.

™ p_Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 580.

2 A. Goldyn, op. cit., s. 172-173.

™ M. Pietrewicz, op. cit., s. 69; S. Dolata, op. cit., s. 103.

™ podatek dochodowy sie nie sprawdzil, Wywiad E. Glapiak z M. Barszczem, ,,Rzeczpospo-
lita”, 30.05.2006 (wersja elektroniczna).
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6. PRZYCZYNY TECHNICZNE

Nastgpna grupg motywdw popelniania oszustw podatkowych sg przyczyny
techniczne okreslane rowniez mianem techniczno-skarbowych. Sg one zwigzane
z konstrukcja i funkcjonowaniem systemu podatkowego . Z powyzszym zagad-
nieniem zwigzane sa rozne czynniki, ktore wplywaja na wystepowanie oszustw
podatkowych. Zaliczajg si¢ do nich:

e wystepowanie niesprawiedliwego systemu podatkowego,

o ztozono$¢ systemu podatkowego,

¢ niesprawno$¢ aparatu skarbowego.

Jedna z przyczyn popelniania oszustw podatkowych jest wystgpowanie nie-
sprawiedliwego systemu podatkowego. Jesli podatnicy uznaja, ze obowigzujacy
system podatkowy nie spelnia postulatu sprawiedliwosci, to nastapi¢ moze
wzrost dzialan zmierzajacych do nie wypelniania obowiazkéw podatkowych.
Jednak samo pojecie niesprawiedliwego systemu podatkowego moze by¢ roznie
interpretowane. Z jednej strony uwaza si¢ za niesprawiedliwy taki system,
w ktérym ciezary podatkowe nie sg rownomiernie rozlozone’. Wedtug niektd-
rych opinii juz wystapienie progresji podatkowej traktowane jest jako niespra-
wiedliwo$é¢”’. Z drugiej strony podatnicy widzac uprzywilejowanie pewnych
grup moga uznaé, ze system podatkowy nie realizuje w sposob wlasciwy przyje-
tych celow spotecznych™®,

Kolejng przyczyna techniczng niewywigzywania si¢ z obowigzkow podat-
kowych jest ztozonos¢ systemu podatkowego. Komplikacja systemu podatko-
wego przejawiac si¢ moze w roznych formach. Zaliczy¢ do nich mozna:

e dazenie do ustalania podstawy opodatkowania w wielkosci zblizonej do
faktycznej,

o zwigkszanie kategorii przedmiotow opodatkowania,

e wprowadzanie ulg i zwolnien,

e nieudane proby reformowania systemu podatkowego.

Komplikacja systemu podatkowego moze by¢ spowodowana miedzy inny-
mi przez dgzenie do ustalenia podstawy opodatkowania w wysokosci jak naj-
blizszej faktycznej wielko$ci. Utatwia to jednak popetnianie oszustw. W czasach
kiedy podstawa obliczania nalezno$ci uzalezniona byta od cech zewnetrznych

™® A. Goldyn, op. cit., s. 173; M. Pietrewicz, op. cit., s. 69.

76 J. Sokotowski, Przyczyny..., s. 3.

" Taka opini¢c wyraza M. Friedman — zob. N. Gajl, Konstytucyjne gwarancije systemu podat-
kowego, ,,Glosa” 1996, nr 9, s. 1.

8 R. Mastalski, Polski system podatkowy oraz kierunki jego przeksztatceri, [w:] A. Kostecki
(red.), Prawo finansowe i nauka prawa finansowego na przetomie wiekéw, Zakamycze, Krakow
2000, s. 48-49.
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przedmiotu opodatkowania trudniej byto oszukaé skarb panstwa, czasem bylo to
wrecz niemozliwe. Latwiej byto mozna wykry¢ taka probe’™.

Nastgpnym czynnikiem komplikujacym system podatkowy jest zwigkszenie
kategorii przedmiotow opodatkowania, opodatkowanych roéznymi stawkami
podatku. Pozwala to podatnikom przyporzadkowywac przedmioty opodatkowa-
nia do uprzywilejowanej grupy wbrew obowiazujagcym zasadom. Dzialania takie
nie zawsze s proste do wychwycenia przez administracje skarbowa®.

System podatkowy komplikowany jest rowniez przez wprowadzanie licznych
ulg i zwolnien. Shuza one realizacji polityki gospodarczej i spotecznej. Prowadzi
to jednak takze do wystgpienia negatywnych skutkéw. Komplikuja one system
podatkowy. Jego ztozono$¢ zwielokrotnia szanse dokonania oszustwa™.

Negatywne konsekwencje ztozono$ci systemu podatkowego potggowane sg
jeszcze przez nie zawsze udane proby jego reformowania. Zdarza si¢, ze nie sa
one podejmowane w spdjny sposob. Zmiany zamiast ulatwiaé stosowanie prawa
podatkowego, jeszcze bardziej je utrudniajg. Co wigcej przepisy prawne regulu-
jace zagadnienia podatkowe sa formulowane czesto bardzo nieprecyzyjnie. To
zwigksza mozliwosci nie wywiazywania si¢ z obowigzkow podatkowych®.

Komplikacja systemu podatkowego utatwia podatnikowi zatai¢ fakt niele-
galnego zmniejszenia obcigzen podatkowych. Co wiecej, powoduje, ze obecnie
nawet administracja skarbowa ma problemy z wlasciwym stosowaniem przepi-
sow podatkowych. Nastepuje przez to utrudnienie przeprowadzania skutecznych
kontroli. Sa one bowiem trudne i zajmuja czgsto duzo czasu®.

Kolejnym czynnikiem technicznym przyczyniajacym si¢ do popetniania
oszust podatkowych jest niesprawno$¢ aparatu skarbowego. Zwigkszajacej sig
liczbie podatnikow powinien towarzyszy¢ wzrost liczby pracownikéw organow
podatkowych. Ros$nie woéwczas prawdopodobienstwo wykrycia przestgpstw
podatkowych®’. Dla wykrywania oszustw podatkowych duze znaczenie ma takze
poziom merytoryczny urzednikéw. Ich stabe przygotowanie zawodowe, brak
kompetencji, ale takze niedostateczne wyposazenie w nowoczesne srodki tech-
nicznge5 przyczynia si¢ do zwiekszenia skali popelniania defraudacji podatko-
wych™.

Oceniajac polskg administracje skarbowa nalezy jednakze zauwazy¢, ze jej
postrzeganie przez obywateli polepsza si¢. W badaniu CBOS przeprowadzonym
w 2014 r. na pytanie: Jak Pan(i) ocenia zmiany w sposobie pracy Urzedu Skar-
bowego jakie zaszly w ciggu ostatnich trzech lat?, 39% ankietowanych odpo-

®p_Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 582.
8 |bidem, s. 582.

8 R. Mastalski, op. cit., s. 48-49.

85 Dolata, op. cit., s. 104,

8 p_Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 582.
& A. Goldyn, op. cit., s. 174.

8 3. Dolata, op. cit., s. 104.
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wiedzialo, ze nie zauwazyto zadnych zmian w sposobie pracy urzgdow skarbo-
wych. Jednak prawie taka sama grupa (37%) pozytywnie ocenia wprowadzone
zmiany. Tylko 6% badanych uwaza, ze sa one negatywne, a 18% nie ma sprecy-
zowanego stanowiska w tej sprawie®.

7. NASTAWIENIE POLAKOW DO NIEPLACENIA PODATKOW

Badania dotyczace nastawienia Polakéw do ptacenia podatkéw pokazuja, ze
wiekszo$¢ Polakow potepia zatajenie przychodéw w celu zmniejszenia ptaco-
nych ci¢zaréw podatkowych (zob. tab. 2).

Tabela 2. Nastawienie Polakow do 0sob nieptacacych podatki

Co Pan(i) mys$li o przypadkach zatajania przez ludzi czgsci swych IX.1999 | 1X.2014
zarobkow w celu zmniejszenia ptaconych podatkéw? Czy: w %

— nalezy to potepié, gdyz jest to oszukiwanie panstwa; 64 53

— nalezy to wybaczy¢, gdyz podatki sa za wysokie, a zarobki za niskie; 30 37
—nalezy to pochwali¢ jako przejaw zaradnosci zyciowe;; 5 4
Trudno powiedzieé.

Zrodto: CBOS, Podatkowe dylematy Polakéw, Komunikat z Badan nr 81/2014, Warszawa
czerwiec 2014, s. 5.

Dane zawarte w tab. 2 pokazuja, ze ponad potowa Polakéw potepia zataje-
nie przychodéw w celu zmniejszenia placonych cigzarow podatkowych. Jednak
odsetek 0sob tak myslacych wynoszacy w 2014 r. 53% badanych zmniejszyt si¢
o 7 punktéw procentowych w poréwnaniu z 1999 r. Co wiecej, ponad dwie piate
respondentow akceptuje takie dziatania. Przy czym czg¢$¢ (37%) usprawiedliwia
je w przekonaniu, ze podatki w Polsce sg za wysokie, a zarobki zbyt niskie. Na-
tomiast 4% Polakow jest sktonnych tego typu praktyki pochwali¢ — jako przejaw
zaradnosci zyciowe;j®.

Podobne wyniki uzyskano w odpowiedzi na pytanie dotyczace nastawienia
Polakéw do faktu zatrudniania nieoficjalnie w celu zmniejszenia obcigzen
podatkowych (zob. tab. 3).

8 CBOS, Opinie o administracji podatkowej, Komunikat z Badan nr 133/2014, Warszawa,
wrzesien 2014, s. 4.

8 CBOS, Podatkowe dylematy Polakéw, Komunikat z Badan nr 81/2014, Warszawa, czer-
wiec 2014, s. 4.
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Tabela 3. Nastawienie Polakow do faktu zatrudniania nieoficjalnie w celu zmniejszenia
obcigzen podatkowych i poza podatkowych

Jak ocenil(a)by Pan(i) fakt zatrudnienia kogo$ nieoficjalnie (,,na czar- | 1X.1999 | 1X.2014
no”) w celu uniknigcia podatkow i innych obciazen zaréwno praco-

dawcy, jak i pracownika? Czy: w %

— nalezy to potepi¢, gdyz jest to oszukiwanie panstwa; 70 58
— nalezy to wybaczy¢, gdyz podatki sa za wysokie, a zarobki za niskie; 26 34
— nalezy to pochwali¢ jako przejaw zaradnosci zyciowej; 3 3
Trudno powiedziec.

Zrédlo: jak do tab. 2, s. 6.

Jak pokazuja dane zawarte w tab. 3, w 2014 r. 58% badanych Polakow po-
tepia zatrudnienie na czarno w celu zmniejszenia ptaconych cigzarow podatko-
wych i innych poza podatkowych naleznosci. Prawie dwie piagte respondentéw
akceptuje takie dziatania®. Rowniez w przypadku nastawienia Polakéw do faktu
zatrudniania nieoficjalnie zauwazy¢ mozna wzrost akceptacji takich zachowan
W poréwnaniu do roku 1999.

Jesli czynniki historyczne miatyby odgrywac gtowna role w ksztattowaniu
sie mentalno$ci podatkowej, to nastawienie do ptacenia podatkow w wolnej
Polsce nie pogarszatoby si¢. Warto tez zauwazy¢, ze zasadniczo sytuacja gospo-
darcza Polski, jak i samych Polakow, w roku 2014 polepszyta si¢ w poréwnaniu
do roku 1999. Czyli poziom zgody na nielegalne zmniejszenie obcigzen podat-
kowych powinien si¢ zmniejszy¢. Sytuacja jest jednak odwrotna. Zatem rowniez
czynniki ekonomiczne nie sg glowna determinanta wplywajaca na zachowania
polskich podatnikow. Wydaje si¢ zatem, ze istotne znacznie mogg mie¢ czynniki
polityczne. Potwierdzenie takiej hipotezy wymaga jednak przeprowadzenia dal-
szych i poglebionych badan.

PODSUMOWANIE

Na decyzje o ucieczkach przed podatkami wptywaja rézne czynniki. Zali-
czaja si¢ do nich: nadmierny fiskalizm oraz $§wiadomos$¢ podatnikow co do wy-
soko$ci obcigzen podatkowych, przyczyny moralne, przyczyny ekonomiczne,
przyczyny polityczne, przyczyny techniczno-skarbowe. W 2014 roku okoto 40%
Polakow akceptowalo nielegalne obnizanie ci¢zarow podatkowych. Na wysoki
poziom zgody na nieplacenie podatkoéw wplyw maja czynniki historyczne
ksztattujace mentalnos$¢ podatkows. Jednak nastawienie Polakéw do nieptacenia
podatkow W poroéwnaniu do roku 1999 r. pogorszylto si¢. Uwzgledniajac ten fakt

8 bidem, s. 6.
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nalezy stwierdzi¢, ze istotne znacznie moga mie¢ rowniez czynniki polityczne.
Naturalnie nie mozna abstrahowa¢ od czynnikéw o charakterze ekonomicznym
oraz technicznym, szczegdlnie takim jak komplikacja polskiego systemu podat-
kowego. Istotng role dla decyzji podejmowanych przez podatnikow petni¢ moga
wysokie obcigzenia podatkowe — a raczej ich postrzeganie przez podatnikdw.
Niektore podatki uznawane w literaturze za sprawiedliwe sg postrzegane przez
Polakéw jako niesprawiedliwe. Oznacza to jednak konieczno$¢ przeprowadzenia
dalszych i pogl¢bionych badan w zakresie okreslenia przyczyn ucieczek przed
podatkami. Moze to mie¢ znaczenie dla prowadzonej polityki podatkowej i jej
akceptacji przez obywateli.
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THE REASONS FOR TAX NONCOMPLIANCE - SELECTED ISSUES

Abstract: One of the problem existing in the economy is tax noncompliance. The tax
noncompliance has not only economical but ethical character as well. The aim of the paper is
identification of the reasons of tax noncompliance in Poland. The critical analyses of literature
and the researches on the attitude of Poles to paying taxes were the research methods used to
obtain the aim of the paper. The different factors influencing the tax noncompliance were
described. The attitude of Poles to pay taxes was presented. An important reason of tax
noncompliance can be the political factors.
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