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Streszczenie: Jednym z problemów występującym w gospodarce są ucieczki przed podatkami. 

Zjawisko to ma nie tylko charakter ekonomiczny ale także etyczny. Celem opracowania jest identy-

fikacja przyczyn wpływających na zachowania podatników w Polsce w zakresie ucieczki przed 

opodatkowaniem. Metodę wykorzystywaną do realizacji celu stanowiła krytyczna analiza krajowej 

i zagranicznej literatury oraz analiza badań dotyczących nastawienia Polaków do niepłacenia 

podatków. Omówione zostały różne czynniki wpływające na decyzję o ucieczkach przed podatka-

mi. Zaprezentowano nastawienie Polaków do niepłacenia podatków. Wskazano, że istotną przy-

czyną ucieczek przed podatkami mogą być czynniki polityczne. 
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WSTĘP 

 

 

Rozważanie dotyczące zagadnień etycznych w zakresie opodatkowania jest 

wielowymiarowe i można przeprowadzać je na trzech płaszczyznach: zachowań 

podatników, organów podatkowych, ale także doradców podatkowych. Jednym 

z istotnych elementów wpływających na prawidłowe funkcjonowanie systemu 

podatkowego są działania podejmowane przez podatników. Mogą one przyczy-

niać się do zwiększenia skali płaconych podatków lub prowadzić do zmniejsze-

nia wpływów podatkowych w związku z podejmowaniem ucieczek przed podat-

kami. Zjawisko ucieczek przed podatkami jest nieodłącznie związane ze zmniej-

szaniem ciężarów podatkowych. W literaturze przedmiotu wskazuje się na różne 

przyczyny jakie mogą powodować zmniejszenie obciążeń podatkowych. Okre-

ślenie przyczyn takich zachowań może być pomocne, jeśli nie w całkowitej ich 

likwidacji, to przynajmniej w częściowym ograniczeniu. Celem opracowania 

jest identyfikacja przyczyn wpływających na zachowania podatników w Polsce 

w zakresie ucieczki przed opodatkowaniem. Metodę wykorzystywaną do reali-

zacji celu stanowiła krytyczna analiza krajowej i zagranicznej literatury oraz 

analiza badań dotyczących nastawienia Polaków do niepłacenia podatków. 

Omówione zostały różne czynniki wpływające na decyzję o ucieczkach przed 
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podatkami. Scharakteryzowano poszczególne elementy mogące skutkować 

ucieczką przed podatkami: nadmierny fiskalizm oraz świadomość podatników 

co do wysokości obciążeń podatkowych, przyczyny moralne, przyczyny ekono-

miczne, przyczyny polityczne, przyczyny techniczno-skarbowe. Zaprezentowa-

no nastawienie Polaków do niepłacenia podatków. 
 

 

1. UCIECZKI PRZED PODATKAMI – POJĘCIE I RODZAJE 

 

 

Podatki są nakładane przez państwo. Ich pobór odbierany jest jako ingeren-

cja w sferę prywatną. Zapłata należności powoduje zmniejszenie majątku, jakim 

dysponuje podatnik, dlatego podwyższenie podatku lub wprowadzenie nowego 

obciążenia podatkowego wywołać może różne reakcje u podatnika co prezentuje 

schemat 1. 

 

 
Schemat 1. Reakcje podatnika na opodatkowanie 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Podstawowym rodzajem reakcji podatnika na nałożenie podatku jest 

ucieczka przed nim. Pojęcie ucieczek przed podatkami nie jest jednoznacznie 

przedstawiane w literaturze. Mogą być ujmowane z dwóch punktów widzenia: 

podatnika oraz państwa. Z punktu widzenia podatnika ucieczki przed podatkami 

rozumie się jako niechęć podatnika do wypełniania obowiązków podatkowych
2
. 

Powyższa definicja wskazuje na występowanie subiektywnego odczucia niechę-

ci związanej z nałożeniem ciężarów podatkowych jako wystarczającej przesłan-

ki do uznania, że mamy do czynienia z ucieczką przed podatkami. Rozpatrując 

powyższy termin z punktu widzenia państwa zwraca się uwagę na fakt, że 

ucieczki przed podatkami związane są z podejmowaniem przez podatnika ak-

tywnych działań. W ich efekcie następuje zmniejszenie dochodów przysługują-

cych państwu lub jednostkom lokalnym
3
.  

Rozpatrując omawiane zagadnienie nie można uznać, że jedynym czynni-

kiem charakteryzującym ucieczki przed podatkami jest obniżenie wpływów 

                                        
2 M. Kamf, Ch. Rathkegel, Steuerlehre Allgemeiner Teil, Kolonia, Bonn 1971, s. 240. 
3 J. Głuchowski, Polskie prawo podatkowe, LexisNexis, Warszawa 2002, s. 93. 
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budżetowych. Jest to raczej skutek podjętych przez podatnika czynności, których 

podstawowym celem jest zmniejszenie obciążeń podatkowych. Z powyższych 

powodów wskazane jest połączenie punktu widzenia zarówno podatnika jak 

i państwa. Dlatego można przyjąć, że ucieczki przed podatkami są to wszelkie 

działania podatnika zmierzające do uniknięcia poboru podatku lub ewentualnie 

chociażby zmniejszenie tego poboru
4
. 

Ucieczki przed podatkami mogą przybrać różne formy. Niezależnie jednak 

od przyjmowanych kryteriów grupowania ucieczek przed podatkami, wskazuje 

się na występowanie dwóch ich rodzajów: unikanie podatku, oszustwa podatko-

we. Należy zwrócić uwagę, że w polskiej literaturze istnieje pewne zamieszanie 

terminologiczne opisujące tego typu zachowania. Krótko ujmując można stwier-

dzić, że uniknięcie podatku są to działania zgodne z prawem, podjęte w celu 

zmniejszenia kwot płaconych podatków
5
. Natomiast oszustwa podatkowe są to 

działania o charakterze nielegalnym, sprzeczne z obowiązującymi przepisami
6
. 

Wskazanie jednej przyczyny ucieczek przed podatkami wydaje się być nie-

możliwe, jednakże można wskazać na następujące powody wyróżniane w litera-

turze przedmiotu: 

 nadmierny fiskalizm oraz świadomość podatników co do wysokości ob-

ciążeń podatkowych,  

 przyczyny moralne,  

 przyczyny ekonomiczne,  

 przyczyny polityczne,  

 przyczyny techniczno-skarbowe
7
. 

 
 

2. NADMIERNY FISKALIZM ORAZ ŚWIADOMOŚĆ PODATNIKÓW,  

CO DO WYSOKOŚCI OBCIĄŻEŃ PODATKOWYCH  

A UCIECZKI PRZED PODATKAMI 

 
 

Istotne znaczenie dla decyzji podejmowanych przez podatników ma zarów-

no wysokość samych ciężarów podatkowych, jak i także świadomość podatni-

ków co do ich wysokości. Należy uznać, że podstawowy wpływ na ucieczki 

przed podatkami ma nadmierny fiskalizm oraz stan świadomości społecznej, co 

do wysokości obciążeń podatkowych. 

                                        
4 P. Gaudemet, J. Molinier, Finanse Publiczne, PWE, Warszawa 2000, s. 575. 
5 P. Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 583; J. Sokołowski, Przyczyny unikania podatków, 

„Przegląd Podatkowy” 1992, nr 3, s. 3. 
6 S. Dolata, Podstawy wiedzy o podatkach i polskim systemie podatkowym, Wydawnictwo 

Uniwersytetu Opolskiego, Opole 1999, s. 99; M. Pietrewicz, Polityka Fiskalna, Poltext, Warszawa 

1996, s. 66. 
7 M. Pietrewicz, op. cit., s. 67. 
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Z zagadnieniem nadmiernego fiskalizmu związane jest wyznaczenie granicy 

opodatkowania. W literaturze przedmiotu wskazuje się na występowanie abso-

lutnej i względnej granicy opodatkowania. Określając absolutną granicę opodat-

kowania zwraca się uwagę, że zarówno przychody, jak i wydatki budżetowe są 

częścią produktu społecznego. To produkt społeczny zakreśla absolutne możli-

wości nałożenia podatku
8
. 

W przypadku określenia względnej granicy opodatkowania wskazywane są 

różne sposobu ustalenia względnej granicy opodatkowania. Należą do nich: 

 wyznaczenie określonej wielkości ekonomicznej, 

 naruszenie źródeł podatku, 

 naruszenie podstawowych zasad podatkowych, 

 naruszenie podstawowych celów gospodarczych. 

Nie można wskazać jednej wielkości ekonomicznej, której osiągnięcie 

oznacza przekroczenie granicy opodatkowania. Jednym z możliwych mierników 

przekroczenia granicy opodatkowania jest przyjęcie wskaźnika określającego 

stosunek łącznej kwoty pobranych podatków do wysokości dochodu narodowe-

go lub PKB. W XIX w. P. J. Prondhon określił górną granicę opodatkowania na 

10% dochodu narodowego
9
. Jednak XX w. przyniósł wzrost wielkości zadań 

państwa, co pociągnęło za sobą zwiększenie podatków. Wyznaczenie jednego 

liczbowego poziomu dla wszystkich krajów nie wydaje się być właściwe, a na-

wet jest niemożliwe
10

. Uwzględnione powinny być specyficzne warunki wystę-

pujące w danym państwie. Granice opodatkowania nie są przecież niezmienne. 

Zależą od systemu gospodarczego, struktury gospodarki, koniunktury a także od 

sposobu wykorzystania dochodów podatkowych. Inne kryteria obowiązują 

w systemach z rozbudowanymi zadaniami państwa, inne w krajach gdzie jego 

funkcje są znacznie ograniczone
11

.  

W literaturze powszechnie przyjmuje się, że przekroczenie granic opodat-

kowania ma miejsce, jeśli wystąpi efekt krzywej Laffera
12

. Zwiększenie stawki 

podatku powyżej pewnego poziomu, powoduje spadek dochodów budżetowych. 

Uzyskanie takich skutków prowadzonej polityki fiskalnej pokazuje, że ciężary 

podatkowe zostały ustalone na zbyt wysokim poziomie. Jednakże wyznaczenie 

dokładnej wysokości stawki podatku, powyżej której następuje zmniejszenie 

wpływów podatkowych jest praktycznie bardzo trudne. Tym samym dla kon-

kretnego systemu podatkowego nie udało się ustalić wielkości stawki określają-

cej granice opodatkowania
13

. 

                                        
8 A. Gomułowicz, Granice fiskalizmu, „Glosa” 1995, nr 1, s. 1. 
9 J. Sokołowski, Poziom obciążeń podatkowych a wzrost gospodarczy, „Glosa” 1996, nr 7, 

s. 1–2. 
10 J. Sokołowski, Poziom..., op. cit., s. 1–2. 
11 A. Gołdyn, Przyczyny ucieczki przed podatkiem, „Monitor Podatkowy” 1996, nr 6, s. 171. 
12 A. Gomułowicz, Granice..., op. cit., s. 1. 
13 A. Gołdyn, op. cit., s. 171. 
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Kolejnym miernikiem przekraczania granic opodatkowania jest naruszenie 
źródeł podatku. Z sytuacją taką mamy do czynienia, jeśli dochód lub majątek, na 
który zostały nałożone obciążenia podatkowe, nie wystarczają na zapłatę podatku. 
W efekcie naruszone zostają źródła opodatkowania, które powinny być chronione

 14
. 

Następnym czynnikiem mogącym wyznaczać granice opodatkowania jest 
naruszenie podstawowych zasad podatkowych. Zakładając, że system podatko-
wy powinien być racjonalny, każde wykroczenie przeciw temu założeniu można 
uznać za przekroczenie granic opodatkowania. Podkreślić należy, że szczególnie 
złamanie zasady sprawiedliwego systemu podatkowego wywołuje działania 
zmierzające do zmniejszania ciężarów podatkowych

15
. 

Warto zwrócić uwagę na rozbieżności występujące pomiędzy postrzega-
niem „sprawiedliwych podatków” przez społeczeństwo, a opiniami wyrażanymi 
przez naukowców. W badaniu przeprowadzonym przez PBS

16
 większość bada-

nych za sprawiedliwe uznało nakładanie akcyzy na alkohol oraz wyroby tyto-
niowe (zob. tab. 1). 

 

Tabela 1. Podatki sprawiedliwe a niesprawiedliwe w opinii Polaków 
 

Rodzaj podatku 

Uznany  

za sprawiedliwy  

(w %) 

Uznany  

za niesprawiedliwy 

(w %) 

Akcyzy na alkohole 51 3 

Akcyzy na wyroby nikotynowe 47 4 

Podatek dochodowy od dochodów firm  37 4 

Podatek dochodowy od dochodów z giełdy 32 3 

Podatek dochodowy od dochodów osobistych 17 25 

Podatek drogowy  17 14 

Podatek od psów 15 21 

Podatek od nieruchomości 12 9 

Akcyza na paliwa 9 23 

Podatek dochodowy od odsetek bankowych 8 25 

Podatek spadkowy  6 25 

Podatek od darowizn  5 30 

Podatek VAT na artykuły spożywcze 4 37 

Podatek VAT na materiały budowlane 4 30 

Akcyza na energię 3 26 

Podatek VAT na artykuły dla dzieci  2 51 

Źródło: H. Bińczak,. Alkohol tak, artykuły dla dzieci nie, „Rzeczpospolita”, 14.12.2004, s. B1 

(ankietowani mogli wybrać pięć możliwości, pominięto odpowiedzi „trudno powiedzieć”). 
                                        

14 A. Gomułowicz, Zasada sprawiedliwości podatkowej, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 

2001, s. 87. 
15 A. Gomułowicz, Granice..., s. 2. 
16 H. Bińczak, Alkohol tak, artykuły dla dzieci nie, „Rzeczpospolita”, 14.12.2004, s. B1. 
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Jak pokazują dane zawarte w tab. 1, 25% ankietowanych uznała podatek 

dochodowy od dochodów od osób fizycznych za niesprawiedliwy, a 17% za 

sprawiedliwy, kiedy w literaturze przeważa pogląd, że jest to sprawiedliwy po-

datek, uwzględniający sytuacje podatnika. Natomiast Polacy akceptują nakłada-

nie podatku na dochody osiągane przez przedsiębiorców. 

W przeprowadzonych w Polsce badaniach przeważają opinie, że osoby dużo 

zarabiające powinny płacić wyższy procent podatku od swoich dochodów niż ci, 

którzy zarabiają mało. Opinię taką wyraziło 64% respondentów. Natomiast 24% 

badanych stwierdziło, że wszyscy, niezależnie od tego, ile zarabiają, powinni 

płacić jednakowy procent podatku od dochodów
17

. 

Innym elementem mogącym wyznaczyć granice jest naruszenie podstawo-

wych celów gospodarczych. Politykę podatkową należy prowadzić w taki spo-

sób, aby zapewnić: stabilizację cen, wysoki poziom zatrudnienia, równowagę 

w handlu zagranicznym, stały i równomierny wzrost gospodarczy. Realizacja 

powyższych celów leży w interesie całej gospodarki narodowej. Jeśli poziom 

obciążeń podatkowych prowadzi do ich naruszenia, to uznaje się, że następuje 

przekroczenie granic opodatkowania
18

. 

Obok nadmiernego fiskalizmu w podjęciu decyzji o zmniejszeniu należnego 

podatku ważną rolę odgrywają także odczucia podatnika dotyczące wysokości 

nakładanych podatków. W oparciu o tę podstawę wyróżniane są obiektywne 

i subiektywne obciążenia podatkowe. 

Jako obiektywne obciążenia podatkowe rozumie się sumę bezpośredniego 

i pośredniego opodatkowania
19

. Wielkość tą można obliczyć przez zmniejszenie 

dochodu brutto o podatki bezpośrednie oraz zawarte w cenach. Takie wyliczenie 

pozwala odpowiedzieć podatnikowi, jaka część jego dochodu jest przejmowana 

przez budżet państwa
20

. 

W przypadku podatku dochodowego od osób fizycznych badania w zakresie 

wielkości obciążeń podatkowych z uwzględnieniem składek na ubezpieczenia 

społeczne płaconych przez pracownika przeprowadziła firma KPMG. Polska 

zajmuje w tym rankingu 70 miejsce na 114 przebadanych krajów. Biorąc pod 

uwagę metodologię badania nie należy wyciągać zbyt daleko idących wniosków. 

Przeprowadzając porównanie wysokości obciążeń ustalono „efektywną stawkę 

podatkową”. Jest ona obliczana jako uwzględnienie łącznego podatku oblicza-

nego od dochodu brutto. Warto zwrócić uwagę, że dla potrzeb badania nie 

uwzględniano wysokości ulg podatkowych jakie mogą być odliczane od docho-

du lub podatku. Dokonując oceny wysokości obciążeń w ten sposób ustalonego 

                                        
17 CBOS, Co różni zwolenników lewicy, centrum i prawicy?, Komunikat z badań 

nr 139/2015, Warszawa, czerwiec 2015, s. 2. 
18A. Gomułowicz, Granice..., s. 2. 
19 K. Hansmayer, K. Makscheidt, Finanzpsychologie, [w:] Handbuch der Finanzwissen-

schaft, Tuebungen 1977, s. 567. 
20 A. Gomułowicz, Mentalność i moralność podatkowa, „Glosa” 1995, nr 3, s. 1. 
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rankingu należy uwzględnić fakt, że był on ustalany dla dochodów wynoszących 

100 000 dolarów rocznie oraz 300 000 dolarów rocznie
21

. Przeciętne dochody 

osiągane przez polskich podatników są znacznie niższe. Wskazuje się, że próg 

podatkowy powyżej 85 528 zł przekracza około ponad 1% podatników. Dlatego 

stawka podatkowa obliczana dla przeciętnego dochodu mogłaby zmienić pozy-

cję Polski.  

Co więcej, uwzględniając faktyczne koszty związane z zatrudnianiem pra-

cowników należałoby przeprowadzić badania porównawcze polegające na obli-

czeniu składek na ubezpieczenia społeczne ponoszone przez pracodawcę, pra-

cownika oraz podatku dochodowego od ustalonych kwot dla potrzeb badania. 

Jednakże wskazane byłoby również analizowanie niższych kwot niż przyjętych 

w badaniu, np. średnich zarobków w poszczególnych państwach.  

Dodatkowo nie uwzględniono, poza kilkoma wyjątkami, ewentualnych po-

datków dochodowych, jakie mogą nakładać władze lokalne. Dlatego na podsta-

wie tak przeprowadzonych badań trudno jest wysnuwać wnioski dotyczące wy-

sokości obciążeń podatkowych. Mogą one być jedynie ograniczone do bardzo 

wąskiej grupy osób, których dochody kształtują się na wysokości badanej przez 

firmę doradczą. 

Przez subiektywne obciążenia podatkowe rozumie się wyobrażenia własne 

podatnika o rozmiarach płaconych podatków. Podatnik nie zawsze zdaje sobie 

sprawę z wysokości faktycznych obciążeń. Zdarza się, że spora grupa społe-

czeństwa uznaje podział obowiązków podatkowych za niesprawiedliwy. Są 

przekonani, że płacą wyższe ciężary podatkowe niż inni obywatele. Co więcej 

u części ludności występuje również wrażenie, że w zamian za płacone podatki 

nie otrzymują oni od państwa żadnych świadczeń. W efekcie uznają, że subiek-

tywne obciążenia podatkowe są wyższe, niż faktycznie ma to miejsce
22

.  

Jako należności odczuwalne występują przede wszystkim podatki osobiste. 

Po przeciwnej stronie znajdują się podatki konsumpcyjne. Są one szczególnie 

preferowane przez państwo jako umożliwiające zmniejszenie uczucia występo-

wania obciążeń podatkowych. Jednakże ich skutek dla podatnika, pod względem 

finansowym, jest taki sam jak w przypadku podatków bezpośrednich
23

. Tylko 

niewielkie grono podatników zdaje sobie sprawę z rzeczywistej wielkości nało-

żonych ciężarów podatkowych. Reszta posiada o nich niedokładne a nawet fał-

szywe opinie. W badaniach przeprowadzonych w Niemczech zauważono intere-

sującą prawidłowość. Osoby uzyskujące wyższe dochody uznają, że płacą wyż-

                                        
21 KPMG, KPMG’s Individual Income Tax and Social Security Rate Survey 2012,  

https://www.kpmg.com/CN/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/Individual-Income- 

Tax-Social-Security-Rate-O-201210.pdf. 
22 K. Hansmayer, K. Makscheidt, op. cit., s. 568. 
23 Ibidem, s. 567. 



Radosław Witczak 

 
316 

sze podatki pośrednie, niż jest to w rzeczywistości. U podatników mniej zarabia-

jących zależność ta jest odwrotna
24

.  

Brak orientacji osób co do rzeczywistych elementów systemu podatkowego 

potwierdzają badania przeprowadzone w maju 2015 r. przez CBOS dotyczące 

zmian kwoty wolnej od podatku. Od 2009 r. nie zmieniała się w ogóle skala 

podatkowa, w tym kwota wolna od opodatkowania. Na pytanie czy według ich 

wiedzy, kwota wolna od podatku w ciągu ostatnich kilku lat uległa zmianie 47% 

respondentów stwierdziła, że  nie ma zdania na ten temat. Czyli można uznać, ze 

większość ankietowanych przyznaje się do niewiedzy w tym zakresie. 18% ba-

danych uznało, że kwota ta w ciągu kilku lat zwiększyła się. Natomiast 30% 

badanych osób ma świadomość, że kwota ta w ciągu ostatnich kilku lat nie 

zmieniła się. 4% ankietowanych sądziło, że kwota wolna uległa zmniejszeniu
25

. 

Zatem skoro prawie jedna trzecia orientuje się odnośnie braku zmian kwoty 

wolnej od podatku może to oznaczać, że  podatnicy podejmują decyzje o uciecz-

kach przed podatkami w oparciu o subiektywne odczucia, nie zawsze odpowiada-

jące faktycznej sytuacji. 
 

 

3. PRZYCZYNY MORALNE UCIECZEK PRZED PODATKAMI 

 

 

Jednym z podstawowych czynników wpływających na decyzję o popełnie-

niu oszustwa podatkowego jest moralność. Rozumiana jest ona jako „zespół 

dominujących w danej epoce historycznej i środowisku (społeczeństwie, klasie, 

grupie społecznej) ocen, norm i zasad określających zakres poglądów i zacho-

wań uważanych w danej grupie za właściwe”
26

. Jednym z jej rodzajów jest mo-

ralność podatkowa. Termin ten jest różnie rozumiany. Nadaje mu się szersze lub 

węższe znaczenie.  

W znaczeniu szerszym moralność podatkowa to nastawienie grupy lub spo-

łeczności do wypełniania lub nie obowiązków podatkowych
27

. 

W znaczeniu węższym moralność podatkową określa się jako postawę po-

datnika wobec płacenia podatków w ogóle. Jest to indywidualna reakcja podat-

nika na opodatkowanie
28

. Trzeba pamiętać, iż decyzję o tym czy popełnić oszu-

stwo podatkowe każdy podejmuje sam. Moralność podatkowa sięga do sumie-

nia, czyli do sfery wewnętrznej. Wymaga ona, aby działanie podatnika odpo-

wiadało jego wewnętrznemu przekonaniu. Z punktu widzenia interesów skarbu 

                                        
24 Ibidem, s. 568. 
25 CBOS, Rozliczenia podatkowe i kwota wolna od podatku, Komunikat z badań nr 78/2015, 

Warszawa, październik 2015, s. 5. 
26 M. Szymczak (red.), Słownik Języka Polskiego, t. II, PWN, Warszawa 1979, s. 211. 
27 K. Hansmayer, K. Makscheidt, op. cit., s. 568. 
28 A. Komar, Finanse publiczne w gospodarce rynkowej, Oficyna Wydawnicza Branta, Byd-

goszcz 1996, s. 137; A. Gomułowicz, Mentalność..., s. 1. 
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państwa najlepiej byłoby, gdyby wszyscy podatnicy charakteryzowali się wyso-

kim poziomem moralności. Nie zawsze taka sytuacja występuje. Poziom moral-

ności podatkowej kształtowany jest bowiem przez różne czynniki. Zaliczyć do 

nich można: 

 możliwość popełniania oszustwa podatkowego, 

 występowanie dualizmu oszustwa podatkowego i kradzieży, 

 wpływ środowiska, 

 postawę społeczną wobec płacenia podatków. 

Jednym z czynników mających wpływ na poziom moralności podatkowej 

jest sposobność popełnienia przestępstwa. Im mniej możliwości oszukania ma 

dany podatnik, tym jego moralność podatkowa jest wyższa. Występowanie oka-

zji do dokonania oszustwa skutkować może bagatelizowaniem znaczenia niepła-

cenia należności podatkowych zgodnie z prawem
29

. 

Kolejnym czynnikiem jest występowanie dualizmu oszustwa podatkowego 

i kradzieży. Jest to panujące w części społeczeństwa przekonanie o braku związ-

ku pomiędzy kradzieżą a oszustwem podatkowym
30

. Dla pewnych grup podatni-

ków występuje rozdźwięk pomiędzy zapłatą podatków a wypełnianiem innych 

zobowiązań. Konieczność zwrócenia bankowi pieniędzy wydaje się oczywista. 

Równocześnie jednak dla tych samych podmiotów nie wywiązanie się z powin-

ności podatkowych jest mniej naganne, a czasami nawet w ogóle nie wywołuje 

poczucia winny
31

. Przyczyną takiego zachowania może być fakt, że osoba która 

nie płaci podatków, nie zdaje sobie sprawy z tego, iż jej zachowanie obciąża 

innych, ponieważ państwo dla spełnienia swoich funkcji musi podnieść ciężary 

podatkowe
32

. 

Moralności podatkowa może być także kształtowana przez wpływ środowi-

ska. Człowiek jest jednostką funkcjonującą w konkretnym społeczeństwie. Każ-

da grupa kształtuje postawy społeczne, czego następstwem jest postawa wobec 

obciążeń ponoszonych na rzecz państwa. Podatnik jest członkiem jakiegoś śro-

dowiska. Jeżeli dana grupa ocenia podatki negatywnie, to również wypełnianie 

obowiązków podatkowych nie będzie oceniane pozytywnie.
 
Z aprobatą za to 

może spotkać się działanie zmierzające do niezapłacenia podatku
33

. Według 

niektórych opinii do potencjalnych oszustów zaliczyć można osoby prowadzące 

własny biznes. W niektórych kręgach popełnienie wykroczenia skarbowego nie 

jest uznawane za przestępstwo, a wręcz przeciwnie, takie zachowanie może zo-

stać zakwalifikowane jako czyn szlachetny
34

. 

                                        
29 K. Hansmayer, K. Makscheidt, op. cit., s. 568–569. 
30 P. Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 576. 
31 M. Pietrewicz, op. cit., s. 69; A. Gołdyn, op. cit., s. 172. 
32 M. Pietrewicz, op. cit., s. 69. 
33 A. Gomułowicz, Mentalność..., s. 1. 
34 K. Hansmayer, K. Makscheidt, op. cit., s. 568–569. 
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W literaturze przedmiotu wskazuje się, że jeśli młoda osoba ma niewielkie 

możliwości lub nie jest zachęcana do dokonywania oszustw podatkowych, to 

występuje duże prawdopodobieństwo, że w przyszłości będąc przedsiębiorcą 

będzie prawidłowo regulowała swoje zobowiązania wobec państwa. Przyzwy-

czajenie do płacenia podatków działać będzie na korzyść budżetu. Jednak wy-

rażany jest pogląd, iż skłonności do danych zachowań bywają przerywane 

przez zdarzenia nadzwyczajne. Mogą one spowodować zmianę nastawienia 

i doprowadzić nawet do popełniania oszustw podatkowych. Podatnik począt-

kowo czuje się winny, stopniowo w miarę dokonywanych oszustw podatko-

wych poczucie winny maleje i co więcej powstaje nowe przyzwyczajenie              

– oszustwa podatkowe
35

. 

Kolejnym czynnikiem kształtującym nastawienie do wypełniania obo-

wiązków podatkowych jest postawa społeczna wobec płacenia podatków. Na 

zachowanie podatnika wpływ ma nie tylko najbliższe otoczenie, ale także całe 

społeczeństwo, jego nastawienie do wypełniania obowiązków podatkowych. 

Charakterystykę reakcji społecznych na nakładane ciężary podatkowe określa 

się mianem mentalności podatkowej
36

. Pojęcie to jest różnie rozumiane. Men-

talność podatkowa jest definiowana jako powszechnie panująca postawa lub 

nastawienie do podatków i opodatkowania w ogóle
37

. Określana bywa również 

jako postawa lub nastawienie wobec podatków reprezentowana przez grupę 

społeczną
38

. Najogólniej ujmuje się mentalność podatkową jako powszechne 

nastawienie do obciążeń
39

. Ma ona bez wątpienia znaczenie szersze w porów-

naniu do moralności podatkowej. Obejmuje zachowanie, nie tyle jednostki, co 

całej społeczności. 

Niekiedy zauważa się geograficzne zróżnicowanie reakcji na opodatkowa-

nie
40

. Chociaż wyrażane są także wątpliwości czy należy wyodrębniać typy rek-

cji w zależności przynależności do takiego lub innego narodu
41

. Co więcej poja-

wiają się różne opinie co do poziomu mentalności poszczególnych narodów. 

Wskazuje się na odrębność mentalności krajów Europy południowej od 

północnej. W przypadku tej pierwszej dostrzega się większą skłonność do nie-

wywiązywania się z obowiązków podatkowych
42

.  

Z taką tezą nie wszyscy się zgadzają. W przeciwieństwie do Włoch – kraju 

o niskiej mentalności podatkowej – w innym południowo europejskim kraju              

– Hiszpanii – ludność wykazuje się wysoką mentalnością podatkową. Do państw 

                                        
35 R. Krasnodębski, Unikanie płacenia podatków, „Przegląd Podatkowy” 1994, nr 1, s. 9. 
36 A. Komar, op. cit., s. 137. 
37 G. Schmoedlers, Finanz- und Steuerpsychologie, Tuebungen 1970, s. 53. 
38 A. Gomułowicz, Mentalność..., s. 1. 
39 K. Hansmayer, K. Makscheidt, op. cit., s. 567. 
40 A. Komar, op. cit., s. 137. 
41 A. Gołdyn, op. cit., s. 172. 
42 A. Komar, op. cit., s. 137. 
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w których społeczeństwo wykazuje się wysoką mentalnością podatkową zalicza 

się Wielka Brytania, Niemcy
43

 czy też Stany Zjednoczone
44

. Za to do krajów, 

w których przyzwolenie na popełnianie oszustw podatkowych jest wyższe zali-

cza się obok Włoch także Francję
45

. 

W przypadku Polski, zdaniem Autora, szczególne znaczenie dla kształtowa-

nia się mentalności podatkowej i nastawienia do oszustw podatkowych należy 

przypisać czynnikom historycznym. Na przestrzeni ostatnich ponad 400 lat 

okresy niepodległości były bardzo krótkie. Chociaż formalnie Rzeczypospolita 

przestała istnieć w 1795 r. w wyniku traktatów rozbiorowych, to okres utraty 

niepodległości nastąpił znacznie wcześniej. Elekcja Augusta II Mocnego była 

ostatnią wolną elekcją władzy w Rzeczpospolitej. Wojna Północna spowodowa-

ła utratę niezależności na rzecz Szwecji. Świadczył o tym wybór Stanisława 

Leszczyńskiego w 1706 r. jedynie dzięki poparciu wojsk szwedzkich. Przegrana 

przez Szwecję Wojna Północna nie przyniosła Rzeczpospolitej Obojga Narodów 

niezależności, lecz spowodowała uzależnienie od Rosji. Przykładem tej zależno-

ści były obrady i uchwały Sejmu Niemego. Według niektórych historyków jest 

to data graniczna ustanawiająca faktyczny protektorat Rosji nad Rzeczpospoli-

tą
46

. Co prawda elekcja 1732 r. była również wolna, ale jej wyniki, czyli wybór 

Stanisława Leszczyńskiego, zostały w wyniku zbrojnej interwencji Rosji unice-

stwione. Okres rządów Augusta III w polskiej histografii jest oceniany bardzo 

negatywnie, jako pogłębiający rozkład państwa i władzy. Chociaż Stanisław 

Poniatowski jest postrzegany jako król reformator, to nie można jednak nie 

zauważyć, że przez ówczesne społeczeństwo szlacheckie był postrzegany jako 

przedstawiciel władzy zależnej od Rosji. Okres niezależności w czasach pa-

nowania ostatniego króla Polski jest oceniany na kilka lat, który zakończył się 

przegranymi wojną o konstytucję 3 maja oraz insurekcją kościuszkowską 

a w efekcie rozbiorami. Okres niepodległości wystąpił dopiero w dwudziesto-

leciu międzywojennym XX w. oraz po 1989 r. Zależność od innych państw 

wpłynęła bez wątpienia na zachowania podatników i ich nastawienie do płace-

nia podatków. Władza odbierana była jako narzucona przez obcych. Tym sa-

mym niewykonywanie jej poleceń (w tym płacenie podatków) nie uchodziło za 

działanie godne potępienia. 

Konstruując podatki nie powinno się pomijać moralnego aspektu opodat-

kowania. Daje to większą pewność, że przepisy podatkowe będą przestrzegane 

bez względu na to, czy są możliwe do wyegzekwowania, czy nie. W przypadku 

wysokiego poziomu moralności podatkowej, nawet osłabienie władzy państwo-

                                        
43 K. Hansmayer, K. Makscheidt, op. cit., s. 571–573. 
44 Por. F. Jacob, Taxes Are What We Pay for a Civilized Society – moralność i kultura podat-

kowa na tle amerykańskiego systemu podatkowego, „Monitor Podatkowy” 1995, nr 9, s. 269. 
45 K. Hansmayer, K. Makscheidt, op. cit., s. 573. 
46 N. Davis, Boże Igrzysko. Historia Polski, t. 1, Znak, Kraków 1993, s. 458. 
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wej nie spowoduje, że podatki przestaną wpływać do budżetu
47

. Przyczyny mo-

ralne wskazywane są jako te najważniejsze, które wpływają na decyzję o popeł-

nieniu oszustwa podatkowego
48

. W literaturze wyrażany jest również pogląd 

przeciwny, uznający, że najistotniejsze są czynniki ekonomiczne
49

. 
 

 

4. PRZYCZYNY EKONOMICZNE 

 

 

Przyczyny ekonomiczne są kolejną grupą przyczyn wpływających na decy-

zje o niepłaceniu świadczenia podatkowego. Mogą one występować niezależnie 

od postaw moralnych. Według niektórych opinii mają one większe znaczenie niż 

motywy moralne
50

. Zaliczyć do nich należy: 

 opłacalność oszustwa, 

 złą sytuację finansową podatnika, 

 zły stan koniunktury gospodarczej, 

 występowanie konkurencji podatkowej, 

 liberalizację gospodarczą. 

Jednym z powodów występowania oszustw podatkowych jest opłacalność 

jego popełniania. Podatnik może dojście do wniosku, że jest to dla niego ko-

rzystne zachowanie. Przedsiębiorstwo stojąc przed podjęciem jakiegokolwiek 

rozstrzygnięcia dotyczącego np. inwestycji, wejścia na rynek, analizuje możliwe 

do uzyskania korzyści i ewentualne straty. Przed podobnym dylematem staje 

podatnik. Następuje analiza, co jest bardziej opłacalne. Czy dodatkowy dochód, 

jaki zostanie uzyskany w wyniku popełnienia oszustwa zrekompensuje możliwe 

sankcje, na jakie może być narażony podatnik. 

Podatnicy oszukują, bo im się to po prostu opłaca. Jeśli przewidywane ko-

rzyści z tytułu niezapłacenia podatku są wyższe niż ewentualne wykrycie oszu-

stwa i związane z tym faktem kary, to podatnicy mogą być skłonni do nielegal-

nego zmniejszenia obciążeń podatkowych
51

. Wskazanie sposobu przeprowadza-

nia przez podatnika swoistego rachunku opłacalności jest zadaniem trudnym. 

Wyrażane są w tym zakresie różne poglądy. 

Według niektórych opinii, im wyższa jest stawka podatkowa tym większa 

skłonność do niezapłacenia podatku
52

. Jednak z drugiej strony zwraca się uwagę, 

iż dodatkowo należy rozpatrywać pojęcie korzyści. „Osoba znajdująca się 

                                        
47 A. Gomułowicz, Mentalność..., s. 1. 
48 M. Pietrewicz, op. cit., s. 69. 
49 S. Dolata, op. cit., s. 103. 
50 A. Gołdyn, op. cit., s. 173. 
51 Zob. P. Webley, M. Cole, O. Eidjar, The Prediction of Self-reported and Hypothetical Tax-

evasion. Evidence from England France and Norway, „Journal of Sociology and Psychology” 

2001, vol. 22, s. 142. 
52 P. Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 580. 
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w trudnej sytuacji finansowej może odczuć większe zadowolenie z niezapłacenia 

20-procentowej stawki podatku, niż osoba dobrze sytuowana z nieuiszczenia 

40% stawki”
53

. Zysk dla podatnika osiągającego niższy dochód z takiego za-

chowania wydaje się być po prostu większy. Tym samym spowodować to może 

większą skłonność do niewywiązywania się z obowiązków podatkowych. 

Według innych opinii podatnicy tak naprawdę nie przeprowadzają dokład-

nej kalkulacji porównując wysokość sankcji i niewpłaconego podatku. Często 

bowiem nie zdają sobie sprawy z wysokości obciążeń podatkowych i ewentual-

nych kar. Oceniają prawdopodobieństwo wykrycia oszustwa na podstawie wła-

snych doświadczeń, ukształtowanych w trakcie kontaktów z administracją skar-

bową, innymi podatnikami oraz środkami masowego przekazu
54

. 

Kolejną ekonomiczną przyczyną powodującą popełnianie oszustw podat-

kowych jest sytuacja finansowa podatnika. Jeśli jego dochody wystarczają na 

zaspokojenie potrzeb, to jest on skłonny płacić należne świadczenia. Mniejsza 

jest wówczas chęć do podjęcia ryzyka związanego z dokonaniem oszustwa. Je-

żeli jednak podatnik znajdzie się w trudnej sytuacji finansowej, to następuje 

wzrost skłonności do oszukania państwa
55

.  

Podobnie, gdy przedsiębiorstwo będzie znajdować się na skraju bankructwa 

lub ma kłopoty z przetrwaniem, to chwytać się może wszelkich sposobów odda-

lających widmo upadłości. Podatnik może uznać, że zapłata podatku zagrozi 

istnieniu przedsiębiorstwa. Ucieczka przed podatkiem może stać się dla niego 

jedynym sposobem uniknięcia plajty
56

.
 
Wyrażany jest również pogląd przeciw-

ny. Uznaje się, że przedstawiona teza nie zawsze znajduje swoje potwierdzenie 

w praktyce. Nielegalne zmniejszanie obciążeń podatkowych występuje w przed-

siębiorstwach o różnej sytuacji finansowej
57

. 

Kolejnym czynnikiem gospodarczym oddziaływującym na zachowania po-

datników może być ogólna koniunktura gospodarcza. Jej wpływ widać w przy-

padku możliwości przerzucania podatków. Jeśli sytuacja ekonomiczna jest bar-

dzo dobra, to łatwiej można przerzucić podatek na inną osobę. Podatnik nie bę-

dzie wtedy zainteresowany oszukiwaniem. 

W okresach ożywienia gospodarczego przedsiębiorstwa mają możliwość 

przerzucenia ciężaru podatkowego na konsumentów przez podwyżki cen. Do-

datkowo przerzucanie podatków ułatwia posiadanie monopolistycznej pozycji na 

rynku
58

.  

                                        
53 A. Gołdyn, op. cit., s. 173. 
54 R. Krasnodębski, op. cit., s. 9. 
55 P. Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 580; Według niektórych opinii nie jest to przyczyna 

ekonomiczna lecz psychologiczna – por. A. Lewkowicz, Co zrobić aby płacić mniejszy podatki?, 

„Vademecum Podatkowo-Księgowe” 2003, nr 20, s. 3. 
56 P. Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 581. 
57 A. Gołdyn, op. cit., s. 173. 
58 J. Sokołowski, Przyczyny..., s. 3. 



Radosław Witczak 

 
322 

W czasie dekoniunktury zwiększenie podatków nie może być zrekompen-

sowane przez wzrost cen. Firmy mogą dążyć do obniżenia płaconych podatków 

w sposób nielegalny. Szczególna sytuacja występuje w okresach niedostatku, 

kiedy państwo zmuszone jest do reglamentacji rynku, kontroli cen i racjonowa-

nia towarów. Pociąga to za sobą powstanie nielegalnego obrotu towarami „czar-

nego rynku”. Transakcje na nim zawierane, jak również uzyskiwane zyski nie są 

naturalnie opodatkowane. Osiągane zyski i wynagrodzenia wymykają się podat-

kowi dochodowemu. Obrót nie podlega podatkowi od towarów i usług oraz ak-

cyzie. Powoduje to oczywiste straty dla budżetu państwa. Pogorszenie sytuacji 

gospodarczej przejawia się również we wzroście bezrobocia. Zjawisko to przy-

czynia się do zwiększenia nielegalnego zatrudniania. Co za tym idzie także do 

dokonywania oszustw podatkowych
59

. 

W ramach przyczyn gospodarczych jako przyczynę ucieczek przed         

podatkami wskazuje się występowanie konkurencji podatkowej. Część przed-

siębiorców decyduje się na przeniesienie działalności gospodarczej do krajów 

w których występują korzystniejsze warunki opodatkowania dochodu (zwykle 

utożsamiane z efektywną stawką podatkową). W ramach prac prowadzo-        

nych przez organy Unii Europejskiej pojawiło się pojęcie „szkodliwej konku-

rencji podatkowej” oraz opracowanie instrumentów, które mają jej przeciw-

działać
60

. 

Następnym czynnikiem ułatwiającym popełnianie oszustw podatkowych 

jest liberalizacja gospodarcza. Umożliwia ona swobodny międzynarodowy prze-

pływ kapitału i rozwój wielkich wielonarodowych przedsiębiorstw. Kontrola 

podatkowa takich firm jest utrudniona. Ogranicza się ona zwykle jedynie do 

terytorium jednego państwa. Co więcej aparat skarbowy dysponuje czasami 

słabszymi narzędziami w porównaniu z niektórymi koncernami
61

. Wyrażany jest 

również pogląd uznający, że nie tylko prowadzenie liberalnej polityki przyczy-

nia się do nielegalnego zmniejszania obciążeń podatkowych, ale również nad-

miernie scentralizowana polityka ekonomiczna
62

. Według niektórych opinii libe-

ralizacja gospodarcza powinna być wyodrębniana jako zupełnie osobna przy-

czyna oszustw podatkowych
63

. 

Bez wątpienia czynniki ekonomiczne również odgrywają znaczenie dla na-

stawienia Polaków do płacenia podatków.  
 

 

 
 
                                        

59 P. Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 581. 
60 A. Puncewicz, J. Gałęza, Czy doczekamy jednolitego europejskiego podatku dochodowego, 

„Rzeczpospolita”, 15.11.2008, s. df 8–9. 
61 M. Pietrewicz, op. cit., s. 71; P. Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 581. 
62 S. Dolata, op. cit., s. 104. 
63 A. Gołdyn, op. cit., s. 174. 
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5. PRZYCZYNY POLITYCZNE 
 

 
Kolejną grupą powodów popełniania oszustw podatkowych są przyczyny 

polityczne. Są one związane z działalnością władzy państwowej w różnych 

dziedzinach dotyczących spraw wewnętrznych państwa, jak i kwestii zagranicz-

nych. Wśród przyczyn politycznych wpływających na popełnianie oszustw po-

datkowych wyróżnia się: 

 brak akceptacji polityki rządowej, 

 nakładanie podatków bez uzgodnień, 

 słabość państwa, 

 utratę wpływów przez grupę rządzącą. 

Jednym z podstawowych powodów popełniania oszustw podatkowych jest 

brak akceptacji prowadzonej przez państwo polityki. W wyniku prowadzenia 

określonej polityki fiskalnej realizowana jest również polityka społeczna i go-

spodarcza. Podatek może być wykorzystywany jako instrument polityki gospo-

darczej i społecznej. Brak identyfikacji z daną polityką bywa dla niektórych 

osób argumentem za nielegalnym zmniejszaniem obciążeń podatkowych
64

. Nasi-

lenie skłonności do oszustw podatkowych następuje szczególnie w przypadku 

realizacji przez państwo funkcji i zadań wbrew powszechnie panującym nor-

mom postępowania. Nakładanie podatku wbrew przyjętym w społeczeństwie 

zasadom postępowania, prowadzić może do zachowań zmierzających do zmniej-

szania ciężarów podatkowych
65

. Grupa społeczna obciążana podatkami ma 

skłonność do uznania się za grupę uciskaną przez tę część społeczeństwa, która 

korzysta z dobrodziejstw prowadzonej polityki. Ucieczka przed podatkiem staje 

się wówczas rodzajem buntu przed wyzyskiem. Państwo zaczyna być utożsa-

miane z grabieżcą majątku podatnika, której to grabieży należy się przeciwsta-

wić
66

. Według niektórych poglądów oszustwa podatkowe mogą być spowodo-

wane przez prowadzenie nieodpowiedniej polityki monetarnej. Jednym z zadań 

państwa jest utrzymywanie stabilnych cen. Ich wzrost, w przypadku obowiązu-

jącej skali progresywnej w podatku dochodowym, może spowodować zwiększe-

nie się dochodów państwa. Jeśli polityka fiskalna i monetarna prowadzi do 

zwiększenia inflacji ponad planowany poziom, może to spowodować sprzeciw 

u podatnika. Odczuwa on wówczas na własnej kieszeni wzrost obciążeń podat-

kowych, na którą nie wyraził zgody
67

. 

Kolejnym czynnikiem mającym wpływ na decyzje podatników o zapłacie 

lub nie należności podatkowych jest sposób nakładania obciążeń podatkowych. 

Nałożenie nowych ciężarów podatkowych powinno być uzgodnione w ramach 

                                        
64 P. Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 580. 
65 J. Sokołowski, Przyczyny..., s. 3. 
66 P. Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 581. 
67 Ch. Blankard, Oeffentliche Finanzen in der Demokratie, Vahlen, Munchen 1998, s. 233. 
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jak największego porozumienia społecznego. Zdarza się jednak, że podatek jest 

narzucany przez najsilniejszych.
 
Grupy społeczne znajdujące się u władzy poli-

tycznej często przerzucają ciężar opodatkowania na inne klasy społeczne. Takie 

postępowanie staje się jednym z powodów podejmowania działań niezgodnych 

z prawem, które zmierzają do zmniejszenia ciężarów podatkowych
68

. Reakcje 

takie mogą wystąpić szczególnie w państwach wyposażonych w ograniczone 

instytucje demokratyczne. Współudział w podejmowaniu decyzji może jednak 

zmniejszyć skłonność do popełniania oszustw podatkowych
69

. 

Następną przyczyną polityczną oszustw podatkowych jest słabość państwa. 

W niektórych sytuacjach aparat państwa doskonale zdaje sobie sprawę, że nie-

którzy podatnicy nie wywiązują się ze swoich obowiązków, ale nie jest w stanie 

wyegzekwować należnych kwot. Dotyczyć to może dużych przedsiębiorstw, 

podmiotów mających strategiczne znaczenie dla gospodarki, czasem jednostek 

państwowych. Podatnicy zdają sobie sprawę ze swojej siły i znaczenia. Wyko-

rzystują ten fakt oraz niemoc państwa i świadomie nie wypełniają swoich obo-

wiązków podatkowych. Często są oni jeszcze wspierani przez związki zawodo-

we, grupy nacisku, które wymuszają umorzenie części lub nawet całość należ-

nych podatków
70

. 

Kolejną przyczyną polityczną oszustw podatkowych może być utrata wpły-

wów przez grupę rządzącą. Jeżeli jakaś klasa społeczna w wyniku zmian poli-

tycznych traci swoją dotychczasową pozycję, to jest możliwe, że jej przedstawi-

ciele przestaną wywiązywać się prawidłowo z obowiązków podatkowych
71

. 

Przed klasą polityczną należy postawić zadanie stworzenia takiego systemu 

politycznego, który z jednej strony zapewniałby środki na realizację zadań, 

a z drugiej uzyskałby akceptację społeczną
72

. Według niektórych opinii omó-

wione powyżej przyczyny polityczne nie powinny w ogóle być wyodrębniane. 

Są one całkowicie związane z motywami ekonomicznymi
73

. Wydaje się jednak, 

że pomimo ich niewątpliwych związków z przyczynami ekonomicznymi, wska-

zane jest wyodrębnienie motywów politycznych mających wpływ na podjęcie 

decyzji o popełnianiu oszustw podatkowych. Jak najbardziej dotyczy to także 

Polski.  Zdaniem M. Barszcza „Polacy nie wierzą w struktury państwa, co wię-

cej, są przekonani, że pieniądze, które płacą w podatkach, i tak zostaną zmarno-

trawione”
74

. 
 

                                        
68 P. Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 581. 
69 Ch. Blankard, op. cit., s. 233. 
70 S. Owsiak, Finanse Publiczne teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 

1999, s. 189. 
71 P. Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 580. 
72 A. Gołdyn, op. cit., s. 172–173. 
73 M. Pietrewicz, op. cit., s. 69; S. Dolata, op. cit., s. 103. 
74 Podatek dochodowy się nie sprawdził, Wywiad E. Glapiak z M. Barszczem, „Rzeczpospo-

lita”, 30.05.2006 (wersja elektroniczna).  
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6. PRZYCZYNY TECHNICZNE 

 

 

Następną grupą motywów popełniania oszustw podatkowych są przyczyny 

techniczne określane również mianem techniczno-skarbowych. Są one związane 

z konstrukcją i funkcjonowaniem systemu podatkowego
75

. Z powyższym zagad-

nieniem związane są różne czynniki, które wpływają na występowanie oszustw 

podatkowych. Zaliczają się do nich: 

 występowanie niesprawiedliwego systemu podatkowego, 

 złożoność systemu podatkowego, 

 niesprawność aparatu skarbowego. 

Jedną z przyczyn popełniania oszustw podatkowych jest występowanie nie-

sprawiedliwego systemu podatkowego. Jeśli podatnicy uznają, że obowiązujący 

system podatkowy nie spełnia postulatu sprawiedliwości, to nastąpić może 

wzrost działań zmierzających do nie wypełniania obowiązków podatkowych. 

Jednak samo pojęcie niesprawiedliwego systemu podatkowego może być różnie 

interpretowane. Z jednej strony uważa się za niesprawiedliwy taki system, 

w którym ciężary podatkowe nie są równomiernie rozłożone
76

. Według niektó-

rych opinii już wystąpienie progresji podatkowej traktowane jest jako niespra-

wiedliwość
77

. Z drugiej strony podatnicy widząc uprzywilejowanie pewnych 

grup mogą uznać, że system podatkowy nie realizuje w sposób właściwy przyję-

tych celów społecznych
78

. 

Kolejną przyczyną techniczną niewywiązywania się z obowiązków podat-

kowych jest złożoność systemu podatkowego. Komplikacja systemu podatko-

wego przejawiać się może w różnych formach. Zaliczyć do nich można: 

 dążenie do ustalania podstawy opodatkowania w wielkości zbliżonej do 

faktycznej, 

 zwiększanie kategorii przedmiotów opodatkowania, 

 wprowadzanie ulg i zwolnień, 

 nieudane próby reformowania systemu podatkowego. 

Komplikacja systemu podatkowego może być spowodowana między inny-

mi przez dążenie do ustalenia podstawy opodatkowania w wysokości jak naj-

bliższej faktycznej wielkości. Ułatwia to jednak popełnianie oszustw. W czasach 

kiedy podstawa obliczania należności uzależniona była od cech zewnętrznych 

                                        
75 A. Gołdyn, op. cit., s. 173; M. Pietrewicz, op. cit., s. 69. 
76 J. Sokołowski, Przyczyny..., s. 3. 
77 Taką opinię wyraża M. Friedman – zob. N. Gajl, Konstytucyjne gwarancje systemu podat-

kowego, „Glosa” 1996, nr 9, s. 1. 
78 R. Mastalski, Polski system podatkowy oraz kierunki jego przekształceń, [w:] A. Kostecki 

(red.), Prawo finansowe i nauka prawa finansowego na przełomie wieków, Zakamycze, Kraków  

2000, s. 48–49. 
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przedmiotu opodatkowania trudniej było oszukać skarb państwa, czasem było to 

wręcz niemożliwe. Łatwiej było można wykryć taką próbę
79

. 

Następnym czynnikiem komplikującym system podatkowy jest zwiększenie 

kategorii przedmiotów opodatkowania, opodatkowanych różnymi stawkami 

podatku. Pozwala to podatnikom przyporządkowywać przedmioty opodatkowa-

nia do uprzywilejowanej grupy wbrew obowiązującym zasadom. Działania takie 

nie zawsze są proste do wychwycenia przez administrację skarbową
80

. 

System podatkowy komplikowany jest również przez wprowadzanie licznych 

ulg i zwolnień. Służą one realizacji polityki gospodarczej i społecznej. Prowadzi 

to jednak także do wystąpienia negatywnych skutków. Komplikują one system 

podatkowy. Jego złożoność zwielokrotnia szanse dokonania oszustwa
81

. 

Negatywne konsekwencje złożoności systemu podatkowego potęgowane są 

jeszcze przez nie zawsze udane próby jego reformowania. Zdarza się, że nie są 

one podejmowane w spójny sposób. Zmiany zamiast ułatwiać stosowanie prawa 

podatkowego, jeszcze bardziej je utrudniają. Co więcej przepisy prawne regulu-

jące zagadnienia podatkowe są formułowane często bardzo nieprecyzyjnie. To 

zwiększa możliwości nie wywiązywania się z obowiązków podatkowych
82

. 

Komplikacja systemu podatkowego ułatwia podatnikowi zataić fakt niele-

galnego zmniejszenia obciążeń podatkowych. Co więcej, powoduje, że obecnie 

nawet administracja skarbowa ma problemy z właściwym stosowaniem przepi-

sów podatkowych. Następuje przez to utrudnienie przeprowadzania skutecznych 

kontroli. Są one bowiem trudne i zajmują często dużo czasu
83

. 

Kolejnym czynnikiem technicznym przyczyniającym się do popełniania 

oszust podatkowych jest niesprawność aparatu skarbowego. Zwiększającej się 

liczbie podatników powinien towarzyszyć wzrost liczby pracowników organów 

podatkowych. Rośnie wówczas prawdopodobieństwo wykrycia przestępstw 

podatkowych
84

. Dla wykrywania oszustw podatkowych duże znaczenie ma także 

poziom merytoryczny urzędników. Ich słabe przygotowanie zawodowe, brak 

kompetencji, ale także niedostateczne wyposażenie w nowoczesne środki tech-

niczne przyczynia się do zwiększenia skali popełniania defraudacji podatko-

wych
85

. 

Oceniając polską administrację skarbową należy jednakże zauważyć, że jej 

postrzeganie przez obywateli polepsza się. W badaniu CBOS przeprowadzonym 

w 2014 r. na pytanie: Jak Pan(i) ocenia zmiany w sposobie pracy Urzędu Skar-

bowego jakie zaszły w ciągu ostatnich trzech lat?, 39% ankietowanych odpo-

                                        
79 P. Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 582. 
80 Ibidem, s. 582. 
81 R. Mastalski, op. cit., s. 48–49. 
82 S. Dolata, op. cit., s. 104. 
83 P. Gaudemet, J. Molinier, op. cit., s. 582. 
84 A. Gołdyn, op. cit., s. 174. 
85 S. Dolata, op. cit., s. 104. 
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wiedziało, że nie zauważyło żadnych zmian w sposobie pracy urzędów skarbo-

wych. Jednak prawie taka sama grupa (37%) pozytywnie ocenia wprowadzone 

zmiany. Tylko 6% badanych uważa, że są one negatywne, a 18% nie ma sprecy-

zowanego stanowiska w tej sprawie
86

. 
 

 

7. NASTAWIENIE POLAKÓW DO NIEPŁACENIA PODATKÓW 

 

 

Badania dotyczące nastawienia Polaków do płacenia podatków pokazują, że 

większość Polaków potępia zatajenie przychodów w celu zmniejszenia płaco-

nych ciężarów podatkowych (zob. tab. 2). 

 
Tabela 2. Nastawienie Polaków do osób niepłacących podatki 

 

Co Pan(i) myśli o przypadkach zatajania przez ludzi części swych 

zarobków w celu zmniejszenia płaconych podatków? Czy: 

IX.1999 IX.2014 

w % 

– należy to potępić, gdyż jest to oszukiwanie państwa; 64 53 

– należy to wybaczyć, gdyż podatki są za wysokie, a zarobki za niskie; 30 37 

– należy to pochwalić jako przejaw zaradności życiowej; 5 4 

Trudno powiedzieć. 1 6 

Źródło: CBOS, Podatkowe dylematy Polaków, Komunikat z Badań nr 81/2014, Warszawa 

czerwiec 2014, s. 5. 

 
Dane zawarte w tab. 2 pokazują, że ponad połowa Polaków potępia zataje-

nie przychodów w celu zmniejszenia płaconych ciężarów podatkowych. Jednak 

odsetek osób tak myślących wynoszący w 2014 r. 53% badanych zmniejszył się 

o 7 punktów procentowych w porównaniu z 1999 r. Co więcej, ponad dwie piąte 

respondentów akceptuje takie działania. Przy czym część (37%) usprawiedliwia 

je w przekonaniu, że podatki w Polsce są za wysokie, a zarobki zbyt niskie. Na-

tomiast 4% Polaków jest skłonnych tego typu praktyki pochwalić – jako przejaw 

zaradności życiowej
87

. 

Podobne wyniki uzyskano w odpowiedzi na pytanie dotyczące nastawienia 

Polaków do faktu zatrudniania nieoficjalnie w celu zmniejszenia obciążeń 

podatkowych (zob. tab. 3). 

 

                                        
86 CBOS, Opinie o administracji podatkowej, Komunikat z Badań nr 133/2014, Warszawa, 

wrzesień 2014, s. 4. 
87 CBOS, Podatkowe dylematy Polaków, Komunikat z Badań nr 81/2014, Warszawa, czer-

wiec 2014, s. 4. 
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Tabela 3. Nastawienie Polaków do faktu zatrudniania nieoficjalnie w celu zmniejszenia 

obciążeń podatkowych i poza podatkowych 

 

Jak ocenił(a)by Pan(i) fakt zatrudnienia kogoś nieoficjalnie („na czar-

no”) w celu uniknięcia podatków i innych obciążeń zarówno praco-

dawcy, jak i pracownika? Czy:  

IX.1999 IX.2014 

w % 

–  należy to potępić, gdyż jest to oszukiwanie państwa; 70 58 

–  należy to wybaczyć, gdyż podatki są za wysokie, a zarobki za niskie; 26 34 

–  należy to pochwalić jako przejaw zaradności życiowej; 3 3 

Trudno powiedzieć. 1 5 

Źródło: jak do tab. 2, s. 6. 

 
Jak pokazują dane zawarte w tab. 3, w 2014 r. 58% badanych Polaków po-

tępia zatrudnienie na czarno w celu zmniejszenia płaconych ciężarów podatko-

wych i innych poza podatkowych należności. Prawie dwie piąte respondentów 

akceptuje takie działania
88

. Również w przypadku nastawienia Polaków do faktu 

zatrudniania nieoficjalnie zauważyć można wzrost akceptacji takich zachowań 

w porównaniu do roku 1999. 

Jeśli czynniki historyczne miałyby odgrywać główną rolę w kształtowaniu 

się mentalności podatkowej, to nastawienie do płacenia podatków w wolnej 

Polsce nie pogarszałoby się. Warto też zauważyć, że zasadniczo sytuacja gospo-

darcza Polski, jak i samych Polaków, w roku 2014 polepszyła się w porównaniu 

do roku 1999. Czyli poziom zgody na nielegalne zmniejszenie obciążeń podat-

kowych powinien się zmniejszyć. Sytuacja jest jednak odwrotna. Zatem również 

czynniki ekonomiczne nie są główną determinantą wpływającą na zachowania 

polskich podatników. Wydaje się zatem, że istotne znacznie mogą mieć czynniki 

polityczne. Potwierdzenie takiej hipotezy wymaga jednak przeprowadzenia dal-

szych i pogłębionych badań. 
 

 

PODSUMOWANIE 

 

 

Na decyzję o ucieczkach przed podatkami wpływają różne czynniki. Zali-

czają się do nich: nadmierny fiskalizm oraz świadomość podatników co do wy-

sokości obciążeń podatkowych, przyczyny moralne, przyczyny ekonomiczne, 

przyczyny polityczne, przyczyny techniczno-skarbowe. W 2014 roku około 40% 

Polaków akceptowało nielegalne obniżanie ciężarów podatkowych. Na wysoki 

poziom zgody na niepłacenie podatków wpływ mają czynniki historyczne 

kształtujące mentalność podatkową. Jednak nastawienie Polaków do niepłacenia 

podatków w porównaniu do roku 1999 r. pogorszyło się. Uwzględniając ten fakt 
                                        

88 Ibidem, s. 6. 
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należy stwierdzić, że istotne znacznie mogą mieć również czynniki polityczne. 

Naturalnie nie można abstrahować od czynników o charakterze ekonomicznym 

oraz technicznym, szczególnie takim jak komplikacja polskiego systemu podat-

kowego. Istotną rolę dla decyzji podejmowanych przez podatników pełnić mogą 

wysokie obciążenia podatkowe – a raczej ich postrzeganie przez podatników. 

Niektóre podatki uznawane w literaturze za sprawiedliwe są postrzegane przez 

Polaków jako niesprawiedliwe. Oznacza to jednak konieczność przeprowadzenia 

dalszych i pogłębionych badań w zakresie określenia przyczyn ucieczek przed 

podatkami. Może to mieć znaczenie dla prowadzonej polityki podatkowej i jej 

akceptacji przez obywateli. 
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THE REASONS FOR TAX NONCOMPLIANCE – SELECTED ISSUES 

 

 

Abstract: One of the problem existing in the economy is tax noncompliance. The tax 

noncompliance has not only economical but ethical character as well. The aim of the paper is 

identification of the reasons of tax noncompliance in Poland. The critical analyses of literature 

and the researches on the attitude of Poles to paying taxes were the research methods used to 

obtain the aim of the paper.  The different factors influencing the tax noncompliance were 

described. The attitude of Poles to pay taxes was presented. An important reason of tax 

noncompliance can be the political factors. 
 

Keywords: taxation, tax noncompliance, the reasons for tax noncompliance. 


