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JAK PRZEKONAC KANTA DO KEAMSTWA? APORIE
IMPERATYWU KATEGORYCZNEGO

W niniejszym artykule podjeta zostaje polemika ze stanowiskiem
mowigcym, ze etyka Kantowska daje mocne argumenty za
kategorycznym zakazem ktamstwa. Za krytykowang interpretacja
Kanta przemawia powszechnie znany fakt, Ze sam Kant uwaza
ktamstwo za niedozwolone w zadnym razie. Nie mozna tym samym
wykaza¢, ze Kant w jaki$ sposéb akceptowat ktamstwo. Teza, z ktéra
niniejszy artykut podejmuje spér, moéwi, ze zakaz ktamstwa wynika z
etyki Kanta jako catosci i jest z nig zgodny. Co wiecej, autor artykutu
twierdzi, Ze z etyki Kantowskiej mozna poprawnie wyprowadzi¢ nakaz
moéwienia nieprawdy w pewnych okoliczno$ciach. Bronigc takiego
stanowiska, mozna mie¢ nadzieje, ze gdyby Kant zapoznat sie z jego
treScig, by¢ moze zmienitby swoj stosunek do kwestii ktamstwa.

Podejmujgc wyzwanie zawarte w tytule, mozna podda¢ krytyce
samg idee etyki Kantowskiej, probe osadzenia moralnosci na
dyrektywach rozumu i propozycje sformutowania imperatywu
rozstrzygajacego o wartos$ci poszczegdélnych maksym moralnych. Wielu
filozofé6w wybrato wtasnie te droge i prézne bytoby zapewne szukanie
dzi$ oso6b starajgcych sie postugiwa¢ w mysleniu moralnym metodg
kantowska. Nie znaczy to bynajmniej, ze wypracowane przez
krélewieckiego mysliciela rozwigzania nie sg inspirujace, cho¢by jako
odniesienie polemiczne. Krytyka, z ktéra owa etyka sie spotyka, bywa
jednak czesto ptytka i sama wymaga krytycznego ujecia. W niniejszym
artykule nie zostaje podjeta cato$ciowa analiza etyki Kanta, ani jej
ocena. Rozwazone zostaje pytanie o jej spojnos¢, a konkretnie o to, czy
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zakaz ktamstwa jest dobrze uzasadniony przez jej gtéwne tezy czesci
teoretyczne;j.

W niniejszym artykule rezygnuje roéwniez z pewnego sposobu
pogodzenia zakazu klamania z obowigzkiem moéwienia nieprawdy w
pewnych okoliczno$ciach, polegajacego na skonstruowaniu definicji
ktamstwa w taki sposéb, aby nie kazde $wiadome powiedzenie
nieprawdy w celu wprowadzenia adresata komunikatu w biad byto
uwazane za klamstwo. Kant sam nigdy nie doprecyzowat, co rozumie
przez kltamstwo i $ledzac uzywanie przez niego tego stowa, mozna
przypisa¢ mu wiele znaczen od Swiadomego wypowiadania zdan
uwazanych za nieprawdziwe, po skiadanie fatszywych obietnic. Uznat
on, ze powiedzenie nieprawdy w kazdych okoliczno$ciach jest moralnie
niedopuszczalne. Zatem z punktu widzenia analizowanego tematu nie
jest kluczowe, w jakich okolicznosciach powiedzenie nieprawdy jest
ktamstwem, a w jakich nie, skoro w kazdym wypadku miatoby by¢
czym$ niemoralnym. Dalej zaprezentowane zostang racje za tym, ze na
gruncie etyki Kanta mozna uzasadni¢, Ze w pewnych okoliczno$ciach
powiedzenie prawdy jest obowigzkiem, za§ w innych obowigzkiem jest
powiedzenie nieprawdy; nazwanie moéwienia nieprawdy raz
ktamstwem, a innym razem nie, niczego w tej kwestii nie zmieni. Zabieg
taki z kolei mégtby wywotaé wrazenie, Ze tworzona zostaje jakas
nowomowa, zakazujgca nazywania ktamstwem tego, co powszechnie
sie tym mianem okre$la. Kant pyta, czy mozna oktama¢ morderce
szukajgcego niewinnej ofiary, ktéra ukrywa sie w naszym domu. Nie
pyta, czy powiedzenie nieprawdy owemu oprawcy jest klamstwem, czy
nie jest, tylko jakiego zachowania moralno$¢ od nas w takim wypadku
wymaga i wiasnie to pytanie bedzie rozwazane w niniejszym tekscie.

Stwierdzenie Kanta méwigce, ze w zadnym wypadku nie wolno
nikomu powiedzie¢ nieprawdy, stanowi dla jego oponentéw
uzasadniony pretekst dla uznania, Ze Kant wygtasza dyrektywy
sprzeczne z elementarnymi przekonaniami zywionymi przez godnych
szacunku ludzi. Swoje kontrowersyjne stwierdzenie wyrazil Kant w
odpowiedzi na polemike Benjamina Constanta w artykule pt. ,0
domniemanym prawie do ktamstwa z pobudek mitos$ci ludzkiej” [Kant
2002]. Wedtug Constanta zdroworozsgdkowo zgodzimy sie raczej z
tym, Ze nie zawsze nalezy méwic¢ prawde, raz dlatego, Ze stuprocentowo
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prawdomoéwne spoteczenstwo w zasadzie nie mogtoby funkcjonowac
(zwykte relacje miedzyludzkie opierajg sie na pewnej grzecznosci
zwigzanej z nieszczero$cig), a po drugie, potrafimy sobie wyobrazic¢
sytuacje, kiedy powiedzenie prawdy wydaje sie wtasnie niemoralnym
sposobem postepowania, na przyktad w hipotetycznej historii, w ktérej
ukrywalibySmy swojego przyjaciela przed mordercg, a $cigajacy
zapytalby nas o jego miejsce pobytu. Przyktad, cho¢ abstrakcyjny, wcale
nie jest niemozliwy, co pokazuje Kotakowski w bardziej wspotczesnej
dyskusji na temat ktamstwa: przed podobnym wyborem stawato wielu
ludzi, ktérzy w czasie I Wojny Swiatowej ukrywali Zydéw przed
nazistami [Kotakowski 2009, 30]. W takich wypadkach zgodzimy sie
raczej, ze wprowadzenie oprawcow w biad i uratowanie Zycia
niewinnym ofiarom jest wtasciwym postepowaniem. Na to zgody nie
wyrazit Kant i uznat, ze zlo polegajace na ztamaniu prawa jako takiego
jest gorsze niz przypadkowe nieszczeScia wynikajace z jego
absolutnego przestrzegania, a zatem nic nie upowaznia nas do
sktamania.

Etyka prowadzaca do takich konsekwencji budzi stuszne
watpliwosci i raczej nie ma szans na zyskanie zwolennikéw. Warto
jednak zapyta¢, w jaki sposob Kant doszedt do tak razaco bezdusznych
konkluzji i czy rzeczywiscie wynikaty one bezposrednio z rdzenia jego
etyki? OdpowiedZ, ktora dalej bede uzasadniat, brzmi przeciwnie:
imperatyw kategoryczny daje nam narzedzie do uznania, ze w pewnych
wypadkach powiedzenie nieprawdy nie tylko jest dozwolone, ale nawet
wymagane. Jezeli teza ta jest trafna, to zapewne sam Kant gotowy bytby
przekonac sie do ktamstwa.

Idee mowiaca, ze Kant Zle zaaplikowat wlasny system etyczny do
rozstrzygniecia konkretnych probleméw moralnych, rozwinat brytyjski
etyk Richard Hare [Hare 2001, 155], ktérego argumenty zostang
przytoczone w dalszej czeSci artykutu. Aby przesledzi¢ rozumowanie
Hare’a, spojrzmy jednak najpierw na to, co o zakazie ktamania ma do
powiedzenia Kant w wyktadzie z ,,Uzasadnienia metafizyki moralnosci”
[Kant 2009]. W swoim fundamentalnym dziele dotyczacym etyki
sformutowat on kilka alternatywnych form zapisu imperatywu
kategorycznego, ktére uznat za rownowazne (pytanie o to, czy
faktycznie stanowig one wylacznie odmienne sformutowania jednej
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idei, czy tez osobne konstrukcje, wymagatoby szerszego omdwienia,
ktére na potrzeby tego tekstu nie jest istotne). Dwa gtoéwne
sformutowania imperatywu kategorycznego brzmia nastepujaco:

(i) ,Postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzieki ktérej mozesz
zarazem chcie¢, Zeby stata sie powszechnym prawem” [Kant
2009, 38].

(ii) ,Postepuj tak, bys cztowieczenstwo w twej osobie jako tez w
osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu,
nigdy tylko jako $rodka” [Kant 2009, 46].

Imperatyw kategoryczny peini role kryterium, za pomocg ktérego
dokonuje sie testu na maksymach postepowania. Jego wynikiem jest
rozstrzygniecie, ktére z nich stanowig reguly prawa moralnego.
Imperatyw nie stuzy do dedukcji poszczegélnych praw. Czesto
popetnianym btedem jest traktowanie zalecen moralnych Kanta na
rowni z imperatywem kategorycznym, a nawet ich utoZsamianie, na
przyktad w twierdzeniu, Ze ,zakaz =zabijania to imperatyw
kategoryczny”, podczas gdy zgodnie z teorig Kanta regulacja kwestii
zaboOjstwa wymaga powotania sie na imperatyw, ale treSciowo z niego
nie wynika.

W ,Uzasadnieniu...” Kant zaprezentowatl, w jaki sposéb wyobraza
sobie uzycie imperatywu kategorycznego. Nie rozwazal wowczas
pytania o ktamstwo jako takie, ale przywotat bardziej skomplikowany
przyktad dotyczacy oszustwa pozyczkowego. Przedstawia sie on
nastepujaco: zat6zmy, ze kto$ potrzebuje matej kwoty pieniedzy, jego
rodzina jest potrzebujaca, a on, choc¢ jest pracowity, nie jest w stanie
zaspokoic jej podstawowych potrzeb. Chce pozyczy¢ pieniadze, ale wie,
ze nigdy nie bedzie mdgt ich zwréci¢. Nadarza mu sie okazja
zaciagniecia dtugu na potrzebng kwote u majetnego tajdaka i wie, ze ten
0 pozyczce zapomni i nigdy nie upomni sie o zwrot pieniedzy, a 6w brak
w niczym nie bedzie mu przeszkadzal. Pytanie brzmi, czy moralne
bytoby zaciggniecie kredytu i ztozenie fatszywego przyrzeczenia jego
sptaty? Powotujgc sie na sformutowanie imperatywu kategorycznego
(i) odpowiedZ Kanta brzmi nastepujgco: jest to niedopuszczalne,
poniewaz zasada zezwalajgca na sktadanie fatszywych deklaracji nie
moze funkcjonowa¢ jako prawo powszechne. Jej zastosowanie
prowadzitoby do sprzecznosci: gdyby kazdy mogt sktadac¢ fatszywe
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obietnice, nikt juz by w nie nie wierzyl, zatem zniweczony zostatby w
ogole ich cel [Kant 2009, 46].

Test imperatywu ma w zastosowaniu do maksym dwojakg forme:
po pierwsze bada je pod wzgledem niesprzecznosci, po drugie
zdatno$ci na prawo powszechne. Logiczna niesprzeczno$¢ wymaga, aby
nie formutowac¢ zalecen przeczacych sobie, jak ,réb x i nie réb x”.
Zezwolenie na sktadanie fatszywych deklaracji nie prowadzitoby jednak
do tego typu sprzecznosci; w praktyce bardzo mato proponowanych
explicite maksym zawiera te wade. Zasada: ,niech przetrwa
najsilniejszy” lub ,krzywdz, kiedy jest to optacalne” nie s3 wewnetrznie
sprzeczne. W duchu Kanta nalezy odrzuci¢ je dlatego, Ze nie nadajg sie
na prawo powszechne, poniewaz $wiat, w ktérym kazdy postepowatby,
kierujac sie witasnie nimi, bylby gorszy niz ten, w ktérym zostatyby
uznane za niemoralne. Jezeli nie mozna chcieé¢, aby kazdy do nich sie
stosowat, nie sg one pozadane jako prawo powszechne i tym samym,
zgodnie z imperatywem kategorycznym, powinny by¢ odrzucone.

W celu ustalenia, jakie konsekwencje przyniesie stosowanie
maksymy jako prawa powszechnego, Kant uzywa eksperymentu
mysSlowego, w ktéorym poréwnuje dwie hipotetyczne sytuacje. W kazdej
z nich rézne maksymy sa realizowane przez wszystkich ludzi bez
wyjatku. Wzigt on pod uwage dwie mozliwoSci: pierwsza, w ktorej
wszyscy postepuja zgodnie ze sktadanymi deklaracjami pozyczkowymi
i druga, w ktorej kwestia ta pozostawiona jest dowolnosci
pozyczkobiorcow. Z tych dwu uznat za lepsza pierwsza opcje, poniewaz
w przypadku drugiej instytucja udzielania kredytu niechybnie
upadtaby. Richard Hare przyznaje racje Kantowskiemu rozumowaniu
pod warunkiem, ze dostepne sg nam wytacznie dwie proste maksymy:
(a) wolno sktadac¢ fatszywe deklaracje, czyli wolno ktamag, albo (b) nie
wolno sklada¢ fatszywych deklaracji, czyli nie wolno ktamac¢. Sytuacje
(b) mozna rozwazy¢ jeszcze dwojako: albo jako nakaz sktadania
fatszywych deklaracji, albo przyzwolenie na robienie tego wedtug
wtasnego kaprysu. Pierwsza interpretacja raczej nie byta powaznie
brana pod uwage; technicznie rzecz bioragc, gdyby wszyscy
restrykcyjnie przestrzegali nakazu moéwienia nieprawdy lub zakazu
prawdomoéwnosci, szybko nauczyliby sie odwrotnej interpretacji
komunikatéw i w efekcie funkcjonowaliby identycznie jak w przypadku
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przyjecia maksymy (a). Akceptacja swawoli z kolei doprowadzitaby do
dezorganizacji. Biorac pod uwage chaos, ktory zapanowatby w
przypadku braku jakiegokolwiek wymogu méwienia prawdy, lepiej jest
zaakceptowa¢ zakaz ktamania niz swobodne przyzwolenie na jego
uzycie. | do tego momentu mozna zgodzi¢ sie z Kantem. PowyzZsza
argumentacja wyglada jednak tak, jakby ten nie przeprowadzit swojej
analizy do konca: Kant postawil wybér miedzy tymi dwoma
maksymami jako alternatywe, nie bioragc pod uwage, ze wybieramy
sposrod wiecej niz dwu mozliwos$ci [Hare 2009, 505].

Kant zdaje sie myli¢ dwa zalecenia stawiane przy formutowaniu
zasad etycznych: ogdélnosci i uniwersalizowalnosci. Zasada ogdélnosci
polega na tym, Zeby sprowadzaé teorie do jak najprostszych praw,
ktérym podlega jak najwiecej mozliwych przypadkéw [Saja 2008, 154].
Ideatem dla Kanta byty osiggniecia Newtona, ktory przedstawit reguty
obejmujgce swoim opisem wszelkie mozliwe zjawiska fizyczne
[Cassirer 2008, 28]. Niepisang zasadg wszelkich teorii jest dazenie do
prostoty. Dla kazdego wyksztatconego cztowieka, jeszcze przed
poznaniem dowodow i wyjasnien, bardziej przekonujacy wydaje sie
wzOr o postaci v = E niz v = i:+ 1893. Dazenie do prostoty i ogdlnosci

sprawia, Ze mozna mie¢ sktonno$¢ do preferowania raczej takich
maksym, jak ,nie ktam”, ,nie zabijaj”, ,nie kradnij”, niz ,w sytuacjach
takich a takich moéw prawde, a w sytuacjach takich a takich nie musisz
tego robi¢, podczas gdy w jeszcze innych twoim obowigzkiem jest
poswiadczenie fatszu”. Bardziej formalnie mozna stwierdzi¢, ze prima
facie lepiej jest sformutowa¢ maksymy moralne w postaci ,zawsze czyn
x” niz ,w sytuacjach y czyn x, nie dotyczy to jednak sytuacji z nie
bedacych y”, poniewaz pierwsze sformutowanie jest bardziej ogélne (to
nie dotyczy wytacznie sytuacji y). Nie jest to jednak racja dostateczna za
wyborem pierwszej wersji czy odrzuceniem drugie;j.

Tym, co jest silnym wymogiem zasad moralnych, a na co szczeg6lna
uwage zwrocit Hare, jest zasada uniwersalnos$ci: zasady moralne sg
uniwersalizowalne wtedy, kiedy obowigzuja w kazdej podobnej pod
istotnymi wzgledami sytuacji i musza by¢ uznane za moralne prawo bez
wzgledu na to, kto bedzie zajmowatl poszczegdlne role w regulowanej
kwestii. Uniwersalny punkt widzenia jest przeciwienstwem
interesownego subiektywizmu. Nie znaczy to, Ze Hare poszukuje

[118]



Michat Piekarz

Jak przekona¢ Kanta do ktamstwa? Aporie imperatywu kategorycznego

obiektywnos$ci w sensie bezosobowym. Uniwersalizowalno$¢ wymaga
wziecia pod uwage na réwni wszystkich mozliwych perspektyw, aby z
niezaangazowanego punktu widzenia dokona¢ oceny, jakie rozwigzanie
jest najlepsze. Chodzi o znalezienie takiej regulacji, na ktorg zgodziliby
sie wszyscy, ktorych konsekwencje dokonywanego wyboru moga
dotkna¢, w sytuacji, w ktorej nie wiedzieliby, jaka role przyjdzie im w
niej petni¢ [Hare 2009, 505]. Obrazujac to na przykiadzie, maksyma:
»jak Kalemu kradng krowy, to Zle, ale jak Kali kradnie krowy, to dobrze”
jest nieuniwersalna, poniewaz jest do przyjecia tylko przez Kalego i on
sam nie przyjalby jej zapewne, gdyby nie mial pewnosci, czy w
przysztosSci przyjdzie mu by¢ witasnie Kalim czy tez osobg, ktorej on
kradnie krowe. Aby spelni¢ wymogi uniwersalnoSci nalezy
sformutowac te maksyme bezosobowo, np. w postaci ,nie wolno kras¢
krow”.

Imperatyw kategoryczny wymaga od maksym moralnych
uniwersalizowalno$ci. Staja sie one prawem moralnym pod warunkiem,
ze mozna chcie¢, aby byly prawem powszechnym. Co znaczy w tym
wypadku stowo ,chcie¢”? Nie chodzi na pewno o zachcianke kogos, kto
akurat podejmuje decyzje moralng. Genezy tego stylu myslenia mozna
doszukiwa¢ sie w inspiracji Kanta, a mianowicie w koncepcji woli
powszechnej Rousseau [Cassirer 2008, 40-41]. Hare interpretuje
wymog ,chcenie, aby maksyma stata sie prawem powszechnym” jako
wymog zwazenia preferencji wszystkich os6b zaangazowanych w
skutki wyboru moralnego, co w konsekwencji przybliza etyke Kanta do
utylitaryzmu. Nie zagtebiajac sie w dalsze analogie tych koncepcji, ktére
Hare przedstawit w tekscie ,,Could Kant Have Been Utilitarian?” [Hare
1997, 147-167], zastan6wmy sie nad kluczowg dla naszego problemu
kwestig: jakie racje przemawiajg za tym, aby wybdr zasady prawa
moralnego polegal na zbadaniu wytacznie tych zaprezentowanych
przez Kanta sposobow regulacji kwestii ktamstwa?

Zaproponowana przez Hare’a teza [Hare 2009, 505], dla ktorej nie
znajduje zastrzezen, gtosi, ze Kant dziatat zgodnie z nieuswiadomionym
przyzwyczajeniem. Regulacje dotyczace kwestii méwienia prawdy sa
nieskonczenie liczne i lokuja sie miedzy dwiema skrajnymi opcjami:
,nigdy nie wolno ktamac¢” oraz ,zawsze wolno ktamac¢”. Sformutowacé
mozna dowolnie wiele maksym nakazujacych w pewnych wypadkach
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mowienie prawdy, a w innych nie, sposréd ktérych Kant nie zbadat
zadne;.

By¢ moze od takiego kroku powstrzymato Kanta przekonanie o
niedopuszczalnosci wyjatkéw. Prima facie reguta méwigca: ,nie wolno
ktama¢ z wyjatkiem sytuacji...” dopuszcza odstepstwo od prawa. Jej
budowa sugeruje, ze akceptujemy pewna =zasade, a nastepnie
wyliczamy przypadki, dla ktérych jest ona niewazna. Regule, od ktorej
robi sie wyjatki, czegos brakuje. Podobnie zasada uniwersalizowalno$ci
maksymy wyklucza mozliwo$¢, aby pewne reguty nie odnosity sie do
okreslonych os6b z tego powodu, Ze to one akurat rozwazajg ich
przestrzeganie. Nieuniwersalizowalna bytaby reguta zaproponowana
przez hipotetycznego Jana Nowaka, dla ktérego korzystne jest przyjecie
zasady, ze ,nie wolno klama¢, chyba Ze jest sie Janem Nowakiem”.
Inaczej rzecz miataby sie z regutg mdéwiaca: ,nie wolno ktama¢, chyba
ze jest to jedyny sposo6b unikniecia wielkiego nieszczescia, jak oddanie
niewinnych ofiar w rece okrutnych oprawcéw”. W tej ostatniej formule
nie pojawiaja sie cechy jednostkowe i jest tak samo uniwersalna jak
reguta ,nie ktam nigdy” lub ,ktam kiedy chcesz”, poniewaz odnosi sie do
kazdego cztowieka znajdujgcego sie w opisanych sytuacjach; jest za to
od nich o wiele bardziej szczegétowa, czyli mniej ogélna.

Trudnos$cia, z ktérg nalezy sie zmierzy¢, jest obecno$¢ wyjatku w
przyzwoleniu na ktamstwo tylko w okreslonych okolicznosciach. Dla
rozwigzania tej kwestii nalezy odr6zni¢ trzy rozumienia stowa
»wyjatek”. Dwa, wykluczajace akceptacje reguty etycznej, ktdrej wyjatek
dotyczy, zostaty wymienione wyzej: dotycza po pierwsze sytuacji, gdy
pewna reguta nie bytaby przestrzegana ze wzgledu na to, ze dotyczy
jakiej$ okreslonej osoby, po drugie odnoszg sie do regul, ktore choc¢ raz
przyjete, wymagaja wyliczenia przypadkéw, w ktorych nie nalezy ich
przestrzega¢. W analizowanym przyktadzie reguly zezwalajgcej na
mowienie nieprawdy mozna jednak wyeliminowa¢ pojecie ,wyjatku”,
chociaz postugiwanie sie nim jest naturalne dla jezyka potocznego. W
tym celu zaprezentuje bardziej sformalizowany sposdb zapisu
rozwazanych regul, uzywajac jednie predykatu ,powinno sie” oraz
zmiennych.

Niech ,a” oznacza wszystkie mozliwe sytuacje, ,b” sytuacje, w
ktérych kltamstwo jest jedynym sposobem uratowania Zydéw przed
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$cigajacymi ich nazistami; ,x” bedzie oznaczato czynnos$¢ ktamania
rozumiang jako $wiadome komunikowanie informacji sprzecznych z
wtasnymi przekonaniami. Wéwczas reguta ,nie wolno ktamac¢” zapisana
bytaby w postaci ,nie powinno sie x w sytuacji a”, a maksyma ,nie
wolno klamaé¢, chyba ze jest to jedyny sposdb na uratowanie
niewinnych Zydéw przed S$cigajagcymi ich nazistami” bedzie miata
postac ,nie powinno sie x w sytuacji a/b”, gdzie a/b= {x:x€EAAXE&B}; o ile
oklamanie nazistow wydaje sie wrecz obowiazkiem, nalezy zgodzi¢ sie,
ze ,powinno sie x w sytuacji b”, co tgczac koniunkcjg z poprzednig
formuta daje nam regute méwiaca, ze ,nie wolno ktama¢, chyba ze jest
to jedyny sposéb na uratowanie niewinnych Zydéw przed $cigajacymi
ich nazistami i w sytuacji wystepowania w ich obronie ktamstwo jest
moralnym obowigzkiem”. Wyjatek, jako kategoria stosowana w mowie
potocznej, nie wystepuje przy sformalizowaniu tej koniunkcji: ,nie
powinno sie x w sytuacji a/b i powinno sie X w sytuacji b”. Tym samym
wida¢, Zze rozwazamy tu regute nie zawierajacg sprzecznosci,
przynajmniej w tym sensie, ze nakazywataby ona w tej samej sytuacji
mowi¢ prawde i jej nie mowié. Jest to trzeci rodzaj wyjatku i jest on
spojny z wymogiem uniwersalizowalnosci maksym. Nie stanowi on
odstepstwa od raz przyjetej normy, tylko jej integralng czes$¢ o tak samo
uniwersalizowalnych wtasciwosciach, jak cata reguta.

Skoro formalne wzgledy nie wykluczaja przedstawienia sobie reguty
pozwalajacej na kltamstwo w pewnych wypadkach, to rzetelne
postuzenie sie imperatywem kategorycznym dla okre$lenia, ktére
maksymy stanowig prawo moralne, wymaga zbadania wiecej niz dwu
mozliwosci, czego nie zrobit Kant. Jak twierdzi Hare, majac na
wzgledzie pewne wyjatkowe okoliczno$ci, jak ta, kiedy mozemy zosta¢
zapytani o miejsce ukrywania sie ofiary $ciganej przez morderce, z
pewnoscig wybierajgc miedzy reguta ,nie ktam nigdy” a jej konkurentka
zezwalajgca na  molwienie  nieprawdy w  uzasadnionych,
uniwersalizowalnych okoliczno$ciach, zechcemy raczej, aby ta druga
stata sie prawem powszechnym, chociaz precyzyjne wyznaczenie
dopuszczajacych ktamstwo wypadkoéw jest z pewnoScig niezwykle
trudnym zadaniem. OkreSlenie uniwersalnych wtasciwosci sytuacji, w
ktérych  klamstwo moze by¢ dopuszczalne, rodzi pokuse
racjonalizowania wilasnego postepowania [Hare 2009, 505]. Ryzyko
wykorzystywania szczytnych ideatéw etycznych dla uzasadniania
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swojego niegodziwego zachowania nie jest jednak specyficzng
wtlasciwos$cig proponowanych rozwigzan.

Okreslenie, ktore z sytuacji wymagaja powiedzenia nieprawdy,
wymagatoby zbadania tak wielu mozliwosci, Ze wydaje sie
niewykonalne skonstruowanie peinej listy. Postugujac sie ogoélna
formuta imperatywu kategorycznego, mozemy odnie$¢ ja do sytuacji
ktamstwa, modulujagc go do postaci: ,postepuj tylko wedlug takiej
maksymy regulujacej kwestie modwienia nieprawdy, dzieki ktdrej
mozesz zarazem chcie¢, aby stata sie prawem powszechnym”, co znaczy
tyle, ze powiedzenie nieprawdy zgadza sie z prawem moralnym w
takich sytuacjach, dla jakich chcielibysmy, aby kazdy, kto sie w nich
znajduje, méwit nieprawde. Dzieki przyjeciu tego rozwigzania, stajac
przed wyborem, czy w jakiej$ sytuacji powinno sie sktama¢, wcale nie
musimy oKkresla¢ wszystkich mozliwych sytuacji, w ktérych rowniez
nalezatoby to zrobi¢. Nie znajac wszystkich szczegétowych maksym
regulujacych kwestie mowienia nieprawdy, mozemy, dzieki uzyciu
imperatywu kategorycznego, rozstrzygna¢, ktére zachowanie dotyczace
interesujacej nas sytuacji jest z nim zgodne.

Taki sposob traktowania zasad moralnych prawdopodobnie zmusi
nas do odrzucenia wszystkich zbyt ogélnych dyrektyw o postaci ,nigdy
nie rob x”. Nie znaczy to, Ze zostajemy pozbawieni mozliwosci
formutowania zalecen ogolnych, poniewaz dla kazdego zachowania x
mozna skonstruowac zalecenie ptynace z imperatywu kategorycznego o
postaci: ,czyn x w sytuacjach, dla ktérych mozesz zarazem chcie¢, aby
czynienie X bylo w nich nakazane przez prawo powszechne”.
Znaczytoby to tyle, co zalecenie akcentujace role przyjmowania
bezstronnej perspektywy, ktore sformutowal Krzysztof Saja w celu
pokazania zbiezno$ci mys$li Kanta i Hare’a: ,JeSli chcesz postapic
moralnie, powiniene$ postgpi¢ zgodnie z taka zasada wyrazajaca
zalecenie, o ktorej zarazem chciatby$ z bezstronnej perspektywy, aby
byta uniwersalna” [Saja 2008, 36].

By¢ moze znajdziemy zachowania, ktore bylyby zakazane lub
nakazane dla wszelkich mozliwych sytuacji, powyzsza formuta tego nie
rozstrzyga. Jest za to watpliwe, czy czynnoSci, ktére mogg wywotaé
catkowicie odmienne skutki w zaleznosci od okolicznosci, moga by¢
regulowane jednoczes$nie kréotko, ogélnie i prosto. Reguta ,méw prawde
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w sytuacjach, dla ktérych mozesz zarazem chcie¢, aby moéwienie
prawdy byto w nich nakazane przez prawo powszechne” jest ogdlna, ale
wymaga wtozenia sporej pracy w jej aplikacje.

Nie jest przesadzone, Ze szczegélowe zasady etyczne ze swojej
natury nie mogg by¢ nigdy ostatecznie skodyfikowane, poniewaz byc¢
moze istnieje istota do tego zdolna, jaki$ superumyst, boski duch. Nie
wiadomo nam jednak o wyczerpujacym kodeksie etycznym i sam Kant
nie miat nawet ambicji zbudowania takiego: jego imperatyw
kategoryczny stuzy¢ miat wtasnie rozwazaniu biezgcych dylematéw na
podstawie niezmiennych regut rozumu. Uwazat on, Ze postugiwanie sie
imperatywem Kkategorycznym jest w zasiegu mozliwosci zwyktych
ludzi, ktérzy faktycznie czesto to robig, za czym przemawia powszechna
zgoda na to, aby moralno$¢ obowigzywata wszystkich jednakowo, a jej
wymogi nie moga by¢ wewnetrznie sprzeczne. Kant staral sie
sformutowac logike poprawnej etyki, ktdrg intuicyjnie sie postugujemy
[Saja 2008, 40]; nie mial ambicji stworzenia czego$ nowego. Tym
bardziej niespdjne z jego cato$ciowa koncepcja wydaje sie, ze dajac
narzedzie pozwalajgce na odnalezienie sie w rozmaitych trudno$ciach
moralnych, przed Kktérymi stajemy, a Kktérych nie potrafimy
przewidzie¢, Kant jednocze$nie raz na zawsze chcialby zamknaé
rozwazania dotyczace kwestii tak ztozonej, jak regulacja moéwienia
nieprawdy.

Przyjecie powyzszych rozstrzygnie¢ powoduje, Ze inne argumenty
przeciwko ktamstwu, ktore zawierajg pisma Kanta, tracg swojg moc. W
odpowiedzi na zarzuty Constanta, kiedy to Kant wyrazit jeden ze swoich
najbardziej kontrowersyjnych pogladéw, jakoby nie mozna byto
sklama¢ nawet mordercy szukajgcemu ukrywajgcego sie w naszym
domu przyjaciela, stwierdza on, ze zto, ktére potencjalnie moze spotka¢
Scigang ofiare nie moze stanowic racji dla ztamania prawa moralnego i
go nie usprawiedliwia. Nalezy odda¢ w tej kwestii Kantowi stusznos¢, o
ile broni on pewnej cechy moralnosci, z ktérej nie mozna zrezygnowac,
chcac sprosta¢ wymogom imperatywu kategorycznego. Jezeli bowiem
imperatyw kategoryczny po rzetelnych badaniach sktoni nas do
przyjecia pewnej maksymy jako prawa moralnego, to w dalszym ciggu
moze istnie¢ ryzyko, ze w niektérych wypadkach bedzie to niosto ze
soba pewne niechciane Kkonsekwencje. Swiat nie jest doskonaty,
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przynajmniej nie w tym sensie, aby preferencje wszystkich ludzi mogty
by¢ w petni zaspokojone. W sytuacji kiedy wszyscy beda postepowali
moralnie, niezadowolony bedzie choc¢by cztowiek, ktéry uwaza, ze
wieksze Kkorzysci odniéstby w bezprawnym stanie anarchii. Niemniej
fakt, ze kto$ jest niezadowolony, nie moze w zadnym wypadku stanowi¢
racji dla odrzucenia rzetelnie zbadanych zasad moralno$ci.

Sytuacja ta nie zachodzi jednak w przypadku ktamstwa, o ile
wczeSniejsze  rozumowanie  byto  prawidtowe: mianowicie
przestrzeganie absolutnego zakazu ktamstwa nie jest zgodne z prawem
powszechnym, jezeli prawo moralne wymaga, aby w okreslonych
sytuacjach mowi¢ nieprawde. Tym samym, skoro zakaz ktamstwa nie
jest prawem moralnym, jego ztamanie nie stanowi czego$, co bytoby dla
rozumnego podmiotu gorsze od poswiecenia przyjaciela. Przeciwnie,
powierzenie prawdy mordercy bytoby wtasnie ztamaniem prawa
moralnego i bytoby zte w dwojnaséb. Po pierwsze, bytoby zte z punktu
widzenia naszych szlachetnych celéw, czyli tego, aby zachowaé zycie
przyjaciela, a po drugie, z punktu widzenia moralno$ci, ktdéra
gwatcitaby wspotpraca z oprawca. Gdyby jednak imperatyw
kategoryczny wskazywal, Ze absolutny zakaz méwienia nieprawdy jest
prawem moralnym, to zgodnie z zatozeniami Kanta Zzadne racje nie
mogtyby wplynaé¢ na to, aby zakaz ten legalnie ztamac. Nie jest jednak
tak, ze powody, dla ktorych zakaz ktamstwa w sytuacji ratowania
przyjaciela z dramatycznej opresji budzi w nas sprzeciw, nie maja dla
myS$lenia w zgodzie z imperatywem kategorycznym zadnego znaczenia.
Przeciwnie, wybierajagc maksyme, dzieki ktérej mozemy zarazem
chcie¢, aby stata sie prawem powszechnym, musimy wzig¢ pod uwage
sytuacje, w ktérych z bezstronnej perspektywy uznamy, Ze nalezy
sklama¢ i uzna¢, ze klamstwo w takich wypadkach jest wtasnie
moralnym obowigzkiem.

Taka argumentacja moze wywota¢ sprzeciw, ze sprowadza sie w
niej rozumowanie etyczne do badania konsekwencji, podczas gdy
system Kanta jest sztandarowym przyktadem
antykonsekwencjonalizmu i formalizmu. W odpowiedzi na ten zarzut
przywota¢ mozna uwage Hare’a: Kant, tak jak kazdy badacz dziatania,
jest konsekwencjonalista w tym sensie, Ze dziatanie definiowane jest
przez jego skutek, badZ przynajmniej intencje go powodujaca. Dla
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przyktadu, nie mozna analizowa¢ moralnych konsekwencji strzatu z
pistoletu, abstrahujac od tego, czy jest on wymierzony w tarcze, czy
glowe osoby, ktérag mamy zamiar za chwile okra$¢ [Kant 1997, 163].
Tak samo powiedzenie nieprawdy w przypadku dazenia do osiggniecia
zyskéw nie jest tym samym, co wprowadzenie w btad mordercéw
$cigajacych niewinng ofiare i co najwyzej przyzwyczajenie jezykowe
kazace nazywac obydwa przypadki ,sktamaniem” sugeruje jednakowa
ocene ich obydwu. Jak juz jednak wcze$niej zastrzegtem, rozwiazanie
polegajace na nienazywaniu klamstwem powiedzenia nieprawdy
mordercom nie wystarcza — nalezy wykazaé, Ze nie jest to czyms$
niemoralnym, a nawet, Ze zrobienie tego jest wymogiem moralno$ci.

W argumentacji Kanta mozna wytoni¢ jeszcze jeden istotny element:
prawo powszechne jest przyjmowane na mocy rozumu i dzieki temu
kazda myslaca istota moze racjonalnie [je?] uzasadni¢. Z tego powodu
uwazat on, ze gdyby takie prawo zezwalato, na przykiad, na branie
pozyczek, ktérych nie ma sie zamiaru zwrocic, jezeli nie istnieje ryzyko
bycia na tym przytapanym, to wéwczas réwniez potencjalnie oszukana
osoba mogtaby doj$¢ do tego wniosku i tym samym nigdy nie
zgodzitaby sie na wudzielenie pozyczki. Kantowski eksperyment
mysSlowy ma dwie stabos$ci. Pierwsza jest niesp6jnos$¢ proponowanych
do rozwazenia maksym z tym, co faktycznie jest w eksperymencie
badane. Kant zapytat bowiem, czy oszustwo jest akceptowalne dla
osoby, ktorej rodzina jest w duzej potrzebie i ktdrej jedyny dostepny
ratunek polega na zaciggnieciu kredytu, o ktéorym wie, Ze go nie sptaci,
ale jego wierzyciel o tym zapomni i nie poniesie z tego powodu Zadnego
uszczerbku. Nastepnie wyobrazit sobie Swiat, w ktéorym potencjalny
pozyczkodawca przestaje ufa¢ absolutnie wszystkim potencjalnym
klientom i juz nigdy nie udziela kredytu. Tymczasem analizowana
maksyma zaktada, ze taki kredyt moga zaciggnac tylko osoby w duzych
tarapatach, ktore w zasadzie i tak zastuguja na wsparcie, przy czym ich
dziatanie nie przyniesie nikomu szkody. Dlaczego wiec potencjalny
wierzyciel miatby zawiesi¢ intratng dziatalno$¢ z obawy przed
dziataniami ludzi, ktérzy nie przysporza mu ktopotéw? Drugg staboscia
tej argumentacji jest pominiecie faktu, ze praktyka dotyczaca instytucji
pozyczkowych dziala zazwyczaj przeciwnie do wyobrazen Kanta:
mianowicie pozyczkodawcy zachowujg taka ostroznos¢, jak gdyby
wszyscy ludzie dziatali zgodnie z maksyma: ,oszukuj, jezeli tylko
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mozesz robi¢ to bezkarnie” i przed udzieleniem kredytu zazwyczaj
badajg klienta pod wzgledem wyptacalnosci, a ponadto dysponuja
szeregiem narzedzi do $ciggania nalezno$ci pod przymusem. Ujmujac te
kwestie ogolnie, ludzkos$¢ nie tylko potrafi zy¢ z pewng dozg nieufnosci,
a nawet — jak twierdza czotowi przedstawiciele psychologii
ewolucyjnej — nasze modzgi wyewoluowaty na skutek potrzeby
sprostania wyzwaniom stawianym nam przez intrygi, klamstwa i
manipulacje spoteczne [Gazzaniga 2011, 99-100].

Nie ma wiec zadnych obaw o to, ze gdyby moralni ludzie uznali za
dopuszczalne zaciggniecie kredytu przez niewyptacalnego biedaka,
dziatalno$¢ pozyczkowa by upadta. Mozna z kolei zapyta¢, czy $cigajacy
Zydéw naziéci, postugujac sie tym rozumowaniem, nie uznaliby, Ze
ukrywajacy ich gospodarz z pewnoscig sklamie w sprawie miejsca ich
pobytu. Prawdopodobnie wtasnie tak rozumowali: o ile przypuszczali,
ze pytana osoba jest kim$, kto mégtby chowaé w swoim domu Zydéw,
nie dawali wiary zapewnieniom, Ze tego nie robi. Totez skuteczne
ktamstwo musiatoby polega¢ na tym, zeby przekona¢ nazistéw, ze nie
jest sie cztowiekiem, ktory mégtby ukrywaé Zydéw. Zatem czy naziéci w
ogole mogliby komukolwiek wierzy¢, biorac pod uwage, Zze moralno$¢
nakazuje ukrywaé¢ Zydéw i klama¢ w kwestii tej dziatalno$ci? Analiza
taka moze stanowi¢ interesujacg tamigtowke, w niniejszym tekscie
udzielona zostanie jednak odpowiedZ bardziej zdroworozsadkowa: po
pierwsze, gdyby naziSci byli tak biegli w mysli etycznej, raczej nie
Scigaliby ukrywajacych sie Zydéw. Po drugie, gdyby nawet byli
doskonatymi teoretykami mysli moralnej z tym zastrzezeniem, Ze nadal
chcieliby przesladowa¢ Zydéw, to w dalszym ciggu préba oktamywania
ich bytaby jednak celowa, cho¢by w tym sensie, ze woéwczas nie mogliby
oni liczy¢ na utatwienie w poszukiwaniu uciekinieréw i musieliby traci¢
czas na przeszukiwanie wszystkich mozliwych kryjowek. Historia
pogromdéw pokazata jednak, Ze tysigce os6b donosito na ukrywajacych
sie przed oprawcami ludzi. W poréwnaniu do historii, ktéra rezegrata
sie naprawde, hipotetyczna mozliwo$¢, Ze naziSci przeszukiwaliby
wszelkie dostepne im kryjowki, mimo zapewnien ludzi ukrywajacych
Zydéw, wecale nie jest czym$ gorszym, a tym samym obowigzek
oszukiwania oprawcéw nie prowadzi do sprzecznosci w mysl
imperatywu kategorycznego. Ostatecznie, gdyby Kant miat racje i
wszyscy moralnie poprawni ludzie zawsze mowiliby prawde, to
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sprawnie rozumujgcy nazisci mogliby by¢ w peini przekonani o
adekwatno$ci ich odpowiedzi na pytanie o miejsce pobytu
uciekinier6w. Tymczasem ani naziSci nie uznawali takiego toku
rozumowania, ani szlachetni ludzie ukrywajacy Zydow.

Rozumowanie, ktore przedstawit Kant, odwotujac sie do
sformutowania imperatywu kategorycznego w postaci: ,postepuj tak,
by$ cztowieczenstwo w twej osobie jako tez w osobie kazdego innego
uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka” [Kant 2009,
46], réwniez nie wydaje sie przemawiac na rzecz zakazu ktamstwa, o ile
wczesniejsze sformutowanie go nie uzasadnito. Odwotujac sie do
wartos$ci cztowieka jako celu samego w sobie, Kant zdaje sie uzywacé
dwu odmiennych argumentéw. Pierwszy polega na koniecznosci
uwzgledniania celow innych ludzi: osoba przez nas oktamywana nie
moze podziela¢ celu naszego dziatania [Kant 2009, 46]. Sprawa ta jest
skomplikowana w przypadku, ktéry rozwazat Kant, kiedy ubogi
cztowiek chciat uzyska¢ pozyczke, ktérej nie mial zamiaru sptacac.
Oktamany pozyczkodawca, przynajmniej prima facie, nie robit niczego
niemoralnego nie udzielajac pozyczki; miat prawo to zrobi¢, kierujac sie
wlasng fanaberig, a nawet jezeli pomoc bliZznim jest obowigzkiem
kazdego cztowieka, (co zreszta Kant uznatl za podstawowy wymog
moralno$ci), to sposéb realizacji tego obowigzku jest kwestia dowolng
(obowigzkiem niezupeilnym). Inaczej rzecz ma sie w przypadku
mordercy $cigajgcego niewinng ofiare: jest pewne, zZe jego zachowanie
jest niemoralne. Z tego powodu uwzglednienie niemoralnego celu
mordercy przy podejmowaniu decyzji moralnej w ogdéle nie moze mie¢
miejsca. Wedtug Kanta nie mozna sitg zmuszac¢ ludzi do pomocy innym,
czyli do pozytywnych wymogoéw moralnosci, ale przestrzeganie prawa
polegajacego na respektowaniu zakazdw, takich jak brak zgody na
krzywdzenie niewinnych ofiar, jest wymogiem prawa. Skoro wiec cele
niemoralne majg by¢ uniemozliwiane, nie mogg by¢ jednocze$nie
tolerowane, a juz na pewno nie powinniSmy ich wspiera¢. Gdyby
wymog respektowania celow innych ludzi miat dotyczy¢ respektowania
zamierzen niemoralnych, oznaczaloby to, ze oktamanie mordercy jest
niemoralne dlatego, ze on przeciez chce kogo$ zabi¢ i w tym sensie
nielegalne bylyby wszelkie sposoby pomocy ofierze, a tego etyka Kanta
wecale nie gtosi.
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Traktujac cztowieka jako cel sam w sobie, Kant odwotat sie raczej do
aspektu jego godnosci jako istoty rozumnej; ztamanie prawa moralnego
jest ostatecznie zle, poniewaz jest krzywda wyrzadzang osobie
dokonujgcej niemoralnego czynu, ktéra na skutek tego ,gardzi samym
sobg” [Kant 2005, 304]. Kondycja ludzka wedtug Kanta pozostawia
cztowiekowi dwojaki wybor: albo postuzy sie rozumem i postapi tak,
jak nakazuje mu moralno$¢, albo panowanie nad jego wolnoscia
przejmie zwierzeca natura i popedy. Same popedy niekoniecznie musza
kojarzy¢ sie nam pejoratywnie i czesto, w przypadku oséb z natury
zyczliwych, sktaniajg do rzeczy zgodnych z wymogami prawa
moralnego. Nie znaczy to, ze dziatlanie zgodne z pobudkami zyczliwego
usposobienia nie jest moralnie pozytywne. Kant twierdzi, Ze cztowiek
zyskuje moralng zastuge tylko, jezeli wybiera moralne postepowanie
Swiadomie, ze wzgledu na rozumowo rozpoznane prawo moralne, czyli
kiedy dziata z intencja czynienia dobra. Kto bezrefleksyjnie podaza za
odruchami, nie panuje nad swoim zachowaniem i jego wing jest juz
samo to, Ze nie postepuje ze wzgledu na nakaz rozumu, nawet jezeli
konsekwencje wcale nie sg niepozadane. Utrata kontroli przez rozum
moze sprawi¢, ze zachowanie z pozoru moralnie chwalebne wcale nie
przynosi podmiotowi zastugi, poniewaz dokonat go niejako
mimowolnie. Zgodnie z takimi zalozeniami Kant faktycznie zyskuje
argument za tym, ze zyczliwo$¢ nakazujgca oklamanie mordercy
Scigajacego niewinng ofiare wcale nie jest czym$ godnym pochwaty, o
ile odruch zyczliwoSci nie realizuje tego, co jest wymagane przez prawo
moralne; a skoro uwaza, Ze owo prawo zawsze wymaga powiedzenia
prawdy, to okazanie zyczliwosci ofierze jawi sie jako zwyciestwo
zwierzecego odruchu nad wymogami rozumu, czyli prawa moralnego.

Blad Kantowskiego rozumowania polega na tym, ze argument ten
jest sensowny tylko w sytuacji, w ktorej juz wcze$niej ustalono, ze
ktamstwo jest naganne. Kant, nie dopuszczajagc mozliwosci ztamania
prawa moralnego pod zZadnym pozorem, mowi o tym, jak nalezy
traktowa¢ maksymy, ktdére przeszty test imperatywu kategorycznego i
stanowig dla nas prawo powszechne. To rozumowanie w ogole nie jest
pomocne w ustaleniu, ktore z tych maksym owo prawo stanowig. Jesli
zgodzimy sie na przedstawione powyzej uwagi, z ktérych wynika, ze to
wtasnie zasade nakazujagca w pewnych wypadkach powiedzenie
nieprawdy gotowi jesteSmy uznaé¢ za prawo powszechne, woéwczas
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sktamanie wcale nie prowadzi do ztamania prawa moralnego. A zatem
ktamca ratujacy niewinng ofiare przed morderca nie ma zadnych
powodéw do ,gardzenia sobg”, o ile oczywiscie jego sktonnos$¢ do
pomocy ofierze wynika réwniez z poszanowania prawa moralnego,
ktére wymaga od niego takiego wtasnie postepowania. Niczego
godnego pochwaty nie bytoby w Swietle tego stanowiska w pomaganiu
ukrywajacym sie Zydom, je$li motywem postepowania bytby wytacznie
oczekiwany za te przystuge zysk.

Rekonstruujgc rozumowanie Kanta, mozna jego bezkompromisowy
stosunek do klamstwa przypisa¢ jednemu, pozornie niewinnemu
btedowi. Polegal on na poréwnaniu w obliczu instancji imperatywu
kategorycznego zbyt matlej liczby maksym regulujacych obowigzek
mowienia prawdy, a mianowicie: ,nigdy nie ktam” oraz ,ktam kiedy
tylko chcesz”, a zarazem na pominieciu wszelkich sformutowan o
postaci: ,nie ktam w sytuacjach takich a takich, a wprowadzaj innych w
btad w sytuacjach takich a takich”. Kant nie uzasadnit, dlaczego nie brat
pod uwage bardziej ztozonych maksym. Odrzucit on mozliwos$¢
czynienia wyjatkdw od prawa moralnego, ale nie wzigl pod uwage, ze
sformutowanie ztozonych maksym moralnych wcale nie réwna sie
akceptacji wyjatkbw w niepozadanym sensie. Jego zamitowanie do
formutowania praw maksymalnie zwieztych i ogélnych nie znajduje
merytorycznego uzasadnienia. Kantowska argumentacja zawiera wiele
punktéow, ktoére nie zostaty w niniejszym teks$cie w ogéle poruszone,
niemniej nie prowadza one do wniosku, jakoby ktamstwo byto
niedozwolone, o ile poprawne sg powyzsze ustalenia dotyczace wyboru
maksymy, ktora chcemy uzna¢ za prawo powszechne. Zachowujac
nienaruszony rdzen etyki Kanta oraz postugujac sie stosowana przez
niego metoda uzasadniania, mozna wykazac, ze powiedzenie nieprawdy
jest zabiegiem nie tylko dozwolonym, ale w pewnych wypadkach
nakazanym.
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ABSTRACT

HOW TO PERSUADE KANT TO LIE? THE APORIES OF CATEGORICAL
IMPERATIVE

Some critical interpreters of Kant's ethics accuse it for not
corresponding to our common moral convictions. Kant claims that we
are not allowed to lie to a murderer at the door even when he wants to
kill his victim being our friend hidden by us. In this paper I argue
against the opinion that there is a sufficient justification for this
restriction in Kant’s ethics. If we reconsider the central point of Kant’s
moral theory, which is categorical imperative, we will find several
arguments for accepting lying in some cases. What is more, in extreme
situations we are obliged to lie, for example when it is the only way to
save the innocent victim’s life. Thus, one can suggest that Kant
interpreted his own theory in a wrong way. In conclusion, [ advocate for
the view that, after all, Kant’s theory remains in agreement with the
common moral intuitions.

KEYWORDS: Kant, categorical imperative, lie, ethics
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