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0ddziat spotki handlowej w roli pracodawcy

Sytuacja prawna sp6tek handlowych wystepujacych na gruncie
stosunkéw prawa pracy w roli pracodawcéw jest dos¢ ztozona.
W przeciwienstwie do 0séb fizycznych zatrudniajacych pracownikow,
spoiki (z wyjatkiem jednak spo6tki cywilnej), bedac podmiotami prawa
cywilnego o ztozonej strukturze, sg uwiktane w rézne problemy prawa
pracy, ktérych rozstrzygniecie przektada sie na praktyke. Zagadnienia
te daja sie pogrupowac¢ w co najmniej trzy kategorie. Pierwsza grupa
problemdéw odnosi sie do ustalenia kryteriow decydujacych o tym, jakie
jednostki organizacyjne moga wystepowaé w roli pracodawcy.
W dalszej kolejnosSci rozstrzygniecia wymaga¢ bedzie prawidtowe
ustalenie legitymacji czynnej w procesach pracowniczych z udziatem
jednostek organizacyjnych wystepujacych w roli pracodawcow.
Osobng problematyka jest natomiast osadzenie powyzszych rozwazan
na gruncie regulacji prawnych odnoszacych sie do statusu oddziatu
przedsiebiorcy zagranicznego.

Zdolnos¢ do wystepowania w stosunkach pracy w charakterze
pracodawcy okresla art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (t.j. D.U. z 2014 r. poz. 1502 ze zm. zwany dalej w skrécie k.p.)
statuujacy zasade, ze pracodawca jest jednostka organizacyjna, chocby
nie posiadata osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jesli zatrud-
niaja one pracownikéw. Na wstepie nalezy wyjasnié, ze dos¢ niefor-
tunne okreslenie ,jesli zatrudniaja one pracownikéw” nie jest interpre-
towane w doktrynie kategorycznie. Sens tego sformutowania polega na
tym, Ze pracodawca nie moze by¢ podmiot lub jednostka organizacyjna,
ktéra nie zatrudniata cho¢by jednego pracownika. Nawet po zakoncze-
niu stosunku pracy byly pracodawca nie traci wobec swojego bytego
pracownika statusu pracodawcy. W wiekszosci przypadkéw z miana
pracodawcy bedzie jednak korzystac ten podmiot, ktéry pozostaje ak-
tualnie strong istniejacego stosunku pracy. Definicja zdolnos$ci praco-
dawczej jest wiec ujeta w kodeksie pracy bardzo szeroko. Przedsta-
wiona definicja obejmuje zakresem zastosowania wszelkie mozliwe
jednostki organizacyjne, cho¢by niewyposazone w osobowos$¢ prawna.

1 Absolwentka, Uniwersytet Lodzki, Wydziat Prawa i Administracji. Adwokat.
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W roli pracodawcy moze zatem wystepowac¢ kazdy podmiot prawa cy-
wilnego, wiacznie z regulowanymi w art. 331 Kodeksu cywilnego 2
ulomnymi osobami prawnymi, okreslanymi jako jednostki organiza-
cyjne niemajgce osobowosci prawnej, ktéorym ustawa przyznaje zdol-
no$¢ prawna. Jednakze, teza, w mysl ktérej tylko istniejgce podmioty
prawa cywilnego wyposazone w zdolno$¢ prawng moga by¢ praco-
dawcag, nie wyczerpuje catosci zagadnienia. Por6wnanie tresci art. 3 k.p.
z art. 331k.c. prowadzi do wniosku, Ze strong stosunku pracy moze by¢
takze jednostka, ktéra nie ma zdolnosci prawne;j. Art. 331k.c. stawia wy-
mog dla moznoSci przypisania jednostce organizacyjnej zdolnosci
prawnej. Asumpt do stwierdzenia, Ze jednostka organizacyjna ma zdol-
nos$¢ prawng daje istnienie przepisu ustawy wyraznie stwarzajacego jej
mozno$¢ nabywania praw, zaciggania zobowigzan, pozywania i bycia
pozywang. Takie prawne umocowanie mozna odnalez¢ np. w art. 8 Ko-
deksu spétek handlowych w odniesieniu do spodtek osobowych lub
w art. 6 ustawy o wtasnosci lokali3, odwotujgcym sie do statusu praw-
nego wspolnot mieszkaniowych. Art. 3 k.p. nie powiela jednak prze-
stanki z art. 331 k.c. Jest w nim mowa jedynie o jednostkach organiza-
cyjnych, ktére nie maja osobowosci prawnej. Ustawodawca nie za-
strzegt przy okazji odwotywania sie do pojecia jednostek organizacyj-
nych niemajgcych osobowosci prawnej, ze musza by¢ one wyposazone
w zdolnos¢ prawng. W rezultacie konstrukcja definicji pracodawcy
w kodeksie pracy jest niezwykle pojemna, odnosi sie nie tylko do utom-
nych os6b prawnych, ale tez do jednostek wewnetrznych oséb praw-
nych, nie majacych osobowosci prawnej, ani zdolnosci prawnej, np. od-
dziatéw oséb prawnych lub utomnych oséb prawnych. Nalezy te sytu-
acje postrzegac jako wyjatkowa. Okazuje sie bowiem, ze jednostka or-
ganizacyjna, ktéra nie moze dziata¢ samodzielnie jako podmiot sto-
sunku prawnego w obrocie cywilnoprawnym sensu strico, bedac pozba-
wiona mozno$ci zawierania jakichkolwiek uméw, moze jednak funk-
cjonowac jako strona stosunku pracy*. Dos$¢ przypomnie¢, ze np. od-
dziat spétki handlowej nie moze w imieniu wtasnym zawrze¢ uméw
sprzedazy lub dostawy, moze jednak - pod pewnymi warunkami,
o czym dalej bedzie mowa - zgodnie z prawem zatrudni¢ pracownikow.
W literaturze prawa pracy jednostki organizacyjne podmiotéow prawa

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny: Dz.U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.
zwany dalej k.c.

3 Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 roku o wilasnosci lokali, Dz.U. z 2015 r. poz. 1892 ze
zm.

4+ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1991 roku, sygn. I PRN 47/91, OSP 1992
nr 7, str. 320; wyrok SN z dnia 6 czerwca 2012, sygn. IIl PK 81/11, Legalis nr 537282.
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niemajace osobowosci prawnej ani zdolnosci prawnej, cho¢ zatrudnia-
jace pracownikéw, nazywa sie pracodawcami wewnetrznymis.

PowyZsze wywody trzeba uzupetnié¢ takze o uwage, ze gdy cho-
dzi o spo6tke cywilng, ktéra nie ma wlasnej podmiotowosci prawnej, be-
dac zaledwie umowa miedzy co najmniej dwiema osobami fizycznymi,
zdolnos$¢ do bycia strong stosunkéw pracy majg wszyscy wspolnicy
spoiki cywilnej 1acznie. Nie ma takze wyjatku od zasady, ze wszyscy
wspo6lnicy powinni dla skuteczno$ci czynnosSci prawnej uczestniczy¢
w sktadaniu o$wiadczenia woli o wstgpieniu w stosunek pracy, gdy je-
den ze wspolnikéw spotki cywilnej wystepowatby w imieniu innego
wspdlnika spéiki, wyrazajgc za niego wole zawarcia umowy. Reprezen-
towany wspoélnik, jedynie fizycznie nieobecny, sktadatby wtasne
o$wiadczenie woli przez swojego peltnomocnika. W braku oswiadczen
woli, ktére pochodzityby od wszystkich wspélnikoéw, umowe naleza-
toby oceniac¢ jako niezawarta. Spétka cywilna powinna by¢ pominieta
w tej czesci rozwazan doktryny, ktore dotyczg zdolnosci jednostek we-
wnetrznych do bycia pracodawcy, bo podmiotami moggcymi dziataé
w roli pracodawcoéw beda tylko wszyscy wspdlnicy, niezaleznie od tego,
gdzie prowadza oni dziatalno$¢ gospodarczg i bez wzgledu na to, czy
miejsc tych jest wiecej niz jedno, czy nie. W rezultacie mozna uzna¢, ze
status spotki cywilnej wystepujacej w roli pracodawcy nie rézni sie od
statusu osoby fizycznej dziatajacej jako pracodawca. W dalszych roz-
wazaniach spotka cywilna jest pominieta, jako Ze nie stanowi jednostki
organizacyjnej.

W realiach obrotu powstaje pewnego rodzaju konkurencja mie-
dzy wyodrebnionymi jednostkami organizacyjnymi o mozliwo$¢ przy-
pisania im zdolno$ci pracodawczej. O ile nie bedzie watpliwosci, jaki
podmiot wystepuje w roli pracodawcy w przypadku podmiotéw
o strukturze jednolitej, nie majacych wyodrebnionych wewnetrznych
jednostek organizacyjnych, o tyle komplikacje i ryzyko popetnienia bte-
dow pojawiac sie bedg wtedy, gdy potencjalnie dwie jednostki organi-
zacyjne bedg mogty by¢ pracodawcami, np. osoba prawna i jej oddziat.
Kryteria okres$lone w art. 3 k.p. z uwagi na ich ogélnikowos$¢ bedg bo-
wiem spelniaty nie tylko wszystkie spétki handlowe jako takie, ale po-
nadto ich wyodrebnione struktury wewnetrzne. Jako Ze prawo pracy
nie dopuszcza mozliwosci podziatu statusu pracodawcy na dwie lub
wiecej jednostki organizacyjne, konieczne staje sie za kazdym razem

5 P. Korus, Pojecie pracodawcy, [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod red. A. Sobczyka,
Warszawa 2015, s. 9.
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precyzyjne wskazanie, kto wystepuje w danym stosunku pracy w cha-
rakterze pracodawcy. Rozstrzygniecie tej kwestii daje impuls dla pod-
jecia dalszych rozwazan doktryny i praktyki.

Pod pojeciem oddziatu sp6tki rozumie sie w $wietle art. 5 pkt. 4
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczejé wyodrebniong i samo-
dzielng organizacyjnie cze$¢ dziatalnosci gospodarczej wykonywang
przez przedsiebiorce poza siedzibg przedsiebiorcy lub gléwnym miej-
scem wykonywania dziatalnoSci. Definicje oddziatu sp6tki wprowadzat
art. 2 ust. 1 pkt. 6 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej’ oraz prze-
pisy ustawy prawo bankowe8. Powotane w dalszej kolejnosci regulacje
majg jednak charakter lex specialis i nie zmieniajg zatozen zasadniczego
unormowania z ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Od-
dziat spotki krajowej jest w znaczeniu organizacyjnym i gospodarczym
osobnym tworem, cho¢ w sensie podmiotowym stanowi cze$¢ spéiki,
nie posiadajgcym wiasnej zdolnosci prawnej, zdolnosci do czynnosci
prawnych, a takze jest zasadniczo pozbawiony zdolnosci sagdowej i re-
jestracyjnej®. Ujawnieniu w Krajowym Rejestrze Sagdowym nie podlega
bowiem oddziat krajowej spétki handlowej w charakterze osobnego
podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza. Oddziat spo6tki kra-
jowej moze figurowa¢ w rejestrze przedsiebiorcdw wylacznie jako
cze$¢ przedsiebiorcy. W konsekwencji oddziat spo6tki majacej siedzibe
na terytorium Rzeczpospolitej Polski nie posiada statusu przedsie-
biorcy, za$ jego dzialalno$¢ ma charakter zalezny wobec podmiotu,
ktéry wspéttworzy. Dziatanie oddziatu spétki prowadzi¢ moze jedynie
do nabycia praw lub zaciggniecia zobowiazan przez przedsiebiorce?0.
Co do zasady nie moze on nabywa¢ wlasnych praw i zacigga¢ wlasnych
zobowiazan. Cho¢ zazwyczaj oddziat spéiki krajowej prowadzi wiasng
ksiegowos¢, jest wyposazony w majatek i osobne kierownictwo, pozo-
staje $cisle zwigzany z dziatalnoscig przedsiebiorcy, ktérego wspottwo-
rzy. Nie nalezy tez wyciggac zbyt daleko idacych wnioskéw z regulacji

6 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
Dz.U.z 2015 r. poz. 584 ze zm.

7 Ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowej, Dz.U. z 2015 r.
poz. 1348 ze zm.

8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe, Dz.U. z 2015 roku, poz. 128
ze zm.

9 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 roku, sygn. akt II CSK 25/07,
OSNC 2008 nr 5, poz. 52, str. 86; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013
roku, sygn. akt [ CZ 34/13, OSNC 2014, poz. 7, str. 50.

10 P, Pawlonka, Oddziat przedsiebiorcy w procesie cywilnym, ,Monitor Prawniczy”,
nr 13/2010, s. 731.
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wtlasciwosci przemiennej z art. 33 Kodeksu postepowania cywilnego?l.
0ddziat sp6tki lub zaktad nie nabywaja na jego podstawie zdolnoSci s3-
dowej w sprawach majatkowych przeciwko przedsiebiorcy. Przepis
ten nalezy interpretowac wylacznie w znaczeniu technicznym, maja-
cym na celu ulatwienie stronie przeciwnej wzgledem przedsiebiorcy
pozywanie go w sprawach o roszczenia majgtkowe.

Na tle tak jednoznacznej linii orzeczniczej i pogladéw doktryny
w przedmiocie braku podmiotowo$ci prawnej oddziatu spétki krajowej
wyjasnienia wymaga zjawisko i zasady autonomicznego funkcjonowa-
nia tych jednostek organizacyjnych w obrocie prawa pracy. W pierw-
szej kolejnosci pojawia sie problem prawnego umocowania oddziatow
spotek do dziatania we wtasnym imieniu jako strona stosunku pracy.
Jakie regulacje wewnetrzne powinny zostaé podjete przez spoétke, aby
mozna byto uzna¢, ze oddziat sp6tki zostat wyposazony w prawo dzia-
fania w imieniu wlasnym na gruncie stosunkéw prawa pracy? Teore-
tycznie mozliwych jest kilka rozwigzan. Mozna bytoby przyja¢, ze za-
rzad spotki lub inny organ wykonawczy podejmowatby uchwate ze-
zwalajaca oddziatowi na zatrudnianie pracownikéw we wiasnym imie-
niu. Inne prawdopodobne rozwigzanie mogtoby polega¢ na udzieleniu
upowaznienia kierownictwu oddziatu do zawierania stosunkdw pracy.
Upowaznienie oddziatu mogtoby takze czerpa¢ zrédto w woli organu
uchwatodawczego spo6iki, tj. w woli wspdlnikéw, wyrazonej w formie
oraz czynigcej zado$¢ wiekszo$ci wymaganej przez akt zatozycielski do
podjecia uchwaty.

Upowaznienie kierownictwa oddziatu spétki nie stwarza mu
mozliwos$ci samodzielnego dziatania. Ewentualna czynno$¢ prawna
upowazniajgca kierownictwo do zawierania uméw o prace tworzytaby
jedynie relacje prawna miedzy spétka a osoba upowazniong, pozosta-
jac bez wptywu na catoksztatt uprawnien stuzacych jednostce we-
wnetrznej spétki. W rezultacie umowy zawarte na podstawie takiego
upowaznienia bytyby de facto umowami ze spo6tka, a dziatanie kierow-
nictwa bytoby interpretowane jako reprezentacja spétki. Uprawnienie
kierownika w takim przypadku odpowiadatoby prawom prokurenta
spotki.

W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie prymat stano-
wiska, zgodnie z ktorym umocowanie oddziatu sp6tki do dziatania we
wlasnym imieniu na gruncie prawa pracy powinno zostaé¢ udzielone
wyraznie w akcie wewnetrznym spo6tki, zatem powinno pochodzi¢ od

11 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego,
Dz.U.z 2014 r. poz. 101 ze zm., zwana dalej k.p.c.
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jej wspolnikéw!2. Tytutem przyktadu do takich regulacji wylicza sie:
akt powotujacy do zycia spotke (statut lub umowa) lub inng jednostke
organizacyjng lub wewnetrzny regulamin organizacyjny podmiotu. Je-
$li chodzi o panstwowe jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa i jed-
nostki samorzadowe, autonomia jednostki wewnetrznej moze by¢ za-
strzezona w ustawie. W odniesieniu do Skarbu Panstwa nasuwa sie
wszakze uwaga, ze jest to jedyny podmiot wyposazony w osobowos¢
prawng, ktéry nie bedzie wystepowac w roli pracodawcy, gdyz w jego
imieniu w ramach sektora panstwowego pracodawcami beda staciones
fiscit3. Jako egzemplifikacje tej tezy mozna by poda¢ uchwate Sadu Na-
wyzszego z dnia 23 maja 1993 roku!4, w ktérej stwierdza sie, ze w roli
pracodawcy dla oséb zatrudnionych w sagdach i prokuraturach nie jest
panstwo ani Ministerstwo Sprawiedliwosci, ale konkretny sad lub pro-
kuratura?s. W kazdym jednak przypadku wymaga sie wyraznego mery-
torycznego umocowania w akcie powotujacym jednostke do dziatania
autonomicznie wzgledem podmiotu, ktéry oddziat wspéttworzy.

Jednakze przyznanie mozliwosci samodzielnego zatrudniania
pracownikéw, aby byto skuteczne, powinno by¢ zwieniczeniem wyod-
rebnienia oddziatlu. Sam fakt wypracowania przez jednostke we-
wnetrzng wzglednej autonomii majatkowej lub finansowej i organiza-
cyjnej nie wystarcza, aby mogta ona by¢ pracodawcalé. Podobnie fakt
wyptacania wynagrodzen za prace pracownikom zatrudnionym przez
spotke nie bedzie powodowac, ze oddziat stanie sie wskutek tych dzia-
fan strong umowy o prace!’. Nalezy mie¢ teZ na uwadze, Ze bez odreb-
nosci i wystarczajacej samodzielno$ci jednostki wewnetrznej nie by-
toby w ogble mozliwe znalezienie innego niz spétka potencjalnego pod-
miotu dziatajacego jako strona stosunku pracy. Przestanka wystarcza-
jacej autonomiczno$ci oraz umocowanie do dziatania w imieniu spétki
powinny by¢ spetnione kumulatywnie, Zzeby byto mozliwe rozwazanie
nadania okre$lonej jednostce statusu pracodawcy.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 roku I PK 282 /12, Legalis 747311.

13 T. Liszcz, Prawo pracy, LexisNexis 2009, s. 105.

14 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1993 roku sygn. I PZP 30/93, OSNCP
nr 6, poz. 123.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1996 roku, I PRN 101/95, OSNAPiUS
1997 nr 7 poz. 112.

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2013 roku, sygn.
11 AUa 638/12, Legalis 719402.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 roku, sygn. I PKN 494 /99, OSNAPiUS
2001, nr 12, poz. 409.
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PowyZsze otwiera kolejne szerokie pole do rozwazan nauki
prawa pracy. W doktrynie kontrowersje budzi kwestia, w jakie kryteria
decyduja o wyodrebnieniu oddziatu spétki. T. Liszcz stoi na stanowi-
sku, ze wyodrebnienie majatkowe przejawia sie co najmniej
w wydzieleniu srodkéw na fundusz ptac i fundusz socjalny i w prawie
swobodnego zarzadzania tymi funduszamil8. Na og6t wymaga sie co
najmniej wyodrebnienia organizacyjnego i finansowego. Nie stawia sie
natomiast jako warunek zdolno$ci pracodawczej kryterium posiadania
wlasnego majatku. Nie jest to jednak stanowisko jednolite, albowiem
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2015 roku?9, odwotujac sie
do literatury prawa pracy, stwierdzil, ze wystarczajace dla zdolnosci
pracodawczej jest wyodrebnienie organizacyjne oraz umocowanie do
samodzielnego dziatania. W uzasadnieniu zaznaczono, ze przypadki
wyodrebnienia majatkowego beda rzadsze, gdyz na og6t jednostki or-
ganizacyjne nie sg wlascicielami mienia, ktére nalezy bezposrednio do
spo6iki lub innego podmiotu, ktéry jednostka wspéttworzy. Trzeba jed-
nak zauwazy¢, Ze czym innym jest osobne Zrédio finansowania, czym
innym za$ posiadanie wlasnego majatku. Nie trzeba by¢ wiascicielem
mienia, aby mo6c gospodarowaé¢ wiasnymi $rodkami pienieznymi, co
jest jednoznaczne z autonomig finansowa.

Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze kwalifikacja jednostki wewnetrz-
nej spotki jako spetniajgcej kryteria zastrzezone dla oddziatu, wyra-
zone w art. 2 ust. 1 pkt. 6 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
sugeruje, ze jednostka ma wystarczajaca odrebnos$é, aby zachowaé
swobode kreowania stosunku pracy. Jesli bowiem do przestanek wa-
runkujgcych stwierdzenie, Ze jednostka jest oddzialem nalezy m. in. od-
rebnos¢ i samodzielno$¢ organizacyjna i wykonywanie dziatalnosci
poza siedzibg przedsiebiorcy lub gtéwnym miejscem jej prowadzenia,
juz na etapie subsumpcji danej jednostki pod pojecie oddziatu stwier-
dza sie jego niezbedng autonomie. Z reguly takze prowadzenie dziatal-
nos$ci w pewnej odlegtosci od gtdwnego miejsca albo siedziby stanowi
impuls dla wytworzenia sie wystarczajacej samodzielnosci jednostki.
Skoro dziatalno$¢ znajduje sie w pewnej odlegtosci od siedziby lub za-
ktadu gtéwnego ekonomia zarzadzania sktania do wypracowania indy-
widualnych Zrédet finansowania i wtasnej organizacji pracy. Zwykle
bedzie wéwczas spetnione takze kryterium osobnego Zrédta finanso-
wania.

18 T, Liszcz, Prawo..., s. 107
19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2015 roku, sygn. akt II PK 88/14,
Legalis 1242118.

32



Wyjatkowe rozwigzania odnoszace sie do zdolnosci pracowni-
czej jednostek wewnetrznych ustawodaweca przenosi na grunt prawa
procesowego. Art. 460 § 1 k.p.c. stanowi, Ze kazda jednostka organiza-
cyjna bedaca pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. ma zdolno$¢ sadowa,
chociazby nie miata osobowosci prawnej. Podobnie jak w przypadku
zdolno$ci prawnej tych jednostek legislator zdecydowat sie na uksztat-
towanie swoistej warunkowej konstrukcji zdolnosci sadowej, dodat-
kowo ograniczonej do spraw z zakresu prawa pracy. Powyzsza regula-
cja ma niezwykle znaczenie w praktyce. Nieprawidlowe oznaczenie
podmiotu, ktory bierze udziat w procesie pociaga za soba daleko idace
konsekwencje. Na etapie badania brakdw formalnych pozwu btedne
wskazanie jednostki, ktéra nie ma zdolnosci sgdowej w sprawach pra-
cowniczych skutkuje odrzuceniem pozwu w trybie art. 199 § 1 pkt 3
k.p.c. W dalszym stadium postepowania nastepujacym po zbadaniu
brakéw formalnych, nawet po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy
przez sad drugiej instancji mylne pozwanie jednostki, ktéra nie moze
mie¢ zdolno$ci sgdowej na mocy art. 460 § 1 k.p.c. stwarza niebezpie-
czenstwo podniesienia zarzutu niewazno$ci na podstawie art. 379
pkt 2 k.p.c. W nieco bardziej skomplikowanej konfiguracji, w ktorej do-
sztoby do prawidlowego oznaczenia jako pozwanego spotki, ktéra jed-
nak nie brataby udziatu w procesie, w ktérym uczestniczytaby jej jed-
nostka wewnetrzna, zarzut przystugujacy pozwanemu opieratby sie na
niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia moznos$ci obrony
swych praw na zasadzie art. 379 pkt 5 k.p.c. Ostatnie z mozliwych za-
grozen przybieratoby posta¢ orzeczenia sgdu oddalajgcego powddztwo
- w razie gdy powdd wytoczytby pozew przeciwko podmiotowi, ktory
co prawda ma zdolno$¢ sadowg, lecz ktédremu nie przystugiwataby le-
gitymacja bierna, np. z uwagi na fakt, Ze nie byl pracodawca w ramach
stosunku prawnego, z ktérego powo6d wywodzi roszczenie (np. powdd
pozywa oddziat spétki, mimo Ze taczy go stosunek pracy ze spo6tka lub
na odwrot).

Przedstawiony ksztatt uregulowania zdolnosci do zatrudniania
pracownikéw odpowiada koncepcji zarzadczej pracodawcy. W skrécie
mozna scharakteryzowac ja jako uzalezniajaca podmiotowos$¢ praco-
dawcza tylko od ustalenia, kto faktycznie organizuje prace, w oderwa-
niu od istniejacych stosunkéw wtasnosciowych lub majatkowych. An-
tagonistycznym do modelu zarzadczego pracodawcy jest ujecie praco-
dawcy jako podmiotu wtascicielskiego, dominujgce w regulacjach pan-
stw zachodnioeuropejskich. W drugiej koncepcji o statusie pracodawcy
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decyduje tytut prawny do przedsiebiorstwa i jego majatku. Wyniku ro-
zumowania nie moga zmienic¢ rzeczywiste regulacje w sferze organiza-
cji pracy i zarzadzania?29.

Prawo pracy stawia mniejsze wymogi wzgledem potencjalnych
pracodawcéw niz te, ktére wynikatyby z ogélnych zasad obrotu cywil-
nego. Zarowno w przypadku osob fizycznych jak i w odniesieniu do jed-
nostek organizacyjnych niewyposazonych w osobowo$¢ prawng
i w zdolno$¢ prawna nie przewiduje sie wymogu posiadania peinej
zdolnos$ci do czynnosci prawnych. O ile w przypadku oséb fizycznych
niemajacych zdolnosci do czynno$ci prawnych?2! lub ograniczonych
w zdolnos$ci do czynnosci prawnych niezbedne do wykonywania praw
i obowigzkow ze stosunkow pracy jest wspotdziatanie przedstawiciela
ustawowego osoby niemajacej peinej zdolnosci do czynnosci praw-
nych, o tyle w przypadku oddziatu spotki krajowej jest konieczne ist-
nienie stosownego umocowania ze strony przedsiebiorcy. W obu przy-
padkach osoby fizyczne i oddziaty nie moga dziata¢ bez uprzedniego
uzyskania zezwolenia, przy czym w odniesieniu do oddziatu spotki
przybiera ono swoistg forme. Dostrzegalne s3 jednak dwie zasadnicze
réznice w statusie prawnych os6b niemajacych petnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych i oddziatéw dziatajacych w roli pracodawcéw. Od-
dziat krajowej spéiki, jesli otrzyma w akcie wewnetrznym odpowied-
nie umocowanie do dziatania, moze samodzielnie poruszac sie w sferze
stosunkdw pracy, przeciwnie do oséb fizycznych niemajacych peinej
zdolno$ci do czynnosci prawnych, ktére za kazdym razem, gdy beda
chcialy dokonaé¢ czynnosci prawnej, beda musialy uzyska¢ zgode
przedstawiciela ustawowego pod rygorem uznania czynno$ci dwu-
stronnej za dotknietg sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej. Jego ze-
zwolenie na zawarcie umowy o prace nie bedzie umozliwiato osobie fi-
zycznej pozbawionej peinej zdolnosci do czynno$ci prawnej dalszego
samodzielnego postepowania jako pracodawca. Odnos$nie do tych os6b
dziatajg zasady ogolne od art. 10 k.c. do art. 22 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Zachowujac wszelako pewng ostrozno$¢, mozna zaproponowac
konkluzje, ze oddziat krajowej spo6tki korzysta ze zdolnos$ci prawnej
spotki. Sam nie majac tej zdolno$ci na wylacznosé, moze dziatac o tyle,
o ile spétka wyposazy go w atrybuty umozliwiajace mu dziatanie, co
moze nastgpi¢ tylko w granicach zdolnosSci prawnej spotki i tylko

20 K. Raczka Definicja pracodawcy, [w:] Kodeks Pracy. Komentarz pod red. M. Gersdorf,
Warszawa wyd. 1], LexisNexis 2014, s. 24; T. Liszcz, Prawo...,s. 111.

21'W doktrynie prawa pracy istnieje spor, czy osoby niemajace zdolnosci do czynnosci
prawnych moga mie¢ status pracodawcy (por. T. Liszcz, Prawo..., s. 110-112; M. Gers-
dorf, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 111).
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w zakresie stosunkéw prawa pracy. W pozostatych sferach prawa od-
dziat krajowej sp6tki nie korzysta z prawnej autonomicznosci. Zdol-
no$¢ prawng oddziatu spétki mozna w tym kontekscie okresli¢ jako wa-
runkowsq i ograniczona.

Artykut 3 k.p. wprowadza regulacje o charakterze lex specialis
w stosunku do zasadniczych unormowan kodeksu cywilnego
w zakresie mozno$ci wystepowania w stosunkach pracy przez jed-
nostki organizacyjne pozbawione osobowos$cii zdolnosci prawne;j.
W $lad za rozwigzaniami prawa materialnego podaza prawo proce-
sowe, w ktérym nadaje sie jednostkom wewnetrznym spoétek zdolnosé¢
sadowg w sprawach pracowniczych, mimo ze co do zasady
w obrocie cywilnoprawnym zdolno$¢ prawna im nie stuzy. Wydaje sie,
Ze analizowane rozwigzanie ma na celu zwiekszenie zakresu zastoso-
wania przepisoéw kodeksu pracy i ostatecznie intencjg ustawodawcy
jest ochrona interes6w 0sdb zarobkujacych. W miare jak rozszerza sie
zakres zastosowania przepis6w prawa pracy, osoby $wiadczace prace
moga korzystac ze szczegdlnych uprawnien pracowniczych, jakie nie sg
dostepne dla os6b utrzymujacych sie z zyskow wypracowanych w ra-
mach wykonywania uméw cywilnoprawnych.



