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[Recenzja ksigzki: Henryk Benisz, Schopenhauer, Nietsche,
Heidegger. Fundamentalne kwestie filozofii zycia, Kety:
Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2015, ss. 600]

Recenzowana monografia nie jest sensu stricto systematycznym
wywodem na temat zakresu i kategorii filozofii zycia. Autorowi zalezy
raczej na ustanowieniu zywego dialogu, w ktérym zycie — by postuzy¢
sie Heideggerowska metafora — bedzie zagadywane o swa istote,
dynamike, peryferie, jak i o wtasng negatywnos$¢. Spodziewajmy sie
zatem konfrontacji pogladoéw i negocjacji znaczen, popartych rzetelng
préoba rekonstrukcji mysli filozoféw i ich wzajemnej krytyki. Trzej
tytutowi mysSliciele reprezentuja trzy pokolenia pewnej tradycji
mys$lenia o zyciu. Kazdy kolejno rozprawia sie z trudnym dziedzictwem
fundamentalnych pytan, a kontynuacja ma charakter w znacznej mierze
polemiczny. taczy ich inspirowane przez starozytno$¢ ontologiczno-
egzystencjalne ujecie zycia, a takze — jak argumentuje autor — proba
ponownego wprowadzenia wymiaru sacrum, czy tez krypto-deifikacji
tegoz zycia. Udzielenie gtosu w dyskusji postaciom takim jak Bergson,
Jaspers, czy Sartre, rzuca dodatkowe $wiatto na gtéwnych
interlokutoréow. Trudno przy tym nie dostrzec, Ze osig catosci jest
relacja Nietzsche — Heidegger, stawka zas$, jak sie wydaje, podkreslenie
doniostosci i niezwyktosci Nietzschego na tle nowozytnych mysélicieli
zachodnich. Uprzedzajac poniekad konkluzje tej recenzji, nadmienie, ze
w mojej ocenie praca sprostata tak wysoko postawionej poprzeczce.

W czeSci pierwszej analizie poddana zostaje sytuacja ludzkiego
zycia na tle metafizyki woli w ujeciu Schopenhauera, ktérego, dos¢
przewidywalnie, autor okreSla jako nieprzejednanego pesymiste.
[Benisz 2015, 34] Optymizm, zwtaszcza ten filozoficzny, jest skandalem
wobec ogromu cierpienia wpisanego w egzystencje, oraz dowodem
ignorancji Europejczykéow wobec lekcji udzielanych przez najstarsze



religie. Scenariusz pojedynczego ludzkiego zycia bowiem — tego
patchworku dazen i nadziei — niezmiennie osnuty jest na tragicznej
kanwie. Wola zycia dziata w nas i poprzez nas, chytrze wzniecajac w nas
pragnienie sukcesu, gdyz jej nieSmiertelno$¢ zalezy od przetrwania
gatunku. Z perspektywy catosci, pojedyncze Zycie, po speinieniu sie w
prokreacji, jest juz niczym, a iluzje co do znaczenia subiektywnego
spelnienia wydaja sie groteskowe. A jednak — dowiadujemy sie — nie
sg pozbawione sensu, jesli tylko mozliwo$¢ i forma spetnienia zostang
odpowiednio zrozumiane. Gdy bezrefleksyjne dazenie za podnietami
ustepuje pytaniu o sens tej pogoni, a refleksja sktania do przyjecia
postawy obserwatora, robimy pierwszy krok ku wyjsciu z niewoli, w
ktérej trzyma nas wola zycia. Krancem tej drogi, osiggalnym dla
nielicznych, jest wyrzeczenie sie woli.

Autor przyglada sie réwniez metafizycznemu ujeciu mitosno-
ptciowych strategii zycia. Mimo, iZ podsumuje on stanowisko mysliciela
z Gdanska w tej materii jako zdroworozsadkowe, to niuansujac jego
rozwazania, otwiera przed czytelnikiem spectrum odcieni przezycia
mitosnego — od czysto biologicznego aspektu prokreacji stuzacego jako
mechanizm uprzedmiatawiania sie woli w niezniszczalnym gatunku
ludzkim, po inspiracje jaka przezycia mitosne stanowig dla poety.
Sublimowana przez sztuke mito$¢ staje sie przyczynkiem do refleksji,
wszakze: ,znajdujacy sie na szczycie ontycznej piramidy cztowiek
potrafi postawic istotne pytanie o sens ptodzenia: Le jeu vaut-il bien la
chandelle? Czy gra warta  jest Swieczki?” [Benisz 2015, 59]
Odpowiadajac na nie, uzmystawia sobie pekniecie pomiedzy interesem
gatunku, ktérego broni¢ kaze instynkt, a interesem indywidualnym,
ktéry ujawnia sie w refleksji. Chrzescijanstwo zdato sobie sprawe z tej
szczeliny, wytamato sie z tendencji do sakralizowania ptodnosci i
,zdradzito” interes woli, taczac — jak sadzit Schopenhauer — mitos$¢
plciowa z grzechem pierworodnym. W nawigzaniu do sumeryjskich
inspiracji Starego testamentu, Henryk Benisz wskazuje na mozliwos¢
pozytywnej weryfikacji tej tezy Schopenhauera, a jednoczes$nie
przypomina o jego interpretacji Chrystusa jako zbawcy od pedu woli,
czyli od zanurzenia w wymiarze przyrodniczym. Naprzeciw
Chrystusowi stoi tu Adam, ktory utozsamia sie z interesem gatunku, a
wiec i woli.

Wynika z tego, ze dla Schopenhauera ludzka wolno$¢ ma jedno
imie — jest nim wyzwolenie spod jarzma natury poprzez wyrzeczenie
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sie woli zycia. Uprzedzajac pytanie co pozostaje po tej swoistej kenosis,
lektura odkrywa przed czytelnikiem dychotomie zycie gatunkowe —
zycie Swiete, przy czym proponowatabym moéwi¢ tu o pewnym
continuum, ktérego krance te wymiary zZycia wyznaczajg. Wchodzitaby
tu w gre — jak powiedziatby Bergson — roéznica jakos$ci, a przemiana
dokonywataby sie za sprawg refleksji i $wiadomego przekierowania
woli. O analogicznej transformacji pisat juz Augustyn, z reszta obaj
mysliciele proponowali wymagajace formuty wolnosci, odwotujace sie
do wypracowanych postaw i cn6t. Rozwazania na temat ciata, ascezy i
transformacji woli nalezg do konsekwentnie rozwijanego przez cata,
sze$ciuset stronicowg ksigzke kontekstu zwigzkéw doktryn i praktyk
religijnych z filozoficznym namystem nad zyciem.

Autor $ledzi réwniez Zrédta i oblicza ateizmu autora Swiata jako
woli i przedstawienia, dostrzegajac jednoczeSnie jego sympatie do
»pesymistycznych” religii Dalekiego Wschodu, ktérych wptyw uznawat
za decydujacy w ksztattowaniu sie ascetycznego rysu chrze$cijanistwa.
Jego eklektyczna filozofia Zycia, negujgca rézne formy uwiktania w
doczesno$¢, taczy elementy ascezy z paradygmatem tragicznym oraz z
greckim, naturalistycznym modelem stawania sie sobg, za$ z inspiracji
Wedami rodzi sie jeszcze jeden, rzadziej zauwazany aspekt mysli
Schopenhauera, jakim jest idea mocy wyrostej z odwaznej konfrontacji
z prawda o ludzkiej kondycji. Jest to swoiste oSwiecenie, ujawniajace, ze
nie powoduje nami nic poza immanentng mocg, ,ktéra pojawia sie i
dziata w kazdym cztowieku” [Benisz 2015, 142-143]. Ta dobra nowina
wraz ze S$wiadomos$cig iluzorycznosSci pozadanych débr utatwia
przeciecie gordyjskiego wezla naszego uwiktania. Swiat zjawisk,
tymczasem, nabiera innego sensu — odsyta artyste i filozofa do swych
zrodet czyli idei, ujawniajgcych miedzy innymi obiektywng prawde na
temat ludzkiej kondycji.

Podsumowujac, w pierwszej czesci pracy otrzymujemy miejscami
moze nazbyt szczeg6towa i raczej przewidywalng, acz rzetelng i
wzbogacona o szerokie konteksty kulturowo-religijne, rekonstrukcje
mysli Schopenhauera, przeprowadzong pod katem sensu i miary
(ludzkiego) zycia. Lektura moze prowadzi¢ do refleksji — po czesci
wbrew interpretacyjnym intencjom autora — Ze mamy tu do czynienia
z kolejng doktryng pocieszenia, za§ sam pesymizm Schopenhauera staje
pod znakiem zapytania za sprawa jego quasi-platonizmu jak i
antropologicznego zalozenia o mocy samowiedzy i poznania
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prowadzacych do o$wiecenia. Strategie woli Zeruja na ludzkim strachu
przed nicoscia, jest jednak w mocy czlowieka pokona¢ ten strach i
pojedna¢ sie z nicoScig poprzez transformacje woli, wobec czego,
»,mocarna, $lepa ... wola zycia musi sie liczy¢ z tak stabym i kruchym
bytem, jakim jest czlowiek” [Benisz 2015, 60]. Nie przypadkowo
Schopenhauer widzi doktryne zbawienia jako centralng dla
chrzescijanstwa, a jego filozofia Zycia wydaje sie obszerng wariacja na
temat jednostkowego zbawienia — wariacja, ktéra okresla
metafizyczne warunki jego mozliwoSci.

Alternatywa wobec o$wieconego ascetyzmu Schopenhauera ma
by¢ dionizyjsko$¢ Nietzschego, ktéry dokonuje prawdziwej rewolty
wzgledem chrzeScijanstwa i catego jego — jak to ujmuje autor —
etycznego waloru. Relacja ta okazuje sie w trakcie lektury by¢ znacznie
bardziej skomplikowana, gdyz Nietzsche ,jako dionizyjski antychryst,
pozostaje bliski (...) $wietemu Pawlowi, jako antydionizyjskiemu
chrzescijaninowi, poniewaz obu twoércow taczy ta sama, cho¢ inaczej
skonfigurowana, wola mocy” [Benisz 2015, 336]. Autor podkresla
zatem zamierzong ,konkurencyjno$¢” tej doktryny wobec
nowotestamentowej idei zbawienia. Nietzsche, gardzac kulturg
znieczulenia i eskapizmu, pragnie zaproponowa¢ alternatywng,
samowystarczalng rzeczywistosc.

Recenzowana ksigzka w zajmujacy sposéb otwiera przed
czytelnikiem otchtannos$¢ i wielowymiarowos$¢ spuscizny Nietzschego.
Kierunek rozwazaniom nadaje zycie pomyslane w kategoriach woli
mocy i wiecznego powrotu tego samego. Hermeneutyka tej ostatniej
idei — w catej jej wieloznacznosci — jako zywej, dojrzewajgcej mysli,
stanowigcej o$ intelektualnej i Zyciowej drogi Nietzschego, prowadzi
nas od Anaksagorasa idei ducha jako wiru wodnego przez mityczne
odtwarzanie catosci z rozcztonkowanego ciata Dionizosa, po Zaratustre
wieszczacego, iz wszystko powraca. Kotowo$¢ stawania sie nie daje tu
zadnej obietnicy ostatecznego pocieszenia, kpi z obwarowania
egzystencji wiecznymi warto$ciami, wzmaga za$ hart ducha zdolnego
postuzy¢ sie wolg mocy by ksztattowac¢ byt — wbrew nicosci.

Idea wiecznego powrotu pojawia sie tez w konteks$cie stale
rodzacego sie ,ja”. W podobnym kierunku zmierza tez propozycja
Hanny Buczynskiej-Garewicz [Buczynska-Garewicz 2010], mdéwiaca o
psychologicznym,  wyzwalajagcym z  obcigzenia  przesztoscia
eksperymencie o metafizycznej treSci. Ta sama autorka nie waha sie
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umiesci¢ Nietzschego w linii filozoféw wspotksztattujacych paradygmat
rozumu instrumentalnego, na co zwrocili uwage juz Heidegger, Jaspers,
a jeszcze wcze$niej Santayana. Autor monografii, cho¢ nie przychyla sie
do tej interpretacji, wspomina o niej, przyznajac, ze nie jest pozbawiona
sensu. Warto nadmieni¢ w tym miejscu, Ze obiektywnos$¢ autora,
zdolno$¢ do powsciggania raz po raz wiasnych sympatii i perspektyw
by zrobi¢ miejsce dla odmiennych punktéw widzenia, ktére
przedstawia rzetelnie i bez uprzedzen, stanowi bezsprzeczny atut
recenzowanej pracy.

Ostatecznie zwigzek woli mocy i wiecznego powrotu okazuje sie
by¢ gtebszy niZ mozna by przypuszcza¢ — s jak dwie dtonie splecione
ze sobg w nierozerwalnym uscisku. Wola mocy bowiem jest formuta
okreslajacg aspekt essentia , za$S wieczny powr6t — existentia —
interpretacja zgodna z wyktadnia Heideggera, ktéra, jako jeden z
gtownych punktéw odniesienia w tych rozwazaniach, stuzy
rozjasnianiu ontologicznej gtebi Kkryjacej sie za egzystencjalnym
dramatyzmem Nietzschego.

Nie spos6b wdawac¢ sie tutaj w szczegoéty tej wielowatkowe;j
interpretacji, zasadnym jednak jest powrdci¢ do gtéwnego pytania,
ktére ksigzka stawia i ktore ksigzce stawia czytelnik, trzymajac sie
formuty ,miarodajnosci” stanowisk uczestnikéw debaty zapowiedzianej
przez autora na wstepie. Chodzi tu o miare stosowang wobec ludzkiego
zycia. Zdaje sie nig by¢ sama wola mocy, a konkretnie mozliwos¢ jej
przejecia, ukierunkowania i afirmowania w stawaniu sie soba. Mozna
tez mowi¢ o nateZzeniu woli mocy jako o mierze jakoSci
cztowieczenstwa. Geniuszem i wolnym duchem jest ten, kto posiadt
wolnos$¢ radosnego i odwaznego korzystania z mozliwosci jakie zycie
oferuje. Wolno$¢ — alternatywnie wobec Kkartezjanskiego fiat i
wyrzeczenia sie woli u Schopenhauera — to relacja do woli mocy, ktéra
jest kapry$na i niewinng wolnoScig per se, nieograniczong niczym poza
kolistoScia wtasnego ruchu. Utozsamienie sie z nig jako zasada i
nadanie jej indywidualnego ksztaltu bedzie miarg Zycia po
przewartoSciowaniu wszystkiego. Wobec zycia w ogole — ,wiecznie
zywego ognia” [Benisz 2015, 238-239] — zycie indywidualne, jako
stawanie sie soba, bedzie szansa na wydarcie fragmentéw tej
wiecznoSci i zawtadniecie nimi poprzez tworczos$¢ i interpretacje. Czy
mozemy wykluczy¢, ze za oburzeniem Nietzschego kryt sie tez podziw
dla chrzescijanstwa za ,uzytek” jaki zrobilo z tej zasady, wpisujac
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rzeczywisto$¢ linearnego czasu pojedynczego zycia, czyli indywidualne;j
historii — cho¢by za cene uznania grzechu i winy — w wieczno$¢ zycia
w $wietle doktryny zbawienia? Tak zainspirowany, zaproponowat
alternatywna dobra nowine, o ktdrej egzystencjalng warto$¢ spieramy
sie do dzis.

Na szczeScie nie mamy tu do czynienia z apoteoza Nietzschego.
Eksperymentalne potraktowanie cztowieka (i siebie samego) czyni z
niego autora filozofii transgresji per se, mysliciela w pewien swoisty
sposob ,okrutnego” oraz skazanego na ciggte bycie ,przedwczesnym.”
Ksigzka obnaza przed czytelnikiem réwniez te niepokojaca jakos¢ jego
filozofii, nie pozostawiajac watpliwosci co do ,niemozliwosci” tudziez
ynieziemsko$ci” ostatniego cztowieka, dla ktérego czas nigdy nie
nadchodzi. Idea wiecznego powrotu jest tak przepastna, ze nie poddaje
sie prdbie jezyka, za$ dla nadcztowieka ,nie ma miejsca w
terazniejszoSci i wydaje sie roéwniez , ze nie bedzie miejsca w
przysztosci. (...) [Z reszta], kto mogtby by¢ wiarygodnym swiadkiem
nadcztowieka?” [Benisz 2015, 259]

Nietzsche byl myslicielem ,zaryzykowanym” i ryzykujacym probe
wcielenia sie w Dionizosa.l Lektura z nieodparty sita uzmystawia, ze
jego doniosto$¢ polega na tym, Ze nie tylko patrzyt na Zycie i przezywat
je od strony najwiekszego ryzyka, na jakie mozna sie wystawi¢ — ryzyka
bycia sobq — ale réwniez zdecydowat sie temu Zyciu zaswiadczy¢ swojq
tworczosciqg. Trudno o bardziej radykalng wersje autentyczno$ci. Mozna
réwniez przypuszczaé, ze sam autor, poza swoboda i znawstwem, z
jakimi porusza sie po meandrach mysli Nietzschego, zaryzykowat
wystawienie sie na jej dziatanie, przezycie jej, a raczej przezycie siebie
w jej cieniu.

Nawiasem mowigc, idea wiecznego powrotu nasuwa pytanie o
rzeczywisto$¢ czasu i historii, ktére bezposrednio w tej ksigzce nie
pada. Wspominam o tym dlatego, ze mdgtby to byC interesujacy
kontekst w dyskusji z Bergsonem, ktory pojawia sie jako interlokutor
Nietzschego. Jesli miatabym wskaza¢ na najstabsze ogniwo tej pracy to
bytby to wiasnie watek Bergsonowski. Co prawda nie brakuje
ciekawych analogii i kontrastéow, zwtaszcza w kwestiach duchowosci,
religii, i krytyki kultury, jednak autor, positkujac sie gtéwnie Dwoma

1 Postuguje sie tu wieloznacznym okreS$leniem, ktére autor odnosi zaréwno do
Heideggerowskiej formuty bycia/zycia jak i sposobu filozofowania na granicy. (Patrz:
Benisz 2015, 558).
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Zrédtami moralnosci i religii, pomija ontologiczne podwaliny gtéwnych
kategorii Bergsona sformutowane w Materii i Pamieci. Metafizyka czasu,
kluczowa dla zrozumienia czym jest zycie u Bergsona, jest — poza
zdawkowymi uwagami ,0 rozpietym ciggu uptywajgcego czasu” [Benisz
2015, 298] — przemilczana, a przeciez o fundamentalne kwestie Zycia
w tej pracy sie rozchodzi. Kategoria pamieci nie pojawia sie bodaj ani
razu. Nie ma to istotnego wplywu na ogélng ocene ksigzki, moze jednak
pozostawi¢ wrazenie niedosytu. Wszak, na co zwroécil uwage Leszek
Kotakowski, filozofie Bergsona mozna stre$ci¢ w jednym zdaniu, a
mianowicie — ,czas jest rzeczywisty” [Kotakowski 2007, 6]. Czyz ta
kwintesencja nie méwi wiecej o relacji Bergsona do Nietzschego niz
wszystkie pomniejsze réznice i podobienstwa razem wziete?

Nietzscheanska, niechrzescijanska i poetycka sakralizacja zycia
prowokuje poréwnania z Heideggerem, ktéory mowi o przebywaniu w
poblizu bycia i o byciu rezonujagcym w mowie poetdw i ludzi gtebokiego
namystu. W trzecim rozdziale autor rekonstruuje zarys ontologii
fundamentalnej Heideggera tak, by w nieustajacym dialogu =z
Nietzschem, zagadna¢ o najistotniejsze dla tej pracy kwestie. Czyni to z
dobrym skutkiem i w pozornie dobrze znane i dawno przedyskutowane
problemy udaje sie tchna¢ nowe Zycie.

W najwiekszym skrocie, przedmiotem analizy jest zycie w Swietle
ontologicznych kategorii bycia-ku-$mierci, ek-sistencji, mys$lenia i troski
oraz zwigzek sensu zycia ze sposobem bycia jestestwa. Zycie rozgrywa
sie w pewnym horyzoncie mozliwosci bycia, ktérych granice
wyznaczajg rzucenie i Smier¢. Myslace ,przebywanie” w poblizu bycia,
stanie w przeSwicie, decydowanie i mowa znamionujg bycie
autentyczne, na ktérego antypodach odnajdujemy upadanie. Nie wdajac
sie w drobiazgowa dyskusje wyktadni filozofii Heideggera, nadmienie
tylko, Ze nie zgadzam sie z pewnymi jej elementami, jak chocby z
odczytaniem sensu ,niewaznoS$ci jestestwa” w kategoriach braku
znaczenia tegoz jestestwa jako ,czastki bytu §wiatowego” [Benisz 2015,
416]. Nieliczne sformutowania wzbudzity méj sprzeciw, na przyktad to,
ze trwoga ma by¢ zjawiskiem bardziej fizjologicznym niz mentalnym —
czy taka alternatywa jest w ogdle przydatna w przypadku Heideggera?
Przechodzac do meritum, akcent w dyskusji pada na ontologiczna
odrebnos¢ ludzkiej formy zycia, ktéra, jako ek-sistencja i bycie-w-
Swiecie ,jest przede wszystkim Swiadomym namystem nad sensem
wtasnego bycia i ksztattowaniem tegoz bycia”.(Benisz 2015, 410) Gdy
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wiec po raz ostatni zapytamy tu o miare ludzkiego zycia, powiemy, ze w
mys$l propozycji Heideggera jest nig ujawniajaca relacja mys$lenia do
bycia. Bycie jawi sie tu jako pojecie graniczne, co$ co weryfikuje
autentyczno$¢, zagaduje, a nawet wyzywa, bycie jest tym ,innym”, z
czym zycie czlowieka — ponaglane przez trwoge i indywidualizowane
przez $mier¢ — konfrontuje sie i co oswaja, badZ tez czego unika —
upadajac w ,sie.”

w podsumowaniu kontrowers;ji wokét rzekomego
przezwyciezenia metafizyki, ktére przypisywal sobie autor Bycia i
Czasu, konsekwentnie nazywajagc metafizykiem Nietzschego, pada

trafna uwaga, ze
podczas warto$ciowego i sensownego namystu nad kluczowymi zagadnieniami
filozoficznymi nie spos6b wyj$¢ poza metafizyke, nie modwigc o jej
przezwyciezeniu (...) Uwzgledniajac kongenialno$¢ gtéwnych bohateréw tego
dyskursu, nalezy chyba stwierdzi¢, ze jezeli Nietzsche byt metafizykiem, to byt
nim réwniez Heidegger [Benisz 2015, 458]

przy czym obaj, jako poetyzujacy filozofowie lub filozofujacy poeci,
przekraczali jej ramy.

Podkreslone zostaja tez analogie obu krytyk kultury,
indywidualizm, wyraZzna nieche¢ do ,stada” z jego tendencja do
zaktamywania i neutralizacji $mierci oraz poszukiwanie wspélnoty
filozofii ze sztuka w sieganiu poza to, co oczywiste i uwalnianiu
my$lenia i mowy ku temu, co rzeczywiste. Co prawda podczas lektury
mozna odnie$¢ wrazenie, Ze autor przecenia wptyw Nietzschego na
Heideggera, to konkluzja jest taka, Ze inspiracja ptyngca ze strony tego
pierwszego, cho¢ niezaprzeczalna, nie wptynela jednak decydujaco na
ujecie zycia przez Heideggera, ktérego intencjg byto przede wszystkim
unaocznienie hermeneutycznych fundamentow zycia, jego dynamiki i
»substancji” jako pozostajagcych w zywiole myS$lenia. Nietzscheanskiej
koncepcji stawania sie Heidegger bedzie zarzucat zbyt mocno
petryfikujacy wydzwiek, zas$ jego koncepcji woli — zbyt pragmatyczny i
instrumentalny charakter. Kontekst ciggtej konfrontacji z Nietzschem
ujawnia — jak sadze — przepas¢ miedzy ogo6lnymi filozoficznymi
stanowiskami interlokutoréw z jednej strony, oraz cate spektrum
nieoczywistych momentow wspdlnoty z drugie;.

Wreszcie, w konteksScie pytania o sens i miare cztowieczenstwa,
warta uwagi jest dyskusja na temat istoty nihilizmu. Przygladajac sie
jego Sladom w filozofii i literaturze, autor siega do Sredniowiecznych
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nihilianistéw, wedle ktorych , cztowieczenstwo Chrystusa jest niczym”, z
czego wyprowadza sie teze, ze ,cztowiek w oderwaniu od Boga jest
niczym” [Benisz 2015, 445-447]. Puntem doj$cia sg oczywiscie
Nietzsche i Heidegger, ktorzy sa i nie sg nihilistami za razem. S3 nimi
wobec judeo-chrze$cijanskiego dziedzictwa, nie sg za$ jako ci, ktorzy
nihilizm rozpoznali i podjeli prébe przeciwdziatania mu. Rozwazania te
znajdujg rozwiniecie w Swietle tego, co Heidegger i Sartre pisali o
humanizmie oraz w ich poszukiwaniach nowej formuty transcendenc;ji.
Obnazywszy przy tej okazji stabe punkty Sartrowskiej krytyki
Heideggera, autor sugeruje rowniez — trafnie w moim mniemaniu — Ze
prehumanizm Heideggera moze by¢ antidotum na ,nihilistyczng
retoryke” Sartre’a. Heidegger probowat ufundowa¢ humanizm na nowo,
to znaczy — na istocie cztowieczenstwa jaka jest mys$lenie prawdy
bycia. Proponuje sie tu pewien ethos, ktéry ma chroni¢ humanitas u
podstaw, a sam Heidegger jawi sie jako bardzo specyficzny esencjalista.
Konkludujac, ksigzke charakteryzuja, wspominane z reszta w
tekScie, Heideggerowskie rygory myslenia istotnego: namyst,
troskliwo$¢, prostota. Cato$¢ ma charakter rzeczowej a jednoczesnie
zywej debaty, ktorej uczestnicy rzeczywiscie dopuszczani sa do gtosu,
przy czym sama debata jest wazniejsza niz consensus, Ktéry czesto
okazuje sie nieosiggalny. Przy tej okazji zyskujemy gteboki wglad w
podejmowane kwestie, a uzyskana perspektywa poréwnawcza rzuca
nieco nowego Swiatla na stanowiska uczestnikéw debaty i pozwala je
lepiej rozumie¢. Z pozycji czytelnika lektura jest zajmujaca, cho¢
miejscami zdecydowanie zbyt drobiazgowa, za$§ wykladnia
Nietzschego-Dionizosa — spektakularna w swojej glebi i wyrazistosci
oraz przekonywujaca. Dodatkowo ujmuja — brak pretensjonalnosci,
poczucie humoru, i swoista pokora autora przy jednoczesnym
zachowaniu wiernosci okreslonym filozoficznym sympatiom.
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