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Streszczenie:

Artykut skupia si¢ wokodt zagadnienia podatku bankowego i jego wptywu na banki notowane na
Warszawskiej Gieldzie Papierow Wartosciowych. Opracowanie bazuje na zatozonej przez autorow
hipotezie, iz podatek bankowy wywiera znaczacy wptyw na wyniki finansowe bankow. W pracy
zawarte zostaty zar6wno teoretyczne, jak i empiryczne konkluzje zwiazane z tym zagadnieniem.
Artykul zawiera rowniez autorskie badanie przeprowadzone na Warszawskiej Gieldzie Papierow
Warto$ciowych.
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WPROWADZENIE

Srodki pienigzne sa niezbedne w celu prawidlowego wypehiania swoich
funkcji przez panstwo. Jednym z podstawowych narzedzi umozliwiajacych ich
pozyskiwanie jest podatek. Podejmujac probg jego zdefiniowania mozna stwier-
dzi¢, iz jest to ogodlne, nicodptatne oraz bezzwrotne, przymusowe $wiadczenie
pienigzne na rzecz panstwa lub jednostek publicznoprawnych [Owsiak 2008: 173].
Istotnym podkres$lenia jest tutaj ogélny charakter §wiadczenia. Oznacza to, iz
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obowiazkiem podatkowym objgte sa wszystkie spetniajace dane warunki 0soby
zarowno fizyczne jak i prawne. Waznym odnotowania jest rowniez pieni¢zna
natura podatku, ktéra to odréznia go od innych przymusowych §wiadczen na
rzecz panstwa, takich jak na przyktad stuzba wojskowa. Podatek moze by¢ roz-
wazany zarowno w kategorii fiskalnej, jak i ekonomicznej. W pierwszym przy-
padku, zaspokaja on panstwowy popyt na srodki pienigzne. W swoim drugim
znaczeniu zwigksza on faktyczny wyptyw gotowki od podatnikdéw, a co za tym
idzie, wplywa na zmiang sytuacji finansowej danej jednostki.

Szczegodlnymi podmiotami obciazonymi podatkami sg instytucje finansowe.
Mimo ich znaczacego udziatu w gospodarce — jak wynika z publikacji Komisji
Nadzoru Finansowego z 2013 r. udzial samych depozytow bankowych, wigc
wylacznie jednego rodzaju instytucji finansowych, wynosit w przypadku gospo-
darstw domowych 32%, a w przypadku przedsigbiorstw 12% PKB [Radziszew-
ski 2013: 11-12] — uwaza sig, iz opodatkowanie tychze podmiotow jest relatyw-
nie niskie w stosunku do jego rozmiaréw. Obciazenie instytucji finansowych
czesto okreslane jest mianem preferencyjnego, a co za tym idzie pojawia sig
obawa o utrat¢ zaufania konsumentéw do tychze instytucji [Marcinkowska
2011: 100-127].

Uwzgledniajac specyficzny charakter dziatalno$ci niektorych instytucji fi-
nansowych na przyktadzie bankow, warte odnotowania jest to, iz produkty ofe-
rowane grupie docelowej czesto stanowia o koszcie pozyskania kapitatu, wsku-
tek czego wzrost obciazen nakltadanych przez rzad moze przektadaé sig¢ na
zwigkszenie kosztu finansowania nie tylko gospodarstw domowych, lecz row-
niez podmiotéw gospodarczych, w wyniku czego konsumenci indywidualni
moga zmniejszy¢ swoja konsumpcje, a przedsigbiorstwa docigzone wyzszym
kosztem kapitatu zrezygnowaé z rozszerzenia swojej dziatalno$ci, co z kolei
moze przektadac¢ sie na zahamowanie wzrostu gospodarczego.

Ze wzgledu na ostatnie kryzysy finansowe, czgsto podejmowana jest kwe-
stia zwigkszenia kontroli nad poszczegdlnymi grupami instytucji finansowych
poprzez podwyzszanie obecnie obowiazujacych stawek podatkowych badz
wprowadzanie nowych obciazen. Przyktadem takich dziatan jest migdzy inny-
mi podatek transakcyjny (podatek Tobina), bedacy czgstym przedmiotem kry-
tyki, ze wzgledu na ewentualne skutki jego wprowadzenia [Gajda-Kanto-
rowska 2014: 191-200]. Miat on migdzy innymi ograniczy¢ akcje spekulacyj-
ne bankéw inwestycyjnych na rynkach wymiany walutowej. Innym przykta-
dem obciazen instytucji finansowych jest tak zwany podatek bankowy, przyj-
mujacy za podstawe platnosci m.in. aktywa posiadane przez okreslone pod-
mioty. Zostal on wprowadzony migdzy innymi w Polsce — pierwszym miesia-
cem jego obowiazywania byt luty 2016 r.
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Autorzy niniejszej pracy staraja sie okresli¢ mozliwe skutki wynikajace
z wprowadzenia dodatkowego obciazenia instytucji finansowych podatkiem od
wartosci aktywow. Praca skupia¢ si¢ bedzie na mozliwym wplywie ustawy
0 podatku od niektorych instytucji finansowych® na sytuacje finansowa bankow.
W artykule zostang przedstawione zarowno teoretyczne rozwazania dotyczace
mozliwych zmian w wynikach finansowych bankoéw, faktyczne skutki wprowa-
dzenia obciazen bankéw w innych krajach oraz wynik prognoz majacych na celu
okreslenie mozliwych zmian rentownosci bankéw po opodatkowaniu. Hipoteza
badawcza jest stwierdzenie, iz podatek bankowy negatywnie wptynie nie tylko
na wyniki finansowe bankdw, lecz rowniez bedzie to miato odzwierciedlenie na
Warszawskiej Gieldzie Papieréw Warto§ciowych (GPW).

Artykul sktada sig¢ z czterech gldownych sekcji. Pierwsza traktuje o teore-
tycznych zagadnieniach dotyczacych dziatalnosci bankowej. W drugiej ukazane
sa teoretyczno-prawne zagadnienia zwiazane z obciazeniami nalozonymi na
banki. Trzecia ukazuje dotychczasowe skutki wprowadzenia dodatkowych ob-
ciazen natozonych na banki w panstwach UE innych niz Polska. Czwarta nato-
miast zawiera wyniki prognozy wptywu podatku bankowego na banki bedace
spotkami publicznymi dziatajacymi na terenie Rzeczpospolitej Polskie;j.

1. DZIALALNOSC BANKOWA

Uwaga czytelnika skupiona jest przez autorow na zagadnieniu podatku od
niektorych instytucji finansowych w odniesieniu do bankéw. Umotywowane jest
to wspomnianym wczesniej aspektem kreacji kosztu kapitatu przez banki, co
W najwigkszym stopniu wptywa na gospodarkg w skali zarowno makro- jak
i mikroekonomicznym, a takze na gospodarstwa domowe. Ze wzgledu na po-
wyzsze, kluczowym elementem staje si¢ poziom oferowanych przez banki stop
procentowych kredytow i pozyczek stanowiacych koszt kapitatu obcego.

Dla lepszego zrozumienia mechanizmu oddziatywania podatku bankowego
na wysoko$¢ stop procentowych nalezy zapoznac¢ si¢ z podstawami dzialalnosci
bankowej. Jest ona w gtownej mierze regulowana przez Ustawe z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. Prawo bankowe. Okre$la miedzy innymi sposob tworzenia oraz ofr-
ganizacji nie tylko samych bankéw, lecz rowniez oddziatow i przedstawicielstw
bankéw zagranicznych prowadzacych dziatalno$¢ na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej etc. [Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, art. 1].

Prawo bankowe okre$la szereg czynnosci okre§lanych czynno$ciami ban-
kowymi, do ktérych zalicza si¢ migdzy innymi:

— przyjmowanie wktadow pienigznych ptatnych na zadanie (...),

— prowadzenie innych rachunkéw bankowych,

! Dalej ,,ustawa”.

37



Finanse i Prawo Finansowe * Journal of Finance and Financial Law ¢ Kwartalnik « 2016, Ili(3): 35-48
Katarzyna Kuta, Krzysztof Rudnicki, Wptyw implementacji podatku bankowego na banki...

Wrzesien/September 2016 « vol. Ill, no. 3 ISSN 2353-5601

— udzielanie kredytow,

— udzielanie pozyczek,

— udzielanie i potwierdzanie gwarancji bankowych.

Szczegolnie godne uwagi — gldéwnie w odniesieniu do tak zwanego podatku
bankowego — sa dziatalno$ci kredytowe oraz czynno$ci zwiazane z udzielaniem
pozyczek. W celu okreslenia wplywu podatku na kreowanie kosztu kapitatu
kluczowym jest zbadanie zaleznosci pomigdzy wysoko$cia oraz charakterem
podatku a rentownos$cia danego podmiotu, co posrednio moze mie¢ swoje od-
zwierciedlenie w stopach procentowych oferowanych przez banki.

Banki stanowiace czg$¢ rynku finansowego sa swego rodzaju posrednikami
miedzy podmiotami bedacymi w posiadaniu nadwyzki kapitatowej oraz podmio-
tami zglaszajacymi zapotrzebowanie na kapital. Poprzez przyjmowanie depozy-
tow od kapitatodawcow tworza bazg kapitatowa (pasywow), ktora stanowi zo-
bowiazania wobec kontrahentow. Z kapitalu zgromadzonego przez banki udzie-
lane sg kredyty i pozyczki, z czego wynika funkcja posredniczenia w wymianie
kapitatu. Banki, jak i inne podmioty dziatajace w gospodarce rynkowej (poza
podmiotami non profit badZ spotkami pozytku publicznego), dziataja w celu
generowania zyskéw. W tym konkretnym przypadku stanowi on réznice pomig-
dzy oprocentowaniem oferowanych depozytéw oraz oprocentowaniem kredytow
udzielonych przez bank. Poza opisana funkcja transferu kapitatu, dziatalnos¢
kredytowa stanowi istotny element wspotczesnej gospodarki. Jest tak ze wzgle-
du na fakt, iz akcja kredytowa stanowi podstawowe narze¢dzie kreacji pieniadza,
co wynika bezposrednio z funkcjonowania systemu rezerw czastkowych.

2. OBCIAZENIA FINANSOWE BANKOW

Sektor finansowy stanowi jedna z wigkszych grup wchodzacych w sktad
gospodarki narodowej. Rozpatrujac obciazenia natozone na instytucje finansowe
mozna zauwazy¢, iz sa one niewspotmiernie niskie w stosunku do ich udziatu
w PKB. Idac dalej, czgsto podnoszona jest kwestia kontrowersji zwiazanych ze
sposobem opodatkowania instytucji posrednictwa finansowego [Marcinkowska
2011]. Jedna ze znaczacych grup sektora finansowego sa banki. Ze wzgledu na
funkcjeg kreacji pieniadza oraz bezposredni wptyw na koszt pozyskiwanego kapi-
talu stanowig one bardzo istotne ogniwo dla catej gospodarki rynkowej. Argu-
mentem za zbyt niskim obciazeniem fiskalnym bankéw jest migedzy innymi
zwolnienie czg$ci produktoéw i1 ustug finansowych z obciazenia podatkiem VAT.
Z drugiej jednak strony banki moga by¢ okreslone mianem instytucji zaufania
publicznego. Analizujac powyzsze stwierdzenie nalezy zastanowi¢ czy i jak
dodatkowe obciazenie bankow mogloby przetozy¢ si¢ na postrzeganie bankéw
przez spoteczenstwo. Wraz ze wzrostem obciazen fiskalnych wystepuje zmniej-
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szenie dochodowosci jednostek gospodarczych — rozpatrujac narzedzia analizy
finansowej, takie jak wskazniki rentowno$ci bazujace gléwnie na zysku netto.
Pogorszenie zyskownosci daje zas negatywny sygnal zarowno inwestorom jak
i klientom bankow. Ponadto, aby osiagna¢ rentowno$¢ nie mniejsza niz przed
dodatkowym opodatkowaniem banki, zmuszone beda do ustanawiania wyzszego
spreadu migdzy oprocentowaniem depozytow a kredytow (pomniejszajac koszty
w przypadku zmniejszenia atrakcyjnosci depozytow badz powigkszajac wptyw
Z racji wzrostu kosztu kapitatu, a zatem podwyzszania oprocentowania kredy-
tow). Powyzsze dywagacje ukazuja wicloaspektowos$¢ zagadnienia natozenia
dodatkowego podatku na sektor bankowy. Z jednej strony mogtoby to stanowic
znaczny wzrost wptywow do budzetu panstwa, z drugiej za$ moze pogorszy¢
sytuacje finansowa bankow, a w konsekwencji podnie$¢ koszt pozyskiwanego
kapitatu, zarowno w sektorze przedsigbiorstw, jak i gospodarstw domowych.
Jednym ze skutkéw moze by¢ rowniez utrata zaufania zar6wno kontrahentéw
jak 1 inwestordw oraz znaczne pogorszenie si¢ sytuacji w sektorze instytucji
finansowych.

Podmioty prowadzace dziatalno$¢ bankowa obciazone sa rdéznego rodzaju
optatami fiskalnymi. Obok tych, do ktoérych uiszczania zobligowane sa rowniez
jednostki niebedace bankami, takich jak podatek dochodowy od 0séb prawnych,
podatek od nieruchomosci czy innego rodzaju daniny na rzecz panstwa, Wyste-
puja réwniez inne oplaty — migdzy innymi zwiazane z bankowym funduszem
gwarancyjnym. Jednym z podstawowych obciazen fiskalnych jest podatek do-
chodowy od 0s6b prawnych (CIT). Jest on §wiadczeniem bezposrednim i obcia-
za dochody uzyskane przez osoby prawne. Podstawa opodatkowania jest w tym
przypadku dochod jednostki gospodarczej bez wzgledu na zrédta, z jakich zostat
osiagnigty. Zarowno dla innych dziatalnosci, jak i dla bankow stawka CIT wy-
nosi 19%. Innym obciazeniem natozonym na banki jest podatek od nieruchomo-
$ci. Jest to obciazenie lokalne dotyczace réznego rodzaju nieruchomosci, takich
jak grunty, budynki lub ich cze$ci [Rozynski i Kowalski 2011: 77-88]. Oczywi-
stym jest sposob funkcjonowania podatku od nieruchomosci i z tego wzgledu nie
wymaga on dalszego komentarza — w zaleznosci od przedmiotu opodatkowania
podstawe stanowi powierzchnia uzytkowa (grunty) badz warto$¢ nieruchomosci
(budowle zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej). Jak byto wspo-
mniane banki zwolnione sg z podatku od wartosci dodanej m.in. ustug udzielania
kredytow i pozyczek, prowadzenia rachunkow pienig¢znych, wszelkiego rodzaju
transakcji ptatniczych i innych [Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug].

Innym istotnym obciazeniem sektora bankowego sa wplaty na rzecz Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego (BFG). Fundusz ten stanowi masg majatkowa
majaca na celu gwarancje¢ zwrotu — do ustalonej wartosci — srodkow pieni¢znych
gromadzonych na rachunku bankowym w przypadku upadtosci banku. Uczest-
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nictwo w BFG jest obowiazkowe. Partycypacja w nim polega na dokonywaniu
okresowych wplat na rzecz funduszu. Warto$¢ obowiazkowych optaty na pierw-
szy kwartat 2016 r. zostala okre$lona w drodze uchwaly podjetej w dniu
23 marca 2016 r. i wynosi 0,04175% tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko — nali-
czanej zgodnie z Rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
z dnia 23 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych.

Jednym z wazniejszych probleméw zwiazanych z opodatkowaniem sektora
finansowego jest wspomniana wczesniej sytuacja nieproporcjonalnego do jego
wielko$ci obciazenia fiskalnego. W celu zniwelowania braku rownowagi w tym
aspekcie powstaja koncepcje stworzenia nowych podatkow naktadanych na sek-
tor bankowy. Dodatkowe obcigzenia motywowane sa w gtdéwnej mierze proba
stabilizacji sektora finansowego. Wysokie koszty zwiazane ze $wiatowymi kry-
zysami z 2008 r., ktore w glownej mierze spowodowane byly przez instytucje
finansowe (zwlaszcza kredyty typu NINJA oraz subprime® [Konopczyk i in.
2010: 45-70], a takze ich sekurytyzacja przez zaktady ubezpieczeniowe) wywo-
taty znaczne skutki dla budzetéw panstw (dokapitalizowanie bankéw ze $rod-
kéw budzetu panstwa badz obnizenie wplywoéw do budzetu z tytulu placonych
przez osoby fizyczne oraz podmioty sfery realnej podatkow) [Marcinkowska
2011]. Rozpatrujac ten argument, dodatkowe optaty poprawityby jako$¢ udzie-
lanych kredytow kosztem ewentualnego zmniejszenia akcji kredytowej. Miato to
réwniez kompensowa¢ panstwom utrate srodkow przeznaczonych na probe ra-
towania bankéw przed ich upadtoscia. Poza wymienionymi argumentami dodat-
kowe optaty uiszczane przez banki kumulowane bylyby na rzecz mozliwych
przysztych kryzysow finansowych.

W dyskus;ji dotyczacej natozenia dodatkowych obcigzen na sektor bankowy
pojawialy si¢ trzy gtéwne rodzaje dodatkowych optat. Jednym z nich byto usta-
nowienie podatku od wysokosci posiadanych przez banki zasobow. Jego pod-
stawa w zaleznosci od koncepcji moga by¢ aktywa wazone ryzykiem (wprowa-
dzony we Francji), pasywa pomniejszone o fundusze wlasne i zobowigzania
wobec klientéw oraz warto$¢ nominalna derywatow (Niemcy), aktywa pomniej-
szone o wybrane pozycje (Wegry) badz inne sktadniki majqtku [Wybrane aspek-
ty..., 2010: 1-18]. Podobnym w swojej konstrukcji obciazeniem jest podatek od
dziatalnosci finansowej (Financial Activity Tax — FAT). Podobienstwo stanowi
tutaj obciazenie wielko$ci finansowej, a nie konkretnych dziatalno$ci. Podstawa
opodatkowania moze by¢ tutaj przychdd osiagniety przez podmiot gospodarczy,
zysk badz warto$¢ dodana stanowiaca nadwyzke zyskow gotowkowych powyzej
okreslonego poziomu dochodu [Juszczyk i Snarski 2011: 43-56]. Istotnym
aspektem takiej konstrukcji podatku jest brak ingerencji w dziatalnos$¢ transak-

2 Kredyty No Income No Job No Assets udzielane osobom bez zadnych przychodéw, zatrud-
nienia badz aktywow oraz kredyty subprime udzielane osobom o niskiej zdolno$ci kredytowe;.
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cyjna bankéw przy jednoczesnym obciazeniu dziatalnosci danego podmiotu.
Moze on poprawi¢ efektywnos¢ catego rynku przy jednoczesnym zniechg¢ceniu
podmiotéw do podejmowania zbytniego ryzyka. Poza podstawowym celem ja-
kim jest generowanie dochodow do budzetu panstwa, godnym odnotowania jest
to, iz podatek obejmuje wytacznie podmioty nim obciazone — w przypadku po-
datku od transakcji posrednio dotknigte sa nim réwniez inne instytucje stano-
wigce druga strong transakcji. Jednym z mozliwych wariantow FAT moze by¢
rowniez konstrukcja, w ktorej podatek naliczany jest od renty ekonomicznej
— zysku powigkszonego o wysokie wynagrodzenia. W takim przypadku pojawia
si¢ dodatkowa korzy$¢ ograniczenia nadmiernych wynagrodzen w bankach.
Rozpatrujac ten typ obciazen nalezy réwniez zwrdci¢é uwage na argumenty
przemawiajace przeciwko niemu. Z racji faktu, iz podstawa jest tutaj wartos¢
odpowiadajaca przychodom badz zyskowi banku, pojawia si¢ ryzyko przenie-
sienia cigzaru dodatkowego obciazenia na klientow banku poprzez kanaty ceno-
we. Innym, rownie istotnym, aspektem charakteru podstawy opodatkowania jest
jej mozliwe obnizenie poprzez zwigkszanie kosztow bankow (w przypadku, gdy
podatek ptacony jest nie od przychodow, lecz od réznego rodzaju zyskow). Naj-
gorsza z mozliwych sytuacji jest zniechecenie do prowadzenia dziatalno$ci ban-
kowej poprzez ograniczenie rentownosci banku tego typu obciazeniem. Obcia-
zenie zyskow bankow moze bezposrednio przelozy¢ si¢ na zmniejszenie stopy
zwrotu na zainwestowanym kapitale, a co za tym idzie, istnieje obawa utraty
czesci inwestorow.

Kolejnym z mozliwych obciazen jest podatek od transakcji finansowych
(Financial Transaction Tax — FTT). W pierwotnej wersji stanowit on narzgdzie
majace na celu ograniczenie dziatalnosci spekulacyjnej bankow — podstawa
opodatkowania byly 6w transakcje spekulacyjne. Do jego rozwoju przyczynili
si¢ Keynes — sugerujac, iz podstawa opodatkowania powinien by¢ obrét akcjami
— oraz Tobin, ktory zaproponowat obciazenie transakcji walutowych [Gajda-
-Kantorowska 2014]. W dzisiejszej wersji jest to podatek obrotowy, ktorego
podstawa sa transakcje dotyczace instrumentéw finansowych. Rowniez w dzi-
siejszych czasach gléwnym celem jest ograniczenie ryzyka sektora bankowego
poprzez zmniejszenie akcji spekulacyjnej bankoéw. Ponadto, jak kazde obciazenie
fiskalne, zapewnia doptyw S$rodkow do budzetu panstwa. FTT z racji swojego
ogolnego charakteru moze by¢ rozpatrywane w dwoch podstawowych ujeciach
— waskim oraz szerokim. W wezszym znaczeniu stanowi on podatek wytacznie od
dwoch rodzajéow instrumentow jakimi dokonywane sq transakcje — akcji oraz obli-
gacji. W znaczeniu szerszym obejmuje rowniez pozostate instrumenty finansowe
— wlacznie z instrumentami pochodnymi. Wykluczenie instrumentéw pochodnych
w przypadku wezszej definicji umotywowane jest trudnoscia ich wyceny, co prze-
ktada sie na mozliwo$¢ nieprawidtowego okreslenia stawki podatku.
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Glownym argumentem zwolennikéw wprowadzenia podatku od transakcji
finansowych jest odwotanie si¢ do zmienno$ci aktywow finansowych. Transak-
cje spekulacyjne prowadza do znacznych wahan na rynku instrumentéw finan-
sowych, co moze skutkowa¢ zachwianiem fundamentalnej réwnowagi cen ak-
tywow finansowych. To z kolei moze doprowadzi¢ do ostabienia wzrostu go-
spodarczego. Krytyka podatku FTT polega w glownej mierze na przywotaniu
argumentu dotyczacego plynnosci rynkéw finansowych. Podatek zwigkszytby
koszty transakcyjne przyczyniajac si¢ do ograniczenia akcji transakcyjnej ban-
kéw, co moze spowodowaé znacznie mniejsze mozliwosci handlu na tychze
rynkach (spadek plynno$ci). Mniejsza ptynno$¢ rynkéw prowadzi do powstania
ryzyka braku mozliwosci szybkiego uptynnienia aktywow oraz do wzrostu
zmiennoS$ci cen.

Wielu ekonomistow (zaréwno praktykow jak i teoretykow) zgadza sig ze
stwierdzeniem, iz sektor instytucji finansowych, w tym sektor bankowy, podlega
zbyt niskiemu obciazeniu fiskalnemu relatywnie do jego wielkosci. W dyskusji
dotyczacej natozenia dodatkowych optat na sektor bankowy oraz inne podmioty
prowadzace dzialalno$¢ finansowa problemem nie jest to czy instytucje te po-
winny zosta¢ dociazone dodatkowymi optatami, lecz to, w jaki spos6b powinno
by¢ to uczynione. Z reguly przytaczane sa dwie mozliwosci rozwiazania tego
problemu. Obciazenie zasobow posiadanych przez bank badz opodatkowanie
dziatalno$ci bankow.

3. OCENA IMPLEMENTACJI PODATKU BANKOWEGO
W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Impulsem do rozwazan dotyczacych wprowadzenia nowych podatkow ob-
ciazajacych migdzy innymi sektor bankowy byta sytuacja powstala po zakon-
czeniu kryzysu na rynku kredytow hipotecznych w 2008 r. Rzady wielu panstw
rozpoczety debate dotyczaca tego, w jaki sposob zabezpieczy¢ sie przed mozli-
wym powtdrzeniem si¢ kryzysowej sytuacji oraz jak zminimalizowa¢ skutki
powstalego w tamtych latach kryzysu. Glownymi kwestiami podnoszonymi
w debatach bylo kompensowanie kosztéw zwiazanych z pomoca kierowana
instytucjom finansowym przez rzady, niemniej jednak rownie istotnymi byty te
dotyczace zmniejszenia recesji spowodowanej ogoélna sytuacja w gospodarce.
W ramach pierwszego spotkania omowiona zostata kwestia podatkéw od insty-
tucji finansowych — miato to miejsce podczas posiedzenia Komitetu EFC
w sierpniu 2010 r. [Wybrane aspekty..., 2010]. Podczas drugiej dyskusji — we
wrzesniu 2010 r. — omawiana byla koncepcja podatku od transakcji finanso-
wych. Wedlug wigkszosci uczestnikow debaty pomyst obcigzenia transakcji
finansowych byt zbyt skomplikowany i mogtby prowadzi¢ do przenoszenia ob-
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cigzen na inne podmioty. Rozwigzaniem tej kwestii miato by¢ wprowadzenie
podatku FTT w skali globalnej [Summary of the ECOFIN Council Meeting on
7 September 2010]. Wedlug wigkszosci debatujacych byt to jedyny sposob
umozliwiajacy efektywne wprowadzenie tego typu optat. Na kolejnych posie-
dzeniach pojawiaty si¢ rowniez propozycje wprowadzenia podatku od dziatalno-
$ci finansowej oraz zniesienia zwolnienia transakcji finansowych od podatku
VAT. Brak porozumienia w sprawie symultanicznego wprowadzenia podatku
FTT doprowadzil do sytuacji, w ktorej rzady panstw (m.in. Wegier, Szwecji)
zaczely indywidualnie wprowadzaé ten typ opfat.

Oceniajac skutki wprowadzenia roznego rodzaju obciazen naktadanych na
instytucje finansowe nalezy wzia¢ pod uwage wiele roznych aspektow zaréwno
mikro- jak i makroekonomicznych. Fakt ten decyduje o tym, iz okreslenie fak-
tycznych wynikow wdrozenia nowych podatkow jest w praktyce bardzo skom-
plikowany. Analizujac skutki decyzji o dodatkowych obciazeniach sektora fi-
nansowe nalezy bra¢ pod uwagg nie tylko to, jaki wptyw wywarta ona na po-
szczegolne podmioty, lecz réwniez na ich kontrahentéw (w tym podmioty go-
spodarcze oraz klientow detalicznych) oraz inwestorow. Rozpatrujac to zagad-
nienie nalezy rowniez okresli¢ to, czy wprowadzone podatki faktycznie realizuja
zatozone im cele (jak np. spadek ryzyka podejmowanego przez m.in. banki).

Proby okreslenia wptywu wprowadzanych przez rzady panstw Unii Euro-
pejskiej podatkoéw podjeli sie Kil i Slusarczyk [2014: 124-133]. W swojej pracy
opublikowanej w 2014 r. skupili si¢ na zbadaniu czy dodatkowe obciazenia sek-
tora bankowego skutkowaly obnizeniem ryzyka finansowania banku (funding
risk). Podstawowa rola, jaka pelni¢ miat podatek wprowadzony w badanych
panstwach (poza wptywami do budzetu) bylo ograniczenie finansowania si¢
bankéw kapitatem obcym. Miato to spowodowaé znaczne zmniejszenie tak
zwanego funding risk. Badanie Kila i Slusarczyka polegato na okresleniu zmian
w strukturze kapitalowej bankoéw na podstawie analizy wskaznika udziatu kapi-
talu wlasnego w sumie bilansowej oraz wskaznika adekwatno$ci kapitatowe;.
Préba obejmowata grupg badawcza stanowiaca ogot panstw, w ktorych podatek
zostal zaimplementowany oraz grupg kontrolng — panstwa, w ktérych podatek
nie zostal wprowadzony. Okresem badawczym byty trzy lata od 2011 do 2013 r.

Wiyniki Kila i Slusarczyka ukazuja, iz podatek, jakim obciazony zostat sek-
tor bankowy nie wplynat na podmioty w sposob, w jaki oczekiwano. Autorzy
stwierdzaja, iz wprowadzone podatki nie wptywaja pozytywnie na ryzyko po-
dejmowane przez banki. Przecigtnie udziat kapitatu wtasnego bankow naleza-
cych do grupy badawczej byl nizszy w latach po wprowadzeniu dodatkowych
obcigzen relatywnie do bankéw panstw grupy kontrolnej. Brak pozytywnego
wplywu obcigzenia sektora bankowego potwierdzona byta réwniez dynamika
omawianego wskaznika w obu grupach. Co wigcej, podmioty stanowiace grupg
kontrolna wykazatly si¢ wyzszym przecigtnym poziomem adekwatnosci kapita-
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towej mierzonej wskaznikiem CAR (capital adequacy ratio). Paradoksalnie
podatek majacy za glowny cel obnizenie ryzyka dziatalnosci bankow przyczy-
niat si¢ do sytuacji zupetnie odwrotnej. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, iz autorzy
w pracy oparli swoje badanie na trzyletniej probie, €0 z Kolei moze by¢ okresem
zbyt krotkim na strategiczne zmiany dotyczace struktury kapitatowe;j.

Majac na uwadze skomplikowany charakter omawianego problemu nalezy
dokonywa¢ bardzo wnikliwej i wielokryterialnej analizy oceny implementacji
dodatkowych obciazen sektora bankowego. Wprowadzone do tej pory podatki
nie spetniaty swojego gléwnego celu, jakim bylo ograniczenie ryzyka podejmo-
wanego przez banki. Niemniej jednak z racji krotkiego okresu badawczego do-
stegpnego dla badaczy nalezy mie¢ na uwadze rdwniez fakt, iz podmioty mogtly
»hie zdazy¢” dostosowaé swojej strategii do obecnej, nowej sytuacji. Poprawa
sytuacji w panstwach, w ktorych podatek nie zostat wprowadzony moze stuzy¢
za argument przeciwko wprowadzaniu dodatkowych obciazen. Nalezy pamigtac
o relatywnie krotkim okresie proby badawczej oraz pominigciu kwestii oddzia-
lywania zmian na cala gospodarke.

4, ROZWAZANIA DOTYCZACE WPLYWU WPROWADZONEGO
PODATKU BANKOWEGO W POLSCE

Temat ewentualnego wptywu na gospodarke oraz instytucje finansowe jest
niezwykle wazny z punktu widzenia faktu implementacji tak zwanego podatku
bankowego w Polsce. Pomyst dodatkowych obciazen pojawial sig w debatach
rzadowych od co najmniej kilku lat. Juz w 2010 r. powstat poselski projekt
ustawy, wedlug ktérego opodatkowane miaty zosta¢ instytucje finansowe,
a stawka podatku wynositaby 0,39%. Gléwnym celem wprowadzenia podatku
byto wylacznie zwiekszenie wptywoéw do budzetu panstwa. 15 stycznia 2016 r.
zostata podjeta ustawa, wobec ktorej podatek od niektorych instytucji finanso-
wych obowiazywaé miat od pierwszego lutego tego roku.

W $wietle polskiego prawa podatek dotyczy migdzy innymi bankow krajo-
wych, oddzialow bankow zagranicznych, zarowno krajowych jak i zagranicz-
nych oddziatéw zakltaddéw ubezpieczen oraz krajowych zakladow reasekuracji
i innych. Podatek pobierany jest co miesiac — do 25 dnia miesiaca nastepujacego
po miesiacu, ktoérego dotyczy podatek. Stawka podatkowa wynosi 0,0366% su-
my aktywow podatnika ponad 4 miliardy zt pomniejszonej — w przypadku ban-
kow, instytucji kredytowych oraz spotdzielczych kas oszczednosciowo-kre-
dytowych — o warto$¢ funduszy witasnych, podwyzszenia funduszy wiasnych,
warto$¢ aktywow w postaci skarbowych papierow wartosciowych oraz aktywa
nabyte przez podatnika od Narodowego Banku Polskiego.
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W niniejszej pracy autorzy skupiaja swoja uwage na mozliwym wplywie
wprowadzonego podatku bankowego. Badanie w gléwnej mierze ma na celu
ukazanie tego, jakie ewentualne skutki dla rentowno$ci podmiotow sektora ban-
kowego bedzie miato wprowadzenie dodatkowych obciazen. Poza okresleniem
powyzszego przeprowadzone zostana teoretyczne rozwazania dotyczace mozliwe-
g0 wpltywu tych zmian na Warszawska Gietdg Papierow Wartosciowych. Badanie
zaprezentowane w pracy polega na okre$leniu wartosci podatku bankowego
W odniesieniu do zesztorocznych wynikow finansowych bankow (za 2015 r.)
w celu ukazania, jak konkretna stopa podatkowa wptywa na rentowno$¢ danych
przedsigbiorstw. Nastepnie wyniki finansowe bankéw zostaly pomniejszone
0 warto$¢ podatku. Otrzymane wielkos$ci postuzyly do obliczenia wskaznikow
rentownosci aktywow, rentownosci kapitalu wtasnego, a takze marzy netto. Ko-
lejnym krokiem bylo zestawienie wynikéw przed obciazeniem z wynikami po
obciazeniu podatkiem od niektorych instytucji finansowych. Drugim etapem
badania jest przeprowadzenie prognozy majacej na celu ukazanie prawdopodob-
nego skutku podatku w 2016 r. Probg badawcza stanowi jedenascie bankow
notowanych na GPW i wchodzacych w sktad portfela WIG-BANKI. Do badania
wykorzystane zostaly dane dotyczace jedenastu z pigtnastu bankow z racji nie-
petnej informacji dla czterech pozostatych.

Pierwszy etap badania stanowito okreslenie skutku, jaki miatby podatek
bankowy na rentowno$¢ bankéw w sytuacji, w ktérej podatek obowiazywatby
w 2015 r. Tabela 1 przedstawia wyniki przeprowadzonych szacunkéw wskaz-
nikéw rentownos$ci zarowno przed, jak i po uwzglednieniu podatku oraz prze-
cietne wielkosci zyskdéw netto dla obu lat, a takze przecigtna wielko$¢ podatku
za te lata.

Mozna zauwazy¢, iz przecigtna warto$¢ podatku dla bankow notowanych na
GPW stanowila wigcej niz jedna trzecia (38%) wypracowanych zyskow netto.
Ukazuje to skale w jakiej podatek wpltywa na branze. Analizujac rentowno$¢
przed i po uwzglednieniu podatku mozna zauwazy¢, iz wystapit znaczacy spa-
dek zyskownosci zaréwno aktywow (ROA), kapitatu wiasnego (ROE), jak
i sprzedazy (ROS)® — obnizka rentownosci wynosita przecietnie 47%. Progno-
zowana przecigtna warto$¢ podatku bankowego stanowita okoto 39% progno-
zowanych przecigtnych zyskow netto sektora bankowego (wartosci wynosity
odpowiednio 398 687 zi, 1009 792 zt). Porownujac wartosci prognozowane
z danymi z 2015 r. mozna rowniez zauwazy¢, iz przy wzroscie zyskow netto
wysokosci 6,5% prognozowana zmiana przecietnej wartosci kwoty podatku
wyniosta 11,9%.

® Indeks dolny jest indykatorem tego, czy wskaznik obliczony zostat przed (BT) czy po (AT)
uwzglednieniu podatku.
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Tabela 1. Wskazniki rentownosci dla 2015 r. przed oraz po uwzglednieniu podatku.

8,8% | 9,7% | 0,4% | 48% | 52% |0,6% | 7,8% | 8,4% | 0,2% | 2,8% | 3,0%
—7,7%:-21,4%:-1,3%:-10,3% : —28,6% | -0,3% : —2,0% : —5,8%:-0,6%: —4,6%: —13,5%
—2,8%: —4,7% :-0,5%: —7,5% :-12,7%| 0,2% : 2,4% : 5,1% :—0,1%:-2,2%: —4,0%
9,4% : 251% { 1,0% : 7,0% : 18,7% | 1,3% : 9,6 :27,5%: 0,9% : 6,9% : 19,7%
0,0% : 0,0% :-0,4%: -5,7% : —7,7% | 0,0% : 0,0% : 0,0% :-0,4% -5,7% -0,7%
9,1% | 26,4% | 0,9% | 6,6% | 19,1% | 1,3% | 9,3% |32,5%| 0,9% | 6,8% | 23,7%
10,9%: 23,3% : 0,7% : 7,0% | 15,1% | 1,0% :10,3%:27,2%: 0,6% : 6,4% : 16,9%
10,6%: 24,8% : 0,7% i 6,9% : 16,0% | 1,1% : 9,4% :26,0%: 0,7% : 6,1% : 16,4%
12,9%: 24,0% : 0,9% : 9,0% | 16,8% | 1,1% :12,0%:27,7%: 0,8% : 8,1% : 18,7%
10,0%: 27,6% : 1,0% ; 7,4% : 20,2% | 1,3% : 9,3% :31,2%: 0,9% : 6,7% : 22,4%
8,5% | 19,2% | 0,6% | 5,2% | 11,7% | 0,9% | 7,9% |20,9%| 0,5% | 4,3% | 11,5%

948 403 zt 1009 792 zt

356 386 zt 398 687 zt

Zrodto: opracowanie wlasne.

PODSUMOWANIE

Wyniki badania ukazuja znaczny wptyw podatku na rentowno$¢ bankow.
Rozpatrujac prognozy autoréw mozna stwierdzi¢, iz wysokos¢ podatku jest nie-
adekwatna do wielkosci dziatalnosci bankow. Zmniejszenie udziatu bankow
wykazujacych stratg netto we wszystkich bankach (w odniesieniu do roku 2015)
spowodowato wzrost przecigtnego zysku netto bankéw wchodzacych w sktad
WIG-BANKI. Mimo powyzszego, procentowa zmiana okreslonego podatku
byta niemal dwukrotnie wyzsza pomigdzy 2015 a 2016 r. Kolejnym istotnym
whnioskiem ptynacym z analizy wynikow badania jest to, iz charakter podatku
i jego podstawy moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej warto$¢ podatku prze-
wyzszataby osiagnigty przez dany bank zysk netto.

Rozpatrujac zagadnienie podatku bankowego nie mozna nie zwrdci¢ uwagi
na tak istotny element jakim jest wptyw dodatkowych obciazen na rynek papie-
row wartosciowych. Przecigtne zmniejszenie zysku netto o niemal 40% (rozwa-
zajac cala branzg) doprowadzi do znacznego wzrostu wskaznika cena/zysk, co
z kolei moze doprowadzi¢ do zmniejszenia wartos$ci akcji przedsigbiorstwa nale-
zacego do danego sektora. Zmniejszone zyski netto moga rowniez mie¢ swoje
odzwierciedlenie w wysokos$ci wyptacanej dywidendy, a co za tym idzie prowa-
dzi¢ do obnizenia teoretycznej wartosci jednej akcji (zgodnie z modelem Gordo-
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na). Istotnym zagadnieniem jest rOwniez utrata wiarygodnos$ci bankéw w zwiaz-
ku z obnizeniem ich zyskownosci. Banki z racji uiszczanego podatku wykazaty
spadek rentownosci w wysokosci niemal 50%, co moze zaburzy¢ obraz faktycz-
nej sytuacji finansowej banku.

Analizujac wptyw implementacji podatku bankowego w Polsce mozna do-
patrze¢ si¢ wielu negatywnych skutkéw jakie moze on mie¢ na polski sektor
bankowy. Obnizenie rentownos$ci o niemal potowe, zmniejszenie mozliwosci
rozwoju bankéw poprzez mozliwy spadek kapitalu reinwestowanego moga pro-
wadzi¢ do pogorszenia postrzegania catego sektora.

Pomimo znacznego zasilenia Budzetu Panstwa dodatkowymi funduszami
(wielko$¢ podatku wytacznie wsrod bankow notowanych na GPW wynosi
W przyblizeniu 10,5 miliarda ztotych — dla 2015 r. przy zatozeniu, iz podatek by
obowiazywal) istnieje wiele negatywnych aspektow tej szczegblnej formy ob-
cigzen fiskalnych. Badanie zawarte w ponizszej pracy otwiera pole do dyskusji
na temat tego czy wysoko$¢ podatku jest adekwatna do prowadzonej przez banki
dzialalno$ci oraz czy forma opodatkowania jest odpowiednia w odniesieniu do
polskich realiow.

BIBLIOGRAFIA

Gajda-Kantorowska M., 2014, Podatek Tobina — kontrowersje teoretyczne i uwarunkowania prak-
tyczne, Studia i Materiaty ,,Miscellanea Oeconomicae”, nr 1.

Juszczyk S., Snarski P., 2011, Przeglad potencjalnych podatkow i oplat nakiadanych na banki
w obliczu globalnego kryzysu gospodarczego, ,,Zeszyty Naukowe SGGW: Ekonomika i Or-
ganizacja Gospodarki Zywnosciowej”, nr 93.

Kil K., Slusarczyk R., 2014, Podatek bankowy w krajach Unii Europejskiej — ocena implementa-
Cji, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, nr 348.

Konopczyk M., Sieradzki R, Wiernicki M, 2010, Kryzys na swiatowych rynkach finansowych
— wplyw na rynek finansowy w Polsce oraz implikacje dla sektora realnego, ,,Bank i Kredyt”,
nr 41(6).

Marcinkowska M., 2011, Dodatkowe podatki i oplaty od bankéw — potrzeby, praktyki i dylematy
teorii finansow, [W:] K. Jajuga (red.), Finanse — nowe wyzwania teorii i praktyki. Problemy
wiodgce, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw.

Wybrane aspekty dodatkowego opodatkowania bankéw w kontekscie debaty na forum Unii Euro-
pejskiej, 2010, Narodowy Bank Polski, Warszawa.

Owsiak S., 2008, Finanse publiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Radziszewski E., 2013, Bank jako instytucja zaufania publicznego. Gwarancje prawne i instytu-
cjonalne, wyd. 1, Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa.

Rozynski J., Kowalski O., 2011, Obciqzenia finansowe na przyktadzie wybranych bankow spot-
dzielczych, ,,.Zeszyty Naukowe SGGW: Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnoscio-
wej”, nr 92.

Summary of the ECOFIN Council Meeting on 7 September 2010, EBC, 14 September.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, DzU 2004, nr 54, poz. 535.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, DzU 1997, nr 140, poz. 939.

47



Finanse i Prawo Finansowe * Journal of Finance and Financial Law ¢ Kwartalnik « 2016, Ili(3): 35-48
Katarzyna Kuta, Krzysztof Rudnicki, Wptyw implementacji podatku bankowego na banki...

Wrzesien/September 2016 « vol. Ill, no. 3 ISSN 2353-5601

THE IMPACT OF IMPLEMENTING BANK TAX ON BANKS LISTED
ON THE WARSAW STOCK EXCHANGE

The article is focused on the determination of the influence of so called bank tax on banks
listed on the Warsaw Stock Exchange in Poland. The elaboration is based on the assumption
of a great impact of the bank tax on financial results of banks. In the article there are presented
both theoretical and empirical finding concerning this subject. The article contains results
of authors’ research made on Warsaw Stock Exchange.
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