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Recenzja pracy doktorskiej Pani Moniki Wojtczak
Przestrzen spoteczna szkoly — rekonstrukcja z punktu widzenia podejs¢ mediacyjnych

napisanej pod kierunkiem Pani Prof. zw. dr hab. Ewy Marynowicz-Hetki

Recenzj¢ przedstawiam w ramach przewodu doktorskiego prowadzonego przez Wydzial
Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu L.odzkiego. Przygotowatam ja zgodnie z ustawa z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie
sztuki (z pézn.zmianami - Dz. U. z 2014 r. poz. 1852, z 2015 r. poz. 249, 1767).

Art. 13., punkt 1. tej ustawy glosi, ze (r)ozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekq
promotora albo pod opiekq promotora i promotora pomocniczego, o ktorym mowa w art. 20
ust. 7, powinna stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne
dokonanie artystyczne oraz wykazywac ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosc¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej lub artystycznej.

W zwigzku z tym w recenzji koncentruje si¢ na: 1/ oryginalnosci rozwigzania postawionego
przez Panig Monike Wojtczak problemu naukowego, 2/ wykazywaniu przez t¢ Kandydatke
do stopnia doktora ogdlnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie pedagogika, 3/ umiej¢tnosci

samodzielnego prowadzenia przez Nig pracy naukowe;.

Przedstawiona do recenzji rozprawa wykazuje cechy nowatorstwa naukowego,
ugruntowanego w wiedzy pedagogicznej, opanowanej na poziomie zaawansowanym oraz
dobrym warsztacie pracy naukowej. W swojej dalszej wypowiedzi uzasadniam to
stwierdzenie, prowadzac do konkluzji, stanowigcej jednoczes$nie rekomendacje dalszego

procedowania wniosku o nadanie Pani Monice Wojtczak, promowanej przez Panig prof. zw.



dr hab. Ewe Marynowicz-Hetke, stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w zakresie

pedagogiki.

Rozprawa nosi tytul, ktéry - adekwatnie do jej tresci — moéwi o przestrzeni spotecznej szkoty,
rekonstruowanej z perspektywy podejs¢ mediacyjnych. Sktada si¢ z o§miu rozdzialow,
Wistepu | Zakonczenia. Przyjeta struktura dobrze harmonizuje wywod; w tresci (i tytutach)
poszczegbdlnych rozdziatow widac nie tylko poprawnos¢ metodologiczng podjetego
rozwigzania (ktorym jest badanie empiryczne obudowane poglebionymi studiami literatury
zagadnienia), ale tez — explicite — etap po etapie, stopniowo rozwijajaca si¢ refleksje Autorki,
interesujgco zasilajacag pole teorii i dziatania pedagogicznego. To spdjnie przedstawiona,
inspirujaca, uprzestrzenniona mysl o rzeczywistosci szkoty otwierajacej si¢ na praktyki
mediacyjne. Przestrzenny charakter zaréwno mediacji, jak szkolnych podmiotowosci i
reprezentacji, zostat jasno opisany, jako — zrealizowana na podstawie empirycznego badania —

naukowa rekonstrukcja przestrzeni spolecznej szkoty.

Autorka, postugujac si¢ aparaturg pojeciowa pedagogiki spotecznej, koncentrujacej si¢ na
relacji cztowieka ze $wiatem, w ktorej posredniczy wychowanie, zaproponowata w rozprawie
wlasny sposob operacjonalizacji zatozen tej subdyscypliny i tworzy wiedze, ktora propozycje
te trafnie uzasadnia. Ow sposob mozna ujaé, jako uprzestrzenniong wrazliwo$é na
dyskursywny charakter rzeczywisto$ci i uwaznos¢ wobec roznorodnych postaci zycia
uczniéw i1 nauczycieli w relacjach wladzy (jak rowniez w relacjach do wtadzy). Tres¢
rozprawy, dajacg temu wyraz, uwazam za niewatpliwe osiggni¢cie naukowe i przejaw
znakomitych kompetencji naukowych Pani Moniki Wojtczak, jako Kandydatki do uzyskania
stopnia naukowego doktora.

Natomiast wiedza, ktorg Autorka rekonstruuje, czynigc to na podstawie studiow
literaturowych, wychodzi daleko poza obszar pedagogiki. W $wietle podj¢tej problematyki,

wiedza ta — stusznie — jest inter- i transdyscyplinarna.

Nie dalo si¢ przy tym uniknag¢ mankamentoéw. Dla przyktadu, Autorka w pierwszym
rozdziale wyraznie ma zamiar studiowac pojecie przestrzeni spotecznej, tymczasem raczej nie
zauwaza swojego dryfu (pierwsza cze$¢ podrozdziatu 1.1) w strong rozréznienia: przestrzen —
miejsce (ktorego zresztg nie analizuje na tyle gleboko, by da¢ jasng odpowiedz, czym jest

jedno wobec drugiego). Pochlonigta - dokonywanym trochg chaotycznie - przegladem



zroznicowanych i ledwo zasygnalizowanych stanowisk i koncepcji, analizuje w koncu chyba
nie to, co zamierzyta (chociaz podziwiam zakonczenie rozdziatu 1., z teza znakomicie

wywiedziong z przyjetego rozumienia przestrzeni spotecznej).

Generalnie, chcg zwrdci¢ uwage na potrzebe przyjecia w analizach jasnej reguty,
pozwalajacej sklasyfikowac podejscia i analizowac je w czytelnym porzadku. Dobor autorow
i poszczegodlnych koncepcji przestrzeni i miejsca, ktore rozwijajg, wydaje si¢ bowiem czasami
przypadkowy (wytaczajac kategorie Foucaulta, ktorych obecnos¢ zostata uzasadniona
doskonale i w oparciu dobrg znajomo$¢ warsztatu metodologicznego w zakresie badan

jako$ciowych; zob.: s.44).

W tym kontekscie trzeba tez jednak stwierdzi¢ brak zrodet, ktore stanowia istotng referencje
w studium przestrzeni spotecznej. Chodzi gtownie o — wydane po polsku - prace Lefebvre’a
(The Production of Space) i de Certeau (The Practice of Everyday Life), ale tez np.
M.Castellsa, Massey, Soja, Harveya. Dobrze bytoby zobaczy¢ ich mysl o przestrzeni
spotecznej, wkomponowang w refleksje Autorki, ktéra znakomicie potrafitaby zrobi¢ z niej
uzytek w perspektywie — dalej swietnie prowadzonych — dociekan pedagogicznych. Tu na
przyktad bardzo podoba mi si¢ przej$cie od Radlinskiej srodowiska niewidzialnego, do
Marynowicz-Hetki instytucji symbolicznej, konsekwentnie utrzymane na gruncie mysli o

przestrzeni.

Zwracajac uwage na literature¢ podjetego zagadnienia, trzeba wspomnie¢ o obecnosci tekstow
zagranicznych, ktore analizowane sa w rozprawie w sposob, aktywizujacy je w krajowym
obiegu; wlaczajacy je w krag polskiej mysli spotecznej (np.: dyskusja z polskimi autorami).
To znakomite podejécie. W przysztosci warto, by Pani Monika Wojtczak (ktora z
powodzeniem, co z przyjemnoscig odnotowatam w lekturze rozprawy, thumaczy
anglojezyczne wypowiedzi) aranzowata sytuacje odwrotne, kiedy w tekscie, podanym w

jezyku konferencyjnym, pojawi si¢ wymiana, inspirujaca w obie strony.

Przyjeta przez Autorke perspektywa rozumienia mediacji — szeroka, nieograniczajaca stron
we wspolnie budowanej przestrzeni instytucji symbolicznej (zob.: ss.54-58) — wydaje si¢
bardzo trafna, a wzajemnosé¢ przyjazna Bruni/Marynowicz-Hetki budujgca i obiecujaca,
szczegolnie w obliczu wyzwan, zwigzanych z wspotczesnym ksztaltem i kondycja przestrzeni
spolecznej, sformatowanej neoliberalnie i podzielonej (zob.m.in.: Harvey: Bunt miast...,
2012).



Budowanie teorii przestrzeni spolecznej Z uwzglednieniem znaczenia mediacji i akcentem na
jej pedagogicznos¢ i przestrzennos$¢, czym zajmuje sie w swojej rozprawie Pani Monika
Wojtczak, stanowi drogg do rozwigzania oryginalnego konceptualnie i obiecujacego, takze w
przetozeniu na jezyk praktyki spoteczno-pedagogicznej. Dodam tu, pozostajac pod
bezposrednim wrazeniem z lektury, ze dostrzezenie 1 tworcza absorpcja potencjatu, jaki niesie
teoria agonistycznego pluralizmu Chantal Mouffe dla koncepcji tak rozumianej mediacji, to
osiggnigcie wybitne Pani Moniki Wojtczak (BRAWO!).

Badanie empiryczne, zrealizowane w opcji jakosciowej 1 angazujace metody dobrze dobrane i
komponujace si¢ w spojny, poprawny i ciekawy projekt!, mozna uznaé za mocng strong
rozprawy, cho¢ uwazam, ze Pani Monika Wojtczak ma takze znakomicie uksztattowane
dyspozycje do pracy teoretycznej, ktorg wyraznie lubi i w ktorej — co widaé¢ w stylu pisarstwa

Autorki zaprezentowanym w rozprawie — z pewnoscig osiggneta sukces (GRATULUJE!).

W odniesieniu do empirycznego badania mam jedng tylko watpliwos¢, dotyczaca
sformutowania celow i problemow badawczych. Sa poprawne w obszarze zaangazowanej w
nich tresci, ale niejako abstrahujace od wezesniej przedstawianego zamierzenia Autorki i
pozbawione akcentu na zagadnienie, ukazane jako kluczowe w tematyce rozprawy. Chodzi o
mediacjg, literalnie nieobecng w zaproponowanych celach 1 pytaniach badawczych. Autorka
wyraznie jest zainteresowana znaczeniami pozycji mediacji w szkolnej przestrzeni i daje temu
wyraz, zarbwno swoim wywodem w cze¢$ci teoretycznej, jak analizami w czeSci empirycznej.
Zatem podana na stronie 75. tre$¢ celow 1 pytan badawczych wydaje si¢ nie do konca
adekwatna. Z innej jednak strony, tres¢ celow i probleméw badawczych jest na tyle ogolna, ze
z pewnoscig miesci wszystkie, interesujagce Badaczke zagadnienia. W taki sposob o tym

mysle 1 nie czyni¢ zarzutu z powyzszej uwagi, podajac ja jako rzecz do przemyslenia.

Pani Monika Wojtczak w realizacji badawczego projektu wykazata swoja samodzielnos¢
(pozostaje pod wrazeniem podejmowanych przez Badaczke decyzji, czesto trudnych i

brzemiennych w skutki, jak ta 0 zmianie zamystu dotyczacego fotodziennika). Dostrzegtam

! Te dobrze wspétgrajace metody, to monografia, jakosciowa obserwacja bezposérednia oraz wywiad z
wykorzystaniem fotografii (ten ostatni uwazam za szczegdlnie adekwatny wobec charakteru postawionego
problemu). Oczywiscie, mozna by dyskutowac, czy nie lepsza bytaby etnografia, itd., ale - co znaczace dla oceny
—widac, ze Autorka jest bardzo przekonana do swoich metod; przedstawita je z duzg swobodg i znawstwem
przedmiotu. Wysoko to cenie i —tym samym — nie podejmuje dyskusji. Podobnie, bardzo cenie tez fakt, ze
punktem wyjscia w opisie kazdej z metod, byto znaczenie, jakie wykazuje ona w polu metodologicznym
pedagogiki spotecznej. W tym Swietle rozdziat czwarty jest znakomitym wktadem w rozwdj warsztatu
badawczego tej subdyscypliny pedagogiki. Przy okazji: opis charakteru obecnosci badacza w terenie badan —
strona 90 — budzi zastrzezenia co do spdjnosci z opisem zastosowanych metod badania. Zalecam uwaznos$¢ w
tych sprawach.



tez — chwilami imponujaca - wrazliwos$¢ badawczg i zdystansowanie (mgdrg Krytyczno$é)

Autorki i realizatorki tego nietatwego, zywo zmieniajacego si¢ dzialania badawczego.

Analizy materialu, poprawnie powigzanego, jako elementy rekonstruowanej przez Badaczke
rzeczywistosci, uzyskiwane z zastosowania uzupehniajacych si¢ metod, sag konsekwentnym
zakorzenianiem obserwowanych faktow i1 zalezno$ci w obranej perspektywie teoretycznej
(teoria wladzy) 1 dobrze wyselekcjonowanej literaturze, dostarczajacej wiedzy o innych
aspektach badanej rzeczywisto$ci, lub/i stwarzajacej pole dyskusji z interpretacjami

podejmowanymi przez Badaczke.

Mocno eksploatowane jest podejscie proksemiczne (E.T.Hall), ktore Autorka dobrze wpisuje
w prowadzone analizy urzadzen wtadzy/wiedzy operujacych w przestrzeni spotecznej badanej
szkoty. Tu: kontekstowa kwestia: czy projekt tak realizowany skupia si¢ rzeczywiscie na
przestrzeni spolecznej (tak, jak opisata ja Autorka w rozdziale pierwszym), czy tez na
miejscach wielorakich (Massey), albo inaczej pojmowanych miejscach, tworzacych szkotg i
znaczacych - semiotycznie — w relacjach wladzy oraz relacjach do wladzy, zawigzywanych w

$wiecie, interesujagcym Badaczke. Pozostawiam to do ewentualnej dyskusji, namystu.

Do dyskusji zachgca tez sposob wiaczenia do analiz perspektywy, jaka stwarza teoria
Jacquesa Ranciére’a. To, jak Autorka przedstawita cieckawa dla Niej kategori¢ dzielenia
postrzegalnego, wskazuje na - w Niej samej wystepujace - watpliwosci (zob.: ss. 126-127).
To ujecie do$¢ pobiezne i1 raczej stabo wpisujace si¢ w teoretyczny krajobraz ksztattowany w
tej pracy. Tego typu wrazenie wydaje si¢ potwierdzaé nikta obecno$¢ tej kategorii w
prowadzonych p6zniej analizach. Z kolei inaczej jest z Ranciére’a radykalnym zatozeniem
rownosci 1 kategorig ignorancji. W tym przypadku, cho¢ Autorka sensownie pozytkuje to
podejscie w swoich kontekstowych analizach uzyskanego materiatu badawczego, to jednak na
poziomie teoretycznym jezykiem Ranciére’a raczej nie operuje (zob.: ss.151-152).
Zdecydowanie, w tej czesci analiz (rozdziat 7.) pozostanie przy kategoriach zaczerpnigtych z

koncepcji Lecha Witkowskiego, okazato si¢ bardziej owocnym rozwiazaniem.
Na zakonczenie tej opinii przedstawiam kilka uwag dotyczacych edycji tekstu:

Odsytacze do przypisow — cyferki powinny by¢ umieszczane przed kropka konczaca zdanie,
nie za$ po niej, jak to robi Autorka. Zrédla internetowe powinny by¢ opatrzone data dostepu
(brak ich w ujeciach praktykowanych przez Autorke). Zwracam uwagg na pisownie

obcojezycznych nazwisk w odmianie (np. — jest: Ranciéra; powinno by¢: Ranciére’a).



Konkluzja

Z przyjemnoscig stwierdzam, ze lektura pracy doktorskiej Pani Moniki Wojtczak przyniosta
mi wiele okazji do wspotdzielenia z Nig refleksji, rozwijanej w tej dobrze skonstruowane;j i

produktywnej naukowo wypowiedzi.

Przedstawiony projekt i jego realizacja dowodzi oryginalnos$ci obranego rozwigzania.
Kandydatka do stopnia naukowego doktora wykazata wysoki poziom wiedzy w obrgbie
pedagogiki, a takze poza jej obszarem, w socjologii i szerzej rozumianych naukach
spotecznych. Nie mam tez watpliwosci, ze Pani Monika Wojtczak dobrze jest przygotowana

do samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Tres¢ rozprawy ujawnia znakomite kompetencje teoretyczne i badawcze Autorki, i zdradza

przynaleznos$¢ do znakomitej szkoty naukowe;.

W zwiazku z tym rekomenduj¢ Wysokiej Radzie Wydziatu Nauk o Wychowaniu
Uniwersytetu L.odzkiego podjecie dalszych etapdw postepowania w przewodzie doktorskim
Pani Moniki Wojtczak, majacych na celu nadanie Jej stopnia doktora nauk spotecznych w

zakresie pedagogiki.

Sianowo, 29.08.2016



