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I. Konstrukcja pracy

Praca liczy 273 strony. Obejmuje wstep, 3 czesci, wnioski, aneks badawczy zataczniki
oraz bibliografi¢. Praca wzbogacona zostala 65 tabelami oraz 47 rysunkami.

W czesci pierwsze] ukazano kontekst teoretyczny pracy. Wykorzystano do tego
wiedze zaczerpnietg z literatury polskiej oraz zagranicznej. W czgsci drugiej przedstawiono
problematyke badan wilasnych i zalozenia metodologiczne. W czesci trzecie] natomiast
zaprezentowano wyniki badan wlasnych oraz wyciagnigto wnioski plynace z tych badan.

Pierwsza cze$¢ pracy zawiera cztery rozdzialy. W pierwszym rozdziale Autorka
ukazala geneze i1 rozwdj nurtu kulturowego w zarzadzaniu oraz przedstawita paradygmaty,
definicje, funkcje, uwarunkowania 1 typologie kultur organizacyjnych. W rozdziale drugim
zaprezentowano diagnostyczny model kultury organizacyjne). Pokazano rowniez sposob
interpretacji artefaktéw, odnoszac sie do klasyfikacji kultur wysokiego 1 niskiego kontekstu.

Omoéwiono podziat wartosci, ktory lezy u podstaw aksjologicznego modelu kultury



organizacyjnej oraz skoncentrowano si¢ na opisie wymiaréw kulturowych powigzanych z
zatozeniami podstawowymi. W rozdziale trzecim Autorka ukazala koncepcje kultury oraz

koncepcje kultury narodowej, ktdre stanowig podstawe teoretyczng do przeprowadzenia

badan empirycznych. Nastepnie dokonata refleksji nad ztozonos$cia relacyi kultury narodowej 1

kultury organizacyjnej. Przeglad definicji 1 kluczowych poje¢ autorstwa polskich 1
zagranicznych badaczy poshuzyl ustaleniu kryteridw, na podstawie ktérych mozna dokonac
poréwnawcze] charakterystyki kultury polskiej 1 kultury ukrainskiej. W rozdziale czwartym
przedstawiono zintegrowany model kultury organizacyjnej, ktéry uwzglednia trzy sposoby
rozumienia kultury, tj. jako zmiennej niezaleznej, jako zmiennej zaleznej oraz jako metafory
rdzennej. Kultura organizacyjna, w przeciwienstwie do ogdlnego rozumienia kultury, nie jest
traktowana jako zmienna niezalezna. Uymowana jest natomiast jako zmienna zalezna, na ktorg
wpltywa — z jednej strony — kultura narodowa, z drugiej — inne elementy organizacji, oraz jako
byt autonomiczny - rozumiany jako metafora kulturowa. W niniejszej pracy podjeto badanie
kultury organizacyjnej rozumianej jako zmienna zalezna od kultury narodowej, nie negujac
wplywu innych elementéw organizacji. Poruszono réwniez zagadnienie roli kultury
organizacyjne] w zarzgdzaniu.

Druga cz¢$¢ pracy liczy dwa rozdziaty. W rozdziale pierwszym przedstawiono histori¢

badan kultury organizacyjnej oraz dotychczas stosowane metody jej badania.

Skoncentrowano uwage na sporze metodologicznym, ktéry zwigzany jest ze stosowaniem w
jednym projekcie badawczym metod 1ilosciowych 1 jakosciowych. Przeprowadzono
rozwazania dotyczace zasadnosci integracji paradygmatow. Omoéwiono metody, pozwalajace
na zbadanie kultury organizacyjnej, ze szczegélnym uwzglednieniem case study. W kolejnym
rozdziale skupiono si¢ na przedstawieniu problemu badawczego, celdéw badawczych, hipotez
badawczych, zmiennych oraz wskaznikdw. Scharakteryzowano narzedzia badawcze oraz
badane podmioty. Zaprezentowano model stuzacy do badania kultury organizacyjnej, ktory
obrazuje jej zlozonos$¢. Dobrano techniki badawcze adekwatne do kazdego z poziomow
struktury kultury organizacyjnej. Ten zabieg pozwolil na pokazanie relacji migdzy kulturg
narodowag a kulturg organizacyjna.

Trzecia cze$¢ réwniez zbudowana jest z dwoch rozdzialéw. W rozdziale pierwszym
przedstawiono kierunki analizy ilosciowej 1 jakos$ciowej. Nast¢pnie zaprezentowano wyniki
badan wlasnych. W kolejnym etapie skupiono si¢ na kierunkach analizy jakosciowej, po
czym dokonano analiz dokumentéw firm oraz tresci wywiadéw przeprowadzonych z kadra

zarzadzajaca obu badanych podmiotéw. Opisane kroki badawcze stuzyly identytikac)i roznic



w zarzadzaniu przedsigbiorstwami, wynikajacych ze specyfiki kultury otoczenia, w ktérym
dzialaja.

W zakonczeniu przedstawiono stwierdzenia uogdlniajace 1 konkluzje wynikajace z
rozwazan teoretycznych oraz przeprowadzonych badan empirycznych.

\\Y zékoﬁczeniu sformulowane zostaly wnioski wyplywajace z przeprowadzonych
badan empirycznych oraz badan literaturowych.

Sekwencja omawianych zagadnien oraz struktura pracy jest poprawna. Uklad jej tresci

przejrzysty. Sformulowanie tytulu pracy odpowiada tresci rozprawy doktorskiej.

11. Metodyka badan

Zastosowana w pracy metodyka wielokrotnego, eksploracyjnego 1 wyjasniajagcego
studium przypadku, nie budzi zastrzezen w odniesieniu do badan kultury organizacyjne;.
Cickawy jest dobor metody jakosciowej, do ktdrej jednak wykorzystywane sg ilosciowe
badania ankietowe. Przydaloby si¢ precyzyjniejsze opisanie kryteridw selekc)i respondentow

ankiety.

Autorka wlasciwie opisuje problem badawczy oraz pytania badawcze. Hipotezy sg

prawidiowo sformulowane, pewne watpliwosci budzi czwarty cel badawczy oraz okreslenie

,Zamierzenie stuzace rozwigzaniu problemu badawczego™.

II1. Dobor i wykorzystanie literatury przedmiotu

W pracy wykorzystanych zostalo 382 pozycje bibliograficzne 1 7 Zrédet
internetowych. Dobdr i wykorzystanie aktualnej literatury przedmiotu $wiadczg o znajomosci
problematyki, podjete; przez Autorke oraz umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej. W
pracy wykorzystano duzg 1los¢ literatury obcojezyczne;.

Praca zostala przygotowana starannie 1 nie mozna mie¢ do strony edytorskiej

wickszych zastrzezen. Warte dostrzezenia sg staranne wykresy powiekszajace czytelnosé

pracy.



IV. Problematyka pracy

Dorobek teoretyczny 1 empiryczny w zakresie zarzgdzania miedzykulturowego wydaje
si¢ wcigz niewystarczajaco rozwiniety, a roznice kulturowe stanowia obecnie jedno z
najwiekszych wyzwan zarzadzania. Bardzo istotne jest rowniez podejmowanie badan relacji

miedzykulturowych Polska — Ukraina, poniewaz mamy do czynienia z szybkim wzrostem

znaczenia 1 natezenia tych kontaktow. Analizy teoretyczne 1 badania odnoszace sie do kultury
narodowej Ukrainy sa relatywnie ubogie zar6wno na gruncie literatury polskiej jak i
zagraniczne]. Jednoczesnie wydajg si¢ one istotne ze wzgledu na bliskie geograficzne

polozenie Ukrainy wzgledem Polski, ktore sprzyja prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;

przez rodzime przedsigbiorstwa.

W pracy Autorka dokonata charakterystyki kultury narodowej polskiej 1 kultury
narodowej ukrainskiej. Zdiagnozowano wplyw kultury narodowej na kultur¢ organizacyjna
przedsiebiorstw dziatajacych na terenie dwoch sgsiadujacych ze soba panstw: polskiego i
ukrainskiego.

W dysertacji skupiono si¢ réwniez na prObie rozwigzania dylematoéw
metodologicznych, dotyczacych badania kultur organizacyjnych. Uznano, ze diagnozowanie
zaleznosci miedzy kultura narodowa 1 kulturg organizacyjng powinno opiera¢ si€ na
okreslonym modelu teoretycznym. Skonstruowano go na uzytek niniejszych badan, opierajac
si¢ na strukturalnym modelu kultury organizacyjnej E. Scheina oraz na zintegrowanym
modelu kultury organizacyjne;.

Tematyka rozprawy doktorskiej zostata wybrana tratnie 1 miesci si¢ w sferze nauk o

zarzadzaniu, a dysertacja zawiera tresci nowatorskie. Zatem sformulowanie problematyki

pracy jest wlasciwe 1 wyczerpuje kryteria:

e oryginalnosci,
e wypelniania luki poznawczej,
e doniostosci,

e cmpirycznej weryfikowalnosci.



IV. Uwagi krytyczne

1. Szersze) dyskusji wymaga problem kultury narodowe]. Wspélczesnie czesto uzywa sig

zamiennie pojecia , kultury spoteczeistwa” poniewaz trudno mowié tutaj o
homogenicznos$ci wspotczesnych kultur, co zazwyczaj wiaze si¢ z przynaleznodcig do

wielu grup narodowych. Wskazane byloby rowniez odniesienie sie do ,,tozsamosci

narodowej”, ktdra jest pojeciem zaczerpnigtym z paradygmatu interpretatywno-
symbolicznego 1 pozostaje w Scistym zwiazku z kultura narodowa.
2. Dystansu 1 komentarza wymaga rowniez termin ,,charakter narodowy”. Niewywazone

postugiwanie si¢ tym okresleniem grozi stereotypami np. ,,Charakter narodowy

Polakéw mozna zidentyfikowaé w oparciu o cztery iary kultury”.

3. G. Hofstede wykorzystywat model wymiaréw kultury do poréwnywania kultur
spoleczenstw, jednak uwazat, Ze jest on niezbyt adekwatny do badan kultur

organizacyjnych. Nalezaloby uzasadni¢ dlaczego zostat on zaadaptowany do poziomu

kultur organizacyjnych.
4. W sferze metodologicznej badanie dotyczy tylko dwdch przypadkdéw przedsiebiorstw,

co oznacza pordwnywanie jest mozliwe przy zastosowaniu jakosciowe] metodyki.

Wymagatoby jednak szerszego komentarza metodologicznego, zwiaszcza w

przypadku taczenia metodyki jakosciowej z iloSciowa.
5. Autorka dysertacji pisze na temat triangulacji, jednak trudno dostrzec triangulacje

rezultatdw badawczych. Sa one przyjmowane jako komplementarne, o co w praktyce
trudno w przypadku badan kultur. Badania kultur organizacyjnych czesto prowadza do
réoznych obrazéw zarzadzania, zwlaszcza gdy jedng z technik badawczych s3
poglebione wywiady. Respondenci bowiem maja zazwyczaj zréznicowane spojrzenia
na t¢ sama organizacje.

6. Okreslenie, ze ,,Zamierzeniem badawczym bylo rozwigzanie nastepujacych
problem6w” nie jest precyzyjne chodzi bowiem raczej o pytania badawcze.

7. Okreslenie 4 celu badawczego jako ,,identyfikacji cech kulturowych w zarzadzaniu

badanymi podmiotami (4)” jest nieprecyzyjne.
8. W pracy pojawiajg si¢ bledy stylistyczne w rodzaju ,,W polskim mysleniu ...” (s. 76).
9. W przypadku rysunku II 1.
zatytutlowanego zagregowane wskazniki wymiardw kulturowych w grupie |

pracownikéw organizacji polskiej 1 ukrainskiej warto bytoby zaproponowac inny typ

wykresu, ten jest nieco mylacy. Uwaga tyczy si¢ rowniez rysunku 11




2. Zagregowane wskazniki wartosci
kompetencyjnych 1 moralnych (wchodzacych w sklad skali wartosci
instrumentalnych) w grupie polskiej i ukrainskie;.

V. Problem badawczy i cele dysertacji
Nalezy zaznaczy¢, ze Autorce przyszto zmierzy¢é si¢ z przedsiewzieciem

o stosunkowo wysokim poziomie zloZonosci. Praca porusza niezwykle aktualng i wrazliwg

problematyke. Cele poznawcze pracy zostaly jasno sformutowane.

Wnioski realizujg zalozone cele badawcze, cho¢ problem uogdlniania modelu relacji

kultura narodowa — kultura organizacyjna pozostaje otwarty.

V1. Metodyka badan

Autorka wykazata si¢ duzg swiadomoscig metodologiczng dokonujac trafnego wyboru
i triangulacji metod. W celu zweryfikowania hipotez badawczych, nawigzujacych do modelu
strukturalnego kultury organizacyjnej (hipotezy: 1, 2, 3), wykorzystano podejscie ilosciowe i

jakosciowe. W weryfikacji hipotezy (4) wykorzystano podejscie jakosciowe. Do kazdego z

poziomow wyodrgbnionych W modelu ustosunkowano sig

W odmieﬁny Sposob

Przeprowadzone badania pozwola na wypemienie luki teoretycznej. Swiadomosé

metodologiczna autorki jest na wysokim poziomie, o czym S$wiadczy refleksyjny dobdr

paradygmatdw 1 metod do badan.

Zaleta pracy jest rOwniez wiasciwe 1 staranne przygotowanie oraz ujawnienie

warsztatu badawczego. Opis metodyki daje réwniez wyobrazenie o organizacji badan

wlasnych przez Autorke.

VII. Wartosé poznawcza wnioskow

Wnioski obemujg interpretacje przedstawionego materialu w  kontekscie

przedstawionych teorii. Wystepuje w nich analiza badan empirycznych. Gléwny cel pracy

zostal zrealizowany.



VIII. Jezykowa 1 formalna strona pracy.

Praca, zostala napisana klarownym jezykiem oraz przygotowana bardzo starannie od
strony formalnej 1 edycyjnej. Choé nie uniknieto w niej drobnych potknieé jezykowych.

Warto réwniez dostrzec staranne przygotowanie spiséw rysunkow 1 tabel.

IX. Pytania i problemy

1. Na ile wyrazny jest Pani zdaniem wplyw wartosci kulturowych Rosji czy tez
bylego ZSRR?

2. W jakim stopniu wyniki badan moga by¢ ksztaltowane przez sektor, z ktérego
przedsi¢biorstwa znalazty sie w badaniu?

3. Jaki wptyw na kulture organizacyjna przedsigbiorstwa ukrainskiego oraz wartosci

pracownikOw moze mie¢ obecna sytuacja polityczna?

X. Podsumowanie

Reasumujac swojg ocene chce podkresli¢, ze Doktorantka podejmuje, analizuje 1 bada
wazny 1 oryginalny problem. Wspélczesnie problematyka miedzykulturowych relacji
pomigdzy Polakami 1 Ukraincami jest szczegdlnie wazna, ze wzgledu na sytuacje polityczna.
Dysertacja doktorantki dotyczy istotnej problematyki wspoéizaleznosci kultur narodowych 1

organizacyjnych analizowanych wlasnie na przykladzie polsko-ukrainskim.

Przedstawiona problematyka ma charakter naukowy 1 miesci si¢ w zakresie nauk o

zarzadzaniu. Przeprowadzajac swoje wywody Autorka wykazala si¢ znajomoscig ogolne;
wiedzy teoretycznej z zakresu réznic kulturowych, a takze umiejetnoscig prowadzenia pracy
badawcze;.

Dysertacja spelnia warunki stawiane rozprawom doktorskim, zatem wnioskuje o

dopuszczenie jej do publicznej obrony na Wydziale Zarzgdzania Uniwersytetu L.odzkiego.
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