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I. Uwagi ogolne

Temat recenzowanej rozprawy oceniam jako interesujacy poznawczo i aktualny z punktu
widzenia praktyki zarzadzania. Badania zalezno$ci migdzy cechami kultury narodowej a funk-
cjonowaniem organizacji staly si¢ szczegdlnie wazne w sytuacji globalizacji dziatalnosci gospo-
darczej, co zaowocowato rozwojem nurtu badawczego okreslanego jako zarzadzanie migdzykul-
turowe. Wbrew prognozom unifikacji kulturowej $wiata (ktére to zjawisko miato sta¢ si¢ natural-
nym poklosiem przemian cywilizacyjnych konca XX i pocz. XXI wieku), kultura narodowa oka-
zuje si¢ by¢ nadal waznym, a niekiedy wrecz kluczowym czynnikiem wptywajacym na sposob
funkcjonowania przedsigbiorstw.

Kultura stanowi wazny problem podejmowany przez przedstawicieli nauk o zarzgdzaniu.
Cho¢ obecny w publikacjach naukowych od dziesigcioleci, jest on jednoczesnie caty czas otwar-
ty, zaréwno z punku widzenia teorii, jak i praktyki zarzadzania. Ztozonos¢, wielowarstwowosc,
amorficzno$¢ kultury powoduje, ze jest ona bez watpienia obszarem skomplikowanym poznaw-
¢zo. Trudno ja definiowaé, klasyfikowaé, rozumieé, a tym bardziej bada¢. Tym bardziej nalezy
doceni¢ starania pani mgr Joanny Szydlo, ktéra podjeta si¢ tego wyzwania. Doktorantka stusznie
zwrdcita uwage na fakt rosnacego umigdzynaradawiania dziatalnosci gospodarczej, co niejako
wymusza na przedstawicielach swiata nauki podejmowanie wysitku zgl¢biania wiedzy na temat
kulturowych aspektéw zarzadzania. Wiedza ta ma wymiar utylitarny: umozliwia generowanie
praktycznych wskazowek, dotyczacych ksztaltowania kultury organizacyjnej w odmiennym kul-
turowo otoczeniu. Doktorantka trafnie zauwaza, ze na mapie Europy i $wiata widniejg miejsca
niedostatecznie opisane w kategoriach kulturowych, chociaz przedsigbiorcy zakiadajg tam od-

dziaty swoich firm. Takim punktem jest Ukraina (s. 4).



2.  Struktura rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska sklada si¢ z trzech czesci uzupelnionych o aneks badawczy
i zalgczniki. W czesci pierwszej przedstawiono kontekst teoretyczny pracy. W czesci drugie;
przedstawiono metodyke badan wiasnych. W czgsci trzeciej natomiast zaprezentowano wyniki
badan whasnych i ich pogtebiona analize.

Rozprawa obejmuje 273 strony. Doktorantka wykorzystala wiedze¢ zaczerpnietg
z literatury polskiej oraz zagranicznej. Na szczegélne podkreslenie zastuguje bardzo bogata bi-
bliografia obejmujaca 382 pozycje (w tym az 121 pozycji zagranicznych) oraz 7 zrodet interne-
towych. Mozna stwierdzi¢, ze zrédla zostaly przez doktorantke dobrane wiasciwie z punktu wi-
dzenia tematyki pracy i mozliwosci osiggnigcia sformutowanych w niej celow badawczych. Jed-
noczesnie trzeba zauwazy¢, ze praca zyskalaby na poprawnosci metodologicznej, gdyby dokto-
rantka w wigkszym stopniu siegneta do waznych zrodet dedykowanym mtodym naukowcom po-
swieconych metodyce badan spotecznych.

Tresé pracy wzbogacono o liczne tabele i rysunki. Liczba tabel wynosi 64, a rysunkow 42.
Dodatkowo nalezy zwrdcié uwage na liczbe zalacznikdw - 5. Przedstawiono w nich narzedzia
badawcze, stworzone w trzech jezykach: polskim, ukrainskim i rosyjskim.

Jak wspomniano wczeshiej, gldwna cze$é rozprawy zostala podzielona na trzy czesci.
Pierwsza z nich zawiera cztery rozdzialy. W rozdziale pierwszym autorka ukazala geneze 1 roz-
wéj nurtu kulturowego w zarzadzaniu oraz w ciekawy sposob przedstawita paradygmaty, defini-
cje, funkcje, uwarunkowania i typologie kultur organizacyjnych. W rozdziale drugim zaprezen-
towala diagnostyczny model kultury organizacyjnej. Pokazata sposob interpretacji artefaktow,
odnoszac sie do klasyfikacji kultur wysokiego i niskiego kontekstu. Omowita tez podziat warto-
Sci oraz wymiary kulturowe, powigzane z zalozeniami podstawowymi. Rozdzial trzeci poswigcita
na poglebiong analize koncepcji kultury oraz koncepcji kultury narodowej. Podjeta krytyczne
studia nad ziozonoscia relacji kultury narodowej i kultury organizacyjnej. Biorgc pod uwage fakt
iz kultura stanowi obszar trudny poznawczo, autorka ustalita kryteria, na podstawie ktorych do-
konata poréwnawczej charakterystyki kultury polskiej i kultury ukrainskiej. Ta cze$¢ pracy za-
shuguje na szczegdlng uwage, bowiem stanowi probe uporzadkowania, znalezienia klucza do in-
terpretacji kultury. W rozdziale czwartym doktorantka przedstawita zintegrowany model kultury
organizacyjnej, ktory uwzglednia trzy sposoby rozumienia kultury, tj. jako zmiennej niezaleznej,

jako zmiennej zaleznej oraz jako metafory rdzennej. Autorka podkreslita, ze kultura organizacyj-
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na, w przeciwienstwie do kultury rozumianej w sposob -ogélny, nie jest traktowana jako zmienna
niezalezna. Ujmowana jest natomiast jako zmienna zalezna, na ktéra wptywa — z jednej strony —
kultura narodowa, z drugiej — inne elementy organizacji, oraz jako byt autonomiczny rozumiany
jako metafora kulturowa. Zabieg ten, jak sadze, mial na celu uporzadkowanie toku myslenia o
wzajemnych zaleznosciach miedzy badanymi zmiennymi. Pani mgr Joanna Szydio podkresla, ze
podejmuje badanie kultury organizacyjnej rozumianej jako zmienna zalezna od kultury narodo-
wej, jednoczesnie jest Swiadoma wplywu innych elementéw organizacji. Wyjasnienia te pozwa-
laja rozumieé sposdb myslenia doktorantki, ale jednoczes$nie wskazujg na potencjalne Zrodto big-
dow we wnioskowaniu na temat zaleznosci miedzy zmiennymi.

Druga cze$¢ pracy skiada si¢ z dwdch rozdziatow. W rozdziale pierwszym autorka przed-
stawila historie badan nad kultura organizacyjna, w tym dotychczas stosowane metody jej bada-
nia. Skoncentrowata uwage na sporze metodologicznym, ktéry zwigzany jest ze stosowaniem w
jednym projekcie badawczym metod ilosciowych i jakosciowych. Przeprowadzita rozwazania
dotyczace zasadnosci integracji paradygmatéw. Omoéwila metody, pozwalajace na zbadanie kul-
tury organizacyjnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem case study. Ta czgs¢ rozprawy rowniez
zastuguje na uwage, bowiem wida¢ wyrazne stanowisko doktorantki, po ktorej stronie sporu sig
opowiada. Autorka potrafi rdwniez uargumentowaé swoje zdanie, co jest oczekiwane u miodego
naukowca. W Kkolejnym rozdziale doktorantka skupila si¢ na przedstawieniu problemu ba-
dawczego, celow badawczych, hipotez badawczych, zmiennych oraz wskaznikow wykorzysty-
wanych do weryfikacji hipotez. Scharakteryzowata narzedzia badawcze oraz badane podmioty.
Zaprezentowata réwniez model stuzacy do badania kultury organizacyjnej, w ktorym stara sig
oddad jej ztozonos$é (s.150-180). Dobrata techniki badawcze adekwatne do kazdego z poziomow
struktury kultury organizacyjne;.

Trzecia czes$é recenzowanej pracy zawiera dwa rozdzialy. W rozdziale pierwszym autorka
przedstawila kierunki analizy iloSciowej i jakosciowej. Nastepnie zaprezentowata wyniki badan
wlasnych. W kolejnym etapie skupita si¢ na kierunkach analizy jako$ciowej, po czym dokonata
analiz dokumentow badanych przedsiebiorstw oraz tresci wywiaddw przeprowadzonych z kadrg
zarzadzajaca obu badanych podmiotoéw. Opisane kroki badawcze stuzyly zidentytikowaniu naro-
dowej specyfiki zarzadzania przedsi¢biorstwami.

W zakonczeniu autorka przedstawila stwierdzenia uogolniajace 1 konkluzje wynikajace z

rozwazan teoretycznych oraz przeprowadzonych badanh empirycznych.



3. Metodyczne aspekty recenzowanej pracy doktorskiej
Autorka rozprawy zamierzala osiggng¢ nastgpujgce cele (s. 5):
a) systematyzacja i poglebienie wiedzy na temat kultury narodowe)
oraz kultury organizacyjnej - ukazanie ich ztozonej relacji;
b) stworzenie i weryfikacja modelu badania kultury organizacyjnej;
¢c) identyfikacja roznic kulturowych w badanych przedsigbiorstwach.
Pierwszy cel pracy zostal przez autorke zrealizowany. Doktorantka dokonata przegladu de-
finicji 1 kluczowych dla podjetego tematu pojeé. Opisata nurt kulturowy w zarzadzaniu. Odniosta
si¢ do kwestii dotyczacych paradygmatow, definicji, funkcji, formowania si¢ oraz uwarunkowan
kultury organizacyjnej. Skupita si¢ na przedstawieniu zwigzku miedzy kulturg narodowa a kultu-
ra organizacyjng. Starata sie réwniez uchwyci¢ elementy charakterystyczne dia polskiej i ukrain-
skiej kultury narodowej. Na podkreslenie zastuguje sposéb, w jaki autorka uchwycita cechy kui-
tury ukrainskiej w tak zréznicowanym, pelnym kontrastow kraju. Rozwazata, czy mozna mowi¢
o kulturze ukrainskiej, czy raczej nalezaloby postugiwac si¢ pojeciem kultury ,,w Ukrainie”. Od-
niosta sie¢ do koncepcji ,,dwoch” Ukrain M. Riabczuka: prorosyjskiej 1 prozachodniej. Pomimo
popularnosci tego pomyshu pokazata jego stabe strony, wynikajace z trudnosci jednoznacznego
wyznaczenia granicy miedzy ,,dwiema” Ukrainami. Wiele regiondw tego kraju pozostaje kultu-
rowo ptynnych, niejednorodnychi faczy elementy ukrainskie z rosyjskimi. Dlatego tez, w dalsze;
czesci pracy, podjeta probe znalezienia punktdw wspOlnych 1 uznata za uprawnione uzywanie
pojecia kultury ukrainskiej. Nastgpnie ustalita kryteria, na podstawie ktorych opracowata charak-
terystyke narodowej kultury polskiej 1 ukrainskiej. Za wytyczne kultury narodowej przyjeta czte-
ry wymiary kulturowe G. Hofstedego: dystans witadzy, indywidualizm-kolektywizm, meskosé-
kobieco$¢ oraz unikanie niepewnosci. W kolejnym etapie dokonala analizy poréwnawczej obu
kultur zgodnie z wymienionymi wymiarami kulturowymi. Analiza zostata przeprowadzona w
sposOb rzetelny i poglebiony. Autorka powotywata si¢ wyniki projektéw badawczych polskich i
zagranicznych autorow. Nalezy doceni¢ ogromny wklad pracy, jaki pani Szydio wlozyla w napi-
sanie tej czescl rozprawy.
Ocena drugiego z postawionych przez doktorantke celdw jest co najmniej trudna. Niewat-
pliwie brakuje jednolitego modelu opisujgcego zaleznosci migdzy kulturg spoteczenstwa a kultu-
ra organizacji. Czes$¢ autoréw opisuje kultury organizacyjne 1 kultury spoteczenstw, postugujac

sie zupelnie réznymi modelami i wymiarami wartosci. Inni zakladajg wigksza spdjnos¢€ i postugu-



ja sie tymi samymi lub zblizonymi modelami i wymiarami wartosci. Dlatego tez autorka wykaza-
la sie odwaga, czynigc probe stworzenia modelu badawczego. Doktorantka probowata pozyska¢
wiedze, w jaki sposdb (oraz w jakim stopniu) cechy kultury narodowej przenikaja do kultury or-
ganizacyjnej na wszystkich jej poziomach. Jest to nowatorska aktywnos¢ naukowa, poniewaz
prowadzone dotagd badania kultury organizacji nie miaty tak szerokiego zakresu.

Doktorantka wykazala sie umiejetnoscia formulowania wilasnego krytycznego stanowiska
wobec toczacych sie na gruncie nauk o zarzadzaniu spordw metodologicznych. Odrzucita fun-
damentalizm metodologiczny na rzecz pluralizmu. Przyjeta mozliwos¢ integracji paradygmatow
uznajac, ze potaczenie metod ilosciowych z jako$ciowymi w jednym projekcie badawczym na
gruncie neutralnym poznawczo jest niemozliwe. Wizje poszukiwania jednej idealne] metody
rowniez zastgpita dazeniem do tgczenia metod badawczych, wobec ktorych nie stawia si¢ wygo-
rowanych oczekiwan epistemologicznych. Skupita si¢ na przedstawieniu metody badania kultur
organizacyjnych. Uznala, ze takg metodg badawczg bedzie case study, ktora przeprowadzita w
oparciu 0 dwa paradygmaty: neopozytywistyczno-strukturalistyczno-systemowy oraz interpreta-

tywno-symboliczny.

4. Problemy badawcze, cele badawcze 1 hipotezy badawcze

W opracowaniu naukowym, jakim jest rozprawa doktorska, cele oraz hipotezy powinny
byé ze soba Scisle zwigzane, gdyz osiaganie postawionych celéw powinno umozliwia¢ dokonanie
weryfikacji sformutowanych hipotez, umozliwiajac tym samym rozwigzanie problemu ba-
dawczego.

Autorka pracy przedstawita nastepujace pytania (problemy) badawcze:

1) Czy specyfika kultury narodowej (polska, ukrainska) ujawnia si¢ w badanych
przedsiebiorstwach (Malow i Litpol-Ukraina) na trzech poziomach kultury organi-
zacyjnej, tj. w artefaktach, wartosciach i podstawowych zalozeniach?

2) Jaka jest relacja miedzy sposobem zarzadzania przedsigbiorstwami a specyficzny-
mi cechami kultury narodowej (polskiej i ukrainskiej)?

Sposéb sformutowania problemu pierwszego budzi powazne i uzasadnione watpliwosci.

Pytanie zaczynajace sie od ,,czy” jest z punktu widzenia nauk o zarzadzaniu mato wartosciowe
poznawczo, wskazuje bowiem na oczekiwanie odpowiedzi ,,zero-jedynkowej”. Przyjmujac jed-

nak, ze pytanie zaczynajace sie od ,,czy...” ma prawo pojawi¢ si¢ w pracy naukowej, to ciekaw-



sze poznawczo wydaje si¢ by¢ inne sformutowanie problemu: Czy zachodzi dyfuzja wartosci 1
norm z kultury narodowej (polskiej, ukrainskiej) do kultury organizacyjnej. Jesli tak, to ktore z
Lelementow” ulegajg tatwej, a ktore trudnej dyfuzji?

W odniesieniu do powyzszych pytan autorka sformutowata cele badawcze dotyczgce zdia-
gnozowania: artefaktow (1), wartosci (2) i zalozen podstawowych (3) w kulturach organizacyj-
nych przedsiebiorstw: polskiego i ukrainskiego oraz identyfikacji cech kulturowych w zarzgdza-
niu badanymi podmiotami (4).

Doktorantka sformutowala hipoteze giowng i cztery hipotezy szczegdélowe. Hipoteze giow-
ng przyjela w brzmieniu: Specyficzne cechy kultury narodowej uwidaczniajg si¢ na wszystkich
poziomach kultury organizacyjnej i majg wplyw na sposob zarzadzania.

Hipotezy szczegdtowe sformutowala nastepujgco: Wptyw kultury narodowej na kulturg or-
ganizacyjng uwidacznia si¢ na poziomie: artefaktow (1), w systemie wartosci (2),
w podstawowych zalozeniach kulturowych (3) kultur organizacyjnych przedsigbiorstw Malow
oraz Litpol-Ukraina. Hipoteza szczegétowa (4) brzmiata: W zarzadzaniu przedsigbiorstwami
Malow i Litpol-Ukraina mozna zidentyfikowa¢ specyficzne cechy kultury narodowej (polskiej i
ukrainskiej).

Tak sformutowane hipotezy, choé warto$ciowe poznawczo, trzeba oceni¢ krytycznie. De-
cyduje o tym sposob ich sformutowania. Powtarzajace si¢ stowa: ,,uwidaczniajg si¢”, ,,uwidacz-
nia sie¢” pasuja bardziej do jezyka potocznego niz naukowego. Z kolei mocnym punktem pracy
jest sposdb przedstawienia przebiegu procesu badawczego.

Badanie zostalo przeprowadzone z wykorzystaniem metody wielokrotnego, eksploracyjne-
go i wyjasniajgcego studium przypadku (case study). Skiadato si¢ ono z kilku etapow.

Etap pierwszy obejmowal analizy literaturowe (analizy danych wtornych, danych zasta-
nych), ktore mialy na celu okre$lenie cech charakterystycznych dla kultur — polskiej 1 ukrain-
skiej.

W drugim etapie badan przeprowadzono badania pilotazowe wsrdd przedstawicieli kultury
narodowej polskiej 1 ukrainskie;.

W trzecim etapie dokonano badania kultur organizacyjnych przedsigbiorstw dziatajgcych
w otoczeniu kultury polskiej 1 ukrainskie;.

Plan badawczy obejmowat:



Badania ilosciowe oparte na kwestionariuszu ankiety, skierowanym do pracownikéw obu
badanych podmiotow. Przedmiotem byly zagadnienia wyrazajgce podstawowe zalozenia kultu-
rowe oraz wartosci, ktorych specyfika odzwierciedla orientacje na realizacj¢ zadan lub na relacje
interpersonalne.

Badania jakosciowe zogniskowane na obserwacji terenowej Kultury organizacyjnej przed-
siebiorstw: Malow i Litpol-Ukraina. Przedmiotem obserwacji byly artetakty kulturowe. Dodat-
kowo w ramach case study zostaly przeprowadzone wywiady poglebione (IDI — Individual In-
Depth Interviews), ktérych te$¢ odnosila sie do podstawowych zatozefn kulturowych (dystans
wiladzy, indywidualizm-kolektywizm, meskos$é-kobiecos¢, unikanie niepewnosci). Wywiady po-
gtebione zostaty przeprowadzone wsrdd kadry zarzadzajace) obydwu badanych podmiotéw. Do-
datkowo dokonano analizy tresci dokumentéw w zakresie sformalizowanych zatozen kultur or-
ganizacyjnych, takich jak: misja, wizja, system motywacyjny pracownikow oraz kodeks etyczny.

W czwartym etapie badan zastosowano analiz¢ poréwnawczg wskazujgc na roznice wyste-
pujace w kulturach organizacyjnych badanych podmiotow.

W celu weryfikacji hipotezy (1) przeprowadzono obserwacj¢ bezposrednig. Dokonano cha-
rakterystyki porownawczej artefaktow fizycznych, jezykowych 1 behawioralnych w kulturach
organizacyjnych badanych przedsiebiorstw, ktéra opierata si¢ na wskaznikach jakosciowych. Na
podstawie tych wskaznikéw opisano zrdéznicowanie sposobdw komunikacji w obu podmiotach.
Wykorzystanie przez doktorantke metody jakosciowej nalezy oceniC jako prawidtowe, cho¢ sto-
sunkowo rzadkie w naukach ekonomicznych.

W przypadku drugiego poziomu struktury kultury organizacyjnej, ktdry dotyczyt preferen-
cji wartosci ostatecznych: intrapersonalnych 1 interpersonalnych oraz wartosci instrumentalnych:
kompetencyjnych i moralnych oparto sie na wskaznikach ilosciowych. Analiza statystyczna po-
legala na wykazaniu roznic miedzy uzyskanymi wskaznikami w zaleznosci od zmiennej nieza-
leznej, jaka jest kultura narodowa. W analizie statystycznej postuzono si¢ nieparametrycznym
testem U Manna-Whitneya przy okresleniu rdéznic w preferencji wartosci migdzy dwiema grupa-
mi badawczymi.

W diagnozie systemu wartosci wykorzystano Skale Wartosci Miltona Rokeacha. Autorka
postuzyla si¢ uznanym w swiecie nauki narzedziem badawczym. Potrafita rowniez wyjasni¢ za-

sadnos¢ jego uzycia.



W odniesieniu do trzeciego poziomu kultury organizacyjnej, dotyczacego podstawowych
zatozen kulturowych, tak jak w przypadku preferencji wartosci, oparto si¢ na wskaznikach ilo-
sciowych. Analiza statystyczna polegata na wykazaniu r6znic miedzy uzyskanymi wskaznikami
w zaleznosci od zmiennej niezaleznej, jakg jest kultura narodowa. W analizie statystycznej row-
niez postuzono si¢ nieparametrycznym testem U Manna-Whitneya przy okresleniu réznic w pod-
stawowych zatozeniach kulturowych miedzy dwiema grupami badawczymi. W identyfikacji pod-
stawowych zalozen kulturowych postuzono sie narzedziem skonstruowanym przez autorke pracy,
w ktorym wykorzystano koncepcje wymiaréw kulturowych G. Hofstedego (narzedzie to bylo
wykorzystane wczesniej w badaniach pilotazowych).

Uzyskane wyniki badan Autorka przedstawita na tle wynikow badan innych autoréw po-
twierdzajac swoja umiejetnos$¢ przeprowadzania tzw. dyskusji wynikow.

Kolejnym zamierzeniem badawczym byla identyfikacja réznic w zarzgdzaniu wynikajgcych
ze specyfiki kultury otoczenia, w ktérym dziatajg podmioty gospodarcze. W tym celu doktorant-
ka zastosowala metode analizy dokumentow wewnetrznych organizacji, stuzacych pozyskaniu
informacji na temat rekrutowania, szkolenia, oceniania, nagradzania pracownikow, oczekiwan
zwigzanych z realizacjg misji i wizji oraz analizy tresci wywiaddw standaryzowanych niestruktu-
ralizowanych (poglebionych) przeprowadzonych z menedzerami z obu podmiotéw. Do identyfi-
kacji rozbieznosci w zarzadzaniu przedsigbiorstwami wykorzystano wymiary kulturowe od-
zwierciedlajace podstawowe zalozenia. Autorka przedstawita wyniki badan wykorzystujac swoj
autorski model, tym samym potwierdzita mozliwos¢ wykorzystania tego narzedzia do badania
kulturowych uwarunkowan zarzadzania.

S. Ocena strony formalnej

Praca nie budzi powazniejszych zastrzezen pod wzgledem lingwistycznym i redakcyjnym.
Bardzo starannie wykonano przypisy do zrodet. Wszelkie materiaty graficzne (tabele, wykresy)

sg czytelne 1 dobrze opisane.

Whioski koncowe

Temat podjety przez doktorantke nalezy oceni¢ jako nowatorski, trudny 1 wazny w kontek-
scie rozwoju nauk o zarzadzaniu. Przedtozona mi do recenzji dysertacja doktorska przygotowana
przez mgr Joanne Szydlo jest opracowaniem, ktore nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest to praca sta-

nowiaca dowod wysokich kompetencji Autorki w zakresie projektowania i1 przeprowadzania ba-



dan ilosciowych i jakosciowych, analizy danych i konstruowania samodzielnych, krytycznych
wnioskéw. Praca spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim:
a) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest diagnoza oddziaty-
wania kultury narodowej na kulture organizacji na wszystkich jej poziomach;
b) wykazuje ogolna wiedze teoretyczng doktorantki w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu,
¢) potwierdza umiejetnos¢ doktorantki w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy na-
ukowej.

Recenzowana praca doktorska mgr Joanny Szydto ,,Kultura narodowa a kultura organiza-
cyjna. Metodologiczne aspekty badania kultur organizacyjnych” spelnia kryteria ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie
sztuki, Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595 z pézn. zm., dlatego wnioskuj¢ do Rady Wydziatu Uni-

wersytetu L.odzkiego o jej dopuszczenie do publicznej obrony.

Warszawa 22.09.2016




