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Sejm nieustajacy
Batalia parlamentarna o jego urzeczywistnienie
i rola w zyciu politycznym Rzeczypospolitej
u schytku XVIII wieku

Idea Sejmu nieustajacego, jako Sejmu wielowladnego, zrodzona
na gruncie polskiej kultury politycznej w poczatkach XVIII w.!, nie
odegrawszy do korfica czaséw saskich powazniejszej roli w zyciu
panstwa, do§¢ niespodziewanie odzyla z calg moca, wykazujac
niebywala sile witalna, w roku 1787, dzieki pracy Stanistawa
Staszica, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego®. Sejm nieustajacy,
w rozumieniu niniejszej publikacji, to sejm stanowiacy nie tylko
najwyzsza, wladze ustawodawcza, ale zarazem i najwyzZsza wiadze
wykonawcza w panstwie, dzialajacy, co niezwykle istotne, w spos6b

' W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqcej, Krakow 1917,
s. 68-69; H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czaséw saskich (1697-1740),
Warszawa 1961, s. 101-104; K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych
i prawnych. Od paistwa niewolniczego do rewolucji burzuazyjnych, Warszawa 1967,
s. 422; J. Michalski, Kilka uwag o koncepcji sejmu rzadzqcego w XVIII w., ,,Slqski
Kwartalnik Historyczny Sobétka’ 1982, R. XXXVII, nr 3-4, s. 244-245; idem,
Z problematyki republikariskiego nurtu w polskiej reformatorskiej mysli politycznej
w XVIII wieku, ,,Kwartalnik Historyczny’’ 1983, R. XC, nr 2, s. 330; J. Malec, Poiska
mysl administracyjna XVII wieku, Krakéw 1986, s. 19-21; A. Czaja, Miedzy
tronem, butawq a dworem petersburskim. Z dziejow Rady Nieustajqcej 1786-1789,
Warszawa 1988, s. 343; A. Przybos, K. Przybo§, Wstep, [do:] S. Dunin
Karwicki, Dzieta polityczne z poczatku XVIII wieku, oprac. A. Przybo$, K. Przybo§,
Wrocltaw 1992, s. 11, 17-18.

2 8. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, oprac. S. Czarnowski,
Wroctaw [1951].



34 Wojciech Szczygielski

ustawiczny w tym samym skladzie poselskim. Z uwagi na szczegélnie
oryginalne funkcje tego Sejmu, zwiazane z kompetencjami wykona-
wczymi, okreslany jest dosé czesto w literaturze przedmiotu mianem
Sejmu rzadzacego®’. Obu poje¢, zamiennie, jako roéwnorzednych,
uzywac bede w dalszym ciagu tej pracy. Takie, jak podano wyzej,
pojecie Sejmu nieustajacego, wprowadzil wlasnie do obiegu spote-
cznego w 1787 r. Stanistaw Staszic, nazywajac go Sejmem nie-
ustannym. W Uwagach... pisal: ,,Wtenczas, kiedy tylko lud caly
zgromadzony stanowil prawa dla siebie, moc prawodawcza od mocy
wykonywajacej koniecznie sie oddala¢ musiata. Niepodobienistwem
bylo, aby caly Nar6d na jednym miejscu zawsze bawil skupiony.
Teraz , kiedy rzeczypospolite prawodawstwo swoim postom zlecaja,
te dwie wladze zlaczone by¢é moga, [...] Niechaj sejm nieustanny
moc prawodawcza z moca wykonywajaca ztaczy. Tak istotna dawnych
rzadéw wada poprawiona_zostanie. Sam prawodawca bedzie swoich
praw strézem. [...] Rzeczpospolita juz nie co dwa lata tylko przez
szeSC niedziel, ale zawsze czynna, trwaé zacznie”. Powiazanie wladzy
ustawodawczej z wykonawcza jest koniecznoscia, gdyz woéwcezas,
gdy: ,,Wladza prawa wykonywajaca jest rozlaczona, od wladzy prawo-
dawczej: natychmiast stré6z prawa staje sie nieprzyjacielem dawcy
prawa tego”’. Jak wyjasnia Stanislaw Staszic: ,,nieustanny sejm nie
tylko Rzeczpospolita uczyni dzielniejsza, ale nadto ludowi wewnetrzna,
spokojnos¢ zapewni i magistratur niezgode zniszczy”’. Miat to byé:
,»Spos6b jeden, przez ktéry Rzeczypospolitej dzielno§é zblizyé sie
potrafi do samodzierstwa predkosci’’. Uksztaltowanie Sejmu nie-
ustajacego stanowito wedtug Stanislawa Staszica jedno z zasadniczych
ogniw w szeregu niezbednych posunieé, jakich nalezalo dokonaé na
najblizszym Sejmie. Pisal wiec: ,,Najpierw konfederacyja powszechna
uprzatnie wszystkie do dziatania przeszkody: tron dziedziczny po-
stanowi, sejm nieustannym uczyni, wiekszo$¢ gltoséw prawodawczym
czynnos$ciom wyznaczy’'*. Realizacja tego programu stanowi¢ miala
niezbedny punkt wyjscia dla ocalenia Rzeczypospolitej i zapewnienia
pomyslnego jej bytu.

Staszicowska koncepcja Sejmu nieustajacego stanowila prébe
doskonalenia czynnoéci wykonawczych parnstwa poprzez Sejm. Kon-
cepcja ta odzwierciedlala niewatpliwie tradycyjna szlachecko-repub-
likafiska rezerwe czy wprost nieche¢ do wyodrebnionych centralnych

% Np.: W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, Warszawa 1991, s. 301 (tytul ksiegi
trzeciej); Z. Szczaska, Odpowiedzialnosé rzqdu w Polsce w latach 1775-1792,
,»»Czasopismo Prawno-Historyczne’ 1975, t. XXVII, z. 1, s. 92; J. Michalski, Kilka
uwag..., s. 241-242, 244; idem, Z problematyki..., s. 334, 337.

* 8. Staszic, Uwagl.., s. 54-55, 62, 69, 193,
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organéw wykonawczych, wladzy ministréw i poczynan kréla, ktory,
dzigki prerogatywom nominacyjnym i rozdawniczym, jak sobie
wyobrazano, mégl latwo korumpowaé zaréwno parlamentarzystéw
jak i dygnitarzy. Niewatpliwie wiec propozycja powolania Sejmu
nieustajacego, jako najwyzszej wladzy wykonawczej w panstwie
wychodzita naprzeciw wyobrazeniom i oczekiwaniom szerokich kre-
gow osSwieconej ziemianskiej szlachty. Owa proba doskonalenia
formacji wladz wykonawczych parfstwa poprzez Sejm powiazana
zostala z nowatorska, oswieceniowa koncepcja kolegializmu re-
sortowych wladz administracyjnych. Wprawdzie Stanistaw Staszic
nie wymienia w Uwagach... konkretnych organéw wiadzy kole-
gialnej, choé¢ wspomina Komisje Wojskowa®, niewatpliwie jednak,
jak wynika to z calego kontekstu jego rozwazan, kryly sie one
pod ogélnikowym pojeciem magistratur. W stanowiacych uzupe-
nienie Uwag..., wydanych nieco pézZniej, Poprawach i przydatkach
do Uwag moéwi juz wyraznie o komisjach, cho¢ i w tym przypadku
nie wymienia ich z nazwy®. I w tej kwestii nie rozmijal sie¢ Stanistaw
Staszic, jak mozna wnosi¢, z wyobrazeniami szlacheckiej prowincji.
O wysokiej popularnosci, jaka cieszyla si¢ wsréd szlachty przed
Sejmem Wielkim, siggajaca swymi korzeniami 1764 r., a wiec
poczatkéw zasady kolegializmu, Komisja Wojskowa, wyraZnie za-
swiadcza Stanistaw Matachowski’. A wreszcie, jak przewidywat
Stanistaw Staszic, gdy: ,,sejmujacy na czas jaki rozjezdzaé¢ sie
beda’’, wéwczas wyloniona z Sejmu Komisja czy Rada z kroélem
na czele: ,,z moca czuwajaca i wykonywajaca, zostawaé powinna’’.
Jak wynika z szerszego komentarza, zawartego w Poprawach i przy-
datkach do Uwag, miata to by¢ wladza o charakterze dozorczym,
czuwajaca nad wykonywaniem prawa, napominajaca magistratury
i komisje za niewlaSciwe postgpowanie, a wreszcie: ,,w przpadku
niepostuszenistwa’’ owych organéw powinna zwota¢ Sejm®. Dozorczy
jedynie, nie za$ kierowniczy i zwierzchni, charakter centralnej
wladzy typu Strazy w warunkach, gdy chodzilo o mobilizacje spo-
leczenistwa szlacheckiego do walki z Rada Nieustajaca, oskarzana
wlasnie o zbyt wielkie prerogatywy, wydaje sie rzecza zupelnie

5 Ibidem, s. 194.

6 Ibidem, s. 210. Poprawy i przydatki do Uwag ukazaly sie w listopadzie 1788 r.
(S. Czarnowski, Wstep, [do:] S. Staszic, Uwagi..., s. XIV) i wydane zostaly pt.
Dodatki wraz z Uwagami S. Staszica.

7 Stanislaw Malachowski do Michala Poniatowskiego, prymasa, 18 VII 1788 r.,
[w:] E. Machalski, Stanistaw Matachowski. Marszatek Sejmu Czteroletniego,
Poznan 1936, s. 169.

8S. Staszic, Uwagi..., s. 69, 210 (Dodatki).
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oczywista i zrozumiala, A wiec bezposrednie administrowanie wcho-
dzi¢ mialo w zakres kompetencji kolegialnych organéw resortowych,
bezposrednio podleglych Sejmowi nieustannemu, jako sprawujace-
mu najwyzsza wiladze wykonawcza; w okresie przerw w pracy
Sejmu, zastepcza w stosunku do niego wiladze, ale tylko o charak-
terze dozierajacym, sprawowat centralny organ panstwowy Komisja
czy Rada, stanowiacy emanacje Sejmu, pracujacy pod przewodnic-
twem kréla. A wreszcie zwrécié nalezy uwage, iz w okresie pracy
Sejmu: ,,dla rozréznienia czynnoSci mocy prawodawczej od czynno-
Sci mocy wykonywajacej’’, owa Komisja czy Rada posiadataby
prerogatywy wykonawcze®. Ona wiec mialaby sprawowaé, a nie
plenum sejmowe, wlasciwe funkcje administracyjne i rzadowe.

Istotna rola Sejmu nieustajacego wiazala sie z tym, iz wyniesé
on mial ziemiafiska szlachte do roli faktycznego suwerena Rzeczy-
pospolitej i uwolni¢ kraj od przewagi magnatéw. To wlasnie usta-
wicznie obradujacy Sejm, zdominowany liczebnie przez owa ziemian-
ska szlachte, dysponujaca najwyzsza wiadza ustawodawcza i wy-
konawcza, zapewniC jej miat pierwszoplanowa i dominujaca, pozycije
w panstwie. W wyniku uformowania si¢ Sejmu nieustajacego Kkraj
uwalniany byl od dominacji magnatéw!®. Propozycja powotania
Sejmu nieustajacego przyczyniala si¢ do wzrostu aktywnosci poli-
tycznej ziemianskiej szlachty w okresie przedsejmowym!!. Koncepcja
Sejmu nieustajacego wpisywala si¢ w nurt zjawiska okreslanego
mianem tagodnej rewolucji'?. Uformowanie Sejmu nieustajacego
oznacza¢ mialo kres istnienia Rady Nieustajacej i uwolnienie kraju
od zaleznoSci rosyjskiej.

Jest rzecza wiadoma, jak wielki byl na prowincji szlacheckiej,
przed zblizajacym sie Sejmem roku 1788, wzrost nastrojéw niepod-
legtosciowych i emancypacyjnych'?. Praca Stanistawa Staszica utra-
fiala w owe nastroje, potegujac je jeszcze mocniej. Cieszyla sie
wsrod szlachty ogromna popularnoscia, Zaswiadczaja to wyraznie

S Ibidem, s. 69.

9Z. Szczaska, op. cit, s. 56; W. Szczygielski, Sejm Wielki i Konstytucja
3 magja, ,,Rocznik Loédzki” 1994, t. XLI, s. 145.

! Zob. np.: J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r., cz. Ill ,,Przeglad Historyczny”’
1960, t. L1, z. 3, s. 470, przyp. 19.

? B.Leénodorski, ,Eagodna rewolucja” w starciu z despotyzmem, »»Czasopismo
Prawno-Historyczne’” 1975, t. XXVII, s. 188; W. Szczygielski, Poczqtki tagodnej
rewolucji, [w:] Pamietnik XIV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, E6dz,
7 wrzesnia 1989 roku. Referaty, komunikaty — sekcgje, [Toruni 1993}, s. 148-149;
idem, Sejm Wielki i Konstytucja 3 maja, s. 145.

'* E. Rostworowski, Sprawa auk¢ji wojska na tle sytuacji politycznej przed
Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 126, 129, 225, 239.
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przekazy pamietnikarskie. Jozef Drzewiecki, zwolennik obozu kon-
stytucyjnego, tak pisal w swym pamigtniku: ,,Przypominam sobie,
ze gdy wyszly Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, nie bylo
zakatka, gdzie by nie méwiono o nich [...] byla to jutrzenka, co
zwiastowala przyjécie Wielkiego Sejmu w Warszawie’'%. Kajetan
KozZmian stwierdzal natomiast: ,,r6zne polityczne pisma rozchodzace
sie po kraju, a szczegllniej dzielo Stanistawa Staszica [...] pod
tytulem Uwagi nad Zyciem Jana Zamoyskiego ... wstrzasaly umysly
w calej Polsce”!®. Jak stusznie pisze Stefan Czarnowski, ta wiasnie
praca sformulowal Stanislaw Staszic prowincjonalnej szlachcie:
,program, w ktérego zamierzeniu naczelnem poznala swe wlasne
niewypowiedziane marzenia. Wskazal jej sposOb postgpowania,
zgodny z jej przekonaniami’’'®. Z duza doza, prawdopodobienstwa
przyjaé mozna, ze owo niebywate zainteresowanie Uwagami... zwiazane
bylo, w znaczacej mierze, wlasnie z koncepcja powotania do Zycia
Sejmu nieustajacego. Praca, o ktérej mowa, wywotata wielki rezonans
publicystyczny, ksztattujac w duchu zawartych w niej tez, refor-
matorska, opinie¢ publiczna w kraju'’.

Przywédcy Pulawian, szykujac sie do odegrania, na zwotanym
Sejmie, roli lideréw parlamentarnych’®, wpisywali si¢ dos¢ gtadko
w owe nastroje spoteczne, zwiazane z fascynacja idea Sejmu nie-
ustajacego. Byli wprawdzie zwolennikami Sejmu gotowego'®, ale do
staszicowskiej koncepcji Sejmu nieustajacego zblizaly ich zapat-
rywania na problem wszechwladzy Sejmu, dozorczego charakteru
magistratury typu Strazy, czy podzielnosci wladzy wykonawczej przy
przestrzeganiu zasad kolegializmu. Trafnie odczytywali sytuacje, iz
rozpalane emocje polityczne zwiazane z Sejmem nieustajacym moga,
okaza¢ sie najbardziej skutecznym $rodkiem pozwalajacym na
obalenie Rady Nieustajacej, co bylo przeciez gléwnym, na wstepie,
celem ich dzialan. Takie postepowanie pozwalato na minimalizowanie
nazbyt otwartych wystapiefi przeciwko Rosji, ktérych Pulawianie

4 pamietniki Jézefa Drzewieckiego (1772-1852), wyd. S. Pawlicki, Krakéw 1891,
s. 8.

15 K, Kozmian, Pamietniki, t. 1, Wroclaw 1972, s. 238.

16 g Czarnowski, Wstep, [do:] S. Staszic, Uwagi..., s. XL

17 Ibidem, s. XIIIL.

8 B, Rostworowski, op. cit, s. 135.

% Najpelniej oddajaca zaloZenia programowe Pulawian przed Sejmem Wielkim,
jak sie przyjmuje, instrukcja sejmiku lubelskiego z sierpnia 1788 r., postulowala
m. in. uformowanie Sejmu gotowego (J. Michalski, Sejmiki.., cz. 11, s. 472-473;
idem, Opozycja magnacka i jej cele w poczqtkach Sejmu Czteroletniego, [w:] Sejm
Czteroletni i jego tradycje, red. J. Kowecki, Warszawa 1991, s. 54; zob. tez:
Z.Szczaska, op. cit, s. 83, 92).
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starali sie unika¢ z uwagi na grozace niebezpieczenistwo interwencji
zbrojnej ze strony wschodniego sasiada. Uwazali, ze potrafia zapa-
nowac¢ nad zdominowanym przez ziemiariska szlachte Sejmem.

Desygnowany na marszatka zblizajacego sie Sejmu, Stanislaw
Matachowski, odnoszac si¢ krytycznie do rzadéw Rady Nieustajace;j,
pisal, w jednym ze swych listéw, z drugiej potowy lipca 1788 r.:
»sadzilbym, iz sejm ustawiczny bylby dla kraju uzyteczniejszym
w sposobie angielskiego parlamentu; ten limitujac od czasu do
czasu, gdy tego potrzeby krajowe wymagaé nie beda, a gdyby jaka
nad zamiar mysli miala wypasé okoliczno$é za obwieszczeniem
kréla Imosci w cztery niedziele zjechalyby sie osoby sktadajace sejm
[...] nieuzyteczno$é Rady poznaje, sejm za$ ustawiczny w pelnej
swej mocy dokladniej i uzyteczniej zastapi Rade, ktory od sejmu
do sejmu ciagnac sig trwa¢ moze’’*°, W samych poczatkach Sejmu
Wielkiego, Hugo Kolataj, w liScie, datowanym na 7 pazdziernika
1788 r., opublikowanym jednak dopiero w lutym 1789 r., pisat:
»»Nie mySlmy dzisiaj o Radzie Nieustajacej, bo mamy rade powszechna,
narodu [...] nie zabierajac sobie czasu proznemi elekcyjami, chwycié
si¢ najpredzej tych robét, ktére za pierwsze u siebie klade, to jest
podzwignienie sil narodu. Chcac za$ skutecznie powszechnemu
zaradziC¢ dobru, trwalos¢ sejmu teraZniejszego dopéty zabezpieczyé,
dopdki i wskrzeszenie sil, i poprawa formy rzadu do skutku nie
przyjdzie’*'. Dla wkraczajacej, w poczatkach pazdziernika 1788 r.,
w obrady sejmowe opozycji wobec rzadéw ambasadorsko-krélewskich
wiodacym problemem politycznym i ustrojowo-prawnym bylo wiec
zastagpienie Rady Nieustajacej Sejmem nieustajacym.

Natomiast zupelnie znikomy oddZwiek znalazla idea Sejmu nie-
ustajacego w instrukcjach sejmikowych z sierpnia 1788 r. Powolania
Sejmu nieustajacego domagala si¢ szlachta wojewodztwa sandomier-
skiego i ziemi ciechanowskiej. Duza popularnosé idei Sejmu nie-
ustajacego wsrod ziemiariskiej szlachty w catym kraju nie przektadata
si¢ wigc w prosty sposob na jezyk instrukcji sejmikowych. Instrukcja
sejmiku lubelskiego, programowo bliska Putawianom, oraz instrukcje

* Stanistaw Matachowski do Michata Poniatowskiego, prymasa, 18 VI 1788 r.,
[w:] E. Machalski, op. cit, s. 169.

* H.Kottataj, Do Stanistawa Matachowskiego referendarza koronnego marszatka
sejmowego i konfederacyi generalnej Anonima Listéw kilka (dalej — Listy Anonima),
cz. 1I, [w:] idem, Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1, oprac.
B. Lesnodorski i H. Wereszycka, [Krakéw 1954], s. 263-264. Poszczegblne czesci
Listow Anonima, datowane na sierpien-grudzienn 1788 r., ukazywaly si¢ drukiem:
cz. I — w grudniu 1788 r., cz. II - w lutym 1789 r., cz. Ill - w maju 1789 r.
(B.Leénodorski, KoHqtaj Hugo, [w:] Polski stownik biograficzny, t. XIII, Wroctaw
1967-1968, s. 338]. '
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sejmikowe: wojewddztwa sieradzkiego i wspomnianej ziemi ciechanow-
skiej postulowaly zniesienie Rady Nieustajacej. Liczne natomiast
w instrukcjach sejmikowych ataki na Rade Nieustajaca i Departament
Wojskowy, postulaty zaprowadzenia Komisji Wojskowej*?, stwarzaly
sprzyjajacy klimat polityczny, w ktérym rodzi¢ si¢ mogly projekty
powolania Sejmu nieustajacego.

Sprawa Sejmu nieustajacego i jego prerogatyw rzadzacych stala
sie, w pierwszej fazie obrad sejmowych, przedmiotem oZywionej
dyskusiji a zarazem walki politycznej, toczonej na forum parlamentu.
Tomasz Ostrowski, kasztelan czerski, w mowie z 24 paZdziernika
1788 r., bedacej obrona Departamentu Wojskowego i Rady Nieusta-
jacej, méwit: ,,jestem w tem zdaniu: Ze, albo trzeba, aby Sejm byl
nieustanny, albo tez Magistratura, ten Sejm, przez polaczenie w niej
trzech Stanéw reprezentujaca, aby byla istotnie rzadowa’**. Zawarte
w tym wystapieniu stwierdzenie, iz alternatywa dla rzadéw Rady
Nieustajacej moglby byé: ,,Sejm nieustanny’’ jest wielce wymowne
i moze éwiadczy¢ o tym, Ze idea Sejmu nieustajacego cieszyla sig
juz wowczas wsrod parlamentarzystéw dosS¢ duza popularnoscia.
Glos Tomasza Ostrowskiego wywolal pewien rezonans wsréd sej-
mujacych. Franciszek Szymanowski, posel sochaczewski, zglaszajac,
na sesji z 3 listopada, propozycje, aby znies¢ Rade Nieustajaca
i wprowadzi¢: ,,Sejm ustawnie trwajacy’’, odwolywatl si¢ wlasnie do
wystapienia kasztelana czerskiego®.

Na sesji z 30 pazdziernika, chcac ratowac zagrozony zniesieniem
Departament Wojskowy, posel poznariski Adam Moszczefiski zglosit,
opracowany przez Szczegsnego Potockiego, a zgodny z intencjami
dworu, projekt powolania Sejmu gotowego®®, pozostawiajacy Depar-
tament Wojskowy w luZniejszych niz dotad zwiazkach z Rada

2 J. Michalski, Sejmiki.., cz. 1II, s. 472-475; idem, Opozyga..., s. 54.

2 Glos Jasnie Wielmoznego Ostrowskiego kasztelana czerskiego, na sesyi sejmowej
dnia 24 pazdziernika 1788 roku miany, [w:] Zbiér méw i pism niektérych w czasie
Sejmu Stanéw Skonfederowanych roku 1788, t. I, Wilno, s. 295. Por. tez: A. Czaja,
op. cit., s. 331. Szereg watkéw tematycznych, zwiazanych z omawianym w niniejszym
artykule fragmentem obrad sejmowych, znajduje odzwierciedlenie w pracach:
W.Kalinka, op. cit, t. I; A. Czaja, op. cit, s. 309 i nn; J. Michalski, Zmierzch
prokonsulatu Stackelberga, [w:] Sejm Czteroletni..., s. 18 i n.; idem, Opozyga...,
s.50 i n.; ich przywolywanie w poszczegolnych przypisach, z uwagi na objgtosé
niniejszej publikacji, ograniczam do niezbgdnego minimum.

2 pyaryusz Sejmu ordynaryjnego pod Zwigzkiem Konfederacyi Generalnej Obojga
Narodéw w Warszawie rozpoczetego roku Pariskiego 1788, (wyd. J. P. Luszczewski),
t. I, cz. I, Warszawa (1789), s. 305.

% W, Kalinka, op. cit, t. I, s. 168-169; 2. Szczaska, op. cit, s. 87,
J.Michalski, Zmierzch..., s. 32; idem, Opozygja..., s. 55.
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Nieustajaca i oddajacy go pod SciSlejsza_kontrole wlasnie Sejmu,
ktory moéglby byé zwolywany w razie potrzeby. Zabieg ten mial
przyczyni¢ sie do wzmocnienia sejmowej kontroli nad Departamentem
Wojskowym i uchroni¢ go przed zastapieniem Komisjg Wojskowa,
podlegla tylko Sejmowi. Jak si¢ wyrazal Adam Moszczeniski byt to:
.»Srzodkujacy projekt, ktéry rozréznione zdania pojednaé moze’’%S,
Dazac do wigkszego uwiarygodnienia projektu w opinii publicznej,
jak uwazam, Szczesny Potocki postugiwal sie nawet pojeciem Sejmu
nieustajacego. Na sesji z 3 listopada méwil wiec, iz w zgloszonym
projekcie chodzi o to: ,,aby Stany Rzeczypospolitej [...] same roz-
kazywa¢ wojsku mogly, ustanowiwszy Sejm Nieustajacy, przez
zachowanie posléw «n activitate» kazdego czasu do zwolania goto-
wy”’?’. Jednakze projekt wprowadzenia owego Sejmu nieustajacego,
nie miatl nic wspélnego, poza nazwa, z idea Sejmu nieustajacego,
propagowana,_przez Stanistawa Staszica i upowszechniona, w opinii
publicznej. Bez watpienia chodzito o Sejm gotowy, ktérego powotanie
zaakceptowal ambasador Stackelberg. Projekt, o ktérym mowa nie
zostat przez przywédcéw opozycji przyjety, pomimo tego, iz wstepnie,
jak stwierdzatl krol, wyrazala ona nan zgode?®.

Ogromny wzrost popularnosci idei Sejmu nieustajacego na forum
sejmowym nastapil w poczatkach listopada. Na burzliwej sesji
sejmowej z 3 na 4 listopada 1788 r., kiedy to zniesiono Departament
Wojskowy Rady Nieustajacej i powolano Komisje Wojskowa?®, pod-

% pyaryusz..., t. L. cz. I, s. 199,

¥ Ibidem, s. 211. W. Kalinka [op. cit, t. I, s. 169, przyp. 35) zdaje sie
sugerowaé, ze sformulowanie o Sejmie nieustajacym to blad, ktéry zakradi sie do
diariusza. Jednakze poczatkowo, réwniez krél postugiwat sie pojeciem Sejmu trwalego,
mowiag, iz przywédey opozycji mieli zaakceptowaé projekt Szczegsnego Potockiego:
»byle Sejm trwaly lub gotowy zostal przyjety” (Archiwum Gléwne Akt Dawnych
w Warszawie — dalej AGAD, Zbiér Popieléw — dalej ZP, 417, Stanistaw August do
Augustyna Debolego, 5 XI 1788 r.). Poézniej jednak pisze krol jednoznacznie, ze
chodzito o Sejm gotowy (zob. przyp. 28).

*® Krél pisze, iz nalegal na ambasadora Stackelberga: ,,aby przynajmniej, eks-
kludujac Sejm ustawiczny dozwolit przynajmniej Sejmu gotowego, takiego, jakim
mial byé¢ ten, na ktéry juz byl zezwolil przed czterema dniami’’ {AGAD, ZP, 417,
Stanistaw August do Augustyna Debolego, 7 XI 1788 r.). I dalej: ,,zepsuli mi to,
coSmy juz prawie w reku mieli, to jest i Sejm gotowy i caly projekt wojskowy generata
artyleryi, jak byl uméwiony u mnie na konferencyi 2 novembra’ (ibidem). Na
konferencji, o ktérej méwi krél, o Sejm nieustajacy dopominal sie wojewoda nowo-
grodzki Jozef Niesiolowski (W. Kalinka, op. cit, t. I, s. 176).

* Wyniki glosowania:

glosowanie jawne glosowanie tajne

(glosow) — ostateczne (glosow)
Komisja Wojskowa 114 140
Departament Wojskowy 149 122

Razem 263 262
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legajaca w praktyce tylko Sejmowi, zaczely si¢ pojawiac glosy na temat
mozliwo$ci zniesienia natychmiast catej Rady Nieustajacej i powolania
na jej miejsce Sejmu nieustajacego. Stanislaw August pisal: ,,wszyscy
hetmarnscy przyjaciele i w generalnoSci cata opozycyja bili nie tylko na
Departament, ale i na cala Rade, jako niemila narodowi, zmierzajac na
zupelne onej skasowanie: jedni jako by catkiem do razu teraz miato
byé wykonane, drudzy przynajmniej stopniami do tego dazacy’’.
Szczegblny niepokdj kréla budzila, rzecz zrozumiala, ta cz¢$¢ opozycji,
ktora zmierzala do natychmiastowego obalenia Rady Nieustajace;j.
W dalszym ciagu swej relacji pisal: ,,zaczynaja méwié, ze trzeba Sejmu
ustawicznego, ktéry bedac najwyzsza i najistotniejsza wladza, narodo-
wa, wojsko niech dependuje zawsze i directe od calego Sejmu’.
W nieco pézniejszym liscie krél pisatl: ,,Oburzenie na Rosyja na tym
sejmie tak sie wzmoglo, Ze nie tylko wigkszo$¢ przewazyla przeciwko
Departamentowi wojskowemu ... lecz pozwolono sobie powiedzie¢
wyniosle, ze gwarancyja z 1775 nie istnieje i nie obowiazuje, — robi¢
projekta co do sejmu nieustajacego [gotowego], a wszystko to w pota-
czeniu z mowami nadzwyczajnie ostremi przeciwko Rosyi’’?!.
Wsréd parlamentarzystow wyraZnie upowszechniat si¢ poglad, iz
obradujacy Sejm powinien przeja¢ pelni¢ wladzy, kosztem Rady
Nieustajacej. Tadeusz Matuszewicz, posel brzeski-litewski, na sesji
z 3 listopada, méwil, m. in.: ,,stabos¢ nasza, staboéci rzadu winniSmy
[...] Lecz, gdy o lepszym rzadzie mySli¢ nam trzeba, czynmy tak,
abyémy siebie i rzadnemi zrobili i zostawili wolnemi; nie Rade
zatym, ale siebie samych wzmacnia¢é nam nalezy [...] nie Rade
w Sejm zamieniaé, ale sejmom posta¢ rzadna i czynna da¢ powin-
ni$my. Niech sejmy nie beda odtad elekcyi tylko palcem, préznych
formalnosci obrzadkiem, niech trwaja poty, poki publicznym wszys-
tkim potrzebom zadosy¢ si¢ stanie, niech zniknie Zrzodlo niecznnosci,
niech ustanie bezprawie’’*’. Jako zwolennicy Sejmu nieustajacego
zadeklarowali sie na tejze sesji: Kazimierz Nestor Sapieha, marszalek
konfederacji litewskiej i Michat Walewski, wojewoda sieradzki. Ten
ostatni méwil: ,,Nikt zapewne nade mnie mocniej nie pragnie

Wyniki glosowania jawnego: Dyaryusz..., t. I, cz. I, s. 323; wyniki glosowania tajnego:
Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej BN}, rkps 6687, k. 34v, Diariusz Sejmu
Wielkiego. W glosowaniu jawnym - 2 glosy wstrzymujace sig. Wyniki glosowania
jawnego Dyaryusz..., t. I, cz. I, s. 323 - biedne.

30 AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 5 XI 1788 r.

3! Stanistaw August do Maurycego Glayrea, 8 X1 1788 r., {w:] Stanistaw Poniatowski
i Maurycy Glayre. Korespondencya dotyczqca rozbioréw Polski, wyd. E. Mottaz,
przekl. J. z Chmielowskich Baranowska, cz. II, Warszawa 1901, s. 79.

32 pyaryusz..., t. I, cz. 1, s. 312.
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widzie¢ w skutku ustawe Sejmu Nieustajacego, bo sadze, Ze ten
jedynie spos6b wszelkim sporom najtatwiej zabiezy, ze zatrudnienia
i pracy Najjasniejszemu Panu umniejszy i naréd zawsze czynnym
i rzadnym uczyni”*. Jak mozna mniemaé z tej wypowiedzi, po-
mniejszenie zakresu wladzy krolewskiej, miatlo byé, dla hetmarii-
czykow, szczegOlnie cenna konsekwencja, zaprowadzenia Sejmu
nieustajacego.

O krotkiej, nastepnej sesji, z 5 listopada, krél pisal: ,,Jednak
i w tej godzinie, nad ktéra ta sesyja nie trwala, nie tylko bylo
glosow kilka Zadajacych Sejmu zawsze trwalego, ale nawet dwa
projekta na to byly podane, jeden przez [...] Bninskiego i drugi
przez Matuszewicza posla brzeskiego litewskiego’’**. Odwotawszy sie
do diariuszy sejmowych, stwierdzi¢ mozna, co nastepuje. Jednym
z parlamentarzystéw, o ktérych wspomina krol, iz opowiadali sie
po stronie Sejmu nieustajacego byt Krzysztof Dunin Karwicki, posel
wolynski. M6éwil m. in.: ,,My$l stanowienia Sejmu Nieustannego,
jak mi sie slysze¢ daje, jest mysla gorliwa, i zbawienna, dla wolnego
narodu, lecz ta wielkiej uwagi i zastanowienia potrzebuje, da¢ moc
stanowienia prawa ustawicznego, moglibydmy kiedy zapomnié sie,
bosSmy ludzie [...] Co przez opisanie mocne ustanowié, gdy sie
zdawac bedzie Stanom Skonfederowanym, z ukontentowaniem, i ja
z miejsca mojego pozwole, lecz zaraz ostrzegam sobie, iz w 6w czas
Rady potrzeby utrzymania nie widze, aby to tlumaczyla, co Sejm
stanowi¢ bedzie”’**. Ustanowienie Sejmu nieustajacego oznacza¢ by
wiec mialo kres Rady Nieustajacej.

Z dwoch zgloszonych na sesji, a wspomnianych wczesniej, projek-
tow ustanowienia Sejmu nieustajacego, projekt Tadeusza Matusze-
wicza posta brzeskiego-litewskiego nie budzit emocji. W diariuszu
czytamy, iz wypowiedzial si¢ w sposdb nastepujacy: ,,Wywiazujac
si¢ z obowiazkéw obywatela, podaj¢ projekt do Laski wzgledem
Sejmu zawsze trwalego i do zwolania w kazdym czasie gotowego. Do
Was PrzeSwietne Stany naleZy rozstrzasna¢ mysli moje, do mnie
za$ wyrokom waszym podlegac¢’’3¢. Natomiast powazne kontrowersje
wywotata proba odczytania na forum Sejmu projektu, zgtaszanego
przez posta poznariskiego Lukasza Bninskiego. Przeciwko odczytaniu

% Ibidem, s. 213. K. N. Sapieha dopuszczal mozliwosé uformowania Sejmu
gotowego (tamze).

% AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 7 XI 1788 r.
L. Bninski zapowiadat zgloszenie swojego projektu juz na sesji poprzedniej (Dyaryusz...,
t. I, cz. II, Warszawa 1790, s. 7).

35 Ibidem, s. 6.

3¢ Ibidem.
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tego projektu, ,ktéry obfite na kraj sprowadzi¢ by mégt plony”,
jak uwazal pomyslodawca®’, protestowal zawziecie Roch Lasocki
poset sochaczewski®®. Lukasz Bnifiski obstawal przy prezentacji
swojego projektu. O jego odczytanie zabiegali, w mniej czy bardziej
otwarty sposOb: marszatek konfederacji litewskiej ks. Kazimierz
Nestor Sapieha, Kazimierz Rzewuski, posel podolski, Wojciech Su-
chodolski, posel chelmski, Ignacy Choloniewski, posel bractawski.
Ten ostatni, nawiazujac do projektu Lukasza Bninskiego, uwazal:
»iz te mySli moga_o$wieci¢, jaka to nad wojskiem Sejmu gotowego
bedzie wladza?”’. Jak informuje diariusz Luszczewskiego, marszatek
Sejmu, po wycofaniu protestu przez Rocha Lasockiego, zezwolil na
odczytanie projektu. Diariusz podaje nastepujaca informacje: ,,Gdy
zatym Jmé Pan sekretarz sejmowy za danym sobie glosem zaczal
czytaé Projekt Jmci Pana poznanskiego pod tytulem »Sposéb do
ulozenia Projektu formujacego Sejm nieustanny«, odezwal sie Jmé
P. Lasocki posel sochaczewski »Nie ma zgody na Sejm Nieustajacy«’’.
Posel sochaczewski wycofal, jak sie okazalo, swa, protestacje tylko
na chwile, i twierdzil: ,,2e na Zadne projekta i glosy nie pozwala,
jak tylko w materyi wojskowej’’, ktoéra, jego zdaniem, jako pierwsza
wzieta pod obrady, nie moze byC przerywana. Posel poznariski
zarzucil Rochowi Lasockiemu, Ze: ,,nie zna prawa’’, co ten ostatni:
,,wzial sobie za uraze’. Jak podaje diariusz: ,,Wszczete stad spory
i zamieszanie nie ustawalo’’, w rezultacie czego krél zamkna}l
sesje®®. Stanistaw August pisal, ze posel Lukasz Bninski zglaszat
swéj projekt w stanie wskazujacym na naduzycie alkoholu i: ,,burdy
sie mozna bylo obawia¢ gorszej’*°. Kr6l znalazl zreczny pretekst do
przetozenia sesji, ktéra z punktu widzenia merytorycznego nabierala
wyraznie niekorzystnego dla dworu oblicza. Wida¢ wyraznie, ze krol

37 Biblioteka Jagiellofiska w Krakowie (dalej BJ), rkps 6278 1V, s. 44, Protokét
sesyi roku 1788 i 1789 {wypowiedZ z sesji nastepnej w dniu 6 XI). L. Bninski
uchodzil przed Sejmem za przedstawiciela opozycji magnackiej o orientacji propruskiej,
poddajacego sie wplywom Ignacego Potockiego; zarazem Szczesny Potocki uwazal,
iz potrafi Bnifiskiego zneutralizowaé¢ politycznie (W. Kalinka, op. cit, t. 1, s. 66,
89; J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r., cz. II, ,,Przeglad Historyczny’’ 1960,
t. LI, z. 2, s. 347, przyp. 93; A. Czaja, op. cit, s. 294, 295, 299, 311}.

3% pyaryusz..., t. I, cz. II, s. 9 i n. Inny diariusz podaje, Zze przeciwko odczytaniu
projektu protestowal: ,,J. Pan Lasocki podkomorzy i posel sochaczewski z kolegami
swemi z wojewddztwa rawskiego’” (Dyaryusz krétko zebrany Sejmu gtéwnego or-
dynaryjnego warszawskiego pod Zwiqzkiem Konfederacyi Obojga Narodéw roku 1788
zaczetego, cz. 1, Warszawa (1789), Druk. Dufoura, s. 68). Roch Lasocki wybrany
zostal postem: ,,z uzgodnionej... z dworem »planty<” (J. Michalski, Sejmiki...,
cz. II, s. 349).

3 pyaryusz..., t. I, cz. 1I, s. 9-11.

40 AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 7 XI 1788 r.
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chcial unikna¢ publicznego naglo$nienia projektu w sprawie utwo-
rzenia Sejmu nieustajacego, chocby w postaci jego prezentacji na
forum sejmowym. Byé moze nawet Stanislaw August obawial sie,
iz odczytanie projektu prowadzi¢ bedzie, w atmosferze pewnej
spontaniczno$ci panujacej w Sejmie, do zamiany go w prawo?!.
Czym innym, jak si¢ okazuje, bylo rutynowe oddanie projektu do
laski marszatkowskiej, co uczynil Tadeusz Matuszewicz*?.

Sesja z dnia 5 listopada wywolala jednak ostra reakcje ze strony
ambasadora Stackelberga. Domagat sie on, aby z uwagi na zglaszane
projekty uformowania Sejmu nieustajacego krél opuscit konfederacje,
ewentualnie, na najbliZszej sesji przeciwstawil sie propozycjom
powolania Sejmu nieustajacego. Krél odmoéwil. W tej sytuacji, w zwiaz-
ku ze zglaszanymi na forum parlamentu projektami powolania
Sejmu nieustajacego, stanowiacymi wedlug ambasadora Stackelberga,
pogwalcenie traktatéw gwarancyjnych z roku 1775, postanowil on
skierowac do Sejmu notg protestacyjna. Krél obawiat sie, ze jeszcze
bardziej rozsierdzi ona opozycjonistéw. Pisal wiec: ,,najwieksza moja
obawa byla, Zeby zapal narodu [...] nie postapit mimo tej noty i do
ustanowienia Sejmu Ustawicznego i do otwartego zrzucenia gwarancyi,
poniewaz w wielu glosach i jedno i drugie o$wiadczyli postowie”.
Na nastepnej sesji w dniu 6 listopada ambasador Stackelberg
przekazal Sejmowi wzmiankowana note, a krél wyglosil przeméwienie,
z ktorego przebijala wyraznie che¢ udobruchania ambasadora Stac-
kelberga i Rosji, cho¢ wprost nie podwazal potrzeby wprowadzenia
Sejmu nieustajacego. Pisal: ,,A zatym mialem za powinno$é sumienna,

*! Uspokajajaco mogla zabrzmie¢ wypowiedz K. N. Sapiehy na 6wczesnej ses;ji,
ze 6w projekt: ,,nie jest podany w formie do Prawa” (Dyaryusz..., t. I, cz. I, s. 10).
JednakZze krél, oceniajac ogdlnie sytuacje panujaca w Sejmie, uwazal, ze gdyby
doszlo do glosowania nad powolaniem Sejmu nieustajacego: ,.pluralitas zapewne,
a ledwie nie unanimitas na to by przyszta” (AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do
Augustyna Debolego, 7 XI 1788 r.).

2 Niewykluczone, iz projekt T. Matuszewicza mial spenia¢ role konkurencyjna,
wobec projektu L. Bnifiskiego i gwarantowaé, w jaki$ sposéb, interesy polityczne
Pulaw w wypadku, gdyby doszlo do préb ustawowego uformowania Sejmu nieusta-
jacego. Z dalszego bowiem biegu wypadkéw wynika, iz wyrazna radykalizacja
nastrojéw politycznych w Sejmie, po obaleniu Departamentu Wojskowego, nie byta
inicjowana przez przywddcéw Pulawian. T. Matuszewicz uchodzil przed sejmikami
1788 r. za: ,kandydata Pulaw” (J. Michalski, Sejmiki..., cz. II, s. 356}, nalezat,
jak sig¢ przyjmuje do politykéw: ,,skupionych wokél ksiecia Adama Kazimierza
Czartoryskiego’' (J. Kowecki, Relagja o przewrocie trzeciomajowym czy dokument
alegji prokonstytucyjnej?, [w:] Francja-Polska XVII-XIX w. Studia z dziejéw kultury
i polityki poSwiecone Profesorowi Andrzejowi Zahorskiemu w szesédziesigtq rocznice
urodzin, Warszawa 1983, s. 83). Zob. tez: J. Skowronek, Matuszewicz Tadeusz,
[w:] Polski stownik biograficzny, t. XX, Wroctaw 1975, s. 225.
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zatrzyma¢ ten zaped narodowy ta mowa,_[...] Umyslnie za$ skrécitem
te sesyja_czwartkowa, Zze spodziewalem sie przeciaé przez to i zapal
nieuwaznych i przez kilkudniowa, pauze sprawi¢ ochtodzenie umystéw
ze wszystkich stron, to jest i naszych i samego ambasadora’.
Skrocenie sesji sejmowej w dniu 6 listopada i odlozenie obrad do
dnia 10 listopada wywolalo jeszcze wigkszy niz dotychczas wzrost
nastroj6w opozycyjnych, a Stanistaw August posadzany byt nawet
o chet storpedowania zapadlej juz uchwaty o zniesieniu Departamentu
Wojskowego i ustanowieniu Komisji Wojskowej, gdyz dotychczas nie
byla ona jeszcze oblatowana*’. W jednym z diariuszy sejmowych
czytamy o sesji z 6 listopada: ,,Po wyjéciu z Senatu JKMci pozostata
wieksza czeS¢ poslow w Senacie, obligowata Ichm¢ PP. Marszatkow
Konfederacyi Obojga Narodéw, azeby nieodwlocznie do oblaty wzgle-
dem Komisyi podali Konstytucyja. Co natychmiast dopeknili w kan-
celarii grodzkiej warszawskiej’*. W innym diariuszu tak relac-
jonowano to wydarzenie, po opuszczeniu miejsca obrad przez kréla:
..Sapieha Marszalek Litewski zawotlal, Ze prawo na ostatniej sesyi
utworzone dotad nie jest oblatowane. Czacki posel czerniechowski,
Seweryn Potocki prosili, aby sie wréci¢ do Izby Poselskiej, drudzy
wolali o uczynienie protestacyi. Marszatkowie Konfederaccy liczbe
kresek ustanawiajacych Komisyja Wojskowa w grodzie zaoblatowali.
Poslowie sie rozeszli’**. Diariusze sejmowe w do$¢ ogledny spos6b
oddaja_atmosfere wzburzenia, jaka zapanowata w Sejmie po decyzji
krolewskiej o odtozeniu obrad parlamentarnych do dnia 10 listopada.
Jak widziano te wydarzenia przez pryzmat salonéw warszawskich?
W jednej z relacji tak opisywano atmosfer¢ panujaca w Sejmie po
decyzji kréla: ,,Wéwczas to podniosta si¢ wrzawa tak wielka, ze
trzeba sie bylo lekaé, azeby niektérzy nie posungli si¢ do ostatecznych
wybrykéw. Znalezli sie¢ postowie, ktérzy chcieli p6js¢ za krélem
w zamiarze zmuszenia go do powrotu. Inni chcieli dosta¢ sie¢ do
izby poselskiej, jakby przez wlamanie, azeby obradowac bez kréla.
Byli i tacy, ktérzy krzyczeli, ze trzeba obra¢ innego krdla; inni
méwili o wybraniu dyktatora. Jednem slowem wzburzenie przeszio

43 AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 7 XI 1788 r.

* Dyaryusz krétko zebrany..., cz. I, s. 77.

45 BN, rkps, 6687, k. 36v-37, Diariusz Sejmu Wielkiego. Wymienieni parlamen-
tarzysci to: Michal Czacki, posel czernihowski, wybrany na Sejm, jako kandydat
dworski (J. Michalski, Sejmiki.., cz. II, s. 343) oraz Seweryn Potocki, posel
braclawski, popierany do poselstwa przez Szczesnego Potockiego (ibidem, s. 340).
Wséréd protestujacych byl tez Jan Nepomucen Matachowski starosta opoczynski
posel sandomierski (BJ, rkps 6278 1V, s. 46, Protokét sesyi roku 1788 i 1 789). Ten
ostatni wraz z bratem Stanistawem wybrani zostali postami na sejmiku wojew6dztwa
sandomierskiego, jednomyslnie (J. Michalski, Sejmiki.., cz. II, s. 346).
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wszelkie granice’’*. Niefortunna decyzja kréla miala dalsze reperkusje
o charakterze wyraznie politycznym.

Po oblatowaniu uchwaly sejmowej o ustanowieniu Komisji Wojsko-
wej, jak pisze krol: ,,po obiedzie oto zebrali sie opozycyjni u Marszatka
Matachowskiego i tam po wielkich zwawosciach, zlecili Stroynowskie-
mu postowi wolynskiemu spisanie punktéw, nad ktéremi WCZOraj
znowu u tegoz Matachowskiego w wiekszej jeszcze liczbie i w przytom-
no$ci niektérych senatoréw juz zamyslili wysta¢ do mnie delegacyija’’.
Delegacja miala przedstawi¢ krélowi okre$lone Zadania, m. in.: »»zeby
prorogacyja Sejmu nastapila bez terminu, tylko ad libitum tychze
Stanéw’’, co mozna odczytywaé, jako wstepne przygotowywanie sie
opozycji do powolania Sejmu nieustajacego, ktéry przeciez miat obra-
dowac¢ ustawicznie. Pomstowano w wymienionych zadaniach na pano-
szenie sig Rosji w Polsce i grozono zawiazaniem konfederacji w calym
kraju*’. W Warszawie wyczuwato sie atmosfere napiecia politycznego.
W jednej z 6wczesnych relacji czytamy: ,,Zaraz po tem slynnem
posiedzeniu i w przerwie az do poniedzialkowego nie méwiono o ni-
czem innem tylko wciaz o rewolucyi, konfederacyi, wojnie domowej’"8,

Po tych wydarzeniach nastapilt jednak odplyw fali emocji poli-
tycznych w Sejmie i do zniesienia Rady Nieustajacej oraz utworzenia
Sejmu nieustajacego w poczatkach listopada 1788 r. jeszcze nie
doszlo. Zadecydowata o tym przede wszystkim sklonnosé do ,,mo-
deracyi”, jak wyrazit sig krél, Ignacego Potockiego®®, przejmujacego
powoli inicjatywe polityczna w Sejmie. Przywédca Pulawian nie byt
zainteresowany powstaniem Sejmu nieustajacego w 6wczesnej sytuacji
z réznych powodow zaréwno natury zewnetrznej, jak i wewnetrzne;j.
Po pierwsze, Rosja zdecydowanie sprzeciwiata sie wszelkim projektom
uformowania Sejmu nieustajacego. Przeciwstawienie sie nocie am-
basadora Stackelberga, zlozonej Sejmowi w zwiazku z ta, kwestia,
grozito niebywalym zaognieniem stosunkéw z Rosja, i nieobliczalnymi
konsekwencjami w stosunkach polsko-rosyjskich, czego Ignacy
Potocki chcial unikna¢®, dazac do stopniowego demontazu Rady

* Anna Lubomirska do Maurycego Glayrea, z Warszawy, 10 XI 1788 r., [w:]
Stanistaw Poniatowski i Maurycy Glayre..., cz. 11, s. 84. '

*” AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 7 XI 1788 r.

“ Anna Lubomirska do Maurycego Glayrea, z Warszawy, 16 XI 1788 r., [w:]
Stanistaw Poniatowski i Maurycy Glayre..., cz. II, s. 85.

* AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 7 XI 1788 r. Por.
tez: J. Michalski, Zmierzch..., s. 35.

% Umiarkowana w tonie odpowiedZ na note ambasadora Stackelberga opracowana
pod auspicjami Ignacego Potockiego przyjeta zostala przez Sejm 15 XI (ibidem, s. 34)}.
O dagzeniu I. Potockiego do kompromisowych rozwiazan, w porozumieniu z Rosja,
— ibidem, s. 35; J. Michalski, Opozygia..., s. 55-56.
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Nieustajacej w dtuzszym przedziale czasowym. Po drugie, jak wynika
to z charakteru dziatan, podjetych wéwczas przez opozycje, a przede
wszystkim z zapowiedzi: ,,ze, jezeli w grozbach swych Moskwa nie
ustanie i przeszkadza¢ bedzie do uskutecznienia rzadu, tedy generalna
po calym kraju powstanie konfederacyja’’, z bardzo ostrych, wprost
prowokacyjnych wobec Rosji i ambasadora Stackelberga zachowan,
mozna wnosi¢, ze inicjatywe¢ w sprawach wprowadzenia Sejmu
nieustajacego starali si¢ przeja¢ w poczatkach listopada hetmariczycy,
na co oczywiscie nie moégl sie zgodzi¢ Ignacy Potocki®'. Pamietaé
nalezy o tym, ze Pulawianie nie byli autentycznymi zwolennikami
Sejmu nieustajacego, opowiadajac si¢ za Sejmem gotowym. Oczywis-
cie, skionni byli godzi¢ sie na powstanie Sejmu nieustajacego, gdy
okazalo sie, Ze jego powolanie stanowi¢ moze niezbedny Srodek
w walce politycznej o zniesienie Rady Nieustajacej, ale proces
ksztaltowania sie Sejmu nieustajacego powinien dokonywaé sie
w warunkach politycznej kontroli ze strony osrodka pulawskiego,
nie za§ w atmosferze spontanicznosci czy tym bardziej w sytuacji
przejmowania inicjatywy politycznej przez hetmariczykéw. Ci ostatni
mieli byé tylko cennymi sojusznikami w walce o obalenie Rady
Nieustajacej. Mozna jednak przypuszczaé, ze za wprowadzeniem
Sejmu nieustajacego opowiadata si¢ wéwczas liczna grupa zde-
klarowanych zwolennikéw Pulaw. Krél pisat, ze ,,opozycyjni”’, jak
sie wyrazal: ,,tak mocno pozapalali umysty od poczatku Sejmu, ze
im samym teraz jest poniekad ci¢zko wstrzymywac ten tlum i jego
zapedy’®?. Zapewne wséréd owych rozgoraczkowanych politycznie
parlamentarzystéw, o ktérych dos¢ wzgardliwie wyrazal sig¢ krol,
znajdowali sie i ludzie, zwiazani z Pulawami.

Do obalenia Rady Nieustajacej i ustanowienia Sejmu nieustajacego
w poczatkach listopada 1788 r. nie doszlo, ale idea Sejmu nieusta-
jacego wyszta z toczonej wéwczas batalii politycznej wyraznie wzmoc-
niona. Wprowadzona zostala oficjalnie na forum sejmowe, stala sie
odtad wlasnoscia, nie tylko opinii publicznej ale i parlamentarne;j,
reprezentowane przez nia tresci ,,rzadzace’’ gruntowaly w §wiadomosci
postow i senatoréw przekonanie, iz istotnie Sejm rzadzacy jest
rzeczywista_alternatywa, dla chwiejacego sie systemu rzadéw Rady
Nieustajacej. Postulat wprowadzenia Sejmu nieustajacego, oznaczajacy

5! Stanistaw August do Augustyna Debolego, 7 XI 1788 r., AGAD, ZP, 417. We
wspomnianych rozmowach u marszatka S. Malachowskiego nie uczestniczyli: Ignacy
Potocki i ks. Adam K. Czartoryski (ibidem].

52 Jbidem. Zob. tez: E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza
i upadek Konstytucji 3 magja, Warszawa (1966}, s. 156. Zob. tez: J. Michalski,
Zmierzch..., s. 35; idem, Opozygja..., s. 55-56.
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w praktyce kres istnienia Rady Nieustajacej, stawal sie coraz
oczywistszym przejawem wzmagajacych sie¢, wsréd ziemianskiej
szlachty, nastrojéw niepodlegloSciowych. Liderzy parlamentarni
umacniali si¢ w przeSwiadczeniu, Ze idea Sejmu nieustajacego moze
by¢ niezwykle noS$nym haslem rozpalajacym emocje polityczne
sejmujacych na rzecz obalenia Rady Nieustajacej.

W dniu 10 listopada Sejm podja}l decyzje o przedluzeniu swych
obrad do dnia 15 grudnia 1788 r.°® Postanowienie to nie mogto
w pelni satysfakcjonowa¢ licznych zwolennikéw Sejmu nieustajacego.
Wiazano wowczas bowiem pojecie Sejmu nieustajacego, o czym juz
wspominalem, z bezterminowym charakterem obrad sejmowych.
Czgs¢ niezbyt przychylnej Sejmowi nieustajacemu opinii publicznej
witala te¢ decyzje z wyraznym zadowoleniem. W jednej z 6wczesnych
relacji czytamy: ,,Usilnie obstawano przy sejmie nieustajacym; lecz,
dzigki Bogu, projekt ten nie przeszedl. Sejm obecny przediuzono
do 15 grudnia’®,

Wizja Sejmu nieustajacego wyraZnie jednak byla obecna na
forum obrad parlamentarnych w dalszych dniach listopada. Jézef
Weyssenhoff, posel inflancki, na sesji z 11 listopada, méwit: ,,istotny
spotecznosci cywilnej porzadek mieé¢ chce koniecznie, zeby wiadza
wykonywajaca oddzielna nie byta od wladzy prawodawczej, a zatym,
zeby fizyczna narodu sila, byla w reku najwyzszej Zwierzchnosci’.
Chodzi wiec o to, aby: ,,Sejm dobrze urzadzony méglt byé nieustajacy
czy gotowy (p6Zniejszej to bowiem uwadze zostawuje}, wtedy Zwierz-
chnos¢ najwyZsza zawsze dzialajaca, stanowiac prawa i egzekucyi
onych sama pilnujac, skarbem i wojskiem zawsze rzadzac, po-
wszechnym narodu potrzebom skutecznie zaradza¢ by mogla [...]
trzeba mowie Sejmu zawsze trwajacego, ktéry by tak byt urzadzonym,
zeby istotnemu spolecznosci cywilnej porzadkowi we wszystkim
odpowiadal [...] Mowa w tym miejscu o Sejmie nieustajacym nie
jest materia uboczna, nie jest obca konstytucyi wzgledem Komisyi,
jest konieczna, skoro decydowa¢ mamy o jej podleglosci’’®®. Najwyzsza
Zwierzchnos¢ to oczywiscie Sejm. W wystapieniu tym znalazly
odzwierciedlenie upowszechniajace si¢ 6wczesnie coraz bardziej
poglady spoteczne na temat Sejmu jako najwyzszej wladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej. Jest rzecza znamienna, ze juz wowczas Jozef

5 Dyaryusz..., t. I, cz. II, s. 25; Volumina legum, t. IX, Krakéw 1889, s. 52
—obl. 11 XI 1788 r. (Prorogacyja sejmu).

% Anna Lubomirska do Maurycego Glayrea, z Warszawy, 10 XI 1788 r., [w:]
Stanistaw Poniatowski i Mawrycy Glayre..., cz. 1I, s. 85.

% Glos Jasnie W. Weyssenhoffa, posia infllantskiego, dnia 11 listopada roku
1788, [:w:] Zbiér méw..., t. III, s. 78, 80, 83-84.
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Weyssenhoff, zwolennik Sejmu nieustajacego, przewidywat, iz w przy-
szlosci bardziej przydatny moze byé dla kraju Sejm gotowy, o czym
traktuje dale;j.

Na sesji sejmowej 14 listopada Tadeusz Matuszewicz posel brzeski-
-litewski, stwierdzil: ,,iz jedynym dla rzadu naszego ksztaltem,
jedynym wolnosci naszej zabezpieczeniem, jedynym Rzeczypospolitej
ratunkiem, Sejm trwajacy uzna¢ musiemy’’ i przypominal, Ze zlozyt
odpowiedni projekt jego uformowania. Zastrzegal jednak, ze projekt
6w: ,,potrzebuje zapewne odmiany i popraw, ale my$l jego ogélna,
ze jest zbawienna, to mi nie tylko moje przekonanie, ale uznanie
powszechnosci zarecza’’®®. Byt wiec projekt Tadeusza Matuszewicza
z 5 listopada, jak sam przyznaje, niedopracowany, wymagajacy
uscisleri. Formulowano zarzuty, iz posiada braki legislacyjne. Przeciw-
stawial sie posel brzeski-litewski tym twierdzeniom, méwiac, w okresie
nieco p6zZniejszym: ,,Stysze zarzut, Ze tylko mysSli podalem, a nie
Projekt; przyznaje, ze mysli, bo wstydzilbym sie, Zeby projekt byt
bez mysli , ale tym sposobem jest ulozony, ze moze byé w Prawo
wpisany’’%’. Stanowil jednak, jak mozZna przypuszczaé, bardziej
propozycje o charakterze politycznym nizZli ustawodawczym. Jak
zauwazal, na tejze sesji Antoni Roznowski, posel gnieZnienski,
wyraznie rysowala sie alternatywa polityczna rozwiazania problemu,
ktérej upatrywaé nalezy: ,,w urzadzeniu Sejmu lub ciaglego, lub
gotowego, czyli tez odjawszy moc tlumaczenia prawa w zachowaniu
Rady Nieustajacej’’®. Daznos¢ do zniesienia Rady Nieustajacej byta
jednak ogromna. W jednej z 6wczesnych gazet pisanych czytamy
np.: ,,wielu z sejmujacych maja na pogotowiu projekta zmierzajace
do zniesienia Rady Nieustajacej’’>°.

Poczesne miejsce w dyskusji parlamentarnej zajela sprawa Sejmu
nieustajacego na sesjach z 21 i 22 listopada. Wéwczas to opozycja
zglosila wniosek o wyborze komisarzy nowo powotanej Komisji
Wojskowej zaraz po zlaczeniu si¢ izb, a wiec w terminie zarezer-
wowanym dla wyboru czlonkéw Rady Nieustajacej®®. Sprawa posiadata
wyrazny aspekt polityczny i rozbudzila w Sejmie niebywale emocje.
Opozycja liczyta, iz dzieki wnioskowi doprowadzi do dalszego osta-
bienia autorytetu Rady Nieustajacej w parnstwie, do polaryzacji

% Dyaryusz..., t. 1, cz. 11, s. 79.

5" Dyaryusz..., t. I, cz. I, Warszawa, 6 r. wyd., s. 116 [sesja z dnia 1311789 r.).

% Dyaryusz..., t. I, cz. II, s. 78.

% Miejska Biblioteka Publiczna im. Edwarda Raczyfiskiego w Poznaniu (cyt. dalej
BR]}, 1441, t. II, k. 354v, Gazeta pisana z Warszawy, 12 XI 1788 r.

% W. Kalinka, op. cit, t. I, s. 220 i n. (pomylona jednak datacja sesji). Zob.
tez o tej debacie: A. Czaja, op. cit., s. 346-348, 356.
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stanowisk w jej sprawie, do przeprowadzenia swoistego rachunku
sit politycznych w zwiazku z projektami obalenia tejze magistratury.
Stronnictwo dworskie, obawiajac si¢ o losy Rady Nieustajacej,
przewidujac mozliwos¢ zaistnienia jakich$ nieprzewidzianych kon-
sekwencji politycznych w zwiazku z przeglosowaniem owego wniosku,
wystapilo z ostra _krytyka koncepcji Sejmu nieustajacego. W poczat-
kach debaty prymas Michal Poniatowski w krétkim wystapieniu,
przestrzegajac parlamentarzystéw przed zerwaniem: ,,uroczystych
traktatow z potencyjami nam przyjaznemi’’, ktore: ,,do zemsty po
niedtugiej chwili przystapi¢ moga’’, méwit: ,,Zadamy odmiany formy
rzadu: Sejmu Nieustajacego pragniemy. Samo imie nieustajacego,
trwozy Polaka. Bo do czeg6z nieustanne prawodawctwo moze pro-
wadzi¢? Jakze opisa¢ samowladnego Pana? Jak i komu z zdroznosci
swoich sprawowaé sie bedzie?’’

Na sesjach z 21 i 22 listopada: Ignacy Massalski, biskup wileniski,
Piotr Ozarowski, kasztelan wojnicki, Kazimierz Raczyniski, marszatek
nadworny koronny i Tomasz Wawrzecki, posel brastawski w diugich,
starannie przygotowanych mowach, nie tylko bronili Rady Nieusta-
jacej, ale dokonali druzgocacej krytyki instytucji Sejmu nieustajacego,
ktéry mialby ja_ zastapic.

DoS¢ zrecznie zasugerowano wigc przede wszystkim, Ze Sejm
nieustajacy bedzie zajmowac sie ustawiczna odmiana prawa. Watek
ten poruszyl juz w swym przeméwieniu, jak wspomnialem, prymas.
Ignacy Massalski méwil: ,,Maszli by¢ ten Sejm Nieustajacy z moca
prawodawcza? O jakiez to morze nieszcze$¢ nieprzewidzianych dla
Polski! gdzie Zadne najkardynalniejsze prawa nie sa tak $wiete, Zeby
ich poruszy¢ nie wazono si¢”’. Piotr OZarowski stwierdzal: ,,Sejmu
Nieustajacego w prawodawstwie, ani Zyczy¢, ani radzi¢ z przekonania
nie moge. Nie wspomne tysiacznych pobocznych inkonweniencyi,
widok mnéstwa praw, w ustawicznej legislacyi, codziennie zmienia¢
si¢ mogacych, najstraszniejsza i najniebespieczniejsza Ojczyzny
wystawia mi posta¢’’. Kazimierz Raczynski glosit: ,,Praw stanowionych
ustawiczna odmiana do okolicznosci, a czesto do prywatnych sto-
sowana uzytkéw, kraj caly i jurysdykcyje sadowe mieszaé bedzie’.
Tomasz Wawrzecki zas moéwil: ,,Sejm Nieustajacy prawodawczy
niepodobny jest w Polsce, bo bylby sam jeden wolny, a zabralby
narodowi wolnos¢, spokojnosé¢ i bezpieczenstwo’’. Ostrej krytyce
poddano przewidziane dla Sejmu nieustajacego uprawnienia wyko-
nawcze i to zaré6wno w sytuacji, gdyby sprawowaé je mial Sejm
w calosci, czy tez wyloniony zef organ, jak przewidywat np. Stanistaw
Staszic. Piotr Ozarowski méwil: ,,Jezeli [...] Sejm Nieustajacy tylko
do legislacyi w pewnym determinowaé bedziemy czasie, a reszte
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tegdz miedz Sejmem a Sejmem egzekucyi prawa na Stany wlozemy
obowiazek, to tylko powagi i prerogatywy stanowienia prawa, w 0so-
bach Stany skladajacych, nadwerezemy, a senatoréw i postow
w konsyliarzéw radnych przemieniemy postaé. Temu za$ skladowi
calemu miedzy Sejmem a Sejmem, czynnos¢ cala Rady Nieustajacej
powierzemy’’. Natomiast, jak twierdzit Ignacy Massalski, ewentualny,
wyloniony z Sejmu, organ, bedzie musial: ,,relacyja zgromadzonym
»in pleno« Stanom czynié [...] Wiec ten Sejm Nieustajacy [...] niczym
innym nie bedzie, jak pod odmienionym nazwiskiem co teraz jest
Nieustajaca Rada. Jedna réznica pozorna, Zze Sejmu Nieustajacego
czlonki nie beda, platne. Ale niech nie zgadywam, Ze i podobnych
pensyi potrzebe wkrétce najda Sejmujace Stany, skoro doSwiadcza,
Zze zamierzonego czesto nie bedzie kompletu.” Tomasz Wawrzecki
moéwit zas: ,,Sejm Nieustajacy egzekwujacy w moich oczach niczym
innym nie jest, tylko Rada Nieustajaca, miedzy sejmami [...] Rada
za$ nieustajaca exsejmowa z calego Sejmu, czy z czeSci jego od-
mieniajacych sie zlozona, thumna, tym samym trudna, nieporzadna,
sposobem sejmowania radzaca, nie wiem jakby stuzyla, mam moéwic
panowala krajowi’.

Kazimierz Raczyriski zwracal wreszcie uwagge, iz Sejm nieustajacy
zachwiaé¢ moze stabilno§cia wewnetrzna kraju, grozi tez nieobliczal-
nymi konsekwencjami w stosunkach zewnetrznych. Stwierdzajac, iz
jedni chca; ,,Sejmu nieustajacego, przy zniesieniu Rady’’, drudzy
zas: ,,Sejmu gotowego przy Radzie’’, méwil: ,,zastanéwmy sie nad
ta mysla i bez uprzedzenia uwazmy, czyli tak nagle i z gruntu
przewrécona rzadu naszego postaé, w dwojakim widoku wystawiona,
to jest: wzgledem nas samych i wzgledem naszych sasiadéw, byc
moze w tym momencie Rzeczypospolitej uzyteczna? 1 czyli da si¢
bezpiecznie przedsiewziasé? Sejm Nieustajacy czyli zawsze trwatly,
grozi catemu krajowi wewnetrznej spokojnosci wzruszeniem [...] Kto
nas zapewni na koniec, czyli ta odmiana rzadu, bez przyzwoitej
negocyjacyi, nie wprowadzi nas w wojng, ktérej wlasnemi silami
daé nie zdotamy odporu?’’®

Kr6l wysoko ocenit wystapienia przedstawicieli dworu, piszag:
,.Na wczorajszej sesyi prymas, i senatoréw i ministréw wielu glosami
powaznemi powiedzieli co tylko by moglo ... na obrone Rady Nie-
ustajacej’’®2. A wiec stronnicy dworu wskazywali, Ze latwo$¢ w usta-
wicznej odmianie ustaw doprowadzi do chaosu prawnego w kraju,

8 pyaryusz..., t. I, cz. I, s. 122-123 (M. Poniatowski, 21 XI}, 126-127 (I. Massalski,
21 XI), 134-135 (P. Ozarowski, 21 XI), 140-141 (K. Raczynski, 21 XI}, 170-171
(T. Wawrzecki, 22 XIJ.

%2 AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 22 XI 1788 r.
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sprawowanie za$ funkcji ,,rzadowych’ przez plenum sejmowe czy
sklad rotacyjny Sejmu sparalizuje sprawnos¢ dzialania wladz wy-
konawczo-administracyjnych panstwa; natomiast wytonienie magis-
tratury centralnej, stanowiacej emanacje Sejmu, nadawaloby jej,
w gruncie rzeczy, charakter dotychczasowej Rady Nieustajace;j,
czego starano si¢ uniknac. Zwracano uwage na mozliwo$é po-
grazenia kraju w nietadzie wewnetrznym, zwracano uwaga na nie-
bezpieczefistwo zbrojnej interwencji rosyjskiej. Krytyka posiadata
wiec charakter totalny i miala zachwiaé koncepcja Sejmu nieusta-
jacego.

Po stronie zreformowanej Rady Nieustajacej, nie za§ Sejmu
nieustajacego, opowiedzieli sie na sesji z 22 listopada: Antoni
Michatowski, poset krakowski i Michat Czacki, posel czernihowski.
Ten ostatni stwierdzit wprost: ,,lepsza Rada poprawiona Nieustajaca,
jak Sejm wciaz prawodawczy’’.

Jest rzecza znamienna, Ze w trakcie tej debaty nikt z obozu
pulawskiego czy tez hetmarskiego nie zdobyt! sie na zaprezentowanie
przekonujacego wizerunku Sejmu nieustajacego. Jan N. Matachowski,
posel sandomierski, na sesji z dnia 22 listopada prébowal rzeczowo
wjasnia¢, iz: ,,nie idzie tu jeszcze [podkr. - W. S.] o skasowanie
Rady Nieustajacej, ale idzie o czas obierania Komisyi Wojskowe;j” .
Do gloséw krytyki ustosunkowatl sie Stanistaw K. Potocki, stwier-
dzajac, iz zwolennicy dworu wykazali przesadna, obawe o losy Rady
Nieustajacej, jakoby podstepem proceduralnym zagrozonej zniesie-
niem; skierowal tez pod adresem obozu krélewskiego zarzut, iz
z pelna premedytacja wykorzystywal toczaca sie debate dla dys-
kredytowania koncepcji Sejmu nieustajacego®.

Zdecydowane, nie pozbawione rzeczowosci, ale wyraznie przery-
sowane w warstwie merytorycznej argumentacji ataki obozu dwor-
skiego na Sejm nieustajacy daja, Swiadectwo ogromnej wéwczas
popularnosci koncepcji owego Sejmu, zaréwno wsréd parlamen-
tarzystow, jak i opinii publicznej. Wypowiedzi te zdaja, sie Swiadczyé,
Ze w ocenie obozu dworskiego rysowala sie wéwczas realna mozliwosé
zastapienia Rady Nieustajacej ustawowa_ decyzja powolania Sejmu
nieustajacego. W atmosferze spontanicznosci, ogarniajacej 6wczesny
Sejm, sytuacji takiej wykluczy¢ oczywiScie nie mozna. Jest natomiast
rzecza znamienna, iz dla ludzi dworu sprawa zupelnie oczywista
bylo to, ze 6wczesna wiekszo$¢ sejmowa dazy do zastapienia Rady
Nieustajacej Sejmem nieustajacym.

8 Dyaryusz..., t. 1, cz. I, s. 160 i n., 202.
8 Ibidem, s. 176, 191 i n.
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Krél, obawiajac sie, iz w dniu 21 listopada moze dojs¢ do
glosowania, ktérego wynik mogiby by¢ niekorzystny dla dworu,
.,solwowal’’ sesje na dzienh nastepny®. Decyzje te podejmowal
kr6l w atmosferze powaznego napi€cia politycznego panujacego
w Sejmie. Jak relacjonuje diariusz: ,,Daly si¢ slysze¢ w Izbie
rozr6znione zdania: jedni o turnum [...] inni na Zadne turnum
nie pozwalali, a inni domawiali sie jeszcze o glosy [...] rozdzielone
zdania, dajace sie znowu slysze¢ sprawily w Izbie zamieszanie’ .
Jak podaje jeden z rekopiSmiennych diariuszy: ,,Postowie podolscy,
wolyriscy, sendomirscy, sieradzcy, podlascy, lubelscy i inni” do-
magali sie: ,,turnum, lecz krél zawotal ministerium do tronu i sam
solwowal sesyja na jutro. Gdy krol wychodzil postowie wotali o ot-
worzenie Izby Poselskiej. Zabielto posel inflancki: »porwijmy sig
do szabel i wyrznijmy tych pensyjonalistéw«. Kublicki posel inf-
lancki dobyl palasza do pot. Ale gdy Ksiaze Sapieha zabral glos
swady pomnazajace si¢ uspokoit [...] Zabielto i inni poslowie wolali:
»niech platki leca z tych pensyjonalistéwe¢, a potym rozeszli si¢’’%".
W innym diariuszu czytamy, ze po decyzji krdélewskiej, mial miejsce
nastepujacy bieg wypadkéw: ,,Gdy krél wychodzil, postowie zwo-
lywali si¢ do Izby Poselskiej. Zabielto posel inflancki: »porwijmy
sie do broni i tych wszystkich pensjonalistow wytnijmy«. Gdy
sie sceny pomnazaly, Sapieha méwil: »idZmy za rostropnoscia
[...] i8¢ po solwowaniu sesyi do Izby Poselskiej, byloby ublizy¢
prerogatywie krolewskieje [...] Zabiello wrzeszczal: »niech platki
leca, z tych pensjonalistéwe«, a potem rozeszli sig¢”’®®. W innej z kolei
relacji czytamy, ze poslowie prosili marszatkow: ,,aby im Izbe
otworzono dla czynniejszych obrad’’®, jeszcze w innej, ze: ,,nie-
ktérzy do kordéw zabierali si¢”’™. Jacek Jezierski, kasztelan tu-
kowski, oceniajac w dniu nastepnym sesj¢ z 21 listopada, uwazal,
ze gdyby nie interwencja Kazimierza Nestora Sapiehy, marszatka

6 AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 22 XI 1788 r.

8 Dyaryusz..., t. 1, cz. I, s. 147-148. Inny diariusz tak si¢ wyraza o koricowym
fragmencie obrad tej sesji: ,,Tu si¢ znowu rumor Izby zrobit”” (Dyaryusz krétko
zebrany..., cz. 1, s. 128).

87 BJ, rkps 6278 IV, s. 90, Protokét sesyi roku 1788 i 1789. Michal Zabiello
i Stanistaw Kublicki przed sejmikami 1788 r. nalezeli do: ,,gtéwnych kandydatéw
Putaw” (J. Michalski, Sejmiki.., cz. II, s. 353-354). Obaj zaliczani sa, zwlaszcza
w dalszej fazie obrad sejmowych, do: ,najbardziej radykalnych i zdecydowanych
dziataczy patriotycznych” (J. Lojek, Geneza i obalenie Konstytugji 3 maja. Polityka
zagraniczna Rzeczypospolitej 1787-1792, (Lublin 1986}, s. 155).

5 BN, rkps 6687, s. 70, Diariusz Sejmu Wielkiego.

% BJ, 8845 IV, k. 62v, Gazeta pisana, 25 XI 1788 r.

7 BR, 1441, t. I, k. 355, Gazeta pisana z Warszawy, 25 XI 1788 r.
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konfederacji litewskiej: ,,pewnieby rozlanie krwi braterskiej na-
stapilo’’”!. Natomiast ,,oficjalny’’ diariusz sejmowy, tak relacjonuje
wypowiedZ kasztelana tukowskiego z sesji w dniu 22 listopada:
,»»Juz miato na dniu wczorajszym przychodzi¢é do rozlaczenia sie do
Izby Poselskiej, ale i to Ksiaze Jmé marszalek konfederacyi litews-
kiej zatamowat i uprosil, co gdyby nastapi¢ mialo, nie wiele by sie
tu nas przy WKMci zostalo; prawie wszyscy péjda za interesem
Ojczyzny’’. Przestrzegal, Ze nastapi¢ moze, w wyniku dziatan dworu
tragiczne w skutkach: ,,rozdwojenie sie Narodu’’’?>. Niedwuznacznie
wiec dawatl do zrozumienia, Ze moze doj$¢ do rozerwania jednosci
obrad sejmowych. Incydent ten Swiadczy, jak wielkie emocje poli-
tyczne towarzyszyly owej sesji, jak wielkie wzburzenie wywolaly
w Sejmie glosy przedstawicieli obozu dworskiego. Krél, oceniajac
przebieg debaty, pisal m. in.: ,,juz przecie oczywiScie widaé, ze
partyja opozycyjna chce wlasnie zapali¢ ogiefi, i tu domowy w kraju
i z Moskwa'"3,

Glosowanie, do ktérego doszlo 22 listopada, zakoriczylo sie
nieznacznym zwyciestwem opozycji, przewaga kilkunastu , kresek’ 7,
Wynik glosowania Swiadczyl, ze przewaga opozycji w Sejmie utrzy-
mywala si¢ od czasu debaty nad zniesieniem Departamentu Wojs-
kowego na tym samym mniej wiecej poziomie, z jedna wszakze
bardzo istotna réznica, Wzrosta wsréd opozycyjnie nastawionych
parlamentarzystow odwaga. Tym razem zwyciezyli juz w pierwszym,
jawnym glosowaniu, w drugim, tajnym powiekszajac przewage. Trzy
tygodnie wczeSniej zwycigstwo odniesione zostalo dopiero w gloso-
waniu tajnym. Omawiana debata stanowila, jak sie wydaje, w zakresie
polaryzacji stanowisk politycznych pewien przelom. Okazalo sie, ze
oboz krolewski, mimo powaznej mobilizacji sit i duzych wysilkow
oratorskich ze strony regalistéw, poniost porazke, tym dotkliwsza,
ze druga_juz w okresie trzech ostatnich tygodni. Nic juz nie wska-
zywalo na to, iz 6w niekorzystny trend polityczny moze sie odwrdcié.

' BJ, 8845 1V, k. 63 (wypowiedz sejmowa z 22 XI, przypisywana J. Jezierskiemu],
Gazeta pisana, 25 XI 1788 r.

? Dyaryusz..., t. 1, cz. I, s. 155. Por. tez: W. Kalinka, op. cit, t. I, s. 223.

3 AGAD ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 22 XI 1788 r.

" Wyniki glosowania:

glosowanie jawne glosowanie tajne
(gtosow) — ostateczne (glosow)
Opozycja 121 126
Obéz dworski 120 111
Razem 241 237

Na podstawie: Dyaryusz..., t. I, cz. II, s. 203. Wyniki glosowania w pracy: W. Kalinka,
op. cit, t. I, s. 225 - czeSciowo bledne.
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W jednej z dwczesnych relacji na temat omawianej debaty sejmowe;j
czytamy: ,,Patryjoci w gloSnych wotach kreska przewyzszali a w sek-
retnych 14 kreskami. Od czasu ustanowienia Komisyi Wojskowe;j
zaden projekt partyi dworskiej utrzymac sie nie moze, bo jezeli na
glosnych wotach przewyzszy, to na sekretnych pokaze sie wielu
dezertujacych i nigdy patryjotycznej stronie zréwnaé¢ nie moze’"®.
Pomimo zwyciestwa w glosowaniu przeciwnikéw Rady Nieustajacej
wydaje sie, ze koncepcja Sejmu nieustajacego wyszla z owej debaty
nieco ostabiona; i chociaz jej popularno$§é nadal byla wysoka, to
jednak ulegla pewnemu nadszarpnigciu. Zwréci¢ nalezy uwage na
fakt, iz jednym z gléwnych, niezwykle zrecznie dobranych zarzutéw,
ktory skutecznie mogl oddzialywaé na umyslowos¢ szlachecka, byla,
przewijajaca sie w wymienionych wyzZej wystapieniach, insynuacja,
jakoby Sejm nieustajacy mial w sposob ustawiczny zajmowac sig
sprawami ustawodawczymi: ciaglym tworzeniem nowego prawa,
zarzucaniem kraju coraz to nowymi ustawami, co w konsekwencji
mialoby prowadzi¢ do chaosu prawnego i anarchii. Na taka wizje
panstwa szlachta uczulona byla szczegllnie. Pewna, reminiscencja
tych insynuacji mogly by¢ nieco pézniejsze glosy poselskie, wyrazajace
z tego wlasnie powodu, obawy przed uformowaniem Sejmu nieusta-
jacego™. By¢ moze nawet, argumenty te, oczywiScie bezwiednie,
ulatwily Pulawianom, juz w najblizszej przysztosci, odwolanie sie
do koncepcji Sejmu gotowego, jako organu, ktéry nie miat obradowac
w sposOb ustawiczny. .

Do tej debaty nawiazatl jeszcze 24 listopada Tadeusz Matuszewicz,
posel brzeski-litewski, méwiac: ,,Glosy na dniu onegdajszym slyszane
wspierajac Rade, gdy o niej wzmianki w propozycyi nie bylo, daty
nam pozna¢ z jakim uporem Rada Nieustajaca juz wyrokiem Stanow
Sejmujacych od rzadu nad wojskiem usuniona, rzad ten znowu pod
siebie zagarna¢ szuka [...] straszy tym, co dla niej tylko straszne
a Sejm trwajacy takim, jakim go nikt mieC nie Zzyczy, ustawnie
prawa piszacym, malujac, uprzedza przeciw niemu zbyt wczeSnie,
gdy jeszcze projekta w delibaracyja nie poszly, gdy jeszcze do
zarzutéw i odpowiedzi nie otworzyla sie pora [...] Sejm trwajacy
rozumiem by¢ dla Ojczyzny najzbawienniejszym, to w czasie przy-
zwoitym dowiesé bede usitowal’’”’. W koncu listopada, w zwiazku

7> Biblioteka Kérnicka, 1325, k. 93, Gazeta pisana z Warszawy, 25 XI 1788 r.
W tekscie relacji btedna informacja o przewadze 14 gloséw [(por. przyp. 74].

76 Np.: Dyaryusz..., t. I, cz. I, s. 79, wypowiedz Jana Krasinskiego, posta
podolskiego na sesji 12 1 1789 r. {,,Sejm Nieustajacy przy ciaglym prawodawstwie
byé by moégt narodowi szkodliwym”.).

T Dyaryusz..., t. I, cz. I, s. 208.
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z odpowiedzia strony polskiej na wzmiankowang note rosyjska
z poczatkoéw tegoz miesiaca, panowalo w Warszawie przekonanie,
ze gdy Rada Nieustajaca bedzie zniesiona, to ,,Sejm Nieustanny’
bedzie ,,postanowiony’’”®. Wydawatlo si¢ to po prostu rzecza, catkiem
naturalna. W poczatkach grudnia w kregach rzadowych Petersburga
utrzymywatla si¢ opinia, iz na miejsce Rady Nieustajacej powotany
zostanie ,,sejm trwaly’’’®. Byla ona niewatpliwie odbiciem polskich
pogladéw na sprawe z drugiej polowy listopada, stanowiac zarazem
Swiadectwo oczywistosci takiegoz rozwigzania problemu. Duza w ciagu
listopada popularno$é¢ idei Sejmu nieustajacego zaréwno wsréd
parlamentarzystow, jak i w szerszych kregach opinii publicznej
wynikala z bojazni przed Rada Nieustajaca, ktéra jeszcze nie obalona,
moglaby w jaki$ sposob podporzadkowaé sobie nowo utworzona
Komisje Wojskowaq,_ i zniweczyé w ten sposéb dotychczasowe osiag-
nigcia obradujacego Sejmu. Zdawaé jednak musimy sobie sprawe
z tego, iz wyraZnie brakowalo zaprezentowania na forum parlamen-
tarnym jasno i przekonujaco zarysowanej koncepcji funkcjonowania
Sejmu nieustajacego. Jézef Woltowicz, posel ciechanowski, na sesji
21 listopada, uzalal sig, nie bez racji, ze wprawdzie moéwi sie
o Sejmie nieustajacym lub gotowym, to: ,,jednak sklad jego zadnym
dokltadnym projektem nie jest dotad wiadomy, nie umiem wiec
o doskonalo&ci tego ustanowienia decydowaé, ile, ze doskonalogé
i uzyteczno$¢ ustawy, nie od imienia, ale od jej sktadu zawista’.
W jednym z éwczesnych drukéw ulotnych czytamy natomiast:
»Sejm nieustanny czyli gotowy, zeby sam jeden byl prawodawca
i wladzy wykonywajacej dozorca, sa to slowa pieknie brzmiace, ale
z nich istotg ztozyé trudno’’®'. O ile wiec wszechstronnie dopracowany
projekt Sejmu nieustajacego nie pojawil sie na forum parlamentar-
nym, to zdecydowal o tym, mozZzna mniema¢, przede wszystkim brak
woli politycznej ustanowienia takiegoz Sejmu przez przywédcéw
obozu pulawskiego.

Na listopad i grudziei 1788 r., a wiec na czas utrzymywania
si¢ ogromnej popularnosci idei Sejmu nieustajacego, datowana jest

8 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie [dalej - BPAN Kr.), 247, k. 401,
Gazeta pisana z Warszawy, 26 XI 1788 r.

 J. Michalski, Zmierzch..., s. 38.

8 pyaryusz..., t. I, cz. II, s. 137.

81 Projekt pewnego obywatela, Jaki rzad w Polszcze migdzy Sejmem a Sejmem
mégtby byé najprzyzwoitszy?, druk, [w:] Zbiér méw..., t. IIl, s. 194. Jak sie wydaje,
istotnym zabiegiem ostabiajacym obawy sejmujacych przed Rada Nieustajaca bylto
wniesienie zapisu o przewidzianym ustanowieniu Strazy, wprowadzonym do ustawy
o Komisji Wojskowej z konca listopada 1788 r. (Volumin legum, t. IX, s. 54 - obl.
28 XI 1788 r.).
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trzecia cze$é Listéw Anonima Hugona Kolataja, zawierajaca prezentac-
je Sejmu rzadzacego, zwanego przezen trwalym. I chociaz drukiem
ukazala si¢ ta czes¢ Listow Anonima dopiero w maju 1789 r., repre-
zentowana, przez sie treScia przynalezy do atmosfery i wyobrazen
spotecznych z konica 1788 r. i dlatego w tym miejscu zostanie przed-
stawiona. W liScie z 11 listopada 1788 r., Hugo Kollataj pisatl: ,,nic
procz sejmu trwatego Rzeczypospolitej wyobrazi¢ nie potrafi’”’. W dal-
szym liScie z 3 grudnia, stwierdzal: ,,Sejm trwaly bedzie u mnie
monarcha, bedzie prawa stanowil, bedzie wszystkim magistraturom
i obywatelom rozkazywat, bedzie sam swych rozkazéw dogladal”. Sejm
ten mial obradowaé ustawicznie od 1 paZdziernika do 31 marca,
a wlasciwie do 8 kwietnia roku nastepnego. Do 30 wrze$nia trwaé
miala przerwa w obradach: ,,wyjawszy, gdyby interesa zagraniczne
potrzebowaly nadzwyczajnych sesyi”’. Poza tym, w sytuacjach nadzwy-
czajnych, Sejm mial obradowaé ustawicznie, nie zwazajac na ustawo-
we terminy przerw w obradach. Natomiast: ,,w czasie odpoczynku
sejmu’’ funkcjonowaé miala przy krolu Straz, w skladzie senatorsko-
-ministerialnym, obowiazkiem ktoérej bylo zwolanie, w razie potrzeby
Sejmu?®?, Jak wynika z p6Zniejszej pracy Hugona Kollataja miala ona
sprawowac: ,,dozor wladzy wykonawczej’’®. W zwiazku z propozycja,
glosowania w Sejmie wiekszoScia, instrukcji poselskich®, ciezar usta-
wodawstwa przenoszony byl z Sejmu na sejmiki®*. Ale pamietac
nalezy, iz zgodnie z 6wczesnymi wyobrazeniami prawo raz uchwalone
a dobre powinno chroni¢ mieszkarncéw kraju przed licznymi nowymi
ustawami, wytwarzajacymi chaos prawny w panstwie®. Koltataj pisat:
,,Sejmy nasze powinny sie¢ wprawi¢ bardziej do dozoru magistratur
wykonawczych, do rozkazéw z mocy ustanowionego prawa, niz do
niebezpiecznego praw nowych stanowienia’’®’. Mozna przyjaé, ze roz-
wazania Hugona Kollataja na temat Sejmu trwatego ksztaltowaly sie
pod przemoznym wplywem 6wczesnych dyskusji, nie tylko zreszta
sejmowych, stanowia swoiste podsumowanie wyobrazen i oczekiwan

82 H. Koltataj, Listy Anonima, cz. IIl, [w:] idem, Listy Anonima..., t. 11, s. 14,
97, 116-117. Autor przewidywal szeScioletnia kadencje Sejmu (ibidem, s. 106).

8 H. Kottataj, Prawo polityczne narodu polskiego czyli uktad rzqdu Rzeczypos-
politej, [w:] idem, Listy Anonima..., t. II, s. 220 (zob. tez s. 233). Praca ta ukazala
sie drukiem w grudniu 1789 r. (B. Lesnodorski, Kollqtaj Hugo, s. 339).

8 H. Kottataj, Listy Anonima, cz. I, {[w:}] id em, Listy Anonima..., t. I, s. 109in.

8 R.Laszewski, Sejm polski w latach 1764~-1793. Studium historyczno-prawne,
Warszawa 1973, s. 146 i n.; J. Michalski, Kilka uwag..., s. 247-248; idem,
Z problematyki..., s. 336-337; A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793. Dzieje
reformy, Katowice 1988, s. 150 i n.

8 Zob.: B.Le$énodorski, Wstep, [do:] H. Kotlataj, Listy Anonima..., t. I, s. 72.

8 H. Kottataj, Listy Anonima, cz. III, [w:] id em, Listy Anonima..., t. II, s. 112.
Por. tez s.: 13, 115-116.
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opinii publicznej w tej mierze. Oczywiscie, wybitna osobowosé auto-
rska Hugona Koltataja wzbogacata owe spoleczne wyobrazenia o nowe
kwestie i watki, majace uczyni¢ z Sejmu nieustajacego jeszcze at-
rakcyjniejszg, dla szlachty, instytucje ustrojowa, niz dotychczas. Pa-
mietac¢ jednak nalezy, Zze droga do opublikowania tej czesci Listéw
Anonima byta jeszcze, jak juz wspomnialem, daleka.

O utrzymujacej si¢ wielkiej presji opinii publicznej w kwestii
utworzenia Sejmu nieustajacego, $wiadczyé moze fakt, iz Stanistaw
Kostka Potocki, przygotowujac do druku, na przelomie lat 1788/1789,
wydanga anonimowo prace, pt. Mysli o ogélnej poprawie rzqdu
krajowego, zawierajacej wizje Sejmu gotowego®, musial ulec owej
opinii i stwierdzi¢, Ze Sejm ustawiczny jest najlepszym rozwiazaniem
dla Polski. O ile, jak pisal, nie zglasza tej propozycji, to tylko
dlatego, Ze kraj jeszcze nie dojrzat do tak pozytecznego rozwiazania.
,»Gdyby rzad taki - méwit autor Mysli..., - u nas ustanowi¢ mozna,
zapewne bylby najlepszym’'®. Proponowal, aby Sejm o dwuletniej
kadencji, obradowat w pierwszym roku na sesji zwyczajnej 10
tygodni, w nastepnym za$ roku, aby zwolywany by}, z mocy prawa:
»cho¢ na miesiac”. W naglych przypadkach, mozna bylo zwolaé
sejm gotowy, w tym samym, raz wybranym skladzie poselskim, bez
przepisywania, jak mozna mniemaé, nowych instrukcji sejmikowych.
A wigc, nie Sejm nieustajacy a Sejm gotowy zastapi¢ mial system
rzadow Rady Nieustajacej. Rzecz zrozumiata, Sejm gotowy, podobnie
jak nieustajacy, posiadal réwniez funkcje rzadzace, ale w praktyce,
uleglyby one powaznemu ostabieniu, dlatego wiasnie, iz Sejm ten
nie obradowal by ustawicznie. W ten spos6b ulec mialy swoistemu
pomniejszeniu mozliwosci politycznego wptywania sejmujacej szlachty
na bezposrednie kierowanie sprawami paristwa. Niewatpliwie od-
powiadalo to Putawianom. Jest rzecza dyskusyjna, w jakim zakresie

® [S. K. Potockil, Mysli o ogélnej poprawie rzaqdu krajowego, [w:] KoMqtaj
i inni. Z publicystyki doby Sejmu Czteroletniego, wyb. L. Kadziela, Warszawa 1991,
s. B1, 56 i n. Przyjmuje sig, Zze praca ta powstala miedzy 20 XII 1788 r. a 191
1789 r. . Kadziela, [w:] Kotqtaj i inni..., s. 60 (przyp. nr 1 do tekstu nr 2).
Praca zostala opublikowana nie péZniej niz 14 1 1789 r. — zob.: AGAD, ZP, 414,
k. 32v-33, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 14 I 1789 r. {.,Azebys WPan
razem poznal caly zamyst marszailka Potockiego i brata jego Stanislawa, lacze tu
drukowane »Mysli« przez nich rozdawane »o ogélnej poprawie rzadu krajowego«’’}.
Por. tez: J. Michalski, Opozygia..., s. 57.

® [S. K. Potockil, Mysli.., s. 56-57. Jest rzecza znamienna, ze S. K. Potocki
w prywatnej korespondencji, juz od 15 listopada 1788 r., méwil o mozliwosci
powolania Sejmu gotowego, nie za$ koniecznie Sejmu nieustajacego, w zwiazku
z przewidywanym pozbawianiem Rady Nieustajacej jej prerogatyw, czy catkowitym
jej zniesieniem (J. Michalski, Opozycja..., s. 57).
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ziemianska szlachta tracitaby, w nowej sytuacji, dominujaca, jak
przewidywano, pozycje w ramach Sejmu nieustajacego, w jakim
zakresie dzielic by ja teraz musiata z czynnikiem oligarchicznym.
Koncepcja Sejmu gotowego uwalniata natomiast szlachte od obaw
przed ustawicznym ustawodawstwem sejmowym. Przewidziana w pro-
jekcie, Straz rzadu, o skladzie senatorsko-ministerialnym, z krélem
na czele, bylaby, zgodnie z 6wczesnie upowszechnionymi wyob-
razeniami, wladza o charakterze dozorczym: ,,majaca oko nad
rzadem, nie wladze nad nim’’. Autor Mysli... zaprezentowat sie jako
zdecydowany przeciwnik Rady Nieustajacej, wprost zachecajacy
parlamentarzystéw do jej obalenia. Pisze wiec: ,,Jezeli ida  oporem
sejmowe obrady, nie mylmy si¢ na tym; to pewnie dlatego, ze nam
zbywa, iz tak rzeke, serca i odwagi, by Rade, gdy jest w mocy
naszej, ostatnim pokonaé ciosem [...] Zwalmy ja, a recze, ze wszystko
nie tylko si¢ lepiej na przyszlosé urzadzi, lecz, i w urzadzeniu
natychmiast latwiejszym sie stanie”®. Mozna przyjaé, iz stanowilty
Mysli... wyraz programu reformatorskiego Pulaw na przelomie lat
1788 i 1789%, mialy przygotowa¢ opinie publiczna, na inne roz-
wigzania niz te, ktére niosto ustanowienie Sejmu nieustajacego,
w sytuacji przewidzianego w najblizszym juz czasie upadku Rady
Nieustajacej.

W grudniu doszlo do dalszego ostabienia Rady Nieustajace;j.
Kompetencje Departamentu Intereséw Cudzoziemskich Rady prze-
kazano Deputacji Spraw Zagranicznych, zaleznej od Sejmu®2. Na
sesji 4 grudnia podjgto uchwal¢ o bezterminowym przedtuzZeniu
obrad sejmowych®. Choé¢ bylo to postanowienie o charakterze
doraznym, zadowalalo niewatpliwie zwolennikéw Sejmu nieustajacego.
Stanowitlo bowiem niezbedny, bardzo istotny krok na drodze do
uformowania Sejmu nieustajacego. Krol, w zwiazku z ta uchwala
sejmowa,_ pisal: ,,Tu nalezy informowaé WPana o tym, ze na dniu
zawczorajszym opozycyja utworzyla powtdrna prorogacyja Sejmu,
ale bez terminu, tak, Ze my i rok i dwa lata sejmowa¢ bedziemy
mogli”’®*. Opinia publiczna witala owa_decyzje sejmowa z wyraznym

9 [S. K. Potockil, Mysli.., s. 50-53, 55-59.

® Por.: J. Michalski, Opozyca..., s. 57-58.

* Dyaryusz..., t. 1, cz. II, s. 469 (sesja z 16 XII 1788 r.}; Volumina legum, t. IX,
s. 60 -~ obl. 19 XII 1788 r. (Deputacyja do utozenia instrukcyi urodzonym postom
za granice i dozoru negocyjacyi z dworami zagranicznemi). Por.: E. Rostworowski,
Ostatni krél..., s. 153.

% Dyaryusez..., t. I, cz. 1, s. 287; Volumina legum, t. IX, s. 57 — obl. 6 XII
1788 r. (Prorogacyja).

% AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna Debolego, 6 XII 1788 r.
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zadowoleniem. W jednej z 6wczesnych relacji czytamy, iz w odpowiedzi
na propozycje: ,,aby uchwalono limite Sejmu do pewnego czasu,
Stany na to oSwiadczyly, Ze teraZniejszy Sejm chca mie¢ Nieustajacy,
to jest poki wszystkie interesa tyczace sie dobra Ojczyzny nie beda,
gruntownie zaspokojone i zabezpieczone’'°. Mozna tu zauwazyé, Ze
juz w trakcie dyskusji nad pierwsza, prorogacja sejmowa, sformutowano
opinig, iz: ,,prorogacyja bez determinowania czasu bylaby Sejmem
Nieustajacym”*. W literaturze przedmiotu stwierdza sie niekiedy
wprost, iz dzigki temu postanowieniu obradujacy Sejm stawal sie:
,,de facto sejmem rzadzacym’’9".

Jest jednak rzecza znamienna, Ze besposrednie wypowiedzi na
temat Sejmu nieustajacego jakby zanikaja na forum obrad sejmowych,
choc¢ idea tego Sejmu Zyje nadal. Zastepowane sa_przez, nie zawsze
brzmiace jednoznacznie, sformulowania, akcentujace jednak wyraznie
zasade omnipotencji Sejmu. W mowie Michala Zaleskiego, posta
trockiego, wygloszonej na sesji z 4 grudnia, dopatrze¢ sie mozna
zbieznosci z koncepcja Sejmu nieustajacego. Méwil on mianowicie:
,»niech to, co jest ogblnie krajowym, od Zwierzchnosci tylko Krajowej
zalezy. Tak ja o wojsku, tak ja o skarbie rozumiem, do nikogo,
oprécz Narodu z krélem nalezyé nie ma i nie powinno. Niech Krél
ma Nardéd zawsze pod reka i pod zwoltaniem’’; liczy na uwolnienie;
»od bojazni nas do Sejmu gotowego nieufnych’”. Glos Michala
Zaleskiego moze Swiadczy¢ o pewnym zalamaniu sie nosnosci poli-
tycznej dobrego dotychczas imienia Sejmu nieustajacego, a zarazem
o obawach szlachty dotyczacych Sejmu gotowego. Z kolei Ignacy
Potocki na sesji z 9 grudnia méwil: o ,,czasie sejmowym, w ktérym
Rzeczpospolita jedyna, jest Pania’’, akcentujac w ten sposéb wyraznie
wszechwladztwo Sejmu. Natomiast Stanistaw Kublicki, posetl inflancki
na sesji z 1 grudnia, odnoszac si¢ do sejmujacych, postuzyl sie
ostentacyjnym sformulowaniem: ,,NajjaSniejsze Samowtadne Stany”’,
co bez watpienia, korespondowalo z parlamentarnymi nastrojami
determinacji do uformowania Sejmu rzadzacego. ZapowiedZ Michata
Walewskiego, wojewody sieradzkiego z 15 grudnia, iz: ,,Uchwalemy
Sejm czy nieustajacy, czy gotowy’’?, jest juz, w gruncie rzeczy,
odzwierciedleniem nowej sytuacji w zwiazku z przewidzianym znie-
sieniem Rady Nieustajacej. W Sejmie, jak sie wydaje, dojrzewat
kompromis polityczny miedzy zwolennikami Sejmu nieustajacego

% BR, 1441, t. II, k. 363v, Gazeta pisana z Warszawy, 10 XII 1788 r.

% Dyaryusz..., t. I, cz. II, s. 25 — wypowiedZ Antoniego Suchodolskiego, posta
smolefiskiego na sesji z 10 XI 1788 r.

7 J. Michalski, Opozycia..., s. 56.

% Dyaryusz..., t. 1, cz. 1I, s. 284, 355, 363, 441.
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a zwolennikami Sejmu gotowego. Byt to w ciagu grudnia kompromis,
do jakiego dochodzito, przede wszystkim w lonie przeciwnikéw Rady
Nieustajacej, a zwlaszcza tych, ktoérzy zorientowani byli na Putawy.

W poczatkach stycznia 1789 r. krél, za zgoda ambasadora
Stackelberga, podjat rozpaczliwa probe ratowania Rady Nieustajacej
poprzez projekt utworzenia Strazy Narodowej. Zglosil go w Sejmie
8 stycznia, zgodnie z intencjami dworu, Tadeusz Kosciatkowski,
posel witkomierski. Projekt 6w zmierzal, w gruncie rzeczy, do
zachowania Rady Nieustajacej, pod zmieniona nazwa,_ i z ograniczo-
nymi kompetencjami®®. Spotkat sie on z dezaprobata_sejmujacych'.

Jako drugi w kolejnosci, zgloszony zostal w Sejmie 12 stycznia
projekt Stanistawa K. Potockiego, posta lubelskiego pt. Ustawa
Strazy Rzqdowej'®'. Zastepowal on koncepcje Sejmu nieustajacego
Sejmem gotowym, cho¢ samo pojecie Sejmu gotowego nie zostalto
w spos6b dostowny uzyte w projekcie. Wedlug projektu ustanawia
sie: ,,Straz [...] do dozoru rzadu miedzy Sejmem a Sejmem i do
zwolania Sejmu’’'%?, Nalezy przyja¢, iz w sposéb milczacy projekt
zaklada wszechwladze sprawujacego obrady Sejmu, zarazem wyraZnie
odchodzac od ustawicznego charakteru obrad sejmowych. I chociaz
projekt 6w pojmowany byl jako konkurencyjny w stosunku do
projektu Tadeusza KosScialkowskiego, to istotne jego znaczenie
polegalo na tym, iz wprowadzal i upowszechnial na forum parlamentu
nowa, koncepcje ustrojowa Sejmu gotowego, w zwiazku z majacym
nastapi¢ niebawem upadkiem Rady Nieustajacej. Nalezy przy tym
zaznaczyé, ze stosunkowo rzadko odwolywano si¢ woéwczas do
pojecia Sejmu gotowego. Projekt Stanistawa K. Potockiego: ,,przy
ustanowieniu Komisyi rzadowych i Sejmu do zwolania gotowego’’'%®
popart Jozef Weyssenhoff, posel inflancki, lansujacy jeszcze w pier-
wszej polowie listopada 1788 r. koncepcje Sejmu nieustajacego.
Ciezar dyskusji parlamentarnej przenoszony byl jednak woéwczas na
pojecie: ,,Strazy miedzy sejmami ustanowié¢ sie majacej’’'**. Pojecie:
,,Strazy miedzysejmowej’’ ' znajdowato tez zywy oddZwiek w opinii

% Jbidem, t. 1, cz. I, s. 20; Z. Szczaska, Ustawa Rzqdowa z 1791 r., [w:]
Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejéw polskiego konstytucjonalizmu, t. 1,
red. M. Kallas, Warszawa 1990, s. 38.

1% W, Kalinka, op. cit, t. I, s. 282-283; A. Czaja, op. cit., s. 340.

191 pyaryusz..., t. 11, cz. I, s. 69-71; AGAD, Archiwum Sejmu Czteroletniego, 16,
k. 245-246, Ustawa Strazy Rzadowej, rkps.

102 1hidem, k. 245.

193 pDyaryusz..., t. I, cz. I, s. 112 (sesja z 13 1 1789 r.].

194 Ibidem, s. 113 (glos Ignacego Potockiego na sesji 13 1 1789 r.).

195 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we
Wroclawiu, rkps 4189/1, k. 14v, Ludwika Turno do matki, stolnikowej kaliskiej,
z Warszawy, 25 II 1789 r.
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publicznej. Rzecz zrozumiata, Straz pojmowano jako wladze o charak-
terze dozorczym. Ale zarazem samo pojecie Strazy miedzysejmowej,
w konteksScie majacego powsta¢ Sejmu gotowego, oslabiajacego
najbardziej skrajnie pojmowane funkcje wielowladnosci sejmowej,
stanowi¢ moglo w pewnych okolicznosciach, sprzyjajacych przewar-
toSciowywaniu pogladéw na role i zadania wladzy rzadowo-adminis-
tracyjnej, dogodny punkt wyjscia ku stopniowemu wyksztalcaniu
si¢ spotecznej aprobaty lub przynajmniej zgody na funkcje: koor-
dynacyjne, kierownicze i zwierzchnie centralnej magistratury rza-
dowej'®. Takie rozwiazania przekraczaly 6wczesny horyzont refor-
matorski Pulawian. Ale, jak mialo sie okazaé, juz najblizsza przysztosé
zostala zdominowana przez tego typu rozwiazania. Projekt Stanistawa
K. Potockiego byl dla parlamentarzystéw, w momencie zasadniczej
rozgrywki o zniesienie Rady Nieustajacej, znaczacym sygnatem, iz
przywédcy Pulawian na plan pierwszy wysuwaja, koncepcje Sejmu
gotowego, nie za$ Sejmu nieustajacego. Pewnym gestem ze strony
Stanistawa K. Potockiego, skierowanym ku zwolennikom Sejmu
nieustajacego bylo nastepujace stwierdzenie: ,,Nie tak nowy for-
mowatem uklad, jako raczej stosowalem sie do mysli JW. Matu-
szewicza posta brzeskiego o Sejmie Nieustannym podanych’'!?’,
Niemniej, mozna powiedzie¢, Ze w ciagu pierwszych sesji styczniowych
,-oficjalna’’ alternatywa, dla Sejmu nieustajacego stala sie idea
Sejmu gotowego, lansowana przez Pulawian, a wiec wiodacy oSrodek
polityczny, bez wsparcia ktérego ziemiariska szlachta nie mogta po
prostu liczy¢ na zdobycie znaczacych wplywow w panstwie. I chociaz
rozw6j wypadkéw w ostatnich kilku tygodniach mégt wskazywaé na
pojawienie si¢ tego typu deklaracji ze strony Pulawian, to przeciez
projekt Stanistawa K. Potockiego stworzyt na forum parlamentu
zupelnie nowa, sytuacje w zwigzku z perspektywicznymi planami
rozwiazan ustrojowych, gdy dni Rady Nieustajacej byty juz policzone.
Propozycja ta miala dla wigkszoSci sejmujacych, orientujacych sie
na zniesienie Rady Nieustajacej, charakter ,,wiazacy”’, choé zawierala
W sobie istotny element kompromisu politycznego, o czym juz
wspomniatem i jeszcze traktuje w dalszym ciagu rozwazan. Projekt
Stanistawa K. Potockiego wychodzit tez, jak sie wydaje, naprzeciw

1% Por.: W. Szczygielski, Z badan nad swiadomosciq polityczng prowingjonalnej
szlachty w dobie Sejmu Wielkiego (1790 r.), [w:] W kregu historii, historiografii
i polityki. Andrzejowi Feliksowi Grabskiemu w uznaniu zastug dla humanistyki
polskiej przyjaciele, koledzy, uczniowie, L6dz 1997, s. 252-253.

%" Dyaryusz..., t. II, cz. 1, s. 69-70. Niektérzy tez uwazali, ze jest to: ,,projekt
JW. brzeskiego-litewskiego przez JW. Potockiego posta lubelskiego poprawiony”
(tbidem, s. 127, glos Jana Krasinskiego, posta podolskiego na sesji 13 I 1789 r.).
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pogladom ludzi dworu, ktérzy, cho¢ na razie bronili przede wszystkim
Rady Nieustajacej, to jednak opowiadali sie w dtuzszej perspektywie
czasowej za Sejmem gotowym, nie za$ nieustajacym. Obliczony byl,
mozna przypuszczaé, na pewna, przynajmniej neutralizacje polityczna,
niektorych czlonkéw obozu dworskiego, w zwiazku z procesem
ostatecznego obalania Rady Nieustajace;j.

Na sesji z 13 stycznia upomniat si¢ o czytanie swojego dawnego
projektu o Sejmie nieustajacym Tadeusz Matuszewicz, posel brzeski-
-litewski, ale wystapienie to mialo wyraznie taktyczny charakter;
obliczone bylo na oddalenie projektu Tadeusza KoSciatkowskiego,
na ktérego ponowne odczytanie, i jak przypuszczano oddanie pod
glosowanie, nalegal ob6z dworski. Projekt Tadeusza Matuszewicza,
jako zgltoszony juz 5 listopada 1788 r., a wiec wcze$niej niZli projekt
Tadeusza KoSciatkowskiego, miat ze wzgledéw proceduralnych pier-
wszenstwo w rozpatrzeniu, w sytuacji gdyby doszlo w Sejmie do
glosowania nad kwestiami ustrojowymi. Wystapienie Matuszewicza
poparl, jak podaje diariusz, Pawel Grabowski, posel wolkowyski:
»tamujac czytanie projektu JP. Wilkomirskiego’. Za odczytaniem
projektu Tadeusza Matuszewicza opowiadat sie tez Seweryn Potocki,
posel bractawski'®®. Sam Matuszewicz, juz wczeSniej, w gruncie
rzeczy, opowiedzial sie za projektem Stanistawa K. Potockiego'®.

W dniu 13 stycznia wystapil w Sejmie Ignacy Potocki, stwierdzajac:
,»Lecz do czeg6z ta moja mowa dazy? Do tego PrzeSwietne Rzeczypos-
politej Stany, Ze mamy rzad i co oczywista, Ze sami tym rzadem
jesteSmy’’''°. Nic natomiast nie wspomnial w swoim przeméwieniu
o Sejmie nieustajacym. Ignacy Potocki akcentowal, w przytoczonym
stwierdzeniu, oczywisty dla kazdego fakt, wynikajacy z 6wczesnego
pojmowania doktryny republikanskiej, iz obradujacy wlasnie Sejm
jest wszechwladny, a wigc posiada roéwniez prerogatywy najwyzszej
wladzy rzadowej, ktére, gdyby nawet ulokowane byly w okresie
miedzysejmowym w jakiejS centralnej magistraturze, to przeciez
w momencie zebrania si¢ Sejmu musialyby ulec zawieszeniu. Rzecz
zrozumiala, wyartykulowanie tego faktu przez przywodce Putawian
w okreslonej sytuacji politycznej, moglo pobudzaé sejmujacych do
dzialafi na rzecz ostatecznego obalenia Rady Nieustajacej, jako
calkiem zbednego rzadu. Ale mowa Ignacego Potockiego posiadala
sens glebszy. Mozna ja interpretowac jako zgode przywodcy Pulawian
na doraZne jedynie przeksztalcenie obradujacego Sejmu w Sejm

108 Dyaryusz..., t. 11, cz. I, s. 116, 127, 129, 131.
199 1hidem, s. 71-72.
10 Ihidem, s. 113.
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nieustajacy w sytuacji, gdy liczono sie z rychlym juz upadkiem
Rady Nieustajacej. Mowa ta dawala zarazem licznym zwolennikom
Sejmu nieustajacego szanse godnego rozstania sie¢ z dotychczasowymi
pogladami i przejScia na nowe pozycje poprzez wlasnie mozliwosé
manifestowania zaakcentowanej przez Ignacego Potockiego wszech-
wladzy Sejmu. Jeden z gléwnych parlamentarnych promotoréw
koncepcji Sejmu nieustajacego Tadeusz Matuszewicz, posel brzeski-
-litewski, wyraznie nawigzujac do wystapienia Ignacego Potockiego,
nic juz nie wspominajac o Sejmie nieustajacym, méwil na sesji
z 15 stycznia: ,,Znam rzad najlepszy w Sejmie, tego wlasnie chce
i pragne i te¢ che¢ juz w mysSlach moich wyrazilem’, podkreslit,
w sposOb oczywisty, odnoszac sie do wlasnego projektu z 5 listopada
1788 r. o Sejmie nieustajacym'!'. Nawiazujac do wypowiedzi Ignacego
Potockiego, Wojciech Suchodolski, poset chelmski, méwit na sesji
z 13 stycznia: ,,zapewne, Ze rzad krajowy jest potrzebny, ale rzad
ten teraz jest w najlepszej egzekucyi, gdy jest w Stanach Skon-
federowanych Rzeczypospolitej, juz bezrzadnosci obawiaé sie nie
powinnismy’’''?. W podobnym duchu wypowiedzial sie 13 stycznia
Augustyn Gorzefiski, posel poznanski, stwierdzajac: ,,Wszakze,
majac dziS rzad samowladny w Sejmujacej Rzeczpospolitej, nie
jesteSmy bez rzadu”’. Michat Zaleski, poset trocki na sesji z 19 stycz-
nia, stwierdzal: , Nie trzeba nam rzadu stanowi¢, nie tego po nas
nasze wymaga prawo, ani tego wymaga potrzeba, mamy rzad w nas
samych, mamy go w sejmach’''*. Mozna przyja¢, ze dyskusja ta
Swiadczy, iz sejmujacy zaakceptowali sugestie Pulawian - koncepcje
Sejmu nieustajacego, jako rozwiazanie dorazne, nie za$ przyszios-
ciowe.

Na sesji z 19 stycznia Ignacy Potocki, kreslac przyszlosciowa,
wizje rozwigzan ustrojowych, w swym zasadniczym nurcie rozwazan
nie wspomnial nawet, zapewne ze wzgledéw taktycznych, ani o Sejmie
nieustajacym, ani o Sejmie gotowym. Moéwil wiec: ,,0 potrzebie
uchylenia [...] Rady Nieustajacej z jej opisami, a opatrzenia Rzeczypos-
politej w porze niesejmowej, to Komisyjami, to Straza, to wolna,
Rada, zawsze gotowa, i rzetelnie ze trzech Stanéw zlozona’’. Natomiast,
chcac uzasadni¢ koniecznos$é podzielnosci wladzy wykonawczej
z wykluczeniem funkcjonowania centralnej magistratury o cechach
kierowniczo-rzadowych, odwotat sie Ignacy Potocki do pcjecia Sejmu

1 Ibidem, s. 151.

!'* Ibidem, s. 119. Zob. tez o przytoczonych wystapieniach: 1. Potockiego oraz
W. Suchodolskiego (13 I) i T. Matuszewicza (15 I} -~ J. Michalski, Kilka uwag...,
S. 248, przypis 30. Por. tez: A. Czaja, op. cit., s. 344.

"3 Dyaryusz..., t. 11, cz. 1, s. 138, 197.
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nieustajacego. Stwierdzat wiec: ,,skoro Sejm Nieustajacy zawsze
czuwaé nad polaczona wladza egzekucyi nie moze, bezpieczniejsza
jest, wladze egzekucyi podziela¢, jak taczyc’'!''4. Jak wynika z kon-
tekstu rozwazan, przywolanie pojecia Sejmu nieustajacego mialo na
celu wzmocnienie argumentacji na rzecz podzielnosci wladzy wyko-
nawczej i uSwiadomienie sejmujacym, iZ nawet Sejm nieustajacy
nie bylby w stanie skutecznie kontrolowaé¢ funkcjonowania Strazy
o prerogatywach kierowniczych.

Ze styczniowych wypowiedzi Ignacego Potockiego, jako pewnej
calosci, wynikaloby, iz Pulawianie nie przewidywali, w zwiazku ze
zblizajacym sie obaleniem Rady Nieustajacej, jakiejkolwiek formy
kreacji ustawodawczej Sejmu nieustajacego. Jego powstanie mialo
byé dla Pulawian zabiegiem doraZnym, wyraZnie zwiazanym ze
zniesieniem Rady Nieustajacej, ale nie mialo mie¢ charakteru roz-
wiazania przyszloSciowego, przekraczajacego ramy obradujacego
Sejmu.

Mozna jeszcze odnotowac fakt, iz z dramatyczna obrona, koncepcji
Sejmu nieustajacego wystapil na sesji 13 stycznia Michat Kochanow-
ski, posel sandomierski. Domagajac sie zniesienia Rady Nieustajacej:
»2eby nawet Sladu po niej nie zostalo’’, méwil: ,,na to miejsce
postanéwmy Sejm Trwaly, czyli Nieustanny, ktérego uzytecznos$é,
w miejscu swoim okaze, i na zarzuty, ile mnie stanie, odpowiem"’.
Odwotujac sie do jednego z dawnych przeméwieri Stanistawa Augusta,
przypomnianego w Sejmie przez Jézefa Wessenhoffa, posta inflan-
ckiego, akcentowal: ,,uzytecznosé¢ takowej ciaglej Narodu reprezen-
tacyi”’. Stwierdzal wreszcie: ,,M6wi¢ za$ koniecznie winien jestem,
bo tak mi wlasne przekonanie, tak instrukcyja wojewédztwa na-
kazuje''!'5, Rzecz znamienna, glos ten nie znalazl juz zZadnego
wsparcia ze strony sejmujacych. Stanowi on natomiast Swiadectwo,
jak trudno juz bylo w poczatkach 1789 r. obstawaé¢ otwarcie przy
koncepcji Sejmu nieustajacego. Michat Kochanowski, chcac uwia-
rygodni¢ swoj wniosek, uznatl za konieczne odwotanie si¢ do autorytetu
kréla i wypowiedzianej przed laty, dawno przebrzmialej, pozytywnej
opinii Stanistawa Augusta na temat Sejmu nieustajacego. Nie byt
to bynajmniej przypadek odosobniony. Mozna zwrdcié uwage, ze

4 Ibidem, s. 233.

1S Jbidem, s. 155. Por. tez: AGAD, ZP, 417, Stanistaw August do Augustyna
Debolego, 5 XI 1788 r. Krél tak pisze o zglaszanej przez opozycje propozycji
powotania Sejmu nieustajacego: ,,Ja sam nie tylko ja nie ganie, alem im przypomniat,
ze podczas sejméw najprzykrzejszych i 1768 i 1773 sam te mysl proponowatem
przemagajacym naszym w 6w czas sasiadom, ale, Ze juz ja ciz sasiedzi z najprzyk-
rzejszym wstre¢tem odrzucili”.
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nawet Hugo Koltataj, wydajac drukiem w maju 1789 r. trzecia czesc
Listbw Anonima, pisana duzo wczesniej, w zupelnie innej sytuacji
politycznej, uznat za konieczne, lansujac koncepcje Sejmu trwalego,
podeprze¢ sie¢ w przypisach do pracy, watpliwej wartosci, zapewne
nie do konca szczera, wypowiedzia, Stanistawa K. Potockiego, wyrazona,
w Myslach..., iz Sejm nieustajacy stanowi najbardziej optymalne
rozwigzanie ustrojowe dla Rzeczypospolitej, choé niemozliwe do
realizacji w 6wczesnych warunkach!!®,

W dniu 19 stycznia 1789 r. obalona zostata przez Sejm, ogromna,
wigkszoScia gtosé6w, Rada Nieustajaca'!’. Obradujacy Sejm stat sie
rzeczywiScie Sejmem rzadzacym''®. Zniesienie Rady Nieustajacej, po-
przedzone postanowieniem parlamentarnym o przedtuzeniu obrad
sejmowych na czas nieokreslony, rezygnacja z powolania na miejsce
obalonej Rady nowej wtadzy centralnej typu Strazy, to czynniki, ktére
staly si¢ przeslankami, pozwalajacymi na uformowanie sie Sejmu
nieustajacego. O jego uksztattowaniu zadecydowala wola polityczna
zdecydowanej wigkszosSci parlamentarzystéw. Zarazem, inicjatywa poli-
tyczna spoczywajaca w poczatkach obrad sejmowych w rekach Pula-
wian, przekreslita mozliwos¢ ustawowej kreacji owego Sejmu, nadata
Sejmowi nieustajacemu dorazny jedynie charakter. Niemniej Staszico-
wska wizja Sejmu nieustajacego zostala urzeczywistniona.

Idea Sejmu nieustajacego odegrata w poczatkach obrad sejmowych
ogromna, role¢ w rozbudzaniu aktywnosci politycznej szlachty, w jej
rozwijaniu i umacnianiu. Stala sie czynnikiem stymulujacym wzrost
nastrojow niepodleglosciowych i emancypacyjnych ziemianskiej
szlachty. Szczegolne znaczenie idei Sejmu nieustajacego zwiazane
bylo z mobilizowaniem opinii spolecznej, zwlaszcza parlamentarzystow,
na rzecz zniesienia Rady Nieustajacej i wywalczenia pelnej suweren-
nosci pafistwowej Srodkami politycznymi, co wlasnie stato sie faktem
w poczatkach 1789 r. I chociaz nie doszlo do ustawowej kreacji
Sejmu nieustajacego, to uksztaltowany, w wyniku walki politycznej
o zniesienie Rady Nieustajacej, zespét wyobrazen spotecznych na
temat wszechwladzy obradujacego Sejmu, walnie przyczynit sie do
Jej rozwiazania i obalenia systemu protekcji rosyjskiej nad Polska,
Uformowanie sig, w wyniku upadku Rady Nieustajacej, Sejmu

" H. Kottataj, Listy Anonima, cz. III, [w:] idem, Listy Anonima..., t. II,
s. 37-38 (przypis).

""" Przeciw Radzie Nieustajacej glosowato 120 parlamentarzystéw, za — 11,
wstrzymalo si¢ od glosu - 62 (W. Kalinka, op. cit, t. 1, s. 289; E. Rostworowski,
Ostatni krél..., s. 153).

'8 Z. Szczaska, Odpowiedzialnosé rzqdu..., s. 92; J. Michalski, Kilka
uwag..., s. 241; idem, Z problematyki..., s. 334.
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nieustajacego, cho¢ posiadatl on jedynie postaé instytucji o charakterze
doraznym, mialo jednak doniosle znaczenie dla dalszego rozwoju
sytuacji politycznej w kraju. Przede wszystkim wiec potozono solidne
fundamenty pod wyksztalcenie si¢ niepodlegloSciowej orientacji refor-
matorskiej, co w konsekwencji zaowocowalo powstaniem sprzyjajacych
warunkoéw dla spolecznej percepcji reformy. Zwréci¢ tez nalezy uwage
na fakt, iz ziemianska szlachta w ciagu lat: 1789 i 1790 wyksztalcita
znaczaca, politycznie formacj¢ parlamentarna w wydatny sposéb wpty-
wajaca_na prace Sejmu i losy panstwa. Obradujacy Sejm, bedacy
Sejmem rzadzacym, kreowal ziemiarfiska szlachte, kosztem magnaterii,
na faktycznego suwerena Rzeczypospolitej. Nie potrafila jednak zie-
mianiska szlachta wytworzy¢ wlasnego, w pelni samodzielnego, oérod-
ka wladzy. W praktyce Zycia politycznego w rozwiazywaniu spraw
weztowych, dotyczacych zwlaszcza procesu reformatorskiego, zmuszo-
na byla orientowac sie na najsilniejsze, istniejace dotychczas, osrodki
wladzy w Rzeczypospolitej, tj. poczatkowo — na Pulawy, p6Zniej — na
dwér krolewski. Osrodki te z kolei, chcac dziala¢ konstruktywnie,
musialy liczy¢ sie z wyobrazeniami i aktualnymi nastrojami ziemians-
kiej szlachty skladajacej Sejm rzadzacy. Powstanie Sejmu rzadzacego,
w naturalny sposéb, przyczynilo si¢ do wzrostu poczucia odpowiedzial-
noS$ci ziemianskiej szlachty za losy parfistwa. Rosla jej aktywnosé
obywatelska na réznych polach, determinacja na rzecz przeprowadze-
nia zasadniczej reformy Rzeczypospolitej. Coraz czeSciej pojawialy sie
tendencje do samoograniczania si¢ szlachty w pojmowaniu wlasnego
interesu grupowego. Obserwacje te odnieS¢ mozna nie tylko do parla-
mentarzystéw, ale w znacznej mierze i do oS§wieconych prowincjuszy
szlacheckich. Rodzil sie w ramach Sejmu rzadzacego sprzyjajacy
klimat dla rozwiazafi kompromisowych!!°,

Zarazem zaczely ujawnia¢ si¢ ujemne strony funkcjonujacego
systemu: mala sprawno§é w sferze ,,rzadzacej’’, niewielka przydatnosc¢
instrukcji poselskich, zaré6wno w rozwigzywaniu kwestii weztowych,
jak i spraw biezacych, uciazliwoSci zwiazane z ustawicznym ob-
radowaniem. Stopniowo dokonywalo si¢ wsréd elit politycznych
i w kregach szerszej opinii publicznej przewartoSciowywanie pogladéw
i postaw na potrzeby i zasady funkcjonowania nowoczesnego panstwa.
Ksztaltowat sie klimat spotecznej akceptaciji dla dziatan kierowniczej
i zwierzchniej wladzy centralnej typu Strazy i ogélnego wzmocnienia
kompetencji organéw wykonawczych parnstwa'!®.

" W. Szczygielski, Sejm Wielki i Konstytucja 3 maja, s. 148-149, 151.

120 3. Michalski, Z problematyki..., s. 337; Historia Sejmu polskiego, t. I, Do
schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 391
(partia autorstwa J. Michalskiego]; W. Szczygielski, Poczqtki tagodnej rewolucji,
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Jednoczesnie narastalo, co juz sygnalizowalem, wyraznie widoczne
od poczatkéw 1789 r. zjawisko zalamania sie popularnosci Sejmu
nieustajacego, jako przyszloSciowego rozwiazania ustrojowego. Po
obaleniu Rady Nieustajacej, dzierzacy inicjatywe polityczna w Sejmie,
Pulawianie, z Ignacym Potockim na czele, stali si¢ otwartymi zwolen-
nikami i propagatorami idei Sejmu gotowego'?', zwolennikiem ktérej
byt réwniez, naleZalo by wspomnie¢, Stanistaw August'?’. Hugo
Kollataj w Prawie politycznym i Stanistaw Staszic w Przestrogach
dla Polski..., w pracach wydanych na przelomie lat 1789/1790
opowiadali si¢ juz nie za Sejmem nieustajacym, a wlasnie za
Sejmem gotowym'?®. Od schytku 1789 r. ksztaltowaly sie w kraju
sprzyjajace warunki dla spolecznej akceptacji Sejmu gotowego'?,
Instytucji Sejmu nieustajacego, w dostownym tego pojecia znaczeniu,
bronily juz tylko, jak si¢ wydaje, bardziej konserwatywnie nastawione
kregi szlachty'?,

Wytworzyla si¢ wigc paradoksalna na pozér sytuacja: z jednej
strony - idea Sejmu nieustajacego, jako wytyczna programowa,
majaca ksztaltowal zaloZenia ustrojowe Rzeczypospolitej, zostata
przez oboz reformatorski, w tym za przyzwoleniem szerokich kregéw
ziemianskiej szlachty, odrzucona, z drugiej strony - taz sama idea,
ucielesniona w instytucji obradujacego Sejmu trwata nadal, wydatnie
wplywajac na losy pafistwa i oblicze procesu reformatorskiego.
Zdawac nalezy sobie sprawe z faktu, iz Sejm nieustajacy wyksztalcit
wsrod ziemiariskiej szlachty swoiste poczucie bezpieczefistwa refor-

s. 149, 153; idem, Sejm Wielki i Konstytucja 3 maja, s. 148-149, 151; idem,
Z badan nad swiadomosciq polityczng..., s. 250 i n.

12! Mozna tu zwréci¢ uwage, iz lansujace koncepcje Sejmu gotowego: Zasady do
poprawy formy rzqdu z kofica grudnia 1789 r. i zgloszony w Sejmie w poczatkach
sierpnia 1790 r. projekt konstytucji powstaly wlasnie pod auspicjami Ignacego
Potockiego (B. Le$Snodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego (1788-1792). Studium
historyczno-prawne, Wroctaw 1951, s. 148-149, 153, 157).

' E. Rostworowski, ,,Marzenie dobrego obywatela czyli krélewski projekt
konstytucji, [w:] idem, Legendy i fakty XVII w., Warszawa 1963, s. 292.

2 H. Koltataj, Prawo polityczne..., [w:] idem, Listy Anonima..., t. II, s. 241;
S. Staszic, Przestrogi dla Polski z terazniejszych politycznych Europy zwigzkéw
i z praw natury wypadajqce przez pisarza ,,Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego”,
Dnia 4 stycznia 1790, [w:] id em, Pisma filozoficzne i spoleczne, oprac. B. Suchodolski,
t. I, Warszawa 1954, s. 311-312,

' W. Szczygielski, Z badan nad swiadomosci polityczng..., s. 250-253.

125 Moglyby na to wskazywaé niektére instrukcje sejmikowe z listopada 1790 r.,
postulujace powolanie Sejmu nieustajacego z jednoczesnym wymogiem wyrugowania
z programéw reformatorskich instytucji Strazy (BPAN Kr., Teki Pawinskiego, 5,
k. 611, pkt 3, Instrukcja sejmiku w Liwie, 16 XI 1790 r.; ibidem, Teki Pawirtskiego,
18 k, 406v, pkt 2, 3, k. 407, pkt 5, Instrukcja sejmiku w Nurze, 16 XI 1790 r.
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matorskiego; stawat sie jego gwarantem. Granice owego bezpieczeni-
stwa wyznaczala zasada suwerennosci sejmowej, rznie pojmowana,
ale jednak wyraznie zaznaczona. W tej sytuacji obecnosS¢ Sejmu
nieustajacego na scenie politycznej Rzeczypospolitej, do czasu prze-
prowadzenia zasadniczej reformy panstwa, miala dla szlachty zna-
czenie wprost zasadnicze. Poczucie bezpieczeristwa reformatorskiego,
zwiazane z funkcjonowaniem Sejmu rzadzacego, doprowadzito zie-
mianiska_ szlachte do historycznego kompromisu z krdlem i jego
pomystami reformatorskimi'?. Zaowocowalo uchwaleniem Konstytucji
3 maja!?’. Zwraca uwage fakt z jak wielka latwoscia obradujacy
Sejm potrafil dokona¢ republikanskiej wyktadni Ustawy Rzadowej,
formujac podstawowe zaloZenia ustroju trzeciomajowego, pozostajace
w zgodzie z wyobrazeniami o$wieconej, ziemianskiej szlachty'*.

Sejm nieustajacy z uwagi na swa wszechwladze posiadal cechy
instytucji nadzwyczajnej, powolanej do wykonania nadzwyczajnych
zadafh - przeprowadzenia zasadniczej reformy Rzeczypospolitej'®.
Wypelniwszy swa, misje ustegpowal miejsca innym rozwiazaniom
ustrojowym!3°,

126 W, Szczygielski, Sejm Wielki i Konstytuacja 3 maja, s. 149; idem,
Poczqtki tagodnej rewolugji, s. 149.

127 7Zob. o autorstwie Konstytucji 3 maja: E. Rostworowski, ,,Marzenie
dobrego obywatela”..., s. 268 i n.

128 W, Smolefiski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1897, s. 417 i n;
B.Leénodorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego..., s. 63 i n.; J. Michalski, Kilka
uwag..., s. 241; idem, Z problematyki..., s. 337; W. Szczygielski, Segjm Wielki
i Konstytugja 3 maja, s. 154-155.

129 przekonanie o niezwyklej doniostoéci, zwotanego w 1788 r. Sejmu, towarzyszylo
postom od zarania jego obrad. Np. na sesji z 16 X 1788 r. Marcin Slaski, poset
krakowski, méwil: ,,Miejmy na koniec w Zywej pamieci, Ze teraz czas, teraz powstania
pora, Ze ten podobno moment ostatni, ktéry nas do dawnej przyprowadzi stawy’’
(Dyaryusz..., t. 1, cz. 1, s. 50}.

130 W, Szczygielski, Poczqtiki tagodnej rewolucji, s. 149, 153.
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WOJCIECH SZCZYGIELSKI

The permanent Seym. The parliamentary struggle
for its creation and its role in Polish political
life at the end of the 18™ century

The idea of the permanent Seym was introduced into Polish political culture at
the end of the 18™ century owing to Stanistaw Staszic’s work entitled The Remarks
on Jan Zamoyski’s Life (1787). The permanent Seym, permanently in session and
consisting of the same members, combined legislative and executive power. It was
hoped that the creation of the permanent Seym would lead to the abolition of the
Permanent Council (a kind of government under Russia's protectorate) and as
a result, Poland was supposed to gain full independence by political means. At the
same time, the permanent Seym was to make the middle gentry the dominant power
of the Commonwealth, and free the State from magnates’ supremacy.

At the beginning of the debates of the Great Seym (1788-1792), the idea of the
permanent Seym appealed to the gentry very much. However, the permanent Seym
was never formally created due to the fact that the political initiative at the Seym
was taken over by the Pulawy party, whose leader Ignacy Potocki and his followers
did not approve of the idea of the permanent Seym. Instead, they were in favour
of the ready Seym - ready to be convened. At the turn of 1788/89 a compromise
was reached between the parliamentary majority represented by the middle gentry,
who supported the permanent Seym, and the Pulawy party. The essence of the
compromise was that the Seym which was currently in session was to become the
permanent Seym and in the future it was to be transformed into the ready Seym.

After the overthrow of the Permanent Council (19 January 1789), the Seym in
session became the permanent Seym. Its creation contributed to the increase of the
gentry’s political culture and first of all their sense of responsibility for the State.
However, at the same time, the weaknesses of the Seym became visible: first of all
its inefficiency as the highest executive power. Gradually, the gentry became more
and more aware of the necessity of existing of a separate executive power like the
Guardians of Law, which would function as a government. Consequently, a compromise
between the middle gentry and the king was worked out, which resulted in passing
the Third of May Constitution by the Seym. The compromise meant that on the
one hand, the principle of the separation of powers was adopted and the Guardians
of Law — a kind of government was established (in accordance with the king’s
intentions}, whereas on the other hand, the sovereignty of the Seym was strongly
emphasised without keeping the balance of powers (in accordance with the intention
of the gentry). And such was the final result of the creation of the permanent Seym.



