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2.1.

Rozdziat 2

Ocena wybranych aspektow
innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw'

Streszczenie

Wzrost innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw jest podstawowym warunkiem
poprawy konkurencyjnosci Polski w Europie i na $wiecie. Celem opracowania jest
ocena stanu innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw przy wykorzystaniu wskazni-
kéw innowacyjnosci stosowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Przeprowadzona
analiza wskazuje na niska i systematycznie malejaca innowacyjnos¢ przedsiebiorstw
w Polsce. W celu jej poprawy zaproponowano w artykule rozwiazania, ktére mogty-
by przyczynic sie do zintensyfikowania dziatarn innowacyjnych i ktére moga stanowic
punkt wyjsciowy dalszych rozwazan w kwestii wzrostu innowacyjnosci polskich przed-
siebiorstw.

Wprowadzenie

Tematyka innowacji juz od dluzszego czasu wzbudza coraz wieksze za-
interesowanie zaréwno teoretykow, jak i praktykéw. Z punktu widzenia
przedsigbiorstwa innowacje postrzega si¢ jako kluczowy czynnik wspie-
rania ich konkurencyjnosci na rynkach krajowych i miedzynarodowych.
Wspolczesna dynamika gospodarki i tempo rozwoju gospodarczego wy-
maga od przedsigbiorstw ciaglego wprowadzania nowych lub ulepszo-
nych rozwigzan technologicznych, organizacyjnych czy marketingo-
wych, w celu skutecznego konkurowania na rynku.

Innowacyjno$¢ $cisle wigze si¢ z wykorzystywaniem prac badawczo-
-rozwojowych (B+R), ktére prowadzone sa samodzielnie przez przed-
siebiorstwa, badz realizowane przez inne podmioty. Wspdlczesnie

1 Kinga Koztowska, Uniwersytet w Biatymstoku, Wydziat Ekonomii i Zarzadzania.
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konieczno$¢ ta jest jeszcze stabo uswiadomiona i wykorzystywana przez
podmioty ekonomiczne w Polsce. Przyczyn takiej sytuacji nalezy upa-
trywac przede wszystkim w ich trudnej sytuacji finansowej oraz niecheci
do ryzykownych przedsiewzig¢. Proces kreowania, absorpcji i wdrazania
innowacji jest niedostatecznie rozwiniety w wiekszos$ci przedsiebiorstw
réwniez przez brak wiedzy na temat rozwigzan innowacyjnych w okre-
$lonych obszarach zarzadzania firma.

Celem artykulu jest proba przyjrzenia sie, jaki jest stopien zaangazo-
wania przedsigbiorstw w dziatalno$¢ badawczo-rozwojows, a co za tym
idzie, jaka jest sklonnos¢ do wdrazania rozwigzan innowacyjnych. Anali-
za ta pozwoli réwniez na ocene stanu innowacyjnosci polskich przedsie-
biorstw oraz wskazanie najwazniejszych czynnikéw jej wzrostu.

Pierwszy rozdzial poswiecono wprowadzeniu do problematyki in-
nowacyjnosci przedsiebiorstw, wyjasniajac istote, Zrédla oraz charakte-
rystyke procesu innowacyjnego. W rozdziale tym przedstawiono takze
przeglad kierunkéw badan prowadzonych w Polsce i na $wiecie w zakre-
sie tej tematyki. W kolejnym rozdziale wykorzystano dane wtérne po-
chodzace z Gléwnego Urzedu Statystycznego i dane zawarte w raportach
o innowacyjnosci w celu okreslenia stopnia dzialalnosci innowacyjnej
podejmowanej przez polskie przedsigbiorstwa. Trzecia czg$¢ artykutu
poswiecona jest czynnikom stymulujgcym wzrost innowacyjnosci przed-
siebiorstw w Polsce.

Pojecie innowacji i innowacyjnosci
przedsiebiorstw

Wspolczesnie innowacje s3 pojmowane bardzo szeroko. Za pioniera
teorii innowacji uwaza sie¢ J. A. Schumpetera, ktéry rozumial innowacje
jako wprowadzenie do produkcji wyrobéw nowych lub tez udoskonale-
nie produktéw juz istniejacych, wprowadzenie nowego lub udoskonale-
nie istniejacego procesu produkcyjnego, zastosowanie nowego sposobu
sprzedazy lub zakupow, otwarcie nowego rynku, zastosowanie nowych
surowcow lub pétfabrykatéw oraz wprowadzenie nowej organizacji pro-
dukcji [Schumpeter 1960, s. 104].

Przyjeto powszechnie, Ze innowacj¢ stanowi ,pierwsze praktycz-
ne zastosowanie nowego produktu, procesu, systemu lub urzadzenia”
[Freeman 1982, s. 7].
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Mozna wyrdzni¢ trzy zasadnicze rodzaje innowacji: produktowe,
procesowe i ustlugowe. Innowacje produktowe zwigzane s3 ze zmiana-
mi polegajacymi na wprowadzeniu nowych produktéw lub udoskona-
leniu juz istniejacych. Wprowadzanie nowych lub udoskonalonych pro-
ceséw produkcyjnych nazywane jest innowacjami procesowymi. Jeszcze
do niedawna zwracano uwage przede wszystkim na te rodzaje innowa-
cji. Wyrdznienie trzeciej kategorii - innowacji ustugowych, zwigzanych
z wprowadzeniem lub udoskonaleniem nowych ustug jest wynikiem
przede wszystkim zwiekszenia ich roli we wspolczesnej gospodarce [Nie-
dzielski i in. 2007, s. 23-24].

Istotng zmian¢ w postrzeganiu innowacji wprowadzit P. E Drucker,
ktory utozsamial jg z narzedziami przedsigbiorcéw, za pomoca ktérych
moga oni podejmowaé nowa dzialalnos¢ gospodarcza lub $wiadczy¢
nowe ustugi. Podkreslal réwniez, ze innowacja i przedsigbiorczo$¢ sta-
ly sie integralng czescig dziatalnosci gospodarczej, ktora stanowi impuls
rozwoju przedsiebiorstw i calej gospodarki [Drucker 1992, s. 29].

Podobne podejscie prezentowal M. E. Porter, ktéry dostrzegl zro-
dlo przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw w podejmowanych dzia-
faniach innowacyjnych. Wedlug tego autora, innowacja moze prze-
jawia¢ sie jako nowy wzdér wyrobu, nowy proces produkcyjny, nowe
podejscie marketingowe, nowe sposoby szkolen [Porter 2001, s. 202].

Zmiana podejscia do innowacji, a tym samym znaczne rozsze-
rzenie ich znaczenia, nastgpito pod koniec XX wieku. Wspolczesnie
definiowanie innowacji wykracza poza innowacje technologiczne
i uwzglednia réwniez innowacje organizacyjne, ktére czesto towa-
rzysza technicznym, np. wprowadzenie nowej techniki wytwarzania,
ktéra calkowicie zmienia organizacje wydzialu produkcyjnego. Pod-
recznik Oslo Manual wyréznia réwniez innowacje marketingowe, kto-
re dotyczg wdrazania nowych dzialan marketingowych, dotyczacych
zmian w konstrukcji produktu, opakowania, promocji oraz dystry-
bucji, a takze w metodach ksztaltowania cen oferowanych produktéw
i ustug [OECD 2005, s. 19].

Przytoczone wyzej definicje oraz dokonany przeglad literatury pol-
skiej i zagranicznej potwierdzajg rozszerzenie rozumienia innowacji.
Wydaje sie jednak, ze wspdlczesnie w definiowaniu innowacji przewa-
za podejscie podkreslajace to zjawisko, jako atrybut przedsiebiorstwa
oraz jego zdolno$¢ do kreowania i wdrazania innowacji [Krasnicka, In-
gram 2014, s. 17].

Innowacja moze pochodzi¢ z réznych zrédel. Wymienia si¢ zrodta
[Drucker 1992, s. 44-45]:

® wewnetrzne — znajdujace si¢ wewnatrz przedsigbiorstwa, do ktérych

mozna zaliczy¢: potrzeby procesu produkcyjnego lub ustugowego,

m
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niezgodnos¢ miedzy rzeczywistoscig a oczekiwaniami, nieoczeki-
wane powodzenie, posiadane zasoby (ludzkie, finansowe i material-
ne), kulture organizacyjng, system komunikowania;

® zewnetrzne — znajdujace si¢ w otoczeniu przedsigbiorstwa, do kto-

rych najczesciej zalicza sie: zmiany nastrojow i preferencji konsu-
mentéw, nowa wiedze, kursy i szkolenia, sytuacje w zakresie kon-
kurencji na rynku, wspoélprace z uczelniami wyzszymi i instytutami
badawczymi, polityke panstwa, dostep do kapitatu, koniunkture go-
spodarcza, specyfike branzy i wiele innych.

Miejscem, w ktérym najczesciej tworzone sg innowacje jest przedsie-
biorstwo*. Dzialalno$¢ innowacyjna firmy ma przede wszystkim prowa-
dzi¢ do rozwoju jej potencjalu innowacyjnego, umozliwiajacego groma-
dzenie, wdrazanie i komercjalizacj¢ podjetych proceséw innowacyjnych
[Biaton 2010, s. 178].

Wspolczesnie najwazniejszym czynnikiem stymulujacym innowacyj-
no$¢ podmiotéw ekonomicznych jest kapital intelektualny, czyli wiedza
i ludzie, ktorzy ja posiadaja.

Sklonnos¢ i zdolno$¢ do innowacji okresla stopient innowacyjnosci
przedsigbiorstwa. Jednostka uznawana za podmiot innowacyjny prowa-
dzi prace badawczo-rozwojowe, przeznacza na te dziatalno$¢ wysokie
nakfady finansowe, systematycznie wdraza nowe rozwigzania techniczno
-organizacyjne i stale wprowadza innowacje na rynek. Szczegétowy opis
przedsigbiorstwa innowacyjnego przedstawiono w tabeli 1.

Przedsigbiorstwo innowacyjne wedlug klasyfikacji unijnej to firma,
ktéra w badanym, trzyletnim okresie wprowadzila przynajmniej jed-
ng innowacje z punktu widzenia tego przedsiebiorstwa [Jasinski 2012,
s. 19]. Podrecznik Oslo Manual zas podkresla, ze firma innowacyjna
moze zosta¢ podmiot, ktéry w badanym okresie wprowadzit innowa-
cje co najmniej w skali krajowej, a nie tylko przedsiebiorstwa [OECD
2005, s. 21].

W krajach wysoko rozwinietych wspoétczesnie dominuje model in-
tegracji systemowej i pracy w sieci, stad innowacje coraz czgsciej po-
wstaja w sieciach tworzonych przez rézne podmioty. Ponadto firma in-
nowacyjna jest przedsigbiorstwem intelektualnym, ktére skupia grupe
0s6b z wysokim poziomem inteligencji, cechujacych sie kreatywnoscia
i twdrcza postawa. Przedsiebiorstwa te sg oparte na wiedzy i nastawione

2 Rozumiane jako zarobkowa dziatalno$¢ wytwédrcza, budowlana, handlowa, ustu-
gowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagty - Art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 173,
poz. 1807.
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na tworzenie i wykorzystywanie potencjatu intelektualnego organizacji,
za$ wszystkie dzialania w obszarze innowacji wynikaja z procesu ucze-
nia si¢. Zatem mozna stwierdzi¢, ze wspodlczesnie firma innowacyjna
jest organizacjg opartg na wiedzy, uczaca si¢ oraz pracujaca w sieci [Ja-
sinski 2012, s. 19].
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Tabela 1. Charakterystyka firmy innowacyjnej

Przedsiebiorstwo innowacyjne Cechy przedsiebiorstwa innowacyjnego

prowadzi dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
lub dokonuje zakupu nowych produktéw,

.. do tworzenia nowych rozwiagzan
technologii y a

wysoka kreatywnosc¢ zespotu i zdolnos¢

umiejetnos$¢ wykorzystania potencjatu
innowacyjnego przedsiebiorstwa

do utrzymania lub zwiekszenia pozycji
konkurencyjnej na rynku

przeznacza wysokie Srodki finansowe
na dziatalno$¢ B+R lub zakup nowych
produktéw, technologii

sukcesywnie wdraza nowe rozwiazania umiejetnos¢ przewidywania przysztosci

. L , . . elastyczno$é w dostoso aniu si
osiaga wysoki udziat nowosci w catkowitej yez W wywaniu sig

produkcji débr i ustug

do dynamicznie zmieniajgcego sie otoczenia

gospodarczego
systematycznie wprowadza innowacje staty kontakt z klientami w celu poznaniaich
na rynek biezacych i przysztych potrzeb

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Sosnowska A. i in. (2000),
Zarzqdzanie firmg innowacyjng, DIFIN, Warszawa, s. 11-12.

2.3. Innowacyjnosc przedsiebiorstw w Polsce

w swietle badan empirycznych

Od poczatku zainteresowania tematyka innowacji wystepuja roz-
bieznosci w zakresie pomiaru innowacyjnoséci. Zostalto opracowanych
wiele metod, ktére stuza do jej oceny, jednak zadna nie ujmuje proble-
mu w calosci. W literaturze zostalo opracowanych wiele wskaznikéw
pozwalajacych na pomiar innowacyjnosci. W badaniach zwykle wyko-
rzystuje sie rozne zestawy miernikow, ktére w okreslonym stopniu po-
kazujg obraz innowacyjnosci. Na potrzeby artykutu przyjeto wskazniki
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innowacyjnosci stosowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny, do kto-
rych zalicza sig:

e naklady i efekty dzialalno$ci badawczo-rozwojowej podmiotow go-
spodarczych (naklady finansowe na dzialalno$¢ B+R, zakres pro-
wadzonych prac w zakresie B+R, zrédla finansowania nakladéw
na dziatalno$¢é B+R),

® innowacje wprowadzone przez podmioty gospodarcze w sektorach
produkcyjnym i ustugowym (typ innowacji wprowadzanych przez
przedsiebiorstwa, efekty dzialalnosci innowacyjnej, bariery dziatal-
nosci innowacyjnej),

® stopien wspolpracy w zakresie dzialalno$ci innowacyjne;.

Analiza danych prezentowanych przez Gléwny Urzad Statystyczny
w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w Polsce wskazuje
na spadek odsetka przedsiebiorstw innowacyjnych w poréwnaniu z ro-
kiem 2006, co przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsiebiorstw
w latach 2006-2013

Rok Odsetek przedsiebiorstw
2006 22,5
2008 18,8
2009 16,0
2010 14,9
2011 13,8
2012 14,4
2013 143

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z GUS, http://stat.gov.pl/bdl/
app/dane_podgrup.display?p_id=942421&p_token=0.51739083486533884# (dostep 14.07.2015).

Spadek ten byl widoczny zaréwno wsrdd przedsiebiorstw z sektora
przemystu, jak i sektora ustug. Aktywnos¢ innowacyjna polskich przed-
siebiorstw przedstawia tabela 3.

W Polsce dzialalno$¢ innowacyjna jest prowadzona gléwnie przez
duze przedsiebiorstwa. Powodem takiej sytuacji jest przede wszystkim
lepszy dostep do srodkéw finansowych przez te podmioty ekonomicz-
ne. Najnizszg innowacyjnoscia charakteryzuja si¢ male przedsiebiorstwa.
Najbardziej dynamicznymi przedsi¢biorstwami w analizowanym okresie
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sa firmy zatrudniajace 50-249 pracownikow, poniewaz wzrost wprowa-
dzonych innowacji w latach 2006-2013 wyniést okoto 3 pkt. proc., zas
w pozostalych przypadkach przyrost ten byl nieco nizszy.

Tabela 3. Przedsiebiorstwa aktywne innowacyjnie wedtug liczby pracujacych
z podziatem na lata (w %)

Liczba zatrudnionych 2006-2008 2009-2011 2011-2013
10-49 11,25 9,5 10,85
50-249 25,05 26,3 27,9
250 i wiecej 52 52,9 53,95

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$é innowacyjna przedsiebiorstw

w latach 2006-2009, Informacje i Opracowania Statystyczne, GUS, Warszawa, 2010, s. 11;
Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, Informacje i Opracowania
Statystyczne, GUS, Warszawa, 2012, s. 21 oraz Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw
w latach 2011-2013, Informacje i Opracowania Statystyczne, GUS, Warszawa, 2014, s. 31.

Analiza wdrazanych innowacji z podzialem na cztery gtéwne katego-
rie, przedstawiona w tabeli 4, réwniez wskazuje na systematyczny spadek
dzialalnosci innowacyjnej polskich przedsigbiorstw.

Tabela 4. Struktura przedsiebiorstw wedtug wdrozonych innowacji z podziatem na lata (w %)

Odsetek przedsiebiorstw
Rodzaj innowacji
2006-2008 2009-2011 2011-2013
produktowe 13,15 8,75 8,4
procesowe 15 10,7 10,65
organizacyjne 14,3 8,7 1,7
marketingowe 13,95 7,85 7,25

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw

w latach 2006-2009, Informacje i Opracowania Statystyczne, GUS, Warszawa, 2010, s. 13, 38, 43;
Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, Informacje i Opracowania
Statystyczne, GUS, Warszawa, 2012, s. 30, 40, 42 oraz Dziatalno$c innowacyjna przedsiebiorstw
w latach 2011-2013, Informacje i Opracowania Statystyczne, GUS, Warszawa, 2014, s. 41, 47, 53.

W latach 2006-2008 dziatalno$¢ innowacyjng w sferze produktow
i proceséw podejmowato 28,15% wszystkich przedsigbiorstw. W sferze
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organizacji i marketingu odsetek ten ksztattowal si¢ na bardzo podob-
nym poziomie — 28,25% przedsiebiorstw. W kolejnych latach wartosci te
znacznie spadly i tak w zakresie innowacji produktowych i procesowych
odsetek wyniost 19,45% w latach 2009-2011 i 19,05% w ostatnim anali-
zowanym okresie. Dzialalno$¢ innowacyjna w sferze marketingu i orga-
nizacji podjelo 16,55% przedsiebiorstw w latach 2009-2011 i 14,95% firm
w latach 2011-2013. W kazdym analizowanym okresie dominujg, cho¢
nieznacznie, innowacje procesowe, natomiast najmniejszym udzialem
charakteryzuja si¢ innowacje produktowe w latach 2006-2008 i marke-
tingowe w latach kolejnych. Najwiekszy spadek dziatalnosci innowacyj-
nej przedsigbiorstw obserwuje si¢ w przypadku innowacji marketingo-
wych (spadek o 6,7 pkt. proc.) oraz organizacyjnych (spadek o 6,6 pkt.
proc.), co oznacza, ze przedsigbiorstwa sg bardziej sklonne do wprowa-
dzania innowacji produktowych i procesowych.

Najwigcej innowacji procesowych w latach 2006-2013 dotyczylo
wprowadzenia nowych lub istotnie ulepszonych metod wspierajacych
procesy w przedsiebiorstwie, ich udzial przewazal, cho¢ nieznacznie, we
wszystkich analizowanych okresach (Tabela 5). Roéwnie czgsto polskie
przedsigbiorstwa decydowaly si¢ na wprowadzanie innowacji dotycza-
cych nowych lub istotnie ulepszonych metod wytwarzania produktow.
W innowacjach organizacyjnych dominowaly zdecydowanie te, ktére do-
tyczyly nowych metod podziatu zadan i uprawnien decyzyjnych. Jedno-
cze$nie w analizowanym okresie obserwuje si¢ najwiekszy spadek tego
rodzaju innowacji (spadek o 5,3 pkt. proc.). W innowacjach marketingo-
wych najwiecej dzialan innowacyjnych dotyczyto wprowadzania nowych
mediéw i technik promocji produktow.

W latach 2006-2008 najwigcej innowacji wprowadzonych przez przed-
siebiorstwa dotyczylo zmian organizacyjnych z zakresu podziatu zadan
i uprawnien decyzyjnych (10,5%). W kolejnym okresie (2009-2011)
prym wiodly innowacje procesowe w zakresie zmian metod wspieraja-
cych procesy w przedsiebiorstwie i ta tendencja utrzymuje si¢ do dnia
dzisiejszego. W ostatnich latach wzroslo réwniez znaczenie innowacji
procesowych w zakresie wprowadzania nowych lub istotnie ulepszonych
metod wytwarzania produktéw. Wspoélczesnie sg to drugie z kolei inno-
wacje najczesciej wykorzystywane przez polskie przedsiebiorstwa.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zwroci¢ uwage na fakt
niskiej i1 systematycznie malejacej innowacyjnosci przedsigbiorstw
w Polsce. Co gorsza, przedstawione dane w ujeciu dynamicznym wska-
zujg na niekorzystne trendy dotyczace podejmowania dziatalnosci in-
nowacyjnej, poniewaz obserwuje si¢ sukcesywny spadek wykorzystania
wszystkich rodzajéw innowacji przez przedsiebiorstwa.
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Tabela 5. Przedsiebiorstwa, ktére wprowadzity innowacje procesowe,
organizacyjne i marketingowe z podziatem na lata (w %)

wyrobdw i ustug

Rodzaje innowacji 2006-2008 | 2009-2011 | 2011-2013
nowe lub |§totn|e ulepszone metody 9.45 6.25 6.15
wytwarzania produktow
Innowacje nowe lub |sto.tn|e.u.lepszone rrletody 5,55 33 2,85
z zakresu logistyki i dystrybucji
procesowe
nowe lub istotnie ulepszone
metody wspierajgce procesy 9,6 6,4 6,2
w przedsiebiorstwie
nowe metody w zasadach dziatania 7,8 4,45 4,5
Innowacje nowe metody podziatu zadan 10,5 6,1 5.2
. . i uprawnien decyzyjnych
organizacyjne
nowe met.ody w zakresie stosunkdw 5.6 4,05 31
z otoczeniem
znaczace zmiany w projekcie/
konstrukgji lub opakowaniu wyrobéw 7,5 2,8 2,95
lub ustug
. nowe m(?dla lub techniki promocji 7.25 4,95 425
Innowacje produktéw
marketingowe
nowe mgtody w zakre’5|e dystryb.uql 5.1 265 24
produktéw lub kanatow sprzedazy
nowe metody ksztattowania cen 5.7 41 335

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw

w latach 2006-2009, Informacje i Opracowania Statystyczne, GUS, Warszawa, 2010, s. 13, 41, 46;
Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, Informacje i Opracowania
Statystyczne, GUS, Warszawa, 2012, s. 31, 40, 46 oraz Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw
w latach 2011-2013, Informacje i Opracowania Statystyczne, GUS, Warszawa, 2014, s. 42, 53, 59.

Poréwnujac odsetek innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw na tle
podmiotéw zagranicznych wyraznie zauwaza si¢ niski poziom dziatalno-
$ci innowacyjnej w Polsce (wykres 1).



178 Ocena wybranych aspektéw innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw

Rumunia
Lotwa
Litwa [—
Hiszpania
——
Francja .
—
Czechy | o nietechnologiczne
B technologi
Dania —— echnologiczne
—
Portugalia e —
S D
Irlandia ——
S T
Szwecja e —
T
. —
Niemcy | . . . |
0 20 40 60 80

Wykres 1. Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych ogdtem w zakresie innowacji
technologicznych i nietechnologicznych wybranych krajéw europejskich w 2013 roku

Zrédto: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius-2010_en.pdf
(dostep 13.09.2015).

Polska nalezy do grupy krajéow o najnizszej innowacyjnosci, nieco
nizszy wynik osigga tylko Rumunia. Czoltéwka panstw w powyzszym
zestawieniu charakteryzuje si¢ prawie 4-krotnie wyzsza innowacyjnoscia
przedsiebiorstw w poréwnaniu z dzialalno$cig innowacyjng w Polsce.
Wedlug danych Eurostatu, tylko 28% polskich przedsiebiorstw prowadzi
jakakolwiek dziatalnos¢ innowacyjna, podczas gdy srednia dla UE wyno-
si az 52% [Ministerstwo Skarbu Panstwa 2013, s. 15].

Co wplywa na tak niska innowacyjnos¢ polskich podmiotéw gospo-
darczych? Przyczyn takiej sytuacji jest wiele. Pierwsza z nich jest niska
innowacyjnos¢ malych i srednich przedsigbiorstw. Przedsiebiorstwa za-
trudniajace 10-49 pracownikéw charakteryzujg si¢ najnizszg innowa-
cyjnoscia zaréwno technologiczng (10%), jak i nietechnologiczng (12%)
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na tle krajow zaprezentowanych na wykresie 1. Na taka sytuacje ma
wplyw przede wszystkim aspekt finansowy, poniewaz wigkszos¢ matych
i $rednich przedsiebiorstw nie posiada wystarczajacych srodkéw finan-
sowych, ktore mogloby zosta¢ przeznaczone na dziatalno$¢ innowacyjna.
Zdecydowanie wyzsza innowacyjnoscia charakteryzuja si¢ przedsigbior-
stwa zatrudniajace powyzej 49 pracownikow, jednak to nie zmienia ogdl-
nej pozycji Polski w rankingu innowacyjnosci panstw. W kraju zdecydo-
wana wiekszo$¢ to male i srednie przedsiebiorstwa (99,8%), za$ niecale
0,2% stanowia duze podmioty i to one gléwnie prowadza dzialalnos¢ in-
nowacyjng [Ministerstwo Skarbu Panstwa 2013, s. 16].

Inng przyczyna niskiej aktywnosci innowacyjnej polskich przed-
siebiorstw jest niskie finansowanie i wsparcie tego typu dziatalnosci
w Polsce, co zostalo przedstawione w tabeli 6.

Polskie przedsigbiorstwa finansuja dzialalno$¢ innowacyjng przede
wszystkim ze srodkow wlasnych, ich udzial w kazdym roku jest bardzo
znaczacy (70-86%), pozostala czes$¢ stanowig gtownie kredyty bankowe.
Srodki budzetowe lub pozyskane z zagranicy stanowia marginalng czg$¢
finansowania.

Tabela 6. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach
wedtug zrédet finansowania (w %)

Rok | Srodki wtasne bufjgoe(:lcj/ve Srog l;;zfazzisclg/a ne Kredyty bankowe
2006 0,86 0,02 0,02 0,10

2007 | brak danych brak danych brak danych brak danych
2008 0,82 0,01 0,02 0,15

2009 0,69 0,01 0,0 0,19

2010 0,84 0,01 0,06 0,09

2011 0,82 0,01 0,06 0,11

2012 0,78 0,09 0,08 0,05

2013 0,73 0,10 0,09 0,08

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z GUS, http://stat.gov.pl/bdl/app/dane_
podgrup.display?p_id=942421&p_token=0.447449695129020554# (dostep 14.07.2015).

Relacje miedzy sektorem przedsiebiorstw a sektorem publicznym w fi-
nansowaniu dzialalno$ci badawczo-rozwojowej w Polsce podlegajg sta-
tym wahaniom i trudno méwi¢ o pozytywnym trendzie w tym zakresie.
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Od 2006 roku naktady na dzialalnos¢ B+R w sektorze prywatnym sys-
tematycznie rosng, a od 2010 roku wzrost ten jest bardzo dynamiczny
i znaczacy, czego nie mozna powiedzie¢ w przypadku sektora rzadowego.
Od 2011 roku obserwuje si¢ tendencje spadkowa wydatkéow na dziatal-
no$¢ B+R podmiotéw publicznych (Wykres 2). Nie trzeba podkresla,
ze taka struktura finansowania prac badawczo-rozwojowych nie sprzy-
ja intensyfikacji dzialalnosci innowacyjnej. Prywatne podmioty, ktére
w zdecydowanym stopniu finansujg te dzialalno$¢ z srodkéw wlasnych
lub zaciagnietych kredytow bankowych, zdecydowanie czgsciej sg znie-
checone do podejmowania ryzykownych przedsiewzie¢ i inwestycji, ja-
kimi sg kosztowane prace badawczo-rozwojowe, nie zawsze przynoszace
wymierne korzysci.
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Wykres 2. Wydatki wewnetrzne na dziatalno$¢ B+R z podziatem na lata (w mln. zt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z GUS, http://stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.
display?p_id=944011&p_token=0.48144414865715346# (dostep 15.07.2015).

Polscy przedsiebiorcy bardzo czgsto réwniez nie realizujg i nie anga-
zujg si¢ w projekty badawczo-rozwojowe z powoddw ideologicznych, czy
hobbystycznych. Wielokrotnie podkreslany brak przekonania w dziatal-
nos$¢ B+R, hamuje wzrost innowacyjnosci. Co wazne, cze$¢ przedsiebior-
cow nie podejmuje prac B+R, poniewaz nie widzi w tym korzysci bizne-
sowych. Bardzo trudno jest kazdg wydang zlotéwke na B+R skalkulowa¢
na odpowiedni efekt ekonomiczny w przysztosci i dopoki przedsigbiorcy
nie zmienig podejscia, dopdty nie bedzie mozna zaobserwowac znacza-
cego wzrostu innowacyjnoséci w Polsce.
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2.4. Determinanty wzrostu innowacyjnosci
w Polsce

Przy podejmowaniu decyzji o rozpoczeciu prac badawczo-rozwo-
jowych (bedacych niekwestionowanym zrédlem innowacji), przedsie-
biorcy zwykle kalkuluja mozliwe do uzyskania korzysci i wielko$¢ po-
tencjalnych zyskow, a nastepnie pozyskanie nowej wiedzy i umiejetnosci,
ktore wigza si¢ z finalizacja danego projektu badawczego. Firmy przy-
wigzujg duza wage do potencjalnego zwrotu z podjetych prac B+R, chca
mie¢ pewnos¢, ze zainicjowane przedsiewziecie bedzie oplacalne, przede
wszystkim ekonomicznie. Najczg$ciej wymienianymi wspoélczesnie przez
przedsigbiorcéw czynnikami decydujacymi o podejmowaniu dziatalno-
$ci innowacyjnej jest potencjalny zwrot z inwestycji, pozyskanie nowej
wiedzy lub umiejetnosci oraz dostgpnos¢ i jakos¢ odpowiednich kadr
wewnatrz firmy [KPMG 2013, s. 26].

Niezbednym czynnikiem wplywajacym na wzrost poziomu innowa-
cyjnosci w Polsce jest zwiekszone wsparcie ze strony sektora publicz-
nego, tak aby przedsigbiorstwa mogty szybciej i efektywniej prowadzi¢
oraz wdraza¢ efekty podjetych prac badawczo-rozwojowych. Pomoc ta
przede wszystkim odnosi si¢ do wsparcia finansowego, jakiego oczeku-
ja polscy przedsigbiorcy ze strony panstwa. W Polsce istnieja tylko dwie
gltéwne formy zachet zwigzane z pracami badawczo-rozwojowymi: do-
tacje z Programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospo-
darki polskiej na lata 2011-2020 oraz zwolnienia z podatku dochodo-
wego w specjalnych strefach ekonomicznych. Jednak czy sg efektywne?
Biorac pod uwage dzisiejszy poziom innowacyjnosci polskich podmio-
tow, raczej nie. Zwolnienie z podatku dochodowego czy otrzymanie do-
tacji jest tylko dorazng pomoca finansowa, ktora przedsigbiorstwa efek-
tywnie mogga (lub nie) wykorzysta¢ na dzialalnos¢ innowacyjna. Jednak
nie ulega watpliwosci, ze kapital jest instrumentem pobudzajacym dzia-
tania innowacyjne, ale nie wystarczajacym, aby zintensyfikowac ich zna-
CZ3Cy Wzrost.

Problem polskich przedsi¢biorstw lezy u podstaw podejscia do in-
nowacji. W zdecydowanej wigkszosci firm dominuje imitacyjny para-
dygmat rozwoju. Ten stan rzeczy wynika z braku zrozumienia znaczenia
innowacyjnosci dla dlugotrwatej pozycji konkurencyjnej na rynku krajo-
wym i migdzynarodowym.

Bazujac na raportach i analizach przeprowadzanych w zakresie in-
nowacyjnosci, mozna wskaza¢ kilka kluczowych czynnikéw, ktére po-
winny uwzgledni¢ polskie przedsigbiorstwa w celu zwigkszenia i zin-
tensyfikowania poziomu innowacyjnosci w Polsce. W najblizszych
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latach przewiduje si¢ wzrost finansowania dziatalno$ci badawczo-roz-
wojowej w zakresie wdrazania innowacji przetlomowych (rewolucyj-
nych), kosztem inkrementalnych (diagnostycznych). Polskie przedsie-
biorstwa powinny skupia¢ swoja uwage na podejsciu prognostycznym
w zakresie innowacji, poniewaz zaklada ono proces planowania pole-
gajacego na wyobrazeniu systemu idealnego, nie biorgcego pod uwage
stanu obecnego. W takim przypadku poszukiwane s3 metody wypel-
nienia luki strategicznej, co w przypadku przedsigbiorstwa wprowa-
dzajacego tego typu innowacje skutkuje zdecydowanie wyzszym
poziomem konkurencyjnosci, a w konsekwencji i poziomem innowa-
cyjnosci. Z kolei podejscie diagnostyczne, pozwalajace na wprowa-
dzenie innowacji inkrementalnych i dominujacych we wspétczesnej
gospodarce polskiej, wynika z planéw innowacyjnych budowanych
w oparciu o ocene¢ posiadanych zasobow i dostepnych, juz istnieja-
cych rozwigzan, w celu ich usprawnienia. Takie podejscie skutkuje tyl-
ko krotkoterminowymi efektami innowacyjnymi, mniej pozadanymi
z punktu widzenia przedsigbiorstw.

Coraz czgsciej rowniez wskazuje si¢ na czynnik poszerzania platfor-
my wspolpracy przedsigbiorstw z innymi podmiotami, np. uczelniami,
innymi przedsiebiorcami. W Polsce z roku na rok obserwuje si¢ sys-
tematyczny spadek odsetka przedsiebiorstw zaréwno przemystowych,
jak i ustugowych, wspolpracujacych z innymi podmiotami w zakresie
dzialalnosci innowacyjnej w ogoélnej liczbie przedsigbiorstw. W roku
2006 odsetek ten wynidst 11,3%, za$ w roku 2013 juz tylko 5,2% w przy-
padku przedsigbiorstw przemystowych, zas w ustugowych - 2,9%.

Faktem jest, Ze rosnie rowniez rola znaczenia ustug we wspotcze-
snym $wiecie. Stad tez zaklada si¢ wzrost finansowania w zakresie in-
nowacji ustugowych. W Polsce nadal dominujg inwestycje w innowa-
cje produktowe lub procesowe, polegajace gtéwnie na usprawnieniu
proceséw lub metod wytwarzania produktéw. Podkresli¢ nalezy,
ze réznym rodzajom innowacji towarzyszy odmienny rodzaj czynni-
kow stymulujacych poziom innowacyjny. Waznym zrédel innowacji
ustugowych sg pracownicy, ich kreatywnos$¢, twdrcza postawa, przed-
sigbiorczo$¢, poziom wiedzy i ich umiejetnosci. Dlatego tez przedsie-
biorstwa powinny ktas¢ nacisk na szkolenia i pozyskanie nowej wiedzy,
ktéra intensyfikuje dzialalno$¢ innowacyjng. Zauwazalng tendencja
jest rowniez wzrost znaczenia innowacji miekkich, np. zmiany w or-
ganizacji pracy. Duze znaczenie maja wigc innowacje organizacyjne
i marketingowe, na ktére wspdtczesne przedsi¢biorstwa powinny wra-
cac coraz wigksza uwage.
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2.5. Podsumowanie

Wzrost innowacyjnosci przedsigbiorstw we wspdlczesnej gospodar-
ce jest jednym z kluczowych czynnikéw poprawy ich konkurencyjnosci
i rozwoju. Innowacyjno$¢ przedsiebiorstw funkcjonujgcych w polskiej
gospodarce jest oceniana na do$¢ niskim poziomie, a przyczyn tego na-
lezy upatrywaé w ich trudnej sytuacji finansowej oraz niecheci do ryzy-
kownych przedsiewzie¢, do ktérych mozna zakwalifikowa¢ dzialalnos¢
badawczo-rozwojowa.

Czynniki innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw odbiegaja od tych
charakteryzujgcych kraje wysoko rozwiniete. Po pierwsze, w polskich
podmiotach nadal dominuja innowacje produktowe i procesowe o cha-
rakterze imitacyjnym. Wspolczesne przedsiebiorstwa, ktore chcg by¢
konkurencyjne i bardziej innowacyjne, skupiaja swoja dziatalnos¢ inno-
wacyjng réwnie mocno na innowacjach ustugowych, wykorzystujacych
czynniki nieuprzedmiotowione. Innowacje te sg przede wszystkim efek-
tem wzmozonych i statych prac badawczo-rozwojowych, ktérych brakuje
w wiekszosci polskich przedsiebiorstw. Znaczna czes¢ srodkdw przezna-
czana na dzialalno$¢ innowacyjna jest nieefektywnie wydatkowana z wie-
lu powodéw: niedopasowania podejmowanych dzialan do istniejacych
barier i potrzeb gospodarczych, zbytniej zachowawczosci przy finanso-
waniu nowatorskich przedsiewzie¢, wspierania przez sektor publiczny
gléwnie bezpiecznych projektéw inwestycyjnych duzych przedsiebiorstw,
generujac w ten sposob znaczne efekty wypierania i jalowej straty.

Jednak istnieje szereg czynnikéw, ktére moga stanowi¢ podstawe
do zintensyfikowania dzialan innowacyjnych polskich podmiotow. Istot-
nym czynnikiem, ktéry powinien stanowi¢ fundament wzrostu innowa-
cyjnosci jest zmiana nastawienia przedsiebiorcéw do postrzegania inno-
wagcji, juz nie jako imitacyjnego paradygmatu rozwoju przedsigbiorstwa.

Rating selected aspects of innovation Polish company

Abstract

Increased innovation of Polish enterprises is a basic stipulation for improving
the competitiveness of Poland in Europe and the world. The aim of the study is to
assess the level of innovation of Polish companies using innovation indicators used
by the Central Statistical Office. The analysis indicates low and steadily declining in-
novative companies in Poland. In order to improve performance solutions suggested
in the article that could contribute to the intensification of innovative activities and
which may constitute a starting point for further discussion on the issue of growth
innovation of Polish enterprises.
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