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Wokot biografistyki Andrzeja Zatuskiego

Andrzej Zatuski, krewny po kadzieli wybitnego kompozytora po-
lonezéw przelomu XVIII i XIX w. Michata Kleofasa Oginskiego
(1765-1833), od dobrych kilkunastu lat publikuje swoje ksiazki na
temat loséw i tworczosci swego przodka!. Autor tych publikaciji,
z wyksztalcenia muzyk i kompozytor, a zarazem historyk-amator
stawia niekiedy trudne pytania badawcze historykom profesjonalis-
tom, takim jak Jerzy Lojek, Juliusz Willaume czy Zofia Libiszowska.
Zdarza si¢, ze podejmuje z nimi polemike merytoryczna. A. Zatuski
potrafi znalez¢ nowe zrédia historyczne oraz korzysta z konsultacji
historykow polskich i angielskich wysoce konstruktywnie. Sadze, ze
Zatuski w ostatniej swej biografii Michala Oginskiego zblizyl sie
W pewnym stopniu do tej formy twoérczosci, jaka uprawial w Polsce
Marian Brandys. Jest jednak pewna istotna réznica, Zatuski jest
bez watpienia mniej krytyczny wobec swego przodka.

Poeta i znakomity eseista Paul Valery pisal ongi, ze historii nie
da si¢ oddzieli¢ od historyka, a ten niestety zbyt czesto jest nad-
miernie przywiazany do swego bohatera.

Tadeusz Korzon wytykajac miodszemu oden historykowi Szymo-
nowi Askenazemu przesadne przywiazanie do swoich bohaterow
(Ksigze Jozef Poniatowski napisal nie bez sarkazmu, ze historyk
w trakcie pisania biografii powinien zostawié swego bohatera za
drzwiami pracowni, a do pisania zasiada¢ uzbrojony w ostrze solid-
nej krytyki. Postulat piekny, lecz czy realny, skoro sam Korzon
w swej znakomitej biografii Kosciuszki zademonstrowal calkowite
i bezkrytyczne uwielbienie dla swego bohatera?

Michat Oginski wywodzil sie¢ ze starej arystokracji, jego przod-
kowie mieli pelne prawo do tytutu ksiazecego. I nie byly to tytuly

' A. Zaluski, Michat Kleofas Ogiriski. Zycie, dziatalnosé i tworczosé, Londyn
20083.
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urojone, jak szydzil pamietnikarz z XVIII w. Johann J. Kausch, iz
w Polsce jest wiecej hrabiéw niz w Niemczech i Francji razem wzietych!

Oginski odebrat bardzo staranne wyksztalcenie ogolne i muzyczne,
wladat bardzo dobrze kilkoma jezykami (polskim, lacina, francuskim
i niemieckim). Mozna powiedzie¢, iz prezentowal w najlepszym tego
stowa znaczeniu o$wiecona, arystokracje polska), bo tylko ta Klasa,
pisat francuski podréznik Hubert Vautrin, jako jedyna w Polsce jest
wyksztalcona i myslaca. Oginski znakomicie nadawat si¢ na parla-
mentarzyste i dyplomate. Do sejmu polskiego wszedl w 1786 r. majac
21 lat, a do Hagi wyjechal jako dyplomata z ramienia Sejmu Wielkie-
go w lipcu 1790 r. Autor tej biografii broni swego bohatera przed
zarzutami Jerzego Lojka, ze Oginski nie popieral w istocie ,,potrdjnej
koalicji” (Prus, Anglii i Holandii) przeciw Rosji, gdyz w Hadze wszed!
w uktady poufne z ambasadorem rosyjskim Kolyczewem i zatroskany
o swoje i rodziny majatki na Litwie mial jakoby zlozyC przysiege
lojalnosci wobec Katarzyny II. Andrzej Zaluski odrzuca teze J. Lojka,
ze Oginski dziatal pézniej w Londynie na przelomie 1791/1792 ,,jako
rzecznik interesoéw rosyjskich” (s. 27). Wedlug autora Oginski w dyp-
lomatycznych rozmowach z premierem W. Pittem tlumaczyl tylko
trudnosci z pozyskaniem zgody sejmu na cesje Gdanska i Torunia na
rzecz Prus. Jednakze w konkluzji tych negocjacji ,,uzyskal poparcie
Pitta dla udzialu Polski w przyszlej konferencji w Sistowie” (s. 31).

Natomiast nie sadze, aby autor podwazy! opini¢ Zofii Libiszows-
kiej, iz Oginski byl sceptycznie nastawiony do Konstytucji 3 maja,
bo to samo pisze w gruncie rzeczy autor (s. 68), dowodzac, iz
zdaniem Oginskiego ogloszenie konstytucji bylo decyzja, ,,nie przezor-
na” z uwagi na zmieniony i pogarszajacy si¢ kontekst stosunkow
miedzynarodowych na niekorzysé Polski (uwolnienie si¢ Rosji od
wojny z Turcja, 1 Szwecja).

Faktem jest, iz po przegranej wojnie 1792 r. Oginski zagrozony
sekwestrem swoich dobr na Litwie zlozyl akces do konfederacji
targowickiej. Ale tak samo postapilo wielu politykéw Sejmu Wielkie-
go, poczynajac od monarchy, konczac na Hugonie Koltataju i Jozefie
Wybickim, Sejm grodzienski, na ktérym musial sie pokaza¢ takze
Oginski, odbywal sie w warunkach skandalicznej presji militarnej
Rosji. Zamek, gdzie obradowano, otoczony byt batalionami rosyjskiej
piechoty, na sali poselskiej zasiadali w cywilnych ubraniach rosyjscy
oficerowie, ktérzy porywali z sali opozycyjnych mowcow?.

2 L. M. Engelhardt, Pamietniki, [w:] Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie,
oprac. J. Gintel, t. II, Krakéw 1971, s. 178; H. Ko cdj, Targowica i sejm grodzieriski
w relacjach posta pruskiego Ludwiga Buchholtza, Krakéw 2004, s. 27-28.
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Rosyjski ambasador Sievers, ktérego zadaniem bylo zmusié¢ sejm
do uznania drugiego rozbioru terytorialnego Polski na rzecz Rosji
i Prus, darzyl wszak sporym zaufaniem Oginskiego, widzial w nim
polityka i meza zaufania, ktéry wraz z Fryderykiem Moszynskim
i biskupem Ignacym Massalskim doprowadzi do uzdrowienia sytua-
c¢ji finansowej Litwy. Oginski zostal czlonkiem prorosyjskiej Rady
Nieustajacej oraz podskarbim litewskim w roku 1793. Co wiecej,
Sievers powaznie rozwazal jego kandydature na ambasadora okro-
jonej Polski przy Dworze Rosyjskim z okazji uregulowania spraw
granicznych i nowego przymierza z Rosja3. Ostatecznie na skutek
oporéw Oginskiego do Petersburga pojechat hr. Tyszkiewicz. A. Zalu-
ski pisze, ze w Grodnie Oginski doznat , nieprzyjemnosci i upoko-
rzen” (s. 41-42). W kazdym razie nie ma jego nazwiska na liscie
tych postow, ktérzy otrzymali dodatkowe wynagrodzenie za zastugi
przy forsowaniu traktatéw drugiego rozbioru.

Zgodzi¢ sie trzeba z autorem, ze Oginski doskonale rozumial
sytuacje polityczna Polski, w jakiej si¢ ona znalazla po wojnie
w 1792 r. i jeszcze lepiej zdawal sobie sprawe, ze opor garstki,
nawet duzej, posléw w Grodnie nie uchroni Polski przed rozbiorem,
jest oporem heroicznym, lecz bezskutecznym. Nie mozna mie¢ watp-
liwosci, iz sejm grodzienski byt trudnym do udzwigniecia upokorze-
niem dla Oginskiego.

Zaskakujaco szybko znalazl sie Oginski w szeregu najbardziej
zagorzalych insurekcjonistéw w Wilnie w roku 1794; wspierat insu-
rekcje moralnie, finansowo, organizacyjnie i intelektualnie. Czy decy-
dowal o tym zaangazowaniu strach, ze spotka go los taki sam jak
hetmana Szymona Kossakowskiego w Wilnie? Autor stusznie odrzu-
ca takie rozumowanie. Po prostu Oginski w glebi serca nigdy nie byt
targowiczaninem. Byl pragmatykiem i dyplomata. Ustepowat dosé
latwo przed sila, ale w momencie krytycznym stanal po stronie
insurekcjonistéw. Te stronice biografii Oginskiego, méwiace o jego
zaangazowaniu w insurekcji wilenskiej, sa napisane przez autora
z duza wnikliwoscia, dobrym rozeznaniem faktéw i zrodel. Przy tej
okazji autor trafnie koryguje moja, mylna opinie i zgodnie z faktami
udowadnia, ze Oginski nie mial wplywu i nie zabiegal u Kosciuszki
o odwolanie gen. Jasinskiego z funkcji gléwno-dowodzacego na Lit-
wie. Wlasciwie dzialalno$é Oginskiego w Wilnie i na Wilenszczyznie
az do Minska Bialoruskiego, kryje jeszcze strony nieznane i zastugu-
je na dalsze badania historykéw. Mysle, ze zasadne bylo moje przy-
puszczenie, ktore takze podtrzymuje autor tej biografii, ze Oginski

% H. Koc6j, op. cit., s. 209 (relacja posia Buchholtza z 14 X 1793 r. z Grodna).
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byl gléwnym autorem rewolucyjnej nader odezwy Do Rosjan kraj
polski rabujacych!*.

Autor slusznie - moim zdaniem - odrzuca zarzuty sekretarza
Oginskiego, niejakiego Mateusza Nielubowicza, iz ten jako czlonek
Rady Najwyzszej Tymczasowej Litewskiej, chcial w maju 1794 r.
uciec z Litwy. Faktycznie, dowodzi autor, Ogifniski pomogt tylko swej
malzonce Izabeli z Lasockich schroni¢ sie w Siedlcach u hetmanowej
Oginskiej (s. 46).

Po powrocie do Wilna Oginski zorganizowal rajd partyzancki
na ziemie drugiego i pierwszego rozbioru. Gdyby ta wyprawa
w okolice Miniska i Dyneburga byla lepiej przemys$lana, uzbrojona
i wzmocniona personalnie, losy wojny na Litwie mogly potoczy¢
sie inaczej...

Okres emigracyjnej tulaczki Oginskiego, od Konstantynopola
przez Wenecje do Paryza i Brukseli w latach 1795-1799, to bodaj
najbardziej barwny, dramatyczny okres jego Zycia, znakomicie na-
dajacy si¢ na $wietny scenariusz filmowy. Autor tej biografii twierdzi,
ze Oginski byl pierwszym politykiem emigracyjnym, ktory ,,sporza-
dzit konkretny projekt Legionéw” juz w 1795 r. To dla autora recen-
zowanej ksiazki, ktéry ustawicznie polemizuje z emigracyjnymi wy-
wodami Leonarda Chodzki krzywdzacymi Oginiskiego na korzysé
Jozefa Wybickiego, jest oczywiste. Czy tak jest w istocie rzeczy - to
juz inna sprawa. To Oginski, zdaniem autora, posiadal kontakty,
znajomosci i poruszal sie swobodnie po Paryzu, ,byl dyplomata,
$wietnie znatl jezyk francuski i oczywiscie Swietnie do zrealizowania
takiego projektu nadawal” (s. 58). Autor prezentuje tutaj odmienny
sposob interpretacji tekstow oraz nieznanej dotad korespondencji
Oginskiego z Leonardem Chodzka z roku 1829, pelnej réznych
niuans6w i polstéwek, by uzyskaé wlasciwa, ocen¢ roli Oginskiego
w powstaniu Legionéw Dabrowskiego, tak bardzo niedoceniona, - je-
go zdaniem - przez monografistéw Legionéw.

Bardzo skrupulatnie Zaluski przedstawil wspolprace Oginskiego
z Jozefem Wybickim w kwietniu 1797 r. w Paryzu, kiedy to obaj
dzialacze emigracyjni Scisle wspéldzialajac z Dyrektoriatem i gen. Bo-
naparte przygotowywali plan inwazji na Galicje oraz odezwe poli-
tyczna, do mieszkancéw tej ziemi.

To w tym czasie — wedlug autora - w kwietniu 1797 r. powstala
stynna piesn Jeszcze Polska nie zgineta (s. 71). Tutaj do glosu

4 Zob. W. Zajewski, Michata Oginskiego odezwa do Rosjan z 1794 roku,
[w:] Ludzie, kontakty, kultura XVI-XVIII w. Prace ofiarowane Profesor Marii Boguckiej,
Warszawa 1997, s. 253-257. Pan A. Zaluski korzystal w sposéb merytoryczny i kry-
tyczny z tego artykutu.
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dochodzi juz nie mitos$nik historii i sagi rodzinnej, lecz kompetentny
muzyk, wybornie znajacy materie, o ktorej pisze. Zatuski zwraca
uwage na fakt, ze Oginski zakupit pianino w Paryzu i muzykowat
w towarzystwie Alzatczyka Jean Louisa Adama oraz klarnecisty
Lefevre’'a. Z relacji pamietnikarskiej Oginskiego wiadomo, ze dawat
on publiczne popisy w salonach ambitnego bankiera Jeana Barth-
lemeya Lecouteulx de Canteleu (1746-1818). W salonach tych bywat
takze gen. Bonaparte i mial tam wyrazi¢ swoje uznanie dla Ogins-
kiego, kt6ry zagrat réwniez swéj Marsz dla Legionéw Polskich.

Gléwna teza ksiazki A. Zatuskiego polega nie tylko na probie
wyjasnienia bardziej zawilych watkéw biografii swego bohatera.
Dzielo to wyraza najglebsze przekonanie autora, ze Mazurek Dagb-
rowskiego narodzil sie w kwietniu 1797 r. w trakcie bliskiej wsp6t-
pracy Oginskiego z Wybickim nad inwazyjnym planem Legionoéw
wyzwolenia Polski przez uderzenie przez Galicje. Dodajmy w tym
miejscu, ze nie jest calkowicie nowy poglad, bo o innej dacie naro-
dzin Mazurka Dgbrowskiego pisali duzo wczesniej zaréwno Tadeusz
Korzon, jak tez Szymon Askenazy®. Ale wymienieni byli historykami,
a nie muzykami. Andrzej Zatuski operuje argumentami kompetent-
nego muzyka i konstatuje: ,, Argumenty muzykologiczne wskazuja,
na Oginskiego jako kompozytora Mazurka Dabrowskiego™ (s. 109).
Jakie to sa argumenty?

Oginski byl kompozytorem Mazurka G-dur i staje si¢ ,catkiem
prawdopodobne, iz kompozytor tego Mazurka jest tez kompozytorem
Mazurka Dabrowskiego” (s. 107). A w innej swej ksiazce tenze autor
napisat bardzo dobitnie i jasno: ,Ogifiski mial pianino w swoim
pokoju i byl muzycznie nader aktywny w tym czasie, gdy Wybicki
byl milo$nikiem muzyki”®.

Zaréwno Oginski, jak Wybicki byli w tym czasie zapalonymi
zwolennikami gen. Bonapartego. Obaj tez przezyli bardzo glebokie
rozczarowanie jego postepowaniem. U Wybickiego ten kryzys trwat
od 1802 do 1806 r., natomiast Oginski w sensie politycznym cal-
kowicie zerwal z Napoleonem. Przyjal rosyjska amnestie, odzyskat
w 1804 r. majatki po dalekim krewnym hetmanie Oginiskim oraz
stryju Franciszku Kazimierzu. Co wiecej, zostal w roku 1810 rosyj-
skim senatorem i tajnym radca przy Aleksandrze I. Moim zdaniem
ludzit sie gleboko, jesli sadzil, ze zdota uzyskaé konstytucyjna

5 W. Zajewski, Jézef Wybicki (Konfederat — Organizator Legionéw - Maz stanu
w dobie Napoleona - Senator Krélestwa Polskiego), Torun 2003, s. 312-314.

® Por. A. Zatuski, The Time and Music of Michat Kleofas Ogiriski (1765-1833),
London 1997, s. 78.
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autonomie dla Litwy od Aleksandra I w latach 1811-1812. Tworzyl
takowe projekty konstytucyjne z grupa przyjaciol, ale w gruncie
rzeczy byt narzedziem w zrecznej grze Aleksandra I i probach od-
ciagniecia Polakéw od Napoleona.

Od 1814 r. zostal faktycznie odsunicty od wszelkich wplywéw
politycznych w Petersburgu. Litwa byla jedna z najcenniejszych
zdobyczy Rosji w rozbiorach i mrzonki deklarowane przez Alek-
sandra 1 zaréwno w latach 1811-1812, jak i p6Zniej na sejmach
Krélestwa Polskiego w 1818 i 1820 r. stuzyly wylacznie do pod-
sycania iluzji, majacych uzasadniaé lojalnos¢ Polakow w stosunku
do Rosji. Stracit niestety Oginski swéj autorytet, ,byt skompro-
mitowany przez swoja, wyraznie prorosyjska polityke w 1812 roku”
(s. 84). Zamieszkal w swoim ukochanym, urokliwym Zalesiu
i w Wilnie. Pedzit spokojny zZywot urlopowanego polityka bez wizji
powrotu do czynnego zycia politycznego ani w Kroélestwie Polskim,
ani na Litwie, gdzie jego niesmiale proby aktywnosci skonczyly
sie niepowodzeniem.

Jego wyjazd do Florencji w 1822 r. motywowany oficjalnie wzgle-
dami zdrowotnymi mial w istocie rzeczy — moim zdaniem - motywy
czysto polityczne. Na Litwie zaczynala si¢ wielka awantura politycz-
na wywolana donosami Nowosilcowa na litewska, mlodziez uniwer-
sytecka w Wilnie. Na fali p6zniejszych represji politycznych doszio
nie tylko do aresztowan i zsylki mlodziezy w glab Rosji, lecz takze
do dymisji ksiecia Adama Czartoryskiego jako kuratora Uniwersytetu
Wilenskiego.

Oginski, czlowiek Oswiecenia, wszechstronnie wyksztalcony, zdol-
ny w mlodosci do poswiecen (insurekcja 1794 r., okres legionowej
tutaczki), ale i w znacznym stopniu sybaryta, sklonny byl do rezyg-
nacji, wycofania si¢ z aktywnosci politycznej w zlych i niepomysl-
nych warunkach. Do konca zycia pozostal w mentalnosci wieku
Oswiecenia i nie byl zdolny do zrozumienia i zaaprobowania czynu
miodziezy Szkoly Podchorazych Piechoty 29 listopada 1830 r.

Ksiazka Andrzeja Zaluskiego ladnie napisana, pelna dyskretnego
ciepla do swego bohatera, choé¢ nie ukrywajaca jego potknie¢, nie
jest w chwili obecnej zdolna do zrewidowania dominujacej w polskiej
historiografii przekonania, ze to Joézef Wybicki jest twoérca stéw
i muzyki Mazurka Dagbrowskiego. Ale ta praca przynosi nowe, nie-
bagatelne argumenty i stawia klopotliwe pytania profesjonalnym
historykom. Andrzej Zaluski nie ma bowiem watpliwosci, 2ze kom-
pozytorem muzyki Mazurka Dgbrowskiego jest jego przodek — Michat
Kleofas Oginski.



