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Swoistym i niestety smutnym paradoksem jest to, iz w spoteczenstwie
amerykanskim, zaliczanym do spofeczenstw dobrobytu, miliony obywateli
sg biednymi. Biuro Spiséw Powszechnych szacowato, iz w 1992 r. 33,6 min
mieszkancow tego kraju uzyskiwato dochody nie wystarczajgce do utrzymania
zadowalajgcego poziomu odzywiania, zamieszkiwania i odzienial

Owe 33,6 min ludzi stanowigce 13,5% og6tu Amerykanow zaliczanych
wedtug standardow amerykanskich do zyjacych ponizej poziomu ubdstwa,
to zarazem bardzo duzo i bardzo mato. Jest to mato, jeSli porownywaé
liczbe ubogich Amerykanéw z miliardem, a by¢ moze i wiecej, ludzi ubogich
na Swiecie. Wymieniona liczba moze wydawaé sie ogromnie duza, jesli
rozpatrywaé¢ jag w kontekScie kraju tak bogatego, jak USA. Przecigtna
rodzina amerykanska uzyskuje srednio rocznie dochéd ok. 34 000 doi.
Rodziny uznawane za ubogie czesto muszg zadowala¢ si¢ dochodem mniejszym
niz 7000 doi.

Na tym tle nasuwajg sie dwa pytania o fundamentalnym znaczeniu:

1. Dlaczego w zamoznym spoteczenstwie USA tak wielu cztonkéw
pozostaje ubogimi?

2. Jakiego rodzaju polityka jest najwiasciwsza w eliminowaniu ubdstwa?

* Dr, adiunkl w Katedrze Polityki Ekonomicznej UL.

1 Rodziny i pojedyncze osoby sa klasyfikowane jako znajdujgce si¢ powyzej lub ponizej
poziomu ubdstwa poprzez uzycie indekséw ubéstwa stworzonych przez Ministerstwo Opieki
Spotecznej w 1965 r., udoskonalonych przez Federalne Komitety Miedzyagencyjne w 1969
i 1980 r. Indeks ubdstwa jest oparty wytacznie na dochodach pienieznych i nie ukazuje on
faktu, iz wiele os6b odznaczajacych sie niskimi dochodami réwnoczesnie otrzymuje dochody
niepieniezne, np. pod postaciag bondéw zywnosciowych, darmowej opieki lekarskiej i tanich
mieszkan kwaterunkowych. Por. Statistical Abstrakt of the United States 1991, U.S. Uureau
of the Census, Waszyngton 1991, s. 429-430.



1. METODOLOGICZNE ASPEKTY INDEKSOWANIA UBOSTWA

Punktem wyjsScia do sformutowania odpowiedzi na tak postawione
pytania jest rozstrzygniecie, kim sg ubodzy w spoteczenstwie amerykanskim.
Aby zosta¢ zaliczonym do ubogich, jednostka lub rodzina musi okaza¢ sie
niezdolnoscig do zaspokajania swych podstawowych potrzeb zywnosciowych,
mieszkaniowych i odziezowych. Oczywiscie nie istnieje nic takiego, co
mogtoby by¢ uznane za uniwersalng, minimalng norme zaspokojenia potrzeb.
Witozono wiele wysitku w proby stworzenia mozliwego do zaakceptowania
standardu ubdstwa. Opierajgc sie na dostrzegalnym zrdznicowaniu sytuacji
materialnej spoteczenstwa, stworzono indeksy ubdstwa oparte na wielkosci
dochodu i wielkosci gospodarstwa domowego2 (tab. 1).

Tabela 1

Srednie wazone wielkosci progéw ubéstwa rodzin indywidualnych oséb
w latach 1970-1989

Wielko$¢ gospodarstwa 1970 1980 1985 1989

1 osoba 1954 4 190 5469 6 311

powyzej 65 lat 2 010 4 290 5 593 6 451

65 lat i wiecej 1861 3949 5 156 5947

2 osoby 2 525 5 363 6 998 8 076
gtowa rodziny ponizej

65 lat 2 604 5 537 7 231 8 343
gtowa rodziny powyzej

65 lat 3248 4 983 6 503 7 501

3 osoby 3 099 6 565 8 573 9 885

4 osoby 3 968 8414 10 989 12 675

5 os6b 4 680 6 499 13 007 14 990

6 0s6b 5 260 1 269 14 986 16 921

7 os6b 6 468 13 995 14 696 16 921

Zré6dto: Statistical Abstract of the United States 1991, U.S. Bureau of
the Census, Washington 1991, s. 430.

Aby zdefiniowa¢ i oszacowa¢ ubdstwo oséb aktywnych zawodowo
niezbedne sg kryteria nawigzujace do cech aktywnosci zawodowej jednostek
oraz do ich sytuacji rodzinnej. W dazeniu do najpeiniejszego uchwycenia
istoty problemu nalezy rownocze$nie rozpatrywac obydwie te sprawy. Druga
wazng kwestig ujawniajaca sie¢ w trakcie definiowania ubdstwa jest pojecie
wystarczajgcego dochodu i matych zarobkdw. Przywota¢ tu mozna rézne
koncepcje. Najszerzej znang jest ,linia (prog) ubostwa” wyliczona z uwzgled-

2 Zob. Counting the Lahor Force, National Commision on Employment and Unemployment
Statistics, Waszyngton 1979, s. 60-63.



nicnicm wielkosci rodziny oraz rolniczych lub pozarolniczych zrédet utrzymania.
Podejscie to jest stosowane przez agendy rzadu. Biuro Statystyki Pracy
stosuje bardziej restrykcyjne ujecie, ktore odnosi sie wytgcznie do peinych,
czteroosobowych rodzin i matzenstw emeryckich zamieszkujacych pewne
obszary geograficzne. Operuje sie tu nastepujgcymi kategoriami dochodow:
nizszy, Srodkowy oraz wysoki. Standard ubostwa zostat pierwotnie zdefiniowany
w 1965 r. na bazie sumy pieniedzy niezbednej do zakupu minimalnego
koniecznej zywnosci pomnozonej przez 3 w celu ustalenia niezbednego
budzetu na zakupy wszystkich dobr i ustug. Gtownym problemem, jaki
zawiera w sobie ta koncepcja jest brak powszechnie akceptowanego standardu
potrzeb w zakresie dobr i ustug z wyjatkiem zywnosci. W konsekwencji,
pozazywnosciowc wydatki sg szacowane na podstawie biezacych wzorcow
wydatkdw konsumenckich, ktére jednakze tworza niejednoznaczny obraz
potrzeb. Standard ubdstwa jest corocznie aktualizowany by pozostawaé
w zgodzie z tempem inflacji, lecz nie uwzglednia diugookresowych zmian
poziomu zycia spoteczenstwa.

W uzyciu znajduja sie réwniez dwa inne standardy. Pierwszy, to norma
niskich rocznych zarobkéw, ktore okresla sie jako nizsze od S$rednich
rocznych minimalnych ptac regulowanych przez Fair Labor Standard Act.
Drugim jest, relatywny standard rodzin nisko dochodowych, jak np. nizsza
¢wiartka rozktadu dochodéw Ilub pewien procent, powiedzmy potowa
mediany dochoddw. Trudnym problemem stosowania standardéw ubo6stwa
w odniesieniu do réznych regionéw sg zroznicowania cen ,koniecznych”
débr i ustug. Gdy z faktu zamieszkiwania w danym regionie wynikajg pewne
preferencje konsumpcyjne i style zycia, to stanowi to niezwykle utrudnienie
standaryzacji.

Trzecie zagadnienie zwigzane ze standardami ubostwa jest natury tech-
nicznej i wiagze sie z pomiarem wielkosci gospodarstwa domowego jako
podstawy szacunku dochodu w okreslonych jednostkach czasu. Biuro Spisow
organizujace biezace spisy ludnosci (Current Population Survey) przyjmuje,
iz wielkos¢ gospodarstwa domowego reprezentuje jego stan w tygodniu
przeprowadzenia badania w marcu kazdego roku, a dochdd jako $redni
dochod ubiegtego roku. Opisane podejscie zawiera w sobie zagrozenie
btednym szacunkiem, ktéry wynika¢ moze z rdznicy stanu gospodarstwa
w okresie spisu a resztg roku. len sam problem odnosi sie do szacunku
dochodu gospodarstwa. Jednakze najwieksze watpliwosci wigza sie z obser-
wowang niestato$cig gospodarstw lub rodzin. Niektérzy sposréd cztonkéw
gospodarstw sg stosunkowo luzno z nimi powigzani, nie jest pewne czy
w ciggu catego roku sprawozdawczego bedg w takim samym stopniu
partycypowali w jego dochodach, jak w ostatnim. Watpliwosci te mozna
traktowac¢ jako argumentacje za przyjmowaniem jednostki, osoby jako
obiektu niektérych badan ubdstwa.



Czwartg kwestig powigzang z identyfikacjg ubostwa sg definicje dochodu
i zarobkow. Nasuwajg sie tu nastepujace sprawy: wiasciwy okres, pobieranie
dochoddéw transferowych oraz traktowanie dochoddw niepienieznych. Miernik
dochodow lub zarobkow obejmujacy krétki okres moze ukazywaé przelotng
sytuacje: wielu bezrobotnych pozostaje bez zajecia przez stosunkowo krotki
czas, a tymczasem niektorzy zatrudnieni wykonujg prace sezonowe, dajace
wysokie zarobki. W obydwu tych przypadkach, dochody i zarobki odniesione
do petnego roku bedag ukazywaty co$ innego niz w skali miesigca czy kilku
miesiecy. W istocie, badania dowiod}y, iz skracajgc okres analizy klasyfikuje
sie wiecej przypadkow jako mieszczacych sie ponizej progu ubostwa, niz
gdy okres ten sie wydtuza.

W odniesieniu do dochodow transferowych, takich jak np. zasitki dla
bezrobotnych czy zasitki dla rodzin z dzie¢mi niepetnosprawnymi, rodzi sie
pytanie: jaki bytby rzeczywisty dochdd os6b, gdyby nic skiladaty sie nan
dochody niepieniezne w rodzaju bonéw zywnosciowych, bezptatnej opieki
zdrowotnej, mieszkan kwaterunkowych, ktére faktycznie stanowig znaczace
zasilenie wielu nisko dochodowych gospodarstw domowych.

Na koniec, uwage nalezy zwr6ci¢ na sprawe statusu jednostki wzgledem
zasobdw sity roboczej. Petna jasno$¢ wystepuje wdwczas, gdy kto$ ma ciggte
zatrudnienie w okresie catego roku lub pozostaje bezrobotnym albo okresowo
pracuje, a okresowo jest bezrobotnym. Komplikacje pojawiajg sie, gdy
rozpatrywac kogo$, kto tylko okresowo wigze sie z rynkiem pracy, okresowo
uczestniczy w zasobach sity roboczej. W takim przypadku rysuje sie trudnos¢
stwierdzenia a priori, w jakiej czeSci niepetne uczestnictwo w zasobach jest
skutkiem wolnego wyboru, a w jakiej ograniczen narzuconych przez rynek.

Niskie zarobki jako nastepstwo dobrowolnego, czeSciowego uczestnictwa
w zasobach z natury rzeczy wyrazajg mniejsze ubdstwo niz takie same
zarobki, a nawet wieksze, gdy otrzymuje je osoba w petni zatrudniona przez
caly rok. Tak wiec kluczowym problemem do rozwigzania jest wigczenie
zakresu uczestnictwa w zasobach w okresie roku do obliczen miernika ubdstwa.

Sumujgc stwierdzamy, iz problemy zwigzane z definicjg ubdstwa o0s6b
aktywnych zawodowo ujawniajg wiasciwg im ztozono$¢ i wielowymiarowos¢
tego pojecia. Indeksy ubdstwa zastosowane w masowych badaniach statys-
tycznych umozliwiajg wyodrebnienie omawianej populacji i w konsekwencji
rozpoznanie jej cech demograficzno-spotecznych.

2. CHARAKTERYSTYKA LUDNOSCI UBOGIEJ

Ludnos$¢ zaliczana do ubogiej jest ze wzgledu na liczebno$¢ i udziat
fatwo dostrzegalna w spoteczenstwie Standéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej.
Jest to pierwsza z cech, jakg ujawniajg odnos$ne dane statystyczne. Druga



wyrazistg cecha omawianej populacji jest jej zréznicowanie pod wzgledem
sktadu etnicznego. W pierwszej kolejnosci rozwazmy na podstawie tab. 2
dynamike ludno$ci ubogiej.

Tabela 2
Dynamika ludnosci USA zaliczonej do ubogiej
w latach 1959-1989
Indeksy dynamiki

Rok 1959 = 100 rok poprzedni «» 100

razem B M L razem B M L
1959 100,0 100,0 100,0 100,0 - - -
1966 72,1 72,7 89,9 - 721 72,7 89,9
1969 61,0 58,4 71,7 - 84,5 80,3 79,8
1975 65,6 62,2 75,7 100,0 107,5 106,6 105,6 -
1978 62,0 57,0 76,8 66,7 94,6 91,6 101,3 66,7
1981 80,5 75,5 92,9 123,3 129,8 132,5 121,2 142,3
1984 85,3 80,4 95,9 160,0 106,0 106,5 103,3 129,7
1987 81,5 74,1 95,9 180,0 95,5 92,2 100,0 112,5
1989 79,7 72,7 93,9 180,0 98,0 98,1 97,9 100,0

Objas$nienia: B - biali, M - Murzyni, L - Latynosi.
Zrbédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Statistical Abstract of the United States
1991, U.S. Bureau of Census, Washington 1991, s. 462, lab. 746.

Jak widac liczba ludnosSci zyjacej ponizej poziomu ubdstwa oscyluje wokot
30 min os6b. Najnizszy jej stan wystapit w 1961 r., a najwyzszy w 1959 r. Stan
ludnosci biatej odpowiadajgcej kryteriom ubdstwa zmieniat sie w granicach
16-28 min, Murzynéw - 7-10 min i ludnosci pochodzenia latynoamerykan-
skiego 3-5 min. Obserwujgc indeksy dynamiki zawarte w tab. 2, zwilaszcza
indeksy o statej podstawie, z tatwoscig dostrzegamy, iz gtéwng tendencja jest
spadek. Tendencja spadku liczebnosci jest najwyrazniej zarysowana w populacji
ludnosci biatej. W przypadku ludnosci pochodzenia latynoskiego zarysowuje sie
wzrost; niepetny zestaw danych pozwala uchwyci¢ taki kierunek zmian od 1975
r. Indeksy o statej podstawie uwidaczniajg gieboki spadek liczebnosci ludnosci
ubogiej do konca lat siedemdziesigtych, po ktérym stan tej ludnoSci wzrastat,
nie przekraczajagc wskaznika poczatku okresu.

Podobne w zasadzie wnioski nasuwa analiza indeks6w o0 zmiennej
podstawie. Charakterystyczny jest tu wysoki, szczytowy poziom indeksow
dynamiki w 1981 r., nie uzasadniony dotychczasowym przebiegiem zjawiska.
Po 1981 r. zaznacza sie spadek, jak gdyby kontynuacja zmian z okresu
sprzed 1981 r. Odstepstwo 1981 r. od gtéwnej tendencji wigza¢ nalezy
z ostroscig kryzysu gospodarczego, wzrostem bezrobocia i spadkiem dochodow,
jakie mialy miejsce w tamtym czasie.



Z kolei zwré¢my uwage na dynamike gospodarstw domowych klasyfi-
kowanych ponizej progu ubostwa. Porownanie liczby gospodarstw o omawianej
charakterystyce na poczatku i kofAcu okresu analizy pozwala stwierdzi¢ jej
zmniejszanie sie. Ten ubytek nie byl jednakze systematyczny i dostrzegac
mozna znamienne falowania. W podobny sposéb, jak tu opisany, zmienia
sie stan gospodarstw domowych ludnosci biatej, dominujgcych w ogdlnej
liczbie gospodarstw. W przypadku rodzin tworzonych przez ludno$¢ murzynska
i latynoska ujawnia sie wzrost ilosciowy.

Tabela 3
Dynamika gospodarstw domowych o statusie ekonomicznym
zaliczanym do ubéstwa w latach 1960-1989
Indeksy dynamiki

Rok 1960 = 100 rok poprzedni = 100

razem B M L razem B M L
1960 100,0 100,0 - 100,0 100,0 - -
1970 63,8 60,6 100,0 - 63,8 60,6 100,0 -
1973 58,6 52,6 103,1 100,0 91,8 86,8 103,1 100,0
1976 64,4 58,2 109,2 127,8 110,0 110,6 109,5 127,8
1979 66,3 516 116,3 131,2 102,8 100,6 106,5 102,7
1982 91,1 83,6 1457 195,7 1375 1429 1253 149,2
1985 87,6 81,5 1339 229,5 96,1 97,4 91,9 172,5
1989 82,3 72,1 140,2 242,1 93,9 88,5 104,7 105,5

Objasnienia: Jak do tab. 2.
Zrédto: Jak do tab. 1 (s. 465, tab. 751).

Wskazniki dynamiki zawarte w tab. 3 ukazujg pewne swoisto$ci rozwoju
gospodarstw dotknietych ubdstwem. Najsilniejsze zmiany, aczkolwiek ilu-
strowane przez zubozony w tym przypadku zestaw danych, dajg sie zauwazy¢
w zbiorowosci ludnosci pochodzenia latynoskiego. W stosunku do roku
bazowego liczebno$¢ gospodarstw wzrosta o ponad 140 punktéw procentowych.
W tym samym Kkierunku podaza zmienno$¢ zbioru gospodarstw tworzonych
przez ludno$¢ murzynska - widoczny wzrost przekracza 40 punktéw procen-
towych.

Sednem opisywanych tu przemian jest to, iz na tle zmniejszajgcej sie
ogolnej liczby gospodarstw zaliczanych do ubogich, obserwuje sie przeciwbiezne
kierunki zmian w przekroju struktury etniczno-rasowej. Gdy ubywa najlicz-
niejszych wsréd ubogich jednostek rodzinnych ludnosci biatej, to w tym
samym czasie ciezar ubOstwa przesuwa sie w kierunku mniejszosci etnicz-
no-rasowych. Posréd tych za$, problem ogniskuje sie w spotecznosci naj-
miodszej, zywiotowej, a przy tym w duzym stopniu nielegalnej imigracji
latynoamerykanskiej. Sytuacja ekonomiczna ostatnio wymienionej grupy,
czyni zen najbardziej dynamiczny i konkurujgcy sktadnik podazy pracy.



Konkurencyjnos$¢ opiera sie w tym przypadku na zanizaniu minimalnych
standardéw placy i warunkow zatrudnienia. Przeciwwagg ,zywiotowi”
latynoamerykanskiemu sg obostrzenia imigracyjne i praktyki dyskryminacyjne
pracodawcow.

Szczegllne reakcje emocjonalne wywotuje analiza wskaznikow ubdstwa
dzieci (tab. 4). W przeciwienstwie do opisanych kontrtendencji w dorostej
populacji ubogich, dzieci i miodziez, tj. ludnos¢ w wieku ponizej 18 Iat,
niezaleznie od cech etnicznych i rasowych stale sie rozrasta. Jest to nastepstwem
wiekszej dzietnosci rodzin ubogich.

Tabela 4
Stan i dynamika dzieci zaliczonych do ubogich
w latach 1970-1989
Liczebnos$¢ Dynamika 1970 = 100

Rok

razem B M L razem B M L
1970 10 235 6 138 3922 - 100 100 100 .
1971 10 344 6 341 3836 - 101,1 103,3 97,8 -
1972 10 082 5 784 4 025 - 98,5 94,2 102,6 -
1973 9 453 5462 3822 1364 92,3 89,0 97,4 100,0
1974 9 967 6 079 3723 1414 97,4 99,0 94,7 103,7
1975 10 882 6 748 3884 1619 106,3 109,9 99,0 118,7
1976 10 081 6 034 3758 1424 98,5 98,3 95,8 104,7
1977 10 028 5943 3850 1402 98,0 96,8 98,2 102,8
1978 9 772 5 674 3781 1354 95,5 92,4 96,4 99,3
1979 9993 5 909 3745 1 505 97,6 96,3 95,5 110,3
1980 11 114 6 817 3906 1718 108,6 1111 99,6 125,9
1981 12 068 7 429 4 170 1874 117,9 121,0 106,3 1374
1982 13 139 8 282 4 388 2 117 1284 134,9 111,9 155,2
1983 13 427 8 534 4 273 2 251 131,2 139,0 108,9 165,0
1984 12 929 8 086 4 320 2 317 126,3 131,7 110,1 169,9
1985 12 483 7 838 4 057 2 512 122,0 1277 103,4 184,2
1986 12 257 7714 4 039 2413 119,7 1257 103,0 176,9
1987 12 275 7 398 4234 2 606 119,7 120,5 108,0 191,0
1988 1 935 7 095 4 148 2 576 116,6 115,6 105,8 188,8
1989 12 001 7 165 4 257 2 496 117,2 116,7 108,5 183,0

Objasnienia: Jak do tab. 2.
Zrédto: Jak do tab. 1 (s. 462, tab. 746).

W porownaniu z rokiem wyjsciowym liczebno$¢ dzieci zyjacych ponizej
progu uboOstwa zwiekszyta sie o 17 punktéw procentowych. W catym
rozpatrywanym okresie jedynie w latach siedemdziesigtych wskazniki pozo-
stawaty nieco nizsze niz w roku 1970, a od poczatku lat osiemdziesigtych
stale wyzsze. Wsrod grup etniczno-rasowych spoteczefnstwa amerykanskiego
najwieksza dynamika wzrostu ubOstwa dzieci i miodziezy zaznacza sie



Osoby o statusie ekonomicznym zaliczanym do ubéstwa wedtug cech etniczno-rasowych,
wieku oraz regionu zamieszkiwania w 1989 r.

Wyszczeg6lnienie

Ogotem
Wiek ponizej 16 lat
16-21 lat
22-44 lata
45-54 lata
55-59 lat
60-64 lata
65 lat i wiecej
Region zamieszkania:
P6tnocno-W schodni
Srodkowo-Zachodni
Potudniowy
Zachodni

Objasnienia: Jak w tab. 2.

Zrédto: Jak w tab. 1 (s. 463, tab. 748).

razem

31 534
11 576
3214
9 447
1883
1027
1017
3 369

5061
7 043
12 943
6 482

Liczba os6b (w tys.)

B

20 788
7014
2 041
6 471
1323

693
705
2 542

3 502
4718
7 498
5070

M

9 305
3 996
990
2 505
462
309
277
766

1303
2 181
5 220

601

5430
2 393
635
1684
289
111
107
211

958
352
1855
2 266

razem

12,8
20,1
153
10,3
7,4
9,7
9,5
11,4

10,0
11,9
15,4
12,5

10,0
154
12,0
84
6,1
76
75
9,6

8,0
9,0
11,4
113

%

30,7
44,7
314
22,7
17,4
28,6
27,0
30,8

24,7
36,4
31,6
23,5

Tabela 5

26,2
36,6
28,5
20,9
17,0
17,4
18,8
20,6

29,6
247
28,7
23,6

S{e)

Nezolalwzey — malubigz



posrod ludnosci latynoamerykanskiej. Drugie miejsce pod wzgledem tempa
wzrostu zajmuje ludno$¢ biata. Pomiedzy wymienionymi zbiorowos$ciami
istnieje duza réznica wielkosci wskaznikdw; tempo wzrostu liczebnosci
biatych dzieci i miodziezy jest kilkadziesiat razy nizsze niz latynoamerykanskich.

Przejdzmy obecnie do analizy cech strukturalnych os6b zaliczanych do
ubogich w spoteczenstwie amerykanskim. Jak wiadomo z wecze$niejszych
uwag biezace spisy ludnosci, jako zrédto naszej wiedzy o problemie, nie
obejmujg wszystkich typowych cech demograficznych i spoteczno-zawodowych
tej grupy. W konsekwencji badanie struktury przybierze kierunki narzucone
uktadem danych.

W pierwszej kolejnosci rozpatrzymy sktad populacji klasyfikowanej do
ubogich wedtug rasy, wieku oraz regionu zamieszkiwania w 1989 r.

Dane zawarte w tab. 5 wskazujg na niejednakowe rozproszenie ubostwa.
Najsilniej sposréd trzech grup rasowych jest nim dotknieta ludno$¢ murzynska,
wsréd ktérej ponad 36% to ludzie ubodzy. Druga w kolejnosci jest ludnosé
latynoamerykanska ktorej ponad 1/4 zyje ponizej progu uboOstwa. Naj-
korzystniej na tle tych dwoch grup ksztattuje sie sytuacja ludnosci biatej,
gdzie tylko 10% os6b kwalifikuje sie do ubogich.

Biorgc pod uwage wiek dostrzegamy, iz najwiekszy udziat, ok. 1/5 ogo6tu,
ma w rozwazanej zbiorowosci miodziez w wieku ponizej 16 lat i odnosi sie
to w jednakowym stopniu do wszystkich grup ctniczno-rasowych. Jednakze
pomiedzy tymi grupami istniejg duze roznice. Podczas gdy tylko 12% biatej
miodziezy i dzieci spetnia warunki zaliczenia do ubogich, to réwnocze$nie
az 45% ich rowiesnikéw Murzynow i 37% Latynosow. Nalezy zauwazy¢
w tym miejscu, iz dolng granicg wieku zdolnosci do pracy w USA jest 16
lat, co oznacza, iz ubdstwo dzieci i mtodziezy jest nastepstwem zbyt niskiego
statusu ekonomicznego ich rodzin. Stosunkowo wysoki udziat ma ludnosc
w wieku 16-44 lata, czyli bedaca w okresie swej peinej zdolnosci do pracy.
1 tutaj znowu silniej zarysowuje sie udziat ludnosci murzynskiej i latynoskiej.

Kolejng grupa, w ktoérej koncentruje sie¢ ubdstwo jest ludno$¢ w wieku
powyzej 65 lat, ktéra stanowi 10% ogoétu w tym wieku. Podobnie jak
w innych grupach wieku, takze ws$réod os6b w wieku powyzej 65 lat,
ubdstwem dotknieci sg najwiecej Murzyni i Latynosi.

Wsrod 4 regionéw USA najwiekszym skupiskiem ludnos$ci ubogiej
okazuje sie Region Potudniowy, gdzie egzystuje 15% biedoty kraju. Najmniej
ludnosci zubozatej zamieszkuje Region Po6tnocno-Wschodni.

3. PRZYCZYNY UBOSTWA

Ludzie zaliczani do ubogich odznaczajg sie pewnymi cechami nie wy-
stepujacymi poza tg zbiorowoscig. Tym niemniej, owe charakterystyczne
cechy niekoniecznie muszg by¢ przyczynami ubdstwa. Poprzednio mowa



byta m. in. o tym, iz duzy odsetek ws$réd ubogich stanowig ludzie starsi.
Jednakze nic nalezy tego interpretowa¢ w ten sposéb, iz starzenie sie jest
przyczyng ubostwa. Poszukujgc przyczyn ubdstwa nalezy w pierwszej kolejnosci
rozpatrze¢ uczestnictwo w zasobach sity roboczej. Podstawowym Zrodiem
dochoddéw wiekszosci rodzin sg wynagrodzenia z tytutu ptatnego zatrudnienia.
Tak wiec rodzina, ktdérej cztonkowie uczestnicza w zasobach ma znacznie
wieksze szanse unikngé ubdstwa niz rodzina, w ktorej uczestnictwo w zasobach
jest mate lub w ogdle nie wystepuje. Wyjasnia to przyczyny nadreprezentacji
ludzi starszych i niepetnosprawnych wsréd ubogich. Aczkolwiek wydzielenie
uczestniczacych od nie uczestniczacych w zasobach sity roboczej wykazuje
sporg uzyteczno$¢, to jednak nie nalezy przyktada¢ zbyt duzej wagi do tego
podziatu. Wielu ludzi (a szczegdlnie matki matych dzieci) uczestniczy
w zasobach z czestymi przerwami. W konsekwencji, nieuczestniczenie w za-
sobach moze nie byé bezposredniag przyczyng ubdstwa | na odwrot nic
zawsze aktywnos$¢ zawodowa stanowi pewne zabezpieczenie przed ubostwem.
W warunkach amerykarnskich ok. 50% gospodarstw domowych zakwalifi-
kowanych jako dotknietych ubdéstwem posiadato w swoim skladzie osoby
aktywne zawodowo. Ws$rod rodzin ubogich, ktérych gidwny zywiciel byt
w wieku 25-64 lata, ok. 60% sposrod nich byto aktywnych zawodowo,
w tym wielu miato ciggte zatrudnienie przez caly rok na pelnym etacie.
Uzasadnia to zwrocenie szczeg6lnej uwagi na kwestie utrzymywania sie
ubdstwa wsrod ludnosci aktywnej zawodowo. Do gtdwnych przyczyn ubdstwa
wsrdd ludnosci uczestniczacej w zasobach zalicza sie nastepujace:

1) niedostatek kapitatu ludzkiego;

2) niewystarczajacy popyt na prace w gospodarce;

3) dyskryminacje;

4) strukture rynku pracy.

3.1. Niedostatek kapitatu ludzkiego

Szersze zainteresowanie problemami ubdstwa w USA zaznaczyto sie
w latach sze$édziesigtych. Jego powodem byty tatwo dostrzegalne, dtugotrwale
utrzymujace sie zjawiska duzych zréznicowan dochodéw na tle pici pracow-
nikéw, a szczegOlnie rasy. Neoklasycy, a gtdwnie G. S. Becker utrzymywali,
iz owe zroznicowania sg efektem sktonnosci pracodawcdw do dyskryminacji,
ktora nie ma ekonomicznego uzasadnienia i wykazuje tendencje do zaniku
pod wplywem sit konkurencji. W Swietle innej hipotezy, réwniez rozwijanej
przez G. S. Beckera, ubdstwo i rasowe nieréwnosci dochodéw sg silnie
zwigzane ze zréznicowaniami kapitatu ludzkiego3

3 G. S. Becker, The Economics of Discrimination, University of Chicago Press, 1957
oraz tenze, Human Capital, Columbia University Press, Nowy Jork 1964.



Przez kapitat ludzki (human capital) rozumie sie og6t umiejetnosci
i uzdolnien, ktdre jednostka wnosi sobg na rynek pracy. Kapitat, o jakim
mowa, moze obejmowac specjalistyczne kwalifikacje zawodowe, wysoki
poziom og6lnego wyksztatcenia lub po prostu rzadki talent.

Wplyw kapitatu ludzkiego na perspektywy zatrudnienia jest wyjasniany
przez teorie wydajnosci krafcowej. Im wiecej kapitatlu ludzkiego moze
zaoferowac jednostka, tym wieksza bedzie jej krancowa wydajno$é¢ w danym
procesie produkcyjnym. Zatem jednostki o matym kapitale ludzkim maja
niskg krancowg wydajnos¢ pracy i jest wielce prawdopodobne, iz uzyskiwac
bedag niskie wynagrodzenia lub pozostang bezrobotnymi.

Kapitat ludzki, jakim dysponuje jednostka jest w duzym stopniu deter-
minowany przez czynniki genetyczne (tzw. zdolno$ci wrodzone) oraz przez
Srodowisko spoteczne. Tym niemniej, jednostka moze zwieksza¢ swoj kapitat
ludzki poprzez zdobywanie nowych kwalifikacji. Nauka i szkolenie zawodowe
tworza ku temu podstawy. Korzysciami z tego rodzaju inwestycji w samego
siebie sg lepsze prace i wyzsze ptace w przysztosci. Dlatego tez, wsréd
ludnoSci zaliczanej do ubogiej rzadko spotyka sie absolwentéw szkét
wyzszych i college’éw, a najczesciej tych, ktorzy odpadli ze szkdt Srednich.

3.2. Niewystarczajacy popyt na prace

Posiadanie odpowiedniego human capital nie stanowi samo z siebie
gwarancji zdobycia satysfakcjonujacej pracy. Kwalifikacje i uzdolnienia sg
atrybutami podazy pracy. Tymczasem réwnie wazne jest ksztattowanie sie
rynkowego popytu na prace. Dopiero w konfrontacji z popytem mozna
oszacowaé rynkowa warto$¢ kapitatu ludzkiego. Dla wyjasnienia istoty
sprawy winnismy rozwazy¢ krancowy produkt fizyczny oraz dochdd kraricowy.

Aby stwierdzi¢, ile jest warta czyjas kraricowa wydajnos¢, czyjas kranicowa
dochodowa wydajnos$é, winniSmy zna¢ rynkowg warto$¢ produkowanych
przez nig dobr i ustug. Owa warto$¢ jest determinowana przez rynkowe
interakcje sit podazy i popytu. Gdy zagregowany popyt na prace jest niski,
wowczas coraz wieksza liczba ludzi rozpoznaje posiadany przez siebie human
capital jako niewystarczajacy. Odwrotnie, gdy zagregowany popyt na prace
jest wysoki, wowczas szanse wszystkich na dobrg prace i dochody rosna.
Stad tez, mozna stwierdzi¢, iz popyt na prace jest waznym czynnikiem
ksztattujacym dochody. Scislej ujmujac, mozna powiedzieé, iz niewystarczajacy
popyt na prace moze stanowi¢ jedng z wazniejszych przyczyn ubostwa.

Znaczenie czynnika kapitatu ludzkiego i popytu na prace w kontekscie
ubdstwa, najprosciej wyjasni¢ mozna za pomocag rozréznienia rozmiaru
ubdstwa ijego rozprzestrzenienia. Rozmiar ubdstwa odnosi sie do liczebnosci
ludno$ci zaliczanej do ubogich, za$ rozprzestrzenianie lub struktura méwi



kim sg ludzie ze zbiorowosci biedoty. Popyt na prace jest pierwszoplanowym
determinantem rozmiaréw ubdstwa, w tym sensie, iz wyznacza on granice
dostepnych okazji dochodowo-ptacowych. Ci wiec, ktérzy obwiniaja niedostatek
kapitatu ludzkiego za powodowanie ubdstwa, jak gdyby milczaco zaktadali,
iz dobre prace sg zawsze dostepne w niewystarczajacej ilosci. Jednakze tak
nic jest, czego dowodzi historia i aktualia.

Gdy liczba dostepnych miejsc pracy jest niewystarczajgca by zapewnié
wszystkim prace, charakterystyka human capital moze odgrywaé¢ decydujaca
role w okreslaniu, stanowieniu kto dostanie dostepng prace i kto popadnie
w biede. Osoby o najlepszej charakterystyce human capital znajda sie wsréd
najchetniej zatrudnianych przez pracodawcéw. Stad tez osoby o najnizszych
kwalifikacjach i wyksztatceniu stajg sie ostatnimi, jakich sie zatrudnia
i pierwszymi, jakich sie zwalnia, i w konsekwencji sg nadreprezentowane
w zbiorowos$ci biednych.

Jednakze owe chraktcrystyki kapitatu ludzkiego nic wyjasniaja, dlaczego
tak niewiele miejsc pracy jest dostepnych.

3.3. Dyskryminacja

Trzecig grupe przyczyn ubdstwa tworzg pochodne dyskryminacji zaréwno
w szkotach, jak i na rynku pracy. Zazwyczaj osoby wywodzace sie z grup
mniejszosciowych, etnicznych, kobiety, jak i kolejne pokolenia warstw
ubogich nie majg rownych szans na rynku pracy. Stad tez, rasa, ptec
i dyskryminacja klasowa majg znaczacy wplyw na rozmiary i strukture
ubostwa. Nawet w warunkach relatywnie dobrze rozwijajacej sie gospodarki,
dyskryminacja sprzyja powstawaniu barier pomiedzy pracownikami a miejscami
pracy. W ten spos6b dyskryminacja utrudnia wystepowanie substytucji
pomiedzy pelnym zatrudnieniem a stabilizacjg cen i spycha niektérych do
strefy ubdstwa.

Dyskryminacja jest fatwiejsza do zdefiniowania niz do dostrzezenia.
Dyskryminacja ekonomiczna wystepuje wowczas, gdy biate kobiety lub
osoby pochodzgce z grup mniejszosci etniczno-rasowych, majacy te same
zdolnosci, wyksztatcenie, wyszkolenie zawodowe i doswiadczenie, jak biali
mezczyzni, sa gorzej traktowani pod wzgledem najmu, dostepu do zawodow,
awansu i stawek ptacowych.

Zauwazmy, iz dyskryminacja moze takze przybiera¢ posta¢ nierdwnego
dostepu do wyksztatcenia, praktyki zawodowej Ilub szkolenia w miejscu
pracy. Przedstawiona definicja jest warta zwrdcenia na nig baczniejszej
uwagi. Z jej treSci wynikajag nastepujace 4 rodzaje dyskryminacji:

1 Dyskryminacja ptacowa - oznacza, iz wymienione grupy os6b pobierajg
nizsze wynagrodzenie niz biali mezczyzni wykonujacy takie same prace.



Wyrazajac to bardziej fachowo, mozna stwierdzi¢, iz dyskryminacja ptacowa
wystepuje wowczas, gdy zréznicowania ptacowe wynikajg z innych przestanek
niz zréznicowania wydajnosci pracy.

2. Dyskryminacja zatrudnienia - ujawnia sie woOwczas, gdy wszystkie
cechy kwalifikacyjno-zawodowc sg takie same, a dyskryminowani majg
nieproporcjonalnie duzy udziat w bezrobociu. Szczeg6lnie Murzyni od dawna
doswiadczajg skutkow bycia ostatnimi, jakich sie zatrudnia i pierwszymi,
ktérych sie zwalnia.

3. Dyskryminacja kwalifikacyjna i zawodowa - oznacza, iz biate kobiety,
Murzyni i przedstawiciele innych ras sg arbitralnie ograniczani lub niedopusz-
czani do pewnych zawodow, nawet wowczas, gdy sg do nich predestynowani
w wyniku czego sg ,sttoczeni” w innych zawodach, w ktorych ich kwalifikacje
sq zbyteczne.

4. Dyskryminacja human capital - ma miejsce wéwczas, gdy pewni ludzie
majag ograniczony dostep do czynnikow zwigkszajgcych wydajnos¢ pracy,
takich jak: nauka, szkolenie zawodowe, praktyka zawodowa.

Swiadomoséé réznych form dyskryminacji jest niezbedna do zrozumienia
szczegolnie istotnych jej cech, jakimi sg: samowzmacnianie si¢ i samoutrwalanie.
Wyjasnia sie to nastepujaco: jesli niektérzy, opierajac sie na doSwiadczeniu,
przewidujg, iz bedg dyskryminowani, co wigza¢ sie bedzie z propozycjami
niskoptacowych, najgorszych prac lub tez beda narazeni na czeste i prze-
dtuzajace sie okresy bezrobocia, to dziatajgc racjonalnie bedg mniej inwestowali
w swoj human capital. Rozpatrujagc przyczyny ubdstwa nalezy uwzgledniaé
wspétzaleznosci pomiedzy wieloma sitami. Tym niemniej mozliwe jest
sformutowanie nastepujacych uogoOlnien:

1) niewystarczajacy popyt na prace jest pierwotng przyczyng rozmiarow
ubéstwa, podczas gdy czynnik kapitatu ludzkiego i dyskryminacji odgrywajg
wtdrng role;

2) struktura ubostwa jest natomiast determinowana przez wzorce dys-
kryminacji i charakterystyke human capital.

3.4. Struktura rynku pracy

Ws3rod hipotez na temat przyczyn ubdstwa w spoteczenstwie dobrobytu
szczegblne miejsce przypada teoriom gtoszacym zanik sit konkurencji na
rynku pracy, przy jednoczesnym wydzielaniu sie wzajemnie odizolowanych
subrynkéw, nazywanych segmentami. Stanowisko reprezentowane m. in.
przez G. S. Beckera, wyrazajgce neoklasyczny sposob rozumowania, spotykato
sie z ostrg krytyka teoretykdw, analitykéw rynku pracy, zwilaszcza tej ich

4 Por. C. R.McConnel I, S. L. Brue, Contemporary Labor Economics, McGraw-Hill 1986.



czesci, ktéra podwazata stusznos¢ ncoklasycznych zatozen teorii rynku pracy.
W omawianej grupie badaczy rozpowszechnione byto postrzeganie dys-
kryminacji jako nic ulegajacej sitom konkurencji, a programy edukacyjne
jako nie wystarczajagce do wyrwania sie ze stanu uboOstwa. W nastepstwie
opowiadali sie za politykg nacelowang na likwidacje ubdstwa i dyskryminaciji,
a réwnoczesnie gtosili potrzebe teorii, ktéra bylaby w stanic wyjasni¢,
dlaczego obecna polityka nie sprzyja powstawaniu nowych miejsc pracy.
Do najwazniejszych teorii, pozostajgcych w opozycji do ekonomicznego
ncoklasycyzmu, zaliczaty sie: teoria gospodarki dualnej oraz koncepcja
segmcntacyjncgo rynku pracy. Wywodzag sie one ze wspolnych Zrodet,
ktérymi byly: instytucjonalizm oraz teorie monopolu.

Przedstawiciele koncepcji wielorakich rynkéw pracy (nazywani tak ze
wzgledu na odrzucanie m. in. podstawowego zatozenia szkoty neoklasycznej
o jednorodnosci rynku pracy) przejeli wiele spos$réd pogladéw instytuc-
jonalistow i teoretykbw monopolu, a szczegdlnie te odnoszace sie do roli
zwigzkéw zawodowych w redukowaniu konkurencji na rynku pracy poprzez
wprowadzanie barier naboru nowych pracownikéw oraz regulowaniu procesow
pracy. Ponadto #tatwo dostrzegalne sg wplywy stanowisk wymienionych
prekursorskich koncepcji na gtoszone przez segmentalistow i dualistow tezy
w sprawie znaczenia organizacji profesjonalnych oraz rynkéw produktéw,
stabilizacji popytu na produkty (i przez to stabilizacji zasobow pracy),
rozwoju lub kupowania nowych technologii oraz inwestycji w kapitato-
wo-intensywne techniki produkcji w procesach rozwoju duzych firm.

Koncepcja dualna zaktada istnienie w USA dwdch kategorii gospodarek:
1) tworzona przez przemysty rdzenia gospodarczego kraju, w ktérych
sktadzie dziatajg wielkie przedsiebiorstwa, konkurencja jest zredukowana do
minimum, wystepuje wysoka kapitatowa intensywnos$¢ produkcji, dobre
warunki pracy oraz dominacja biatej ludnosci wsrdd zatrudnionych oraz 2)
sformowana z przemystéw peryferyjnych, skiadajacych sie z matych przed-
siebiorstw 0 matej kapitatowej intensywnosci produkcji, silnie konkurujacych
miedzy soba, oferujgcych niskie ptace, niestabilne zatrudnienie, zte warunki
pracy oferowane pracownikom (ws$rdod ktérych przewazajg kobiety i przed-
stawiciele mniejszosci etniczno-rasowych). Badacze zwigzani z koncepcja
segmentacyjng rynku pracy w mniejszym stopniu zwracajg uwage na cechy
przemystow, za$§ w centrum zainteresowania stawiaja charakterystyke wy-
konywanych prac. Posiadang prace rozpatrujag w kontekscie zarysowujgcej
sie Sciezki kariery zawodowej w danej firmie, zawodzie lub specjalnosci.
Wyrézniajg w zwigzku z tym stanowiska ,pierwszorzedne” {primary jobs),
odznaczajace sie stosunkowo wysokg pewnoscig zatrudnienia, awansu i korzysci,
a przy tym z reguty dostepne gtownie biatym mezczyznom. Pozostate
stanowiska nazywane ,drugorzednymi” (secondary jobs) w niczym nie
przypominaja tych z pierwszego segmentu. Niektére z nich wystepujg



w firmach tzw. odlegtego kranca, dziatajacych na gospodarczych obrzezach,
oferujacych niskie wynagrodzenie, matg pewnos$¢ zatrudnienia, a przy tym
zadnych perspektyw na awans i szkolenie zawodowe. Inne tworzone sg przez
pracodawcOw pierwszego segmentu gospodarki, ktérzy uznaja, iz korzystnie
jest zatrudnia¢ cze$¢ zatogi na opisanych juz, gorszych warunkach.

Z uwagi na niekompletnos$¢ informacji na temat ubdstwa i dyskryminacji
mozna spekulowa¢ na temat wagi poszczegolnych przyczyn. Tym niemnigj,
przyczyny ubdstwa jako takie, sg na tyle dobrze rozpoznawalne, iz moga
one stanowi¢ podstawe konstruowania polityki przeciwdziatania ubdstwu.

4. NIKKTORK ASPEKTY POLITYKI ZWALCZANIA UBOSTWA

Wspotzaleznos$é przyczyn ubodstwa w spoteczenstwie uzasadnia prowadzenie
wielokierunkowej polityki przeciwdziatania. Rozwijajac kapitat ludzki poprzez
programy edukacji spotecznej i szkolenia zawodowe, zwiekszajagc popyt na
prace oraz zwalczujgc dyskryminacje mozna przyczyni¢ sie do eliminacji
ubostwa.

Sposréd alternatywnych polityk przeciwdziatania ubdstwu za najbardziej
skuteczng uznaje sie polityke zwiekszania szans zatrudnienia. Jedna z opinii
w tej sprawie gtosi, iz ,w przypadku braku polityki zwiekszania popytu
na prace, w jej miejscu zaczynajg dziata¢ ad hoc uruchamiane dziatania
przeciwko ubdstwu wsparte na zasadzie fragmentarycznego atakowania
poszczegblnych objawdw niedostatku, lecz omijajagce jego najwazniejsze
przyczyny. Najbardziej radykalnym sposobem zwalczania ubdstwa pozostaje
zwalczanie bezrobocia, a nie walka z jego symptomami”5

Pomimo to, iz polityka pelnego zatrudnienia i réwnych szans stanowig
sedno dziatan przeciwko ubdstwu, to jednak nie oznacza, iz wyczerpuja one
mozliwosci innych dziatan, jak réwniez nie stanowig one gwarancji zabez-
pieczenia przed wszelkg niedolg. Jak juz podkreslano, niektérzy ludzie sg
predestynowani do napotykania barier zatrudnienia ze wzgledu na wiek,
niesprawno$¢ fizyczng lub konieczno$é opieki nad potomstwem. Mozna co
prawda zwiegkszy¢ szanse zatrudnienia omawianych oso6b, jednakze jest wielce
prawdopodobne, iz popyt na prace tej kategorii 0s6b pozostanie niewielki.
Najwiasciwszym rozwigzaniem w stosunku do wymienionej zbiorowosci
bedzie pomoc pieniezna, a nie kreowanie popytu na prace. Co wiecej, nie
ma zadnej pewnosci, iz bedziemy zawsze chcieli i mogli stworzy¢ odpowiednig
liczbe miejsc pracy dla tych, ktérzy chca i mogag pracowaé. Wystepowanie
grupy oso0b o matych szansach na zatrudnienie wskazuje na potrzebe

5 H. G. Johnson, Poverty and Unemployment, fw:] The Economics of Poverty,
red. B. Weisbrod, Prentice Hall 1965, s. 170.



poszukiwania innych niz dotychczas oméwionych rozwigzan. Przybierajg one
postaé $wiadczen transferowych. Swiadczenia transferowe (dochody trans-
ferowe), to w istocie dochody odebrane innym za posrednictwem podatkéw
naktadanych przez rzad. Przy oczywistej prostocie dziatania, dochody
transferowe zalecane sg jako bezsprzeczny i spotecznie sprawiedliwy sposob
na ubostwo. Niektérzy argumentujg nastepujaco: po prostu dajmy ubogim
duzo pieniedzy, a ubodstwo zniknie. Inni, jak np. M. Friedman, watpig
w skuteczno$¢ walki z ubdstwem za pomocg dochoddw transferowych
twierdzac, iz nie uda sie zorganizowaé odpowiednich funduszy.

Prostota dziatania za pomoca dochodéw transferowych jest jednakze
zwodnicza. Przede wszystkim oddziatywanie za pomocag dochodéw trans-
ferowych utrwala ubostwo. Jesli dochody transferowe uruchamiane sg
w charakterze alternatywy w stosunku do dziatah na rzecz zwigkszenia szans
na prace i szkolenia zawodowego, to z roku na <k liczba ludnoSci
wymagajacej pomocy bedzie taka sama. Zwykle zasilanie w gotowke niewiele
przyczyni si¢ do poprawy szans na zatrudnienie i do wzrostu ruchliwosci
pionowej. Zwiekszanie dochodéw ludzi biednych czyni ich zycie tatwiejszym,
jednakze nie zmienia uwarunkowan ich pozycji w spoleczenstwie.

Tak wiec dochody transferowe winno sie traktowac jako przejSciowa
forme pomocy, szczegdlnie w stosunku do tych, ktorzy sa w stanie wykorzystac
wzrost wyksztatcenia i szanse na prace.

Na zakonczenie rozpatrzmy nastepstwa polityki ekspansji dochoddéw
transferowych na podaz pracy w gospodarce. Dochody transferowe maja
niestety silny wptyw na postawy os6b, ktérych dochody ksztattujg sie tylko
nieznacznie powyzej linii ubdstwa, sklaniajgc do opuszczenia rynku pracy.
Gdy polityka przeciwdziatania ubostwu opiera sie¢ na stosowaniu dochodéw
transferowych, wowczas nalezy sie spodziewac, iz ludzie wykonujgcy szczegdlnie
nieatrakcyjne prace, tj. niskoptatne, nuzace, ,brudne”, zechca z nich
zrezygnowaé i przejs¢ do zbiorowosSci nie pracujacej biedoty. Wszakze
decyzja o tym czy pracowac jest w duzym stopniu uwarunkowana korzysciami
finansowymi i psychologicznymi wynikajagcymi z zatrudnienia. Dlatego tez,
porzucajgc krancowo zile zajecia, deklarujgc sie jako ubogi, pozyskujac
gwarancje dochodéw transferowych, osoby o ktédrych mowa, sg w stanie
korzysta¢ z wiekszej ilosci czasu wolnego, doraznych okazji zarobkowania,
przy znacznie mniejszym obcigzeniu fizycznym i psychicznym. Odnosi sie
to w takim samym stopniu do oséb, ktére znajdujg sie niewiele ponizej
poziomu ubdstwa. Nalezy oczekiwaé, iz zdecydujg sie one zrezygnowac
z kiepskich ptac na rzecz dochoddw transferowych.

Zapewnienie dochod6éw transferowych moze zatem pozostawaé w sprzecz-
nosci z systemem motywacyjnym. Stad zaréwno liczebnos¢ ludnosci ubogiej,
jak i sita, z jakag odczuwana jest potrzeba uzyskiwania dochodéw transferowych,
sag pochodnymi zastosowanej polityki dochod6éw transferowych.
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SOME CAUSES OF POVERTY AND FORMS OF REMEDIAL POLICY
(THE CASE OF THE UIJS)

The article analyzes problems of poverty in the American society classified among affluent
societies. Poverty as a social and economic problem can be found everywhere in the world,
but in the United States it has special repercussions.

The author has made an attempt to answer two questions, which are of primary importance
for the analyzed problem:

1) what arc the causes of poverty?

2) which kind of policy is the most appropriate for elimination of poverty?

A starting point or formulating answers to these questions is a definition of the state of
poverty. In order to del'me and estimate the number of economically active persons there are
needed criteria referring to characteristics of economic activity of individuals and their family
situation. Both these issues have to be considered simultaneously wishing to grasp comprehensively
the essence of the problem. The second important issue emerging in the course of defining
unemployment is the concept of sufficient incomes and small earnings. The third problem is
connected with the stan lards of poverty. It is a problem of technical nature and it is connected
with measuring the size of households as a basis for estimation of incomes. Finally, the fourth
problem connected with the identification of poverty are definitions of income and earnings.

The main causes of poverty among population forming manpower resources are considered
to be the following: 1) shortage of human capital; 2) insufficient demand for labour in the
economy; 3) discrimination; and 4) structure of the labour market. The impact of human
capital on employment prospects is explained by the theory of marginal productivity. The
more human capital can be offered by an individual the bigger will be their marginal
productivity in a given production process. Thus, individuals with a small human capital have
a low marginal labour productivity and it is most likely that they will be obtaining a low
pay or remain jobless. Possessing an appropriate human capital is not a guarantee of getting
a satisfying job in itself. Qualifications and skills are attributes of labour supply. Meanwhile,
the nature of market demand for labour is equally important. The third group of poverty
causes includes derivatives of discrimination. As a rule, persons belonging to minority and
ethnic groups, women, and generations belonging to poor social strata do not have equal
opportunities with others on the labour market. Among different hypotheses concerning causes
of poverty in an affluent society a special role is played by theories voicing a decay of
competition forces on the labour market accompanied by an emergence of mutually separated
submarkets called segments.

Among alternative policies aimed at counteracting poverty, the most efficient is considered
the policy of increasing employment opportunities. In relation to persons encountering
employment barriers all the lime, there should be sought solutions based on transfer benefits.



