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ZAGADNIENIA hauczania wymowy,
GRAMATYKI I SLOWNICTWA

Jerzy Majchrowski™*

0 FONETYKA OYOAKTYCZN4 JEZYKA POLSKIEGO
DLA CUDZOZIEMCOW

Terminu fonetyka uzywa sie zwykle w kilku znacze-
niach, dletego wyrazenie fonetyka dydaktycz-
n a moze by¢ troche niejasne, mimo ze znajduje analogie w wy-
razeniu gramatyka dydaktyczna, juz kiedys
definiowanym i stosowanym*.

Jak podaje Stownik jezyka polskiego pod red. Witolda Doro-
szewskiego2, fonetyka to po pierwsze '"dziat nauki o
jezyku obejmujacy badanie dzwiekédw mowy'™, a po drugie "wymowa,
sposéb wymawiania; system gtoskowy, zssob glosek itd,” W pierw-
szym znaczeniu pojecie fonetyki zawiera w sobie aspekt teorety-
czny. jako dyscyplina naukowa, egzystujgca od poczatkéw XX w. pod

nazwg fonetyKki eksperymentalnej, a
p6zniej artykulacyjnej, akustyczne]j
i audyt ywnej, Jest przeto bliska zaréwno naukom

eksperymentalno-przyrodniczym, jak i klasycznej lingwistyce opi-
sowej. Drugie znaczenie terminu "fonetyka™ wysuwa na czoto as-
pekt niejako taksonomiczny i praktyczny. Fonetyka w tym znacze-
niu, jako tzw. fonetyka normatywna, znajduje
zastosowanie ra. in. w ortofonii, a termin jej wydaje sie bliski

Artykut ten zostat Wydrukowany juz w czasopismie "Porad-
nik jezykowy.v 1?Mm ., 24, s. 242-240.

1 Por. M. Olechnowicz, 0. Spirydo -
wicz, Gramatyka dydaktyczna jezyka rosyjskiego, Warszawa
1979. Autorzy traktuja swoj podrecznik Jako prébe "dydaktyczne-
go wyktadu Jezyka rosyjskiego w mysl zatozen teoretycznych me-
tody kognitywnej nauczania Jezykow obcych™ (tamze, s. 5).

2 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t/ ¥-li
Warszawa 1958-1969. >



potocznemu uzyciu tego stowa w zwigzkach wyrazowych typu mleé¢ do-
bre iorietyke czyli "mie¢ dobrg wymowe*. Owa dychotomia znacze-
niowa terminu stwarza pewng analogii? do dwéch nurtéw fonetyki
XIX-wiecznej (opisowaj), reprezentowanej przez tzw. szkote nie-
miecka o profilu teoretyczno-jezykoznawczym (Eduard Siever3, Mo-
ritz Traytmann) i tzw. szkote angielska o charakterze dydaktycz-
nym (Aleksander M. Bell, Henry Sweet)"*.

Wyodrebniona z fonetyki jako kompleksu badan teoretyczno-
naukowych wiedza o wymowie stata sie podstawg opracowania uni-
wersyteckich podrecznikéw, tzw. Ffonetyki opiso-
wej oraz szkolnych opiséw artykulacji gtosek dla celdéw upow-
szechnienia poprawnej wymowy i kultury jezykowej”. Poniewaz w
praktyce szkolns$j szdto w tyra wypadku o przekazywanie wyselekcjo
nowanej pod katem okreslonych potrzeb wiedzy o wymowie or3z wy-
rabiania nawykoéw poprawnej wymowy jako formy dzwiekowej procesu

mowienia, wyksztakcit sie z czasom ze wzgledu na przyjete cele,
zakres, progresje materiatu nauczania oraz rozwigzanie metodolo-
giczne typ tzw. fonetyki szkolnej, w pewnych
szczeg6tach bliskiej - jak pézniej zauwazono - fonetyce genera-
tywnej .

Szkolnej wersji nauczania elementéw fonetyki opisowej przy

pisuje 3ie funkcje poznawcze, ksztatcgace 1 korektywne. Rola fo-
netyki szkolnej nie polega wiec na systematycznym nauczaniu ad-
resata elementarnych artykulacji gtosek, gdyz jest on niezdym,
cho¢ nie zawsze poprawnym imitatorem dzwiekéw mowy ojczystej,
ktorg postuguje sie od dziecinstwa. Nauczanie szkolne zmierza
do wzbogacenia wiedzy ucznis o jezyku, do uswiadomienia mu pro-
cesOw artykulacyjnych i, co za tym idzie, korygowania jego bte-
dow polegajacych na niezgodnej z norma jezykowg dzwiekowej rea-
lizacji foneméw.

Fonetyka opisowa i szkolna to dwa ro6znigce sie zakresem,
celem i1 metodg wykiady o elementach 3egmentalnych (gtoska, sy-

T 9. WierzchowsKka, Opis fonetyczny jszyt”™ poi-—
skitega, Warszawa 1967, s. 16.

J. / leruaslewicz, 0g6lne wskazoéwki utetjri*/-
cUfin nauczania gtosowni Opisowej, fw;] Wybor prac z metodyki
jezyka polskiego, vred. B. Wieczorkiewicz, Warszawa
W, 3. 102; 3. 1ok 7 sk i, fonetyka < t»art« pisau, w
eajczaniit sz.kolnyn, [w:] Wybor prac..., 9, 107; n. JV w c t-
s k 1, Metodyka nauki o jezyku polskim, Warszawa 177Sj ih"



laba) 1 supraaegmentalnych (akcent, intonacja) ciagu fonicznego
jezyka. Cel, jaki wytycza sie fonetyce szkolnej, 1 odbiorca
jej, czesto nieswiadom swoich Srodowiskowych nawykéw artykula-
cyjnych, to czynniki decydujgce o tresci i formie przekazu szkol
nej odmiany fonetyki opisowej. 0 ile jednak fonetyka opisowa, im
plikujagca m. in. sposéb przekazywania wiedzy o wymowie, adresowa
na bywa do nauczycieli jezykéw ojczystych i obcych oraz studen-
tow filologii, o tyle odbiorce fonetyki szkolneej jest przede
wszystkim uczen, ktéry uswiadamiajgc sobie procesy artykulacji
dzwiekoéw jsko sktadnika wkasnej mowy ojczystej, koryguje biedy
swojej wymowy. Wynika stad wniosek, ze ani fonetyka opisowa a-
ni fonetyka szkolna ze wzgledéw metodycznych, usankcjonowanych
odmiennosciag celéw i1 réznym typem odbiorcéow nie moze efektywnie
stuzy¢ tym, ktorzy chcieliby przyswoi¢ sobie wymowe nie bedaca
sktadnikiem ich mowy ojczystej, czyli wymowe im obcg. Oochodzi-
my zatem do stwierdzenia, iz osoba uczgca sie jezyke obcego po-
winna dysponowa¢ odmiennym od fonetyki opisowej i szkolnej o-
Pracowaniem wymowy danego jezyka, uwzgledniajgcym gtoéwnie te e-
lementy systemu dzwiekowego, ktore sa niezbedne do prawiddowe-
Do komunikowania sie. Znana rozbieznos$¢ stanowisk co dc tresci
1 sposobu nauczania wymowy, sprowadzajgca aie nastepnie do wat-
pliwosci, czy fonetyka ma by¢ integralng czesciag podrecznika
"lanego jezyka, czy tez odrebnym i niezaleznie od tegoz podre-
cznika funkcjonujgcym opracowaniem, nie moze przestonié¢ faktu,
koordynatorem nauczani% systemowego i Sy-
stematyc znego zawierajacego w sobia okreslong w
szczegbétach strukture procesu uczenia sie wymowy, moze stacé
aie tylko odrebny podrecznik.

Fonetyke, ktérej zadaniem bykoby systemowe i systematyczne
nauczanie cudzoziemcow mowy jako formy dzwiekowej moéwienia po
Polsku, gotowi jestesmy nazywa¢ umownie fonetyka dy -
daktyczna jezyka polskiego” . Jej ad-

5 3, L ewandowsKk.i, £ teorii naucaanta wymowy w e

Poczqtkowym kursia jezyka polsklego jako obcego (0 metodzie sy-
labowej), "Poradnik Jezykowy" 1979, z. 1. a. 26,

Qo wzorcowych opisjciwo-Oydaktycznych opracowan wymowy, np,
bielskiej, }L -ncunkiej i niemiedk." aj, przeznaczonych dla oso6b
dosiadajacych przygotowania filologiczne, naleza; W. Jas?*
?-e q, Podrecznik wymowy angielskiej, Warszawa 1979; A.
rlatkow, Wymowa francuska, Warszawa 1977; N. Mor -



re_iatem byliby cudzoziemcy uczgcy sie na kursach praktycznej nau
ki Jezyka polskiego.

Pierwsza probe opracowania takiej fonetyki stanowi Kksiazka
pt. "A Handbook of Polish Pronunciation¥*7, przeznaczong dla ang-
tofonéw, Zaletg tej-publikacji jest bogaty zestaw c¢wiczen fone-
tycznych oraz przejrzysta prezentacja gtosek polskich 1 grup
spoétgtoskowych w réznych pozycjach wyrazowych, umiejetnie skon-
trastowanych, tam gdzie to mozliwe, z materiatem polskim lub an-
gielskim. Nie Jest to jednak ujecie systemowe, przpz ktore moz-
na by rozumie¢ - jak to fprmutuje Jan Lewandowski - "takg pro-
cedure postepowania dydaktycznego, ktora z Jednej strony opiera
ale na zespole spdjnych twierdzen, a z drugiej strony stosuje ms
terlat jezykowy odpowiednio dobrany, wewnetrznie uporzadkowany
i systematycznie realizowany w toku z géry przewidzianego okre-
su nauki"8.

Inne bardzo staranne i pozyteczne opracowania wymowy pol-
skiej, Leszka Biedrzyckiego9 i Janiny Wojtowicz1l0O, przeznaczo-
no dla odbiorcy niemieckiego z wyksztatceniem filologicznym, 4#3-
cza w sobie elementy fonetyki opisowej i dydaktycznej. Poza S$ro-
dowiskiem filologicznym moga by¢ przeto wykorzystane w ograni-
czonym zakresie, np. w pracy indywidualnej.

Méwigc o nauczaniu wymowy, warto najpierw siegna¢ po wczes-
niejsze w tej mierze doswiadczenia praktykéw i metodykéw. Jak
wiadomo, dotychczasowe ujecia zagadnien fonetycznych nawigzywa-
4y na ogot do osiggnie¢ metodykéw okresu miedzywojennego. Juz
wtedy podkreslano podstawowe i prymarne znaczenie wymowy W pro-
cesie nauczania jezykow obcych. W roku 1927 Tytus Senni wysunah
teze, ze whasnie badania nad fonetyka bydty jedna z przyczyn po-

ciniedc, S. Predota, Podrecznik wymowy niemiec-
kiej, Warszawa 1982.

7S. Puppel, J.Nawrock a-F 1 s1ak, H.
Kraesowska, A Handbook of Polish Pronunciation for
Englksh learners, Warszawa 1977, rec. W. H i e-d.u nk a, A.
Re pe%, “Jezyk Polski* 1979, LIX, s. 70-7*.

Lewanaoweki, op. cit., s. 26.

L. Biedrzycki, Polnische Aussprachs mit einer
Langspielplatte, Warszawa 1972$% tenze, Abrie der oolni-
schen Phonetik, Warszawa 197*.

10 3. *6 J to w i c g, Phonetik der polnischen Sprache,

Bochum 1975,



wstania metody bezposredniejll._Metodycy uzalezniali wodwczas
Proces fonetycznego ksztatcenia ucznia w zakresie jezyka obcego
od umiejetnosci, a nawet wiadomosci posiadanych przez niego w
tej dziedzinie z jezyka ojczystegol2. Zwracano uwage na prawi-
dtowg prezentacje systemu fonicznego w wyrazach najczesciej jed-
nosylabowych lub kroétkich zdaniach, przestrzegano natomiast przed
~Buczeniem wyizolowanych dzwiekéw, poniewaz wyrwane z ciaggu Tfo-
nicznego nie moge by¢ prawidfowo percypowane przez ucznia. Zda-
niem wialu autoréow, przyswajanie sobie dzwiekéw mowy obcej po-
winno sie odbywa¢ przez nasladownictwo (imitacje) wzorowej wy-
mowy nauczyciela. Zalecano przy tym objasnianie w razie potrze-
by procesu artykulecyjnego tych gtosek, ktérych uczen dobrze nie
styszy i1 z tego powodu imitowanie ich sprawia mu szczego6lne
trudnos¢. Zachecano w tym miejscu do korzystania z diagraméw
N palatogramow glosek. Podnosity sie glosy, by nauczanie dzwie-
kéw przez uswiadamianie i rozumienie, a wiec udzielanie prakty-
cznych wskazéwek technicznych i terapeutycznych, nie przeradza-
no sie w systematyczny kurs fonetyki opisowej. Podkreslano tak-
role pordéwnywania dzwiekéw ojczystych ucznia 2z obcymi w
Parpch homofonicznych typu shgck - szok. shampoo - szampon.
eSigam - krem, plush - pluszi bureau - biuro, chénce - szansa.
w tym homonimicznych®, np. sock - sok. caught - kot, buli - bdl.
tgurse - kos itp» Ten postulat budowania obcego systemu fonety-
cznego na podstawie jezyka ojczystego, czyli przez uwzglednia-
nie przyzwyczajen i nawykéw mowy whasnej, stat sie - jak wie-
mV - w nowszych czasach punktem wyjscia do badan konfrontatyw-
"tych. Uznajgc zestawienia homofoniczne za jeden z najwaZniej-
s?ych momentéw uswiadamiania uczniom danego zjawiska fonetycz-
ne9o, intuicyjnie ostrzegano, aby w toku lekcji nie stanowity
°ne ¢wiczen z fonetyki poréwnawczej. 0o pozytecznych zabiegow
"Atodycznych zaliczano tez grupowanie wyrazow, uprzednio poda-
nVch w zdaniach i objasnionych weddug kategorii fonetycznych,

11
- T. 8 enn i, Wyksztatcenie fonetyczne nauczycieli je-

Vkéw obcych, Jezyki nowozytne. Ksiega pamiatkowa | Zjazdu Hau-
,*ycieli Jezykdéw nowozytnych w Warszawie w dniach 2-4 lutego
, Warszawa 1929, s. 92.

K. lTwan, Proble»atyka nauczania fonetyki obcojezy-
|yuu w polskich publikacjach metodycznych z lat 1919-1939,
feszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Nauczycielskiej w Szczeci-

] N 1972, Prace Wydziatu Humanistycznego nr 3, cz. 1. s. 1JT



np. wyrazy niemieckie zawierajace samogtoski dtugie: /a/ - va-
ter, Gatie. haben; /o/ - ohne, Sohn; /3/ - lieb, trieb, hielt;
wyrazy irancuskie zawierajace samogtoski* /o/ - beau, cote, dos,
dot, maux; 13/ - flon, front, long, compte. Stwierdzono, Ze two-
rzenie takich grup odbywa¢ sie moze tylko w zwigzku z normalnym
tokiem lekcji, w miare jak dane dzwieki wystepujg, uwazajac, ze
specjalne wyszukiwanie s¥6w dla demonstracji dzwiekéw poza obo-
wigzkowym zapasem leksykalnym jest metodycznie 1 rzeczowo nie-
prawiotowel5s.

Z przytoczonych wyZej roéznych technik i chwytéw metodycznychj
ktorych nie mozna dzi$ generalnie odrzuca¢, korzystaja nadal w
wiekszym lub mniejszym 3topniu lektorzy jezykéw obcych, w tym
takze jezyka polskiego®™ jako obcego, nie zawsze jednak osiggajac
zadowalajace wyniki. Autorzy zas$ podrecznikéw powoli rezygnuja
z nich, jak z tradycyjnych opisow wymowy, majac na widoku nowsze
rozwigzania, jakie proponuje jezykoznawstwo strukturalne. Postu-
lat bowiem stopnjowego wprowadzania dzwiekéw mowy 1 rozciggnie-
cia ich nauki na dtuzszy okres,, jak to czynit w swoim podrecz-
niku Aleksander M. Schenkerl4, stwarza karkofomne trudnosci le-
ksykalnc-gramatyczne, jakie przy tak zaplanowanej nauce pokonac
musi sujor tekstéw podrecznikal5. Aby trudnosci takich unikngc,
uciekano sie w niektdérych podrecznikach do opisowego przedsta-
wienia gtosek polskich w formie rozdziatu wstepnego, zestawiajac
je niekiedy z podobnie brzmigcymi gdoskami obcojezycznymi, co
miato pomagaé¢ cudzoziemcoui w uchwyceniu istoty artykulacji gto-
sek polskich. Tak postgpili pp. autorzy podrecznika "Mowimy po
polsku™16, dajac w poszczeg6lnych trzech wersjach jezykowych

~  Tamze, 8. 143.

14 A. M. S c h/e n k e r, Beginning Polish, vol. 1-2, Mew
Heven-Londyn 1980. Podrecznik zawiera 2!> lekcji. Materiat fone-
tyczny prezsntowany jest w lekcjach od X. do 1A.

N3, Wé6 j fowic z, Wymowa polska a nauczanie cudzo-
ziemcow, "Poradnik Jezykowy™ 1972, *. 4. s. 224.
* M. € 1 sk o. faao1lak w T er tel,

0.-Vasilc>*mwm-*  <Kbfiry iI-o polsku, teh; buch der polni-
schen .Spraaha luf Anlanger* Warszawa 19%t3; W 8 i s k o, S.
S.

Karolak, C. Wasilewska, Rafadt, MO -
wimy po polsku, liczebnik pol&kpgp jazyka. iiaczalnyj kurs, Uar-
szaws 197G;. W. 6 i 3 k o, S. Karolak, 0. W as i-
+tewsk s, S. KryA sk i, Méwimy po polsku. A Beginnere

Course of Poli&h, Warszawa 1977. Podobne ujecia znajdujemy w pod-



swojej ksiazki niezbedne wiedze o gtoskach polskich, zaleznie od
narodowosci odbiorcy, W najnowszym za$ podreczniku pt. "Z pol-
skim na co dziert'17 w ogéle zrezygnowano z opisowego przedsta-

wiania *ymevty polskiej na rzecz kroétkiego ujecia tabelarycznego
fonemoéow ppUtkich, alternacji gtoskowych i akcentu. , -

Zag™hdni«niem wymowy polskiej ze Stanowisko najnowszych kie-
-runkéw jezykoznawczych i metodyki nauczania Jezyka polskiego ja-
ko obcego zajmowano sie dotgad w kilku publikacjach.

Pawet Siwoczyrtski w artykule zatytudowanym "Trudnosci Nient-
cow z vwimowe pplskg oraz zwiqzaPe z tym inne lingwistyczne pro-
bierny*> omawia niektdére whasciwosci tzw. bazy artykulacyjnej
jezyka polskiego 1 niemieckiego w ujeciu konfrontatywym oraz .
formutuje na tej podstawie kilka praktycznych zalecert metodycz-
nych.

Artykut Janiny Wojtowicz pt. “Wymowa polska a nauczanie Cu-
dzoziemcoéw"*9 zawiera stwierdzenia, ze skutecznym sposobem® opa-
nowania nowych artykulacji jost imitowanie poprawnej wymowy. Ale
zabieg ten daje zadowalajgce wyniki u ludzi bardzo mtodych, W
nauczaniu za$ dorostych “korzystne Jeat usSwiadamianie cech

recznikach: Z. 0O as tgen, Lat"s Learn Poljsh, Warsza-
wa 1977; M. C.orbridgePatkaniowska, Po-
lish, Nowy Jork 1978;. S. S, 8 i rkenmayer, Z F o-

lej *~wsSk i, IntrocJMCtion to fce Polish tanguage, Howy

Jork 1978 V. Ls.tv jn, Kks le "yoi nyfivkony f (Czy mo6-
wisz po polsku? - Seszelsi iengyelul V»t3d 1?78 ,-Podreczn -Y:
T. Dabek, (liczebnik po polski ,ezik, Sofie 1972) zawior3

obszerne opracowanie wye-owy polskiej w czesci wstep®aj pt “ft,~
netdka*” (a. 3-32), podzielonej na 11 jednostek lekcyjnych. Na-
stepujacy potem "Osnowen kuc?" sktada ai< i sekcji.

7M. Cr al a, W. Pr2ywats3ka, 2 polsklre

na no dziert. An Intermc-diatc Polis#f Course for CngJd <. Spesk-
ers, Warszawa 1978; W. P rzyw ars Kk a, M. Grala,
Z polski”™ na co dzien. Cours moyen de tangue poienaise pour Aes
franepphones, Warszawa 1?"?9. enrte jest stenowi k<c. autorek
podrecznika jezyka bulgarakittgn dla cudzoziemcéw, j Ani o-
no# 4+, T.. KiriaRo« a, T. W &k.o w a, Bytgarski
ezlk Oydf.arjn i bytgarite. Osnowen kurs za czo"ttastrannl 8tu -
denti. Knuja za studenta, red, 8, Krystaw, Sofia 1982, gdzie
na s. wymienia sie tylko alfabet bukgarski, aamoatoski i
npt~eimki. Komentarz metodyczny do podrecznika erzammiuidujCne-tr
ke W=ma™iy butgarskiej w laboratoriach fonetycznych na.pedstg-
Wie epecjalnego opracowania fonetyki jezyka butgarskiego,

18 “Jezyk PolskiMSeS, XIV, s. 22-31.
19 Wo6jtowic z, Wymowa..., s. 223-231.



artykulacyjnych wyuczanych dzwiekdw poprzez kontrast z jezykiem
ojczystym ucznia

Probe konfrontatywnego opisu systeméw fonologieznych jezyka
polskiego 1 wietnamskiego przynosi artykut Tadeusza Frankiewicza
"Problem programu dydaktyki i organizacji Studium Jezyka Pol-
skiego dla Cudzoziemcow Uniwersytetu Wroctawskiego'21. Autor do-
chodzi do wniosku, Zze najskuteczniejszg metodg nauczania wymowy
polskiej Wietnamczykéw jest tzw. metoda audioaktywna wzbogacana
0 techniki oparte na "Swiadomym opanowywaniu jezyka obcego przy
wykorzystaniu rezultatow analizy konfrontatywnej jezyka ojczyste-?
go ucznia".

Z przytoczonych wyzej konstatacji mozna wysnu¢ wniosek, ze w
nauczaniu wymowy polskiej nalezatoby opiera¢ sie na rozeznaniu
lingwistycznym systeméw fonologicznych jezyka ojczystego ucznidw
1 jezyka polskiego - nauczanego.

0d tak sformutowanej propozycji w duchu jezykoznawstwa typo-
logicznego stanowi wyrazng ucieczke w kierunku fonetyki ekspery-
mentalnej 1 funkcjonalnej kolejng, cytowana juz praca J. Lewan-
dowskiego pt. "Z teorii nauczania wymowy w poczatkowym Kkursie
jezyk* polskiego jako obcego (0 metodzie sylabowej) , w ktérej
czytamy:

konfrontatywne podejscie do przedmiotu nauczania opar-
te na wynikach jezykoznawstwa poréwnawczego synchronicznego nie
przyniosta zadowalajacych efektéow. [...] Roéwniez proéby kontra-
stywnego nauczania wymowy posdugujace sie opozycjami fonologi-
cznymi w ramach nauczanego jezyka nie speinity poktadanych w
nich nadziei. m[,..] Zadna z innych nowoczesnych metod nauczania
Jezyka obcego, jak metoda bezposSrednia i wszystkie jej odmiany,
czy najmbodsza z nich - metoda kognitywna i Jej pochodne nie
zdotaty wypracowa¢ w zakresie nauczania wymowy takiej koncepcji,
ktora stanowitaby wyrazne novum w stosunku do dawniejszych roz-
wigza¢ w tej dziedzinie. .

Autor przypuszcza, ze '"gkdéwng przyczyna togo stanu rzeczy
jest oparcie nauczania wymowy na podstawach gramatycznych: lek-
sykalnych i sktadniowych, zwkaszcza jesli chodzi o dobdr mate-
riaty jezykowego. [--.] Tymczasem nauczanie wymowy wymaga opar-
cia go na podstawach fonetycznych, a wiec jedynie w#asciwych

20 Tamze, s, 224.

"Prace Haukowe Studium Praktycznej Nauki Jezykéw Obcych
Politechniki Wroctawskiej™ 1974, z. 3, s. 91-99,

22 LewandowsKk i, op. cit., s. 24-31.



dla tej stratyfikacji mowy'". Zdaniem autora podstawowy jednostkag
materiatu nauczania wymowy powinna by¢ sylaba. Ona bowiem ntanowi
zarazem podstawowg jednostke warstwy dzZzwiekowej o najmniejszej
ztozonosci fonetycznej. Z punktu widzenia psychologii "jest ona -
jak stwierdza iadeuoz Milewski » zjawiskiem ogo6lnoludzkim i w po-
czuciu méwigcych istnieje ona we wszystkich jezykach™ . Obec-
nie najpilniejszym zadaniem jest rozpatrzenie zagadnienia syla-
by na ptaszczyznie funkcjonalnej, "Aby okresli¢ funkcje sylaby
w stratyfikacji fonatyczno-fonologiczoej - stwierdza dalej 3,
Lewandowski - nalezy przeprowadzi¢ postepowanie identyfikacyjne
poszczegb6lnych sylab, a nastepnie obliczy¢ ich frekwencje w od-
powiednio wielkich zbiorach ciggéw fonetycznych™. Autor infor-
muje nas nastepnie, ze "liczba sylab réznych w jezyku polskim
nie jest Jeszcze znana. Badania w tym zakresie sg jednak konty-
nuowane. [-. J Wyniki tych badan pozwola na pedng charaktery-
styke zjawiska sylaby w ujeciu funkcjonalnym, tj. na okreslenie
funkcji lingwistycznej kazdej z nich. [..,] Uzyskanie obrazu
struktury sylabowej mowy polskiej da dydaktyczne kryteria dobo-
ru materiatu Jezykowego do nauczania wymowy i to nauczania sy-
stemowego". Weddtug autora nalezy przede wszystkim "opracowac
petny stownik frekwoncyjny sylab polskich, a dopiero potom
przystapi¢ td budowy materiatdéw przeznaczonych do nauczania
wymowy* >

Na marginesie zacytowanych tu obszernie fragmentéw eieka-
wego artykudtu rodzi sie pewna refleksja, czy wobac intensyw-
nego poszukiwania skutecznej metody nauczania wymowy polskiej
sporzadzanie odpowiednich materiatéw glottodydaktycznych nie
jest przedwczesne. Wiadomo bowiem, ze dydaktyczny opis fonetyki
dokonany ze stanowiska metodyki nauczania jezykow obcych oraz
uwzgledniajgcy istotne osiggniecia fonetyki eksperymentalnej
i jezykoznawstwa funkcjonalnego, powinien jednoczes$nie zawierac
propozycje okreslonej metody nauczania. Drogg wiodacg do cze-
Sciowego przynajmniej usuniecia tych watpliwosci jest z jednej
stronymozliwo$¢ umiejetnego skorzystania.z dotychczasowego do-

23 T. Milewski, Podstawy teoretyczne typologii je-
zykéw, "Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego'™ 1950, .,

s. 125.
Lewandowsk i, op. cit,, s. 26-31.



robku jezykoznawcéw i doswiadczenia metodykéw, z drugiej zas$ u-
4wiecioraienie aobte Zrédet ntcpowadzert, a zwhaszcza przyczyn
przedtuzajacego sie procesu przekazywania cudzoziemcom b.ozy ar-
tykuUcyjnej Jezyka polskiego.

Z przedstawionego wyzej prze&iadu réznych z~lece6 i sposobéw
nauczania wymowy wynika dowodnie, 1ii przedmiot ten ujmowano tak-
ie albo w kategoriach tonetyki albo fonologii. B#ad pojegat na
nieuiSwiadgmianiu sobie niegramatykalriego zwiazku miedzy formg
dzwiekowy na ptaszczyznie parole, a funkcje Jezykowg tej
formy na ptaszczyznie 1 an g u 9, Definicja wymowy Jako spo-
sobu fonetycznej realizacji foneméw danego ja*yk» zwigzek ten
najwyrazniej podkresla.

M procesie nauczania wymowy nia nozna przeto lekcewazy¢ ani

" nakazow fonetyki eksperymentalnej, jesSli okazaty sie stuszne w
praktyce, ant propozycji fonetyki funkcjonalnej.

Ujmowanie wymowy w aspekcie fonetyczno-fonologicznya wymaga

?z kolei okreslenia calu jej nauczania, na ktory sktada sie;

1> trwate przyewdjenie sobie przez cudzoziemcow glosek pol-
skich jaka dzwiekowej realizacji foneméw w podstawowych ciegach
fonicznych i modelach rytmiczno-intonacyjnychi awtec elementéw
relewantnych systemu;

<2> opanowanie sposobdow Tfonetycznej realizacji, ciegow mow-~
nych, a wiec akcentu i intonacji;

30 umiejetnos¢ rozréznianie, identyfikowania i imitowania
wariantow fakultatywnych (allofondéw), akceptowanych przez nor-
me ortofdnlcina. -

Tak sformutowany cel zaktada koniecznos¢ dokonania wyboru
retody i materiatu Jezykowefio oraz formy przekazu niezbednej
wiedzy o realizacji foneméw. Zaproponowana prze* 3. Lewandows-
kiego tzw/ me to d * sy +ab 6 wa w nauczaniu wymowy
stwarza mozliwos¢ efektywnego ujmowania ssgatinieri fonetycznych
w podrecznikach jezyka polskiego dla cudzoziemcow, bowiem na
gruncie uniwersatiow jezykowych przyjecie sylaby Jako poddata-
isowe,? Jednostki wyrajwy w ciggu fonicznym, s wiec na ptaszczyz-
nie fonetycznej, ma istotne znaczeni# psychologiczne 1 otwie-
ra zarazem pole ezerokiepe manewru w egraniCAonyta iekayla;>?i$ «a-
“turlata jezykowym m etapift nauflS&nia poca“tdtowego. ae«vakze be*
?kt»«ienl« Jasykowed funkcji sylaby i ustalenia-jej atrwfctujcy
r." "Khanie.sylabowe, w swoisty spos6b ad dawna atoscweci- n -
ty¢*, nie bedzie mogto ".<yj&¢ poze passy nauczenie ffadytyj»e&9.



Interesujace proéby uktadania ¢éwiczen sylabicznych i deczer. a ich
elementéw z odpowiednimi wartosciami semantycznymi sprowadzaty
sie w zasadzie do mechanicznych zestawien, pozbawionych pze-
waznie wewnetrznej logiki 1 kierunku dziatania.’0o ciekawszych
U tej dziedzinie opracowan mozna zaliczy¢ np. druga czes¢ podre-
cznika jezyka polskiego dla cudzoziemcow Teresy Iglikowskiej i
lidii Kacprzak2s5 oraz niektére podreczniki wymowy angielskiej26,
rosyjskiej27 i butgarskiej28,

Majac n* uwadze istotne dla niniejszych rozwazali wyniki pro-
wadzonych obecnie bederi flad strukture i funkcjg sylaby naleza-
toby zatem podkresli¢ potrzebe wstepnego przynajmniej opracowa-
nia kompleksowej matody nauczania wymowy, operujacej "okreslong
procedurg postepowania dydaktycznego', zaleznie od fazy przyswa-
jania poszczegdlnych dzwiekéw Jak réwniez od ksztakttowania nawy;-
ku generatywnego,

,Koordynatorem pojmowanego w tyro duchu nauczania systemowego
mogtby sta¢ sie - jak Juz powiedzielismy - odrebny podrecznik
fonetyki dydaktycznej Jezyka polskiego, w ktérym czynnik prak-
tyczny dominowalby nad teoretycznym, a sposO6b prezentacji ma-
teriatu w ¢éwiczeniach narzucatby cudzoziemcowi okreslonag drpge
postepowania. 0golng koncepcje takiego podrecznika powinny wy-
znacza¢ warunki, w jakich miatby on w przysztosci spetniaé swo-

role. Zaliczymy do nich przede wszystkim obcego odbiorce w
wielonarodowosciowej lub pod wzgledem narodowos$ciowym jednoli-
tej grupie dydaktycznej. Wielojezycznos¢ lub Jednolitos¢ jezy-
kowa odbiorcy zbiorowego bedzie) tg czynnikiem decydujacy® o wy-
borze spos$réd dwoch znanych form przekazu materiatu fonotycézno-
-Jezykowego - juz to koncepcji tzw. podrecznika u-

> / \"
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Polski dla cudzoziemcow.
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niwer aalnogo dla grup wielojezycznych, juz to kon-
cepcji tzw. podrecznika z adresem dla sdu-
chaczy okreslonej grupy jezykowej.

Decyzja wyboru jednej z wymienionych koncepcji nie jest
tatwa, poniewaz obie przezywaja obecnie pewien kryzys metodolo-
giczny, c6 nie znaczny, iz zastuguja na odrzucenie.

Przyjrzyjmy sie wersji uniwersalnej podrecznika, zarysowa-:,
nej ogolnikowo w kilko punktach.

}- Wychodzac z zatozenia, ze najdogodniejszg droga umozli-
wiej$ce zblizenie stuchaczowi whasciwej percepcji stuchowej
sygoatu jezykowego Jjest ujmowanie zjawisk fFfonetycznych przy ped*
nyr ~uwzglednianiu Ffaktéw funkcjonalnych29 w fonetyce dydakty-
cznej. o charakterze uniwersalnym nalezatoby dokona¢ prezentacji
materiatu fonetyczna-jezykowego w sylabach, #aczonych nastepnie
w ciegi foniczne skontrastowane fonologicznie w obrebie Jezyka
nauczanego. np. s% - 3zy - Bl; syna - szyna - sina; rfosy -
roszy - nosi. Po potaczeniu sylab w wyrazy dgzymy do wyrabia-
nia nawykéw gensratyWnych w modelach rytmlczna-intpnacyjnych i
» odpowiednio skondensowanych ciggach mownych, np. H naszej
szatni stoi szeroka szafo. Musze szybko poszuka¢ szklanki. W
¢wiczeniach mowy szybkiej, kiedy w gre wchodzg daleko ldace u-
podobnlenia i rozpodobnlenia, uproszczenia i redukcje, mozna
nigkiedy marginalnie w p6zniejszoj fazie nauczania wykorzystac
tzw. ciegi trudne, np. Podczas sugzy szosa suchas W
cgasla suszy szosa sucha, a po szosie 1idzie Sasza. Chrzgszcz
brzmi v, trzcinie w Szczebrzeszynie lid3*

2. Ze wzgledu na czesto wystepujace trudnosci iraitacyjno-
-gtuchowe, zwhaszcza wowczas, gdy zdolnos¢ do percepcji obcych
gtosek jest jeszcze zachowana, natomiast proces ieh produkcji
ulsgt juz zahamowaniu, fonetyka dydaktyczna uniwersalna winng
by¢ zaopatrzona w zwlerte, komunikatywne, i praktyczne opisy
artykulacji gtosek, posiadajacych wartos¢ fonologicing oraz w
ich rentgenograray.

>, Materiat fonetyc”no-jezykowy w poczatkowych parti.ach podr

a. Wierzchowska, Czego mozna oczekiwac¢- od
fonetyki stosowanej? Lingwistyka stosowana i glottodydektyka,
red, F. Grucza, Warszawa 1976, s. 209.

WC A. Sot+ ty s, Stowne ciagi trudne w jezyku polskim,
"jezyk Polski™ 1976, LVI, s; 232. *



rocznika nalezatoby, postugujac sie transkrypcje fonetyczng, w
miare mozliwosci zamyka¢ w ramach prymarnego systemu fonologi-
cznego, tj. elementéw dzwiekowych wspdlnych niemal wszystkim
jezykom. Do inwentarza tych pierwotnych elementéow dzwiekowych
(segmentalnych), sporzadzonego - jak wiadomo - przez Romana
Jacobsona, nalezg trzy samogtpski peryferyjne; i, a, u oraz
spotgtoski: m, n, £, J, k - we wszystkich jezykach posiadaja-
ce cechy dystynktywne - a takze r, 1, 8 - wystepujace ponadto
w niektérych jezykach odoosobnionych jako warianty fakulta-
tywner 1.

4. Uniwersalna fonetyka dydaktyczna jezyka polskiego win-
na zawiera¢ pedny inwentarz allofondéw polskich realizujacych
system foneméw samogtoskowych i spéighoskowych, przeglad dy-
strybucji foneméw oraz ich cech dystynktywnych, wariantéw fa-
kultatywnych i pozycyjnych, wykaz istniejgcych opozycji dy-
stynktywnych i ich neutralizacji oraz zwiezde opracowanie e-
lementow suprasegmentalnych, tj. akcentu i intonacji.

Fonetyka dydaktyczna w ujeciu uniwersalnym jest r ekono-
micznego punktu widzenia rozwigzaniem najdogodniejszym, ale
nie uwzglednia ona potencjalnego czynnika interferencji jezy-
ka ojczystego ucznia 1 nie zapobiega skutecznie wynikajgcym
z niej bdedom fonetycinym. Nie wykorzystuje bowiem tych mozli-
wosci oddziatywania na ucznia, jakie wynikaja z dorobku jezy-
koznawstwa porownawczego. Jak wiadomo, uczacy sie jezyka pol-
skiego usituje przyswoié¢ sobie wymowe polskg na bazie fonety-
ki jezyka ojczystego”*". Znaczy to, te majac do czynienia w je-
zyku polskim z nieznanym sobie dzwiekiem, usituje go percypowac
jako jeden z elementéw swojego jezyka ojczystego, a nastepnie
reprodukowa¢ w formie najblizszego substytutu jezykowego. Tak
wiec zamiast sfo”iy lub SyollITf “swoich” Mongot powie suoihf
<aotanczyk zas sfoiik. Pierwszy bowiem nie zna wargowo-zebowe-
90 v, ktore zastepuje nie znanym literackiej polszczyznie dwu-
Wargowym fonemem szczelinowym, drugiemu zad obcy jest spirant
tylnojezykowy ,£ . 0d czas6w Mikotaja Trubeckiego jezykb-

s 208 T" ” 11 8 ¥ 3 k Jezykoznawstwo, Warszawa 1965,

“ 32

X X1, Z arbtr °-c k.l* Podstawowe problemy, gramatyki kon-
rrontatywr,e>, [w:J Polska mgsl glottodydaktyczna™ 194571975,
fed. F.” Brucza, Warszawa 1979, s. 648.
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znawcy dopatruje sie przyczyn tego typu Interferencji fonicznej
w réznicach systemow fonologicznych dwéch jezykéw. Doszukujg sie
w niej zroédet bledow wymowy wystepujacych w trakcie opanowywa-
nia jezyka obcego. Zaczeto wiec opracowywa¢ Bnalizy konfronta-
tywne, ktoéorych celem byto uchwycenie kontrastéw jezykowych35.
Panowato na ogét przekonanie, ze aby wyeliminowaé¢ bkad, wystar-
czy usSwiadomi¢ jucz-wiawi rAZnioe fonetyczne miedzy jego jezykiem
ojczystym a nauczanym. W konfrontacji z praktykg ten poczatkowy
optymizm rychdo jednak ustgpit+ miejsca sceptycyzmowi negujacemu
przydatnos¢ analiz i zestawien kantrastywnych w dydaktyce jezy-
kéw obcych. Obecnie przypuszcza 6ie, iz mata skutecznos¢ wynikow
analiz kantrastywnych i konfrontatywnych polegata na tym, ze
porownujac systemy fonologiczne dwéch jezykéw, dopatrywano sie
potencjalnych zrodet bledu fonetycznego w braku korespondujag-
cych gtosek w jezyku ojczystym ucznia i jezyku dlan obcym oraz

v braku odpowiednich cech dystynktywnych.!Tymczasem - jak wyni-
ka z najnowszych badan - zrédet bieddéw fonetycznych trzeba sie
dopatrywa¢ przede wszystkim w réznicach dystrybucji cech dystyn-
ktywnych34.

Gdybysmy przeto, pozostawiajac na boku podrecznik uniwersal-
ny,, zdecydowali sie na opracowanie serii bilateralnych fonetyk
dydaktycznych jezyka polskiego wedtug, koncepcji tzw. podreczni-
ka z adressem, a wiec podrecznika w ujeciu konfrontatywnym, np.
dla Arabdéw, Mongotow, Wietnamczykéw ltd., musielibysmy najpierw
we wstepnej fazie prac przygotowawczych sporzadzié¢ dla tych je-
zykoéw inwentarz foneméw, cech dystynktywnych oraz ich dystrybu-
cji, a nastepnie materiat ten poréwna¢ z homogenicznymi elemen-
tami 1 strukturami polskiego systemu fonologlcznBgd. Kolejnym
krokiem bytoby opracowanie ciggu ¢wiczen praktycznych, wewnetrz-
nie uporzadkowanych, a wynikajacych 2 pednego esate.rialu podsta-
wowych jednostek warstwy dzwiekowej jezyka. Prace podjete na
tak szeroka skale, kosztowne i .czasochtonne, takze w odniesie-
niu tlo wielu innych jezykéw, mogtyby rokowa¢ pomysSlne wyniki™w
zeap®Jach sjieszsny&>, np. po Isko-araDSk iat, poisko-mangplskira,

H. I;0reiola é&; irttfcrferencjf foniczna j-ako
niH Rantrsi®éw {I»icyfcuc-*$r»y ¥. Tecria kea-inlkacji jezykowej a.l
glcttodydaktyka, warszawa 13??;, s. 105.

3* Uraze, a. +I0-il.l.



polsko-wietnamskim itd. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze zasieg i
zakres tego typu prac musiatyby by¢ ograniczone ze wzgledu na
stopied zréznicowania opisow fonologicznych poszczegdélnych je-
zykow, a nawet zupednego ich braku w literaturze jezykoznawczej.
Obie zarysowane tu doi¢ pobteznie i postulatywnie koncepcje
podrecznika fonetyki dydaktycznej jezyka polskiego: uniwersalne-
go i1 adresowanego (bilateralnego) sugeruje potrzebe dalszych po-
szukiwali ¥ rozwigzart. Jak zwykle w takich sytuacjach wytania sie
trzeci, posredni sposéb postepowania. Wypadatoby zatem osobno
rozwazy¢ trzecig z kolei koncepcje podrecznika, z Jednej gtrony
w miare ekonomicznego, z drugiej zad w wiekszym stopniu zapo-
biegajacego btedom oraz ograniczajgacego czas opanowania wymowy
do poczatkowej fazy nauczanie jezyka polskiego. Funkcje takiego

podrecznika mogtaby spedniaé¢ - Jak sie wydaje - fonetyka
dydaktyczna Jezyka polskiego ogranicze-
nie multilateralne35, faczaca przy tym niektére ele-

menty fonetyki uniwersalnej 1 adresowanej, a nawigzujgca do ma-
teriatu fonetyczno-jezykowego okreslonej grupy jezykéw podob-
nych za stanowiska typologii fonologicznej.

35 Szerzej na temat podrecznikéw tzw. ograniczenie multlla-
teralnycb - Zabrocki, op. cii., s. 655.



