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ZAGADNIENIA n a u c z a n ia  w y m o w y , 
GRAMATYKI I SŁOWNICTWA

Jerzy Majchrowski*

0 FONETYKĄ OYOAKTYCZN4 JĘZYKA POLSKIEGO 
DLA CUDZOZIEMCÓW

Terminu f o n e t y k a używa się zwykle w kilku znacze
niach, dletego wyrażenie f o n e t y k a  d y d a k t y c z -  
n a może być trochę niejasne, mimo że znajduje analogię w wy
rażeniu g r a m a t y k a  d y d a k t y c z n a ,  już kiedyś 
definiowanym i stosowanym*.

Jak podaje Słownik języka polskiego pod red. Witolda Doro
szewskiego2 , f o n e t y k a  to po pierwsze "dział nauki o 
języku obejmujący badanie dźwięków mowy", a po drugie "wymowa, 
sposób wymawiania; system głoskowy, zssób głosek itd," W pierw
szym znaczeniu pojęcie fonetyki zawiera w sobie aspekt teorety
czny. jako dyscyplina naukowa, egzystująca od początków XX w. pod 
nazwą f o n e t y k i  e k s p e r y m e n t a l n e j ,  a 
później a r t y k u l a c y j n e j ,  a k u s t y c z n e j
i a u d y t  y w n e j ,  Jest przeto bliska zarówno naukom 
eksperymentalno-przyrodniczym, jak i klasycznej lingwistyce opi
sowej. Drugie znaczenie terminu "fonetyka" wysuwa na czoło as
pekt niejako taksonomiczny i praktyczny. Fonetyka w tym znacze
niu, jako tzw. f o n e t y k a  n o r m a t y w n a ,  znajduje 
zastosowanie ra. in. w ortofonii, a termin jej wydaje się bliski

4
Artykuł ten został wydrukowany już w czasopiśmie "Porad

nik językowy.V  l ? M ., -Z~- 4, s. 242-240..

1 Por. M. O l e c h n o w i c z ,  0. S p i r y d o -  
w i c z, Gramatyka dydaktyczna języka rosyjskiego, Warszawa 
1979. Autorzy traktują swój podręcznik Jako próbę "dydaktyczne
go wykładu Języka rosyjskiego w myśl założeń teoretycznych me
tody kognitywnej nauczania Języków obcych" (tamże, s. 5 ).

2 Słownik języka polskiego, red. W. Doroszewski, t/ ł-li 
Warszawa 1958-1969. > ’



potocznemu użyciu tego słowa w związkach wyrazowych typu mleć do
bre iorietykę czyli 'mieć dobrą wymowę*. Owa dychotomia znacze
niowa terminu stwarza pewną analogii? do dwóch nurtów fonetyki 
XIX-wiecznej (opisowaj), reprezentowanej przez tzw. szkołę nie
miecką o profilu teoretyczno-językoznawczym (Eduard Siever3 , Mo- 
ritz Traytmann) i tzw. szkołę angielską o charakterze dydaktycz
nym (Aleksander M. Bell, Henry Sweet)'*.

Wyodrębniona z fonetyki jako kompleksu badań teoretyczno- 
naukowych wiedza o wymowie stąła się podstawą opracowania uni
wersyteckich podręczników, tzw. f o n e t y k i  o p i s o 
w e j  oraz szkolnych opisów artykulacji głosek dla celów upow
szechnienia poprawnej wymowy i kultury językowej^. Ponieważ w 
praktyce szkolnśj szło w tyra wypadku o przekazywanie wyselekcjo
nowanej pod kątem określonych potrzeb wiedzy o wymowie or3z wy
rabiania nawyków poprawnej wymowy jako formy dźwiękowej procesu 
mówienia, wykształcił się z czasom ze względu na przyjęte cele, 
zakres, progresję materiału nauczania oraz rozwiązanie metodolo
giczne typ tzw. f o n e t y k i  s z k o l n e j ,  w pewnych 
szczegółach bliskiej - jak później zauważono - fonetyce genera- 
tywnej.

Szkolnej wersji nauczania elementów fonetyki opisowej przy
pisuje 3ię funkcje poznawcze, kształcące i korektywne. Rola fo
netyki szkolnej nie polega więc na systematycznym nauczaniu ad
resata elementarnych artykulacji głosek, gdyż jest on niezłym, 
choć nie zawsze poprawnym imitatorem dźwięków mowy ojczystej, 
którą posługuje się od dzieciństwa. Nauczanie szkolne zmierza 
do wzbogacenia wiedzy ucznis o języku, do uświadomienia mu pro
cesów artykulacyjnych i, co za tym idzie, korygowania jego błę
dów polegających na niezgodnej z normą językową dźwiękowej rea
lizacji fonemów.

Fonetyka opisowa i szkolna to dwa różniące się zakresem, 
celem i metodą wykiady o elementach 3egmentalnych (głoska, sy-

T '
9.  W i e r z c h o w s k a ,  Opis fonetyczny jszyt^ poi-

skitega, Warszawa 1967 , s. 16.

J. / l e r* u a s 1 e w i c z, Ogólne wskazówki utetjrl*/- 
cUfin nauczania głosowni Opisowej, fw;] Wybór prac z metodyki

języka polskiego, red. B. Wieczorkiewicz, Warszawa
■ ?, 3 . 102; 3. 1 o k ;i • js k i, fonetyka • t»art« pisau, w

• ajczańiit sz.kolnyn, [w:] Wybór prac..., 9 , 107; n. J V  w c. t- 
s k i, Metodyka nauki o języku polskim, Warszawa 1?7Sj iłi'



laba) i supraaegmentalnych (akcent, intonacja) ciągu fonicznego 
języka. Cel, jaki wytycza się fonetyce szkolnej, i odbiorca 
jej, często nieświadom swoich środowiskowych nawyków artykula- 
cyjnych, to czynniki decydujące o treści i formie przekazu szkol 
nej odmiany fonetyki opisowej. 0 ile jednak fonetyka opisowa, im 
plikująca m. in. sposób przekazywania wiedzy o wymowie, adresowa 
na bywa do nauczycieli języków ojczystych i obcych oraz studen
tów filologii, o tyle odbiorcę fonetyki szkolneej jest przede 
wszystkim uczeń, który uświadamiając sobie procesy artykulacji 
dźwięków j8ko składnika własnej mowy ojczystej, koryguje błędy 
swojej wymowy. Wynika stąd wniosek, że ani fonetyka opisowa a- 
ni fonetyka szkolna ze względów metodycznych, usankcjonowanych 
odmiennością celów i różnym typem odbiorców nie może efektywnie 
służyć tym, którzy chcieliby przyswoić sobie wymowę nie będącą 
składnikiem ich mowy ojczystej, czyli wymowę im obcą. Oochodzi- 
my zatem do stwierdzenia, iż osoba ucząca się języke obcego po
winna dysponować odmiennym od fonetyki opisowej i szkolnej o- 
Pracowaniem wymowy danego języka, uwzględniającym głównie te e- 
lementy systemu dźwiękowego, które są niezbędne do prawidłowe- 
Do komunikowania się. Znana rozbieżność stanowisk co dc treści 
i sposobu nauczania wymowy, sprowadzająca aię następnie do wąt
pliwości, czy fonetyka ma być integralną częścią podręcznika 
'lanego języka, czy tez odrębnym i niezależnie od tegoż podrę
cznika funkcjonującym opracowaniem, nie może przesłonić faktu, 

koordynatorem nauczania s y s t e m o w e g o  i s y -C
s t e m a t y c  z n e g o zawierającego w sobia określoną w 
szczegółach strukturę procesu uczenia się wymowy, może stać 
aię tylko odrębny podręcznik.

Fonetykę, której zadaniem byłoby systemowe i systematyczne 
nauczanie cudzoziemców mowy jako formy dźwiękowej mówienia po 
Polsku, gotowi jesteśmy nazywać umownie f o n e t y k ą  d y 
d a k t y c z n ą  j ę z y k a  p o l s k i e g o ^ .  Jej ad-

5 *3, L e w a- n- -d o w s k i, £ teorii naucaanta wymowy w • 
Początkowym kursia języka polskiego jako obcego (0 metodzie sy
labowej), "Poradnik Językowy" 1979, z. 1. a. 26,

f‘ Qo wzorcowych opisjciwo-Oydaktycznych opracowań wymowy, np, 
bielskiej, }L -ncunkiej i niemiedk.' aj, przeznaczonych dla osób 
dosiadających przygotowania filologiczne, należą; W. J a s *  
?-e <n, Podręcznik wymowy angielskiej, Warszawa 1979; A. 
r 1 a t k o w, Wymowa francuska, Warszawa 1977; N. M o r -



re.iatem byliby cudzoziemcy uczący się na kursach praktycznej nau 
ki Języka polskiego.

Pierwszą próbę opracowania takiej fonetyki stanowi książka 
pt. "A Handbook of Polish Pronunciation1*7 , przeznaczoną dla ang- 
łofonów, Zaletą tej-publikacji jest bogaty zestaw ćwiczeń fone
tycznych oraz przejrzysta prezentacja głosek polskich i grup 
spółgłoskowych w różnych pozycjach wyrazowych, umiejętnie skon- 
trastowanych, tam gdzie to możliwe, z materiałem polskim lub an
gielskim. Nie Jest to jednak ujęcie systemowe, przpz które moż
na by rozumieć - jak to fprmułuje Jan Lewandowski - "taką pro
cedurę postępowania dydaktycznego, która z Jednej strony opiera 
alę na zespole spójnych twierdzeń, a z drugiej strony stosuje ms 
terlał językowy odpowiednio dobrany, wewnętrznie uporządkowany 
i systematycznie realizowany w toku z góry przewidzianego okre
su nauki"8 .

Inne bardzo staranne i pożyteczne opracowania wymowy pol
skiej, Leszka Biedrzyckiego9 i Janiny Wójtowicz10, przeznaczo
no dla odbiorcy niemieckiego z wykształceniem filologicznym, łą
czą w sobie elementy fonetyki opisowej i dydaktycznej. Poza śro
dowiskiem filologicznym mogą być przeto wykorzystane w ograni
czonym zakresie, np. w pracy indywidualnej.

Mówiąc o nauczaniu wymowy, warto najpierw sięgnąć po wcześ
niejsze w tej mierze doświadczenia praktyków i metodyków. Jak 
wiadomo, dotychczasowe ujęcia zagadnień fonetycznych nawiązywa
ły na ogół do osiągnięć metodyków okresu międzywojennego. Już 
wtedy podkreślano podstawowe i prymarne znaczenie wymowy w pro
cesie nauczania języków obcych. W roku 1927 Tytus Senni wysunął 
tezę, że właśnie badania nad fonetyką były jedną z przyczyn po-

c i n i e c, S. P r ę d o t a ,  Podręcznik wymowy niemiec
kiej, Warszawa 1982.

7 S. P u p p e l ,  J . N a w r o c k  a-F i s i a k, H. 
K r a e s o w s k a ,  A Handbook of Polish Pronunciation for 
Englksh learners, Warszawa 1977, rec. W. H i e-d.u n. k a, A. 
R e p a ,  “Język Polski* 1979, LIX, s. 70-7*. 

fi
L e w a n a o w e k i ,  op. cit., s. 26.

9 L. B i e d r z y c k i ,  Polnische Aussprachs mit einer 
Langspielplatte, Warszawa 1972$ t e n ż e ,  Abrie der oolni-
schen Phonetik, Warszawa 197*.

10 3. * 6  J t o  w i c ę, Phonetik der polnischen Sprache, 
Bochum 1975,



wstania metody bezpośredniej11.Metodycy uzależniali wówczas 
Proces fonetycznego kształcenia ucznia w zakresie języka obcego 
od umiejętności, a nawet wiadomości posiadanych przez niego w 
tej dziedzinie z języka ojczystego12. Zwracano uwagę na prawi
dłową prezentację systemu fonicznego w wyrazach najczęściej jed- 
nosylabowych lub krótkich zdaniach, przestrzegano natomiast przed 
^Buczeniem wyizolowanych dźwięków, ponieważ wyrwane z ciągu fo
nicznego nie mogę być prawidłowo percypowane przez ucznia. Zda
niem wialu autorów, przyswajanie sobie dźwięków mowy obcej po
winno się odbywać przez naśladownictwo (imitację) wzorowej wy
mowy nauczyciela. Zalecano przy tym objaśnianie w razie potrze
by procesu artykulecyjnego tych głosek, których uczeń dobrze nie 
słyszy i z tego powodu imitowanie ich sprawia mu szczególnę 
trudność. Zachęcano w tym miejscu do korzystania z diagramów 
 ̂ palatogramów głosek. Podnosiły się głosy, by nauczanie dźwię
ków przez uświadamianie i rozumienie, a więc udzielanie prakty
cznych wskazówek technicznych i terapeutycznych, nie przeradza
no się w systematyczny kurs fonetyki opisowej. Podkreślano tak- 

rolę porównywania dźwięków ojczystych ucznia z obcymi w 
Parpch homofonicznych typu shgck - szok. shampoo - szampon.
•Sigam - krem, plush - plusz i bureau - biuro, chśnce - szansa. 
w tym homonimicznych', np. sock - sok. caught .- kot, buli - ból. 
Łgurse - kos itp» Ten postulat budowania obcego systemu fonety
cznego na podstawie języka ojczystego, czyli przez uwzględnia
nie przyzwyczajeń i nawyków mowy własnej, stał się - jak wie- 
mV - w nowszych czasach punktem wyjścia do badań konfrontatyw- 
'tych. Uznając zestawienia homofoniczne za jeden z najwaZniej- 
s?ych momentów uświadamiania uczniom danego zjawiska fonetycz- 
ne9o, intuicyjnie ostrzegano, aby w toku lekcji nie stanowiły 
°ne ćwiczeń z fonetyki porównawczej. Oo pożytecznych zabiegów 
"^todycznych zaliczano też grupowanie wyrazów, uprzednio poda- 
nVch w zdaniach i objaśnionych według kategorii fonetycznych,

11
' T. 8 e n n i, Wykształcenie fonetyczne nauczycieli ję-
Vków obcych, Języki nowożytne. Księga pamiątkowa I Zjazdu Hau- 
,*ycieli Języków nowożytnych w Warszawie w dniach 2-4 lutego 

r., Warszawa 1929, s. 92.
. K. I w a n ,  Proble»atyka nauczania fonetyki obcojęzy-
i.ynoj w polskich publikacjach metodycznych z lat 1919-1939, 
feszyty Naukowe Wyższej Szkoły Nauczycielskiej w Szczeci- 
j 1972, Prace Wydziału Humanistycznego nr 3, cz. 1. s. 1JT
* n.



np. wyrazy niemieckie zawierające samogłoski długie: /a/ - Va- 

ter, Gatie . haben; /o/ - o h n e , Sohn; /J/ - lie b , trieb, hielt ; 
wyrazy irancuskie zawierające samogłoski* /o/ - beau, cote, dos, 
)ot, m a u x; 13/ - flon, front, long, compte. Stwierdzono, Ze two
rzenie takich grup odbywać się może tylko w związku z normalnym 
tokiem lekcji, w miarę jak dane dźwięki występują, uważając, że 
specjalne wyszukiwanie słów dla demonstracji dźwięków poza obo
wiązkowym zapasem leksykalnym jest metodycznie i rzeczowo nie- 
prawiołowe1 '5.

Z przytoczonych wyZej różnych technik i chwytów metodycznychj 
których nie można dziś generalnie odrzucać, korzystają nadal w 
większym lub mniejszym 3topniu lektorzy języków obcych, w tym 
także języka polskiego' jako obcego, nie zawsze jednak osiągając 
zadowalające wyniki. Autorzy zaś podręczników powoli rezygnują 
z nich, jak z tradycyjnych opisów wymowy, mając na widoku nowsze 
rozwiązania, jakie proponuje językoznawstwo strukturalne. Postu
lat bowiem stopnjowego wprowadzania dźwięków mowy i rozciągnię
cia ich nauki na dłuższy okres,, jak to czynił w swoim podręcz
niku Aleksander M. Schenker14, stwarza karkołomne trudności le- 
ksykalnc-gramatyczne, jakie przy tak zaplanowanej nauce pokonać 
musi sujor tekstów podręcznika15. Aby trudności takich uniknąć, 
uciekano się w niektórych podręcznikach do opisowego przedsta
wienia głosek polskich w formie rozdziału wstępnego, zestawiając 

je niekiedy z podobnie brzmiącymi głoskami obcojęzycznymi, co 
miało pomagać cudzoziemcoui w uchwyceniu istoty artykulacji gło
sek polskich. Tak postąpili p.p. autorzy podręcznika "Mówimy po 
polsku"16, dając w poszczególnych trzech wersjach językowych

^  Tamże, 8. 143.
14 A. M. S c h /e ń k e r, Beginning Polish, vol. 1-2, Mew 

Heven-Londyn 1980. Podręcznik zawiera 2!> lekcji. Materiał fone
tyczny prezsńtowany jest w lekcjach od X . do 1A.

^  3 .  W ó j f  o w i c z, Wymowa polska a nauczanie cudzo
ziemców, "Poradnik Językowy" 1972, *. .4. s. 224.

*  M. € i -s k o. f a <■ o 1 a k ?■. T e r t e 1,
0. - V a s i I c * ■ - *, • K'5vfir-:y i-o polsku, Łeh; buch der polni- 
schen .Spraaha luf Anlanger* Warszawa 196t3; W. 8 i s k o, S. 
K a r o l a k ,  C . W a s i l e w s k a ,  S. R a f a ł ,  Mó
wimy po polsku, liczebnik pol&kpgp jazyka. iiaczalnyj kurs, Uar- 
szaws 197G;. W. 6 i 3 k o, S. K a r o l a k ,  0. W a s i- 
ł e w s k s, S. K r y A  s k i., Mówimy po polsku. A Beginnere 
Course of Poli&h, Warszawa 1977. Podobne ujęcia znajdujemy w pod-



swojej książki ńiezbędnę wiedzę o głoskach polskich, zależnie od 
narodowości odbiorcy, W najnowszym zaś podręczniku pt. "Z pol
skim na co dziert" 17 w ogóle zrezygnowano z opisowego przedsta
wiania *ymevty polskiej na rzecz krótkiego ujęcia tabelarycznego 
fonemów ppUtkich, alterńacji głoskowych i akcentu. , -

Zag^dni«niem wymowy polskiej ze Stanowisko najnowszych kie- 
-runków językoznawczych i metodyki nauczania Języka polskiego ja
ko obcego zajmowano się dotąd w kilku publikacjach.

Paweł Siwoczyrtski w artykule zatytułowanym "Trudności Nient- 
ców z wymowę pplskg oraz związane z tym inne lingwistyczne pro-I fi t
bierny*’ omawia niektóre właściwości tzw. bazy artykulacyjnej 
języka polskiego i niemieckiego w ujęciu konf rontatywym oraz . 
formułuje na tej podstawie kilka praktycznych zalecert metodycz
nych.

Artykuł Janiny Wójtowicz pt. “Wymowa polska a nauczanie Cu
dzoziemców" * 9 zawiera stwierdzenia, że skutecznym sposobem' opa
nowania nowych artykulacji jost imitowanie poprawnej wymowy. Ale 
zabieg ten daje zadowalające wyniki u ludzi bardzo młodych, W 
nauczaniu zaś dorosłych “korzystne Jeat uświadamianie cech

ręcznikach: Z. 0 a s t g e n, Lat's Learn Poljsh, Warsza
wa 1977; M. C . o r b r i d g e P a t k a n i o w s k a ,  Po
lish, Nowy Jork 1978;. S. S, 8 i r k e n m a y e r, Z. F o-
1 e j  *. w ś k i, IntrocJMCtion to fĉ e Polish Łanguage, Howy
Jork 1978j V. I. s. t v j n, Kłs le ^yoi nyfivkony f (Czy mó
wisz po polsku? - Seszelsi iengyelul V»t3d i?78 , - Podręczn -Y:
T. D ą b e k ,  (liczebnik po polski ,ezik, Sofie 1972) zawior3
obszerne opracowanie wye-owy polskiej w części wstęp'aj pt “ft,~
netłka*’ (a. 3-32), podzielonej na 11 jednostek lekcyjnych. N a 
stępujący potem "Osnowen kuc?" składa ai<> i sekcji.

7 M. C r a 1  a, W. P r 2 y w, a t 3 k a, 2 polsklre 
na no dziert. An Intermc-diatc Polisłf Course for CngJ <?;.• Spesk- 
ers, Warszawa 1978; W. P r z y w a r s  k a, M. G r a l a ,  
Z polski^ na co dzień. Cours moyen de łangue poienaise pour Aes 
franepphones, Warszawa 1?"?9. enrte jest stenowi ł;<c. autorek
podręcznika języka bułgarakittgn dla cudzoziemców, j A n i  o- 
n o # ł, f.. K i r i a R o « a, T. W «* k. o w a, Byłgarski 
ez!k Oyłf.arjn i byłgarite. Osnowen kurs za czo^ttastrannl 8tu • 
denti. Knują za studenta, red, 8 , Krystaw, Sofia 1982, gdzie 
na s. wymienia się tylko alfabet bułgarski, aamoałoski i
npt^ęimki. Komentarz metodyczny do podręcznika er z■■■iuióujCne-tr 
kę !■*••• ma^iy bułgarskiej w laboratoriach fonetycznych na.pędstg- 
Wie epecjalnego opracowania fonetyki języka bułgarskiego,

18 “Język P o l s k i M S 6 S, XIV, s. 22-31.
19 W ó j t o w i c z, Wymowa..., s. 223-231.



n

artykulacyjnych wyuczanych dźwięków poprzez kontrast z językiem
•VQ

ojczystym ucznia .
Próbę konfrontatywnego opisu systemów fonologięznych języka 

polskiego i wietnamskiego przynosi artykuł Tadeusza Frankiewicza 
"Problem programu dydaktyki i organizacji Studium Języka Pol
skiego dla Cudzoziemców Uniwersytetu Wrocławskiego"21. Autor do
chodzi do wniosku, że najskuteczniejszą metodą nauczania wymowy 
polskiej Wietnamczyków jest tzw. metoda audioaktywna wzbogacana
0 techniki oparte na "świadomym opanowywaniu języka obcego przy 
wykorzystaniu rezultatów analizy konfrontatywnej języka ojczyste-? 
go ucznia".

Z przytoczonych wyżej konstatacji można wysnuć wniosek, że w 
nauczaniu wymowy polskiej należałoby opierać się na rozeznaniu 
lingwistycznym systemów fonologicznych języka ojczystego uczniów
1 języka polskiego - nauczanego.

Od tak sformułowanej propozycji w duchu językoznawstwa typo
logicznego stanowi wyraźną ucieczkę w kierunku fonetyki ekspery
mentalnej i funkcjonalnej kolejną, cytowana już praca J. Lewan
dowskiego pt. "Z teorii nauczania wymowy w początkowym kursie 
język* polskiego jako obcego (0 metodzie sylabowej) , w której 
czytamy:

konfrontatywne podejście do przedmiotu nauczania opar
te na wynikach językoznawstwa porównawczego synchronicznego nie 
przyniosła zadowalających efektów. [...] Również próby kontra- 
stywnego nauczania wymowy posługujące się opozycjami fonologi- 
cznymi w ramach nauczanego języka nie spełniły pokładanych w 
nich nadziei. ■ [,..] Żadna z innych nowoczesnych metod nauczania 
Języka obcego, jak metoda bezpośrednia i wszystkie jej odmiany, 
czy najmłodsza z nich - metoda kognitywna i Jej pochodne nie 
zdołały wypracować w zakresie nauczania wymowy takiej koncepcji, 
która stanowiłaby wyraźne novum w stosunku do dawniejszych roz
wiązać w tej dziedzinie. .

Autor przypuszcza, że "główną przyczyną togo stanu rzeczy 
jest oparcie nauczania wymowy na podstawach gramatycznych: lek
sykalnych i składniowych, zwłaszcza jeśli chodzi o dobór mate
riały językowego. [...] Tymczasem nauczanie wymowy wymaga opar
cia go na podstawach fonetycznych, a więc jedynie właściwych

20 Tamże, s, 224.
"Prace Haukowe Studium Praktycznej Nauki Języków Obcych 

Politechniki Wrocławskiej" 1974, z. 3, s. 91-99,
22 L e w a n d o w s k i , op. cit., s. 24-31.



dla tej stratyfikacji mowy". Zdaniem autora podstawowy jednostką 
materiału nauczania wymowy powinna być sylaba. Ona bowiem ntanowi 
zarazem podstawową jednostkę warstwy dźwiękowej o najmniejszej 
złożoności fonetycznej. Z punktu widzenia psychologii "jest ona - 
jak stwierdza iadeuoz Milewski » zjawiskiem ogólnoludzkim i w po- 

czuciu mówiących istnieje ona we wszystkich językach" . Obec
nie najpilniejszym zadaniem jest rozpatrzenie zagadnienia syla
by na płaszczyźnie funkcjonalnej, "Aby określić funkcje sylaby 
w stratyfikacji fonatyczno-fonologiczoej - stwierdza dalej 3, 
Lewandowski - należy przeprowadzić postępowanie identyfikacyjne 
poszczególnych sylab, a następnie obliczyć ich frekwencję w od
powiednio wielkich zbiorach ciągów fonetycznych’'. Autor infor
muje nas następnie, że "liczba sylab różnych w języku polskim 
nie jest Jeszcze znana. Badania w tym zakresie są jednak konty
nuowane. [.. .j Wyniki tych badań pozwolą na pełną charaktery
stykę zjawiska sylaby w ujęciu funkcjonalnym, tj. na określenie 
funkcji lingwistycznej każdej z nich. [..,] Uzyskanie obrazu 
struktury sylabowej mowy polskiej da dydaktyczne kryteria dobo
ru materiału Językowego do nauczania wymowy i to nauczania sy
stemowego". Według autora należy przede wszystkim "opracować 
pełny słownik frekwoncyjny sylab polskich, a dopiero potom 
przystąpić ttó budowy materiałów przeznaczonych do nauczania 
wymowy* >

Na marginesie zacytowanych tu obszernie fragmentów ęieka- 
wego artykułu rodzi się pewna refleksja, czy wobac intensyw
nego poszukiwania skutecznej metody nauczania wymowy polskiej 
sporządzanie odpowiednich materiałów glottodydaktycznych nie 
jest przedwczesne. Wiadomo bowiem, że dydaktyczny opis fonetyki 
dokonany ze stanowiska metodyki nauczania języków obcych oraz 
uwzględniający istotne osiągnięcia fonetyki eksperymentalnej
i językoznawstwa funkcjonalnego, powinien jednocześnie zawierać 
propozycję określonej metody nauczania. Drogą wiodącą do czę
ściowego przynajmniej usunięcia tych wątpliwości jest z jednej 
stronymożliwość umiejętnego skorzystańia.z dotychczasowego do

23 T. M i l e w s k i ,  Podstawy teoretyczne typologii ję
zyków, "Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego" 1950, .V, 
s. 125.

L e w. a ń d o w s k i, op. cit,, s. 26-31.



robku językoznawców i doświadczenia metodyków, z drugiej zaś u- 
4wiecioraienie aobłe źródeł ntcpowadzert, a zwłaszcza przyczyn 
przedłużającego się procesu przekazywania cudzoziemcom b.ozy ar- 
tykuUcyjnej Języka polskiego.

Z przedstawionego wyżej prze&iądu różnych z^leceó i sposobów 
nauczania wymowy wynika dowodnie, ii przedmiot ten ujmowano tak
ie albo w kategoriach tonetyki albo fonologii. Błąd pojegał na 
nieuiSwiadgmianiu sobie niegramatykalriego związku między formą 
dźwiękowy na płaszczyźnie p a r o l e ,  a funkcję Językową tej 
formy na płaszczyźnie 1 a n g u 9 , Definicja wymowy Jako spo
sobu fonetycznej realizacji fonemów danego ją*yk» związek ten 
najwyraźniej podkreśla.

V! procesie nauczania wymowy nia nożna przeto lekceważyć ani 
" nakazów fonetyki eksperymentalnej, jeśli okazały się słuszne w 
praktyce, ant propozycji fonetyki funkcjonalnej.

Ujmowanie wymowy w aspekcie fonetyczno-fonologicznya wymaga 
? z kolei określenia calu jej nauczania, na który składa się;

1 > trwałe przyewdjenie sobie przez cudzoziemców głosek pol
skich jaka dźwiękowej realizacji fonemów w podstawowych cięgach 
fonicznych i modelach rytmiczno-intonacyjnychi awłęc elementów 
relewantnych systemu;

<2 > opanowanie sposobów fonetycznej realizacji, cięgów mow-’ 
nych, a więc akcentu i intonacji;

30 umiejętność rozróżnianie, identyfikowania i imitowania 
wariantów fakultatywnych (allofonów), akceptowanych przez nor
mę ortofdnlciną. '

Tak sformułowany cel zakłada konieczność dokonania wyboru 
retody i materiału Językowefio oraz formy przekazu niezbędnej 
wiedzy o realizacji fonemów. Zaproponowana prze* 3. Lewandows
kiego tzw/ m e t o d  * s y ł a b  6 w a w nauczaniu wymowy 
stwarza możliwość efektywnego ujmowania ssgatinieri fonetycznych 
w podręcznikach języka polskiego dla cudzoziemców, bowiem na 
gruncie uniwersałiów językowych przyjęcie sylaby Jako poddata- 
isowe,? Jednostki wyrajwy w ciągu fonicznym, s więc na płaszczyź
nie fonetycznej, ma istotne znaczeni# psychologiczne i otwie
ra zarazem pole ezerokiepe manewru w egraniCAonyta iekayla;>?iś «a- 
' turlała językowym m  etapift nauflS&nia poca^tłt owego. ae«vakże be* 
?kt»«ienl« JąsykoweJ funkcji sylaby i ustalenia-jej atrwfctujcy 
r.''Khanie. sylabowe, _w swoisty sposób ad dawna atoscweci- n •
tyć*, nie będzie mogło '.<yjść pozę passy nauczenie ffadytyj»e&9 .



Interesujące próby układania ćwiczeń sylabicznych i łęczer. a ich 
elementów z odpowiednimi wartościami semantycznymi sprowadzały 
się w zasadzie do mechanicznych zestawień, pozbawionych p z e -  
ważnie wewnętrznej logiki i kierunku działania.’Oo ciekawszych 
U tej dziedzinie opracowań można zaliczyć np. drugą część podrę
cznika języka polskiego dla cudzoziemców Teresy Iglikowskiej i 
lidii Kacprzak25 oraz niektóre podręczniki wymowy angielskiej26, 
rosyjskiej27 i bułgarskiej28,

Mając n* uwadze istotne dla niniejszych rozważali wyniki pro
wadzonych obecnie bederi fład strukturę i funkcją sylaby należa
łoby zatem podkreślić potrzebę wstępnego przynajmniej opracowa
nia kompleksowej matody nauczania wymowy, operującej "określoną 
procedurą postępowania dydaktycznego", zależnie od fazy przyswa
jania poszczególnych dźwięków Jak również od kształtowania nawy;- 
ku generatywnego, .

,Koordynatorem pojmowanego w tyro duchu nauczania systemowego 
mógłby stać się - jak Już powiedzieliśmy - odrębny podręcznik 
fonetyki dydaktycznej Języka polskiego, w którym czynnik prak
tyczny dominowałby nad teoretycznym, a sposób prezentacji ma
teriału w ćwiczeniach narzucałby cudzoziemcowi określoną drpgę 
postępowania. Ogólną koncepcję takiego podręcznika powinny wy
znaczać warunki, w jakich miałby on w przyszłości spełniać swo- 

rolę. Zaliczymy do nich przede wszystkim obcego odbiorcę w 
wielonarodowościowej lub pod względem narodowościowym jednoli
tej grupie dydaktycznej. Wielojęzyczność lub Jednolitość języ
kowa odbiorcy zbiorowego będzie) tg czynnikiem decydujący® o wy
borze spośród dwóch znanych form przekazu materiału fonotyćzno- 
-Językowego - już to koncepcji tzw. p o d r ę c z n i k a  u- 
. >-— ,...... / . \ '

, 25 T* I 3 1 i k o w b k a, L. K a c p r z a k ,  Język 
Polski dla cudzoziemców. Podręcznik dla niezaawansowanych, cz.
2, Warszawa 1974. \

’ *
I. G, M k r t c h a n ,  Learn to fiead English Worda. 

R a t u j e  PO tiechnikie cztienija na anglijakom jazykie* Moskwa

, 2 7
. I. . ł  X ’*■■!»■>!:&-* o v .j, r-Jejjcicios de fonetica de la
isngua ruse. Uprażolenija po fonieiiije russkogn Jazyka, Moskwa 
b-r.j W/ A. g o s k. o w s,- 0. t‘. 'A o t o * i ł o w a ,
• “aktif.'88kajs poacbł je po foniatikiw. r^skofi© jazyka dl# ino- 
. ®trsnęew, Mbakw« l??1?.

I
P. "T i Ł fc a w, 'Kratki prakticzeska fonetika oa byłgar- 

s*uj3 ezik zs si aaanti-czużtfensi, Sofia t W ł :



n i w e r  a a 1 ń o g o dla grup wielojęzycznych, już to kon

cepcji tzw. p o d r ę c z n i k a  z a d r e s e m  dla słu

chaczy określonej grupy językowej.

Decyzja wyboru jednej z wymienionych koncepcji nie jest 
łatwa, ponieważ obie przeżywają obecnie pewien kryzys metodolo
giczny, có nie znaczny, iż zasługują na odrzucenie.

Przyjrzyjmy się wersji uniwersalnej podręcznika, zarysowa-:, 
nej ogólnikowo w kilko punktach.

}. Wychodząc z założenia, że najdogodniejszą drogą umożli- 
więj$cę zbliżenie słuchaczowi właściwej percepcji słuchowej 
sygoału językowego jest ujmowanie zjawisk fonetycznych przy peł* 
nyr ^uwzględnianiu faktów funkcjonalnych29 w fonetyce dydakty
cznej. o charakterze uniwersalnym należałoby dokonać prezentacji 
materiału fonetyczna-językowego w sylabach, łączonych następnie 
w cięgi foniczne skontrastowane fonologicznie w obrębie Języka 
nauczanego. np. s% - 3zy - !>l; syna - sżyna - sina; rfosy - 
roszy - nosi. Po połączeniu sylab w wyrazy dążymy do wyrabia
nia nawyków gensratyWnych w modelach rytmlczna-intpnacyjnych i 
». odpowiednio skondensowanych ciągach mownych, np. H naszej 
szatni stoi szeroka szafo. Muszę szybko poszukać szklanki. W 
ćwiczeniach mowy szybkiej, kiedy w grę wchodzą daleko Idące u- 
podobnlenia i rozpodobnlenia, uproszczenia i redukcje, można 
nigkiedy marginalnie w późniejszoj fazie nauczania wykorzystać 
tzw. c i ę g i  t r u d n e ,  np. Podczas suązy szosa sucha-, W 
cgasla suszy szosa sucha, a po szosie idzie Sasza. Chrząszcz 
brzmi v, trzcinie w Szczebrzeszynie lid31’*.

2. Ze względu na cżęsto występujące trudności iraitacyjno- 
-głuchowe, zwłaszcza wówczas, gdy zdolność do percepcji obcych 
głosek jest jeszcze zachowana, natomiast proces ięh produkcji 
ulsgł już zahamowaniu, fonetyka dydaktyczna uniwersalna winną 
być zaopatrzona w zwlęrłe, komunikatywne, i praktyczne opisy 
artykulacji głosek, posiadających wartość fonologiciną oraz w 
ich rentgenograray.

>, Materiał fonetyc^no-językowy w początkowych parti.ach podr

a. W i e r z c h o w s k a ,  Czego można oczekiwać- od
fonetyki stosowanej? Lingwistyka stosowana i glottodydektyka, 
red, F. Grucza, Warszawa 1976, s. 209.

■JC A. S o ł  t y s, Słowne ciągi trudne w języku polskim, 
"język Polski" 1976, LVI, s; 232. '



rocznika należałoby, posługując się transkrypcję fonetyczną, w 
miarę możliwości zamykać w ramach prymarnego systemu fonologi- 
cznego, tj. elementów dźwiękowych wspólnych niemal wszystkim 
językom. Do inwentarza tych pierwotnych elementów dźwiękowych 
(segmentalnych), sporządzonego - jak wiadomo - przez Romana 
Jacobsona, należą trzy samogłpski peryferyjne; i, a, u oraz 
spółgłoski: m, n, £, Jt, k - we wszystkich językach posiadają
ce cechy dystynktywne - a także r, 1_, 8 - występujące ponadto 
w niektórych językach odoosobnionych jako warianty fakulta
tywne^ 1 .

4. Uniwersalna fonetyka dydaktyczna języka polskiego win
na zawierać pełny inwentarz allofonów polskich realizujących 
system fonemów samogłoskowych i spółgłoskowych, przegląd dy
strybucji fonemów oraz ich cech dystynktywnych, wariantów fa
kultatywnych i pozycyjnych, wykaz istniejących opozycji dy
stynktywnych i ich neutralizacji oraz zwięzłe opracowanie e- 
lementów suprasegmentalnych, tj. akcentu i intonacji.

Fonetyka dydaktyczna w ujęciu uniwersalnym jest r ekono
micznego punktu widzenia rozwiązaniem najdogodniejszym, ale 
nie uwzględnia ona potencjalnego czynnika interferencji języ
ka ojczystego ucznia i nie zapobiega skutecznie wynikającym 
ż niej błędom fonetycinym. Nie wykorzystuje bowiem tych możli
wości oddziaływania na ucznia, jakie wynikają z dorobku języ
koznawstwa porównawczego. Jak wiadomo, uczący się języka pol
skiego usiłuje przyswoić sobie wymowę polską na bazię fonety
ki języka ojczystego"*^. Znaczy to, te mając do czynienia w ję
zyku polskim z nieznanym sobie dźwiękiem, usiłuje go percypować 
jako jeden z elementów swojego języka ojczystego, a następnie 

reprodukować w formie najbliższego substytutu językowego. Tak 
więc zamiast sfo^iy lub ŚyollTf ” swoich’ MongoŁ powie suoihf 
<aotańczyk zaś sfoiik. Pierwszy bowiem nie zna wargowo-zębowe- 
9o v, które zastępuje nie znanym literackiej polszczyźnie dwu- 
Wargowym fonemem szczelinowym, drugiemu zad obcy jest spirant 
tylnojęzykowy , £  . Od czasów Mikołaja Trubeckiego językb-

"s 208 T ' ” 1 1  8 ¥ 3 k Językoznawstwo, Warszawa 1965,
‘ 32

X X1, Z arb tr °-c k. l* Podstawowe problemy, gramatyki kon- 
rrontatywr,e>, [w:J Polska myśl glottodydaktyczna 1945^1975, 
fed. F. Brucza, Warszawa 1979, s. 648.
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znawcy dopatruję się przyczyn tego typu Interferencji fonicznej 
w różnicach systemów fonologicznych dwóch języków. Doszukują się 
w niej źródeł błędów wymowy występujących w trakcie opanowywa
nia języka obcego. Zaczęto więc opracowywać Bnalizy konfronta- 
tywne, których celem było uchwycenie kontrastów językowych35. 
Panowało na ogół przekonanie, że aby wyeliminować błąd, wystar
czy uświadomić jucz-wiawi rAZnioe fonetyczne między jego językiem 
ojczystym a nauczanym. W konfrontacji z praktyką ten początkowy 
optymizm rychło jednak ustąpił miejsca sceptycyzmowi negującemu 
przydatność analiz i zestawień kantrastywnych w dydaktyce języ
ków obcych. Obecnie przypuszcza 6ię, iż mała skuteczność wyników 
analiz kantrastywnych i konfrontatywnych polegała na tym, że 
porównując systemy fonologiczne dwóch języków, dopatrywano się 
potencjalnych źródeł błędu fonetycznego w braku korespondują
cych głosek w języku ojczystym ucznia i języku dlań obcym oraz 
v braku odpowiednich cech dystynktywnych.!Tymczasem - jak wyni
ka z najnowszych badań - źródeł błędów fonetycznych trzeba się 
dopatrywać przede wszystkim w różnicach dystrybucji cech dystyn- 
ktywnych34.

Gdybyśmy przeto, pozostawiając na boku podręcznik uniwersal
ny,, zdecydowali się na opracowanie serii bilateralnych fonetyk 
dydaktycznych języka polskiego według, koncepcji tzw. podręczni
ka z adressem, a więc podręcznika w ujęciu konfrontatywnym, np. 
dla Arabów, Mongołów, Wietnamczyków ltd., musielibyśmy najpierw 
we wstępnej fazie prac przygotowawczych sporządzić dla tych ję
zyków inwentarz fonemów, cech dystynktywnych oraz ich dystrybu
cji, a następnie materiał ten porównać z homogenicznymi elemen
tami i strukturami polskiego systemu fonologlcznBgd. Kolejnym 
krokiem byłoby opracowanie ciągu ćwiczeń praktycznych, wewnętrz
nie uporządkowanych, a wynikających 2 pełnego esate.riału podsta
wowych jednostek warstwy dźwiękowej języka. Prace podjęte na 
tak szeroką skalę, kosztowne i .czasochłonne, także w odniesie
niu tfo wielu innych języków, mogłyby rokować pomyślne wyniki'w 
zeap®Jach sjieszsny&>, np. po l sko-araDSk iat, połsko-mangplskira,

H. i; o r ę i o 1. a &; irttfcrferencjf foniczna j-ako .wy---., 
niH Rantrsi'ów {Jy-»-icyfcuc-*$r»y !*-. Tecria kea-inlkacji językowej a.1 
glcttodydaktyka, warszawa 13??;, s. 105.

3* Urażę, a. łlO-il.l.



polsko-wietnamskim itd. Nietrudno jednak zauważyć, że zasięg i 
zakres tego typu prac musiałyby być ograniczone ze względu na 
stopieó zróżnicowania opisów fonologicznych poszczególnych ję
zyków, a nawet zupełnego ich braku w literaturze językoznawczej.

Obie zarysowane tu doić pobteźnie i postulatywnie koncepcje 
podręcznika fonetyki dydaktycznej języka polskiego: uniwersalne
go i adresowanego (bilateralnego) sugeruję potrzebę dalszych po
szukiwali i rozwiązart. Jak zwykle w takich sytuacjach wyłania się 
trzeci, pośredni sposób postępowania. Wypadałoby zatem osobno 
rozważyć trzecią z kolei koncepcję podręcznika, z Jednej gtrony 
w miarę ekonomicznego, z drugiej zad w większym stopniu zapo
biegającego błędom oraz ograniczającego czas opanowania wymowy 
do początkowej fazy nauczanie języka polskiego. Funkcję takiego 
podręcznika mogłaby spełniać - Jak się wydaje - f o n e t y k a  
d y d a k t y c z n a  J ę z y k a  p o l s k i e g o  o g r a n i c z e 
n i e  m u l t i l a t e r a l n e 35, łącząca przy tym niektóre ele
menty fonetyki uniwersalnej i adresowanej, a nawiązująca do ma
teriału fonetyczno-językowego określonej grupy języków podob
nych za stanowiska typologii fonologicznej.

35 Szerzej na temat podręczników tzw. ograniczenie multlla- 
teralnycb - Z a b r o c k i ,  op. cii., s. 655.


