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Stronnictwo regalistyczne
w wojewoédztwie kijowskim 1780-1782

Zycie polityczne i sejmikowe obszaréw ukrainnych nalezy do
zagadnien slabo zbadanych przez polska historiografie. W ostat-
nich latach, dzieki pracom Karola Mazura! i Jarostawa Stolickie-
go?, dokonatl sie tu znaczacy postep w odniesieniu do XVI i XVII w.
Znacznie slabiej zaawansowane sa badania nad powyzsza tematy-
ka w XVIII w., w tym w czasach Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego. Problematyka polityczna i sejmikowa dotyczaca obszaru
wojewodztwa kijowskiego pojawiala si¢ zwykle jako element badan
w skali calej Rzeczypospolitej. Gdy idzie o lata szeScdziesiate
XVIII w. odnotowaé mozna ksiazke Marii Czeppe i artykul Toma-
sza Szwacinskiego3. W odniesieniu do czasow Rady Nieustajacej
powyzsza problematyka zajmowali si¢ Andrzej Stroynowskit
i piszacy te stowaS. O sejmikach wojewédztwa kijowskiego przed
Sejmem Czteroletnim i w czasie jego obrad pisali Jerzy Michalskis,

1 K. Mazur, W strone integracji z Korong. Sejmiki Wotynia i Ukrainy w la-
tach 1569-1648, Warszawa 2006.

2 J. Stolicki, Wobec wolnosci i kréla. Dziatalno$é polityczna szlachty ru-
skiej, ukrainnej i wolyriskiej w latach 1673-1683, Krakow 2007.

3 M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli. Ksztattowanie si¢ obozu politycznego
Jerzego Augusta Mniszcha 1750-1763, Warszawa 1998, s. 136-138; T. Szwa-
cinski, Sejmiki poselskie przed konwokacjq 1764 r., JKwartalnik Historyczny”
2006, R. CX1I1, nr 1, s. 31-32.

4 A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzqdéw Rady Nieustajacej.
Studium z dziejéw kultury politycznej, Lodz 2005, s. 95.

5W. Filipczak, Walka o mandaty poselskie w prowingji matopolskiej przed
sejmem 1778 roku, .Acta Universitatis Lodziensis”™ 1996, Folia Historica 58,
s. 123-124 (takze w: id e m, Sejm 1778 roku, Warszawa 2000, s. 89-91).

6 J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku, cz. II, ,Przeglad Historyczny”
1960, t. LI, z. 2, s. 337-338.
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Zofia Zielinska? oraz, najszerzej, Wojciech Szczygielskis. Ostatnio
Tadeusz Srogosz zajal si¢ rola, jaka odegral Joézef Stempkowski
w tworzeniu stronnictwa regalistycznego na Ukrainie na przetomie
lat szesédziesiatych i siedemdziesiatych wieku XVIII®. Istotny
dla tematu jest rowniez obszerny biogram J. Stempkowskiego
w Polskim Stowniku Biograficznym, opracowany przez Agnieszke
Kamirniska!o. Nalezy zaznaczy¢, ze w czesci cytowanych opracowan
sprawom wojewodztwa kijowskiego poswiecono jedynie kilkuzda-
niowe akapity. W tej sytuacji duza wartos¢ dla historyka maja
dziewietnastowieczne wydawnictwa Kazimierza Pulaskiego (Kores-
pondencja Michata Jerzego Mniszcha, marszatka w. kor. z lat
1783-1790)11, a zwlaszcza Bronistawa Zaleskiego (Korespondencja
krgjowa Stanistawa Augusta z lat 1784 do 1792). Szczegdlne
znaczenie dla podejmowanego tematu ma ta druga publikacja.
B. Zaleski, opierajac si¢ na korespondencji krolewskiej, przedsta-
wil wiele wiadomosci dotyczacych przebiegu burzliwego sejmi-
ku poselskiego wojewodztwa kijowskiego w Zytomierzu w roku
178612,

Zakres terytorialny pracy nie wymaga komentarza. Jest nim
wojewodztwo kijowskie, skladajace sie z trzech powiatéw — kijow-
skiego, zytomierskiego i owruckiego. Wyjasnienia wymagaja na-
tomiast przyjete przeze mnie ramy chronologiczne. Data poczat-
kowa (1780) ma charakter umowny. O jej przyjeciu zadecydowaty
wzgledy dwojakiej natury. Nie bez znaczenia byly przyczyny
praktyczne — dziejami sejmiku w Zytomierzu w 1778 r. zajmowa-
fem sie w ramach wczesniejszych badan!3. Istotne jest rowniez to,
ze 1780 r. przynidst istotne zmiany w funkcjonowaniu stronnic-

7 Z. Zielinska, ,O sukcesyi tronu w Polszcze” 1787-1790, Warszawa
1991, s. 212-213.

8 W. Szczygielski, Referendum Trzeciomgjowe. Sejmiki lutowe 1792 roku,
Lodz 1994, s. 260-266.

9T. Srogosz, Poczqgtki budowy stronnictwa krélewskiego na Ukrainie przez
Jozefa Gabriela Stemphkowskiego (koniec lat szesédziesiqtych — poczqtek sie-
demdziesiqtych XVIII w.), .Przeglad Nauk Historycznych” 2006, R. V, nr 1 (9),
s. 171-183.

10 A, Kaminska, Stempkowski (Stepkowski) Jozef Gabriel, [w:] Polski stow-
nik biograficzny [dalej: PSB], t. XLIIlI, Warszawa-Krakoéw 2004-2005, s. 385-392.

11 K. Putaski, Korespondencia Michata Jerzego Mniszcha, marszatia
w. kor. z lat 1783-1790, [w:] idem, Szkice i poszukiwania historyczne, Ser.
druga, Petersburg 1898, s. 99-129.

12 B. Zaleski, Korespondencja krajowa Stanistawa Augusta z lat 1784 do
1792, Poznant 1872, s. 54-57.

13 Zob. przyp. 5.
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twa krolewskiego. Na Litwie doszlo do upadku dotychczasowego
przywodcy tamtejszych regalistow — podskarbiego nadwornego
litewskiego Antoniego Tyzenhauza!4. W Koronie w 1780 r. umiera-
ja wplywowi w stronnictwie krélewskim Jacek Ogrodzki, sekretarz
wielki koronny i szef Gabinetu Stanistawa Augusta oraz Andrzej
Miodziejowski, kanclerz wielki koronny i biskup poznarnski.
J. Ogrodzki byt jednym z najblizszych wspétpracownikéw monar-
chy. A. Mlodziejowski z kolei nie cieszyt si¢ pelnym zaufaniem
krola, dzieki duzej aktywnosci bral jednak wazny udziat w realiza-
cji polityki personalnej i sejmikowej!5. Stronnictwo regalistyczne
nabieralo nowego ksztaltu, na pierwszy plan wysuwal si¢ zas
coraz bardziej, zwlaszcza w Koronie, krolewski brat — biskup
ptocki (od roku 1784 prymas) Michal Poniatowski!6.

Zmiany te nie od razu wplynely na funkcjonowanie obozu re-
galistycznego na potudniowo-wschodnich kresach Rzeczypospoli-
tej. W poczatkach lat osiemdziesiatych funkcjonowal tam nadal
system oparty na bezposrednim podporzadkowaniu lideréw
szczebla wojewddzkiego krélowi. Byli nimi: w wojewodztwie kijow-
skim kasztelan kijowski J. Stempkowski, w wojewodztwie bra-
clawskim bracia Grocholscy (kasztelan Marcin i miecznik koronny
Franciszek)!?, na Podolu podkomorzy latyczowski (od 1782 r.
podkomorzy podolski) Kazimierz Jozef Lipiniski (wplywy mial tu
réwniez koniuszy koronny Jan Kicki)18. Obszarem newralgicznym
byt Wotyn, gdzie funkcjonowaly dwa sejmiki poselskie - w Lucku
i we Wtodzimierzu, ten drugi jako egzulancki dla wojewodztwa
czernihowskiego. Brakowalo tam niekwestionowanych lideréw.
Wycofal sie z zycia politycznego stolnik koronny Kajetan Olizar,
marszalek nieslawnego, m. in. z powodu korupcji i pijanstwa,
Trybunalu Koronnego w latach 1780/1781 r.1® W wojewodztwie

14 S, Koscialkowski, Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski,
t. I, Londyn 1971, s. 377-434.

15W. Filipczak, Sejm 1778 roku..., s. 32-33.

16 J. Michalski, op. cit.,, cz. I, .Przeglad Historyczny” 1960, t. LI, z. 1,
s. 53.

17 Korespondencja kréla z Marcinem i Franciszkiem Grocholskimi z lat 1780-
1782, Biblioteka Czartoryskich w Krakowie [dalej: BCz], rkps 663, s. 289-423.

18 Korespondencja Kazimierza J. Lipinskiego z kréolem (i innymi) z lat 1780~
1782, BCz, rkps 671, s. 191-332; K. Putaski, Lipiriscy herbu Brodzicz i herbu
Gozdawa, Wieden 1922, s. 18-20.

19 Tomasz Zdrodowski do Adama Cieciszowskiego z 2 IX 1781, BCz, rkps 695,
s. 372; Kajetan Olizar i deputaci koronni do kréla z 27 I 1781, BCz, rkps 681,
s. 221-222; W. Szczygielski, Olizar Franciszek Kajetan, [w:] PSB, t. XXIII,
Wroclaw 1978, s. 813.
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wolyrniskim kluczowa role odgrywali starosta krzemieniecki Janusz
Sanguszko i wojewoda wolyriski Hieronim Sanguszko, ktérego
regalizm mogl jednak budzi¢ watpliwosci?0. Czotowa postacia
wsréd czernihowskich stronnikéw kréla byl starosta wlodzimier-
ski Mikolaj Ledochowski. O znaczeniu skutecznych dziatan
stronnictwa regalistycznego na prowincji przekonywaly doswiad-
czenia nieudanego sejmu 1782 r., zdominowanego przez sprawe
biskupa Kajetana Sottyka21.

W tych warunkach Stanistaw August w latach 1783-1784
probowat zreorganizowac partie dworska we wschodniej Koronie.
Celem tych staran miata by¢ koordynacja dzialan regalistow na
sejmikach wojewodztw: kijowskiego, braclawskiego, podolskiego,
wotynskiego, czernihowskiego i ziemi chelmskiej. Czolowa rola
przypadta Michatowi Jerzemu Mniszchowi, ktéry w 1783 r. mia-
nowany zostal marszatkiem wielkim koronnym (przez malzeristwo
byt spowinowacony z krélem). Drugim filarem powyzZszego syste-
mu miat by¢ wojewoda ruski (od 1782) Stanislaw Szczesny Potocki.
Stanistaw August budowal swoje nadzieje na postawie S. S. Po-
tockiego w czasie sejmu 1782 r., na ktérym popart on regali-
stow?2, Ogromny majatek dawal mu mozliwosé dzialania wykra-
czajacego poza ,rodzinne” wojewodztwo bractawskie. Uczestniczy¢
w kierowaniu partia dworska mial réwniez J. Stempkowski.
Czasami do tego skladu dodawany byl nowy wojewoda czernihow-
ski Ludwik Wilga (zwiazany z S. S. Potockim?23). Taki ksztalt
kierownictwa regalistycznego we wschodniej Koronie potwierdza
korespondencja krélewska zwigzana z przygotowaniami do sejmi-
kéw deputackich w 1783 r.2¢ Jeszcze silniej role S. S. Potockiego

20 K. Putaski, Korepondencja..., s. 106-107; M. Czeppe, Sanguszko
Janusz, [w:] PSB, t. XXXIV, Wroctaw 1993, s. 106-107; W. Filipczak, Walka
o mandaty..., s. 119. Niechetny Sanguszkom byl podobno M. Mniszech, jednak
nie zaniechali oni dzialan w 1783 r. w efekcie interwencji S. S. Potockiego:
Stanislaw Szczesny Potocki do Michala Poniatowskiego z 22 VI 1783, BCz, rkps
683, s. 401403.

21 A, Stroynowski, Opozycja sejmowa..., s. 158-164; W. Filipczak,
Sejmy Rzeczypospolitej w dobie stanistawowskiej, [w:] Miedzy konstytucjq nihil
novi a ustawodawstwem nowoczesnej demokracji. Parlamentaryzm Polski w XVI-
XX wieku, red. H. Gmiterek, S. Piatkowski, J. Wrona, Radom 2005, s. 73-74.

22 E. Rostworowski, Potocki Stanistaw Szczesny, [w:] PSB, t. XXVIII,
Wroclaw 1985, s. 186.

23 Kopia: Stanislaw Szczesny Potocki do Antoniego Czetwertynskiego ,Czar-
nego”, bez daty (okolo polowy 1783 r.). BCz, rkps 683, s. 405-406.

24 Korespondencja kréla z Michalem Mniszchem z czerwca 1783 r., BCz,
rkps 673, s. 611-622.
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ukazuja planty sejmikéw poselskich w 1784 r. Wojewoda ruski
pojawil sie na czolowych miejscach wéréd ,opiekunéw” sejmikow
w pieciu interesujacych nas okregach?5. Mozna si¢ domyslac, ze
chodzilo o stworzenie przeciwwagi dla magnackiej opozycji dyspo-
nujacej na terenie wschodniej Matopolski poteznym zapleczem
majatkowym w postaci latyfundiéw F. K. Branickiego, Adama
Kazimierza Czartoryskiego i Seweryna Rzewuskiego. System ten
zalamal sie wobec opozycyjnej postawy wojewody ruskiego na
sejmie 1784 r.26 Kolejnym czynnikiem, ktoéry nakazuje odrebnie
potraktowac okres od 1783 r., jest zmiana sytuacji geopolitycznej,
ktorej wyrazem bylo wkroczenie w czerwcu 1783 r. na Ukraine
wojsk rosyjskich (dwa korpusy) pod komenda gen. Repnina i gen.
Sottykowa w zwiazku z aneksja Krymu?7.

Rezygnuje w tym miejscu z proby wstepnej charakterystyki
sktadu personalnego obozu regalistycznego na KijowszczyzZnie.
Dotychczasowe opinie literatury przedmiotu bazowaly na analizie
wydarzen z drugiej polowy lat osiemdziesiatych XVIII w. Aby
uniknaé¢ mechanicznego przenoszenia w przeszioS¢ pézniejszych
stosunkéw, powréce do zagadnienia w konicowej czesSci artykutu,
po prezentacji analizy materiatu Zrédtowego. Przywddca opozycji
na terenie wojewddztwa kijowskiego byt F. K. Branicki. Posiadal
on potezne zaplecze finansowe w postaci débr biatocerkiewskich.
Obszary dawnego starostwa bialocerkiewskiego zostaly prze-
ksztalcone w dobra dziedziczne i przekazane przez Stanistawa
Augusta hetmanowi w 1774 r.2¢ Jednak kampania sejmikowa
w 1778 r. wskazuje na przewage stronnictwa regalistycznego.
J. Stempkowski kontrolowal przebieg elekcji postow, skutecznie
przeciagajac obrady w oczekiwaniu na przyjazd, zalecanego do
mandatu przez monarche, podkomorzego buskiego Makarego
Kurdwanowskiego?°.

25 Kandydaci do poselstwa w roku 1784, Archiwum Giéwne Akt Dawnych
w Warszawie [dalej: AGAD], Zbiér Popielow [dalej: ZP], sygn. 128, k. 23v—24v
i31v.

26 E. Rostworowski, Sprawa aukgji wojska na tle sytuacji politycznej
przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 121.

27 Jozef Stempkowski do kréla z 20 VI 1783, BCz, rkps 688, s. 495-496;
J. Michalski, Sprawa przymierza polsko-rosyjskiego w dobie aneksji Krymu,
[w:] id e m, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, t. I, Warszawa 2007, s. 437.

28 W. Konopczynski, Branicki Franciszek Ksawery, [w:} PSB, t. 1I, Kra-
kéw 1936, s. 399; J. Michalski, Poczqtki opozycyjnej dziatalnosci Franciszka
Ksawerego Branickiego, ,Kwartalnik Historyczny” 2006, R. CXIII, nr 2, s. 78.

29W. Filipczak, Sejm 1778 roku..., s. 90-91.
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Rowniez w 1780 r. ukiad sil nie ulegl zmianie. Stanistaw Au-
gust przejawial duze zainteresowanie przebiegiem przygotowan
sejmikowych, gdyz wtasnie w Zytomierzu mial zostaé wybrany
deputatem Kajetan Olizar, planowany na marszatka Trybunatu
Koronnego. Piszac dwukrotnie w tej sprawie do J. Stempkowskie-
go, monarcha informowal go, iz stolnik koronny obawia sie prze-
szkdd ze strony aktualnego deputata i wojskiego kijowskiego Jana
Zaleskiego. Kasztelan kijowski mial w swoim imieniu interwenio-
wac w tej sprawie30. Warto zwréci¢ uwage, iz stolnik koronny nie
starat si¢ o wybor na Wotyniu, gdzie byl czolowa postacia wsrod
regalistow. Elekcja na deputata w Zytomierzu zostala uznana
przez krdla za spokojna, pewna i latwa, inaczej niz na wymagaja-
cym podjecia ryzyka sejmiku wolyniskims!. Nie bez znaczenia byla
takze pozycja, jaka Olizarowie posiadali w wojewodztwie kijow-
skim. Z prosba o poparcie dla stolnika koronnego krél pisat takze
do jego ojca Adama Olizara, starosty lojowskiego. Apel ten nie
mial wiekszego znaczenia, gdyz odpowiedZ na list monarchy
wystana zostala pod datg 19 sierpnia, przeszlo miesiac po odby-
tych sejmikach deputackich. A. Olizar tlumaczyl si¢ péznym
odebraniem listu ze wzgledu na pobyt za granica32. Sejmik depu-
tacki w Zytomierzu 15 lipca 1780 r. przebiegatl bez komplikacii.
J. Stempkowski informowal kréla, ze ,Olizar stolnik koronny
zostal deputatem, najmniejszego glosu sprzeciwienia sie nie
slyszawszy™33. Znamienna jest opinia K. Olizara w tej sprawie.
Uznal on, ze dzieki szafunkowi lask krélewskich za posrednic-
twem J. Stempkowskiego, w wojewddztwie kijowskim ,nie moze
miec miejsca zadna intryga”s4.

Kolejnym testem stronnictwa krélewskiego byly sierpniowe
sejmiki przedsejmowe. Temperature zZycia politycznego podnosit
fakt, ze nastapi¢ mialy po nich sejmiki elekcyjne — wybér kandy-
datow na pisarza ziemskiego zytomierskiego. Przygotowania do
wytonienia postow Kkijowskich trwaly w obozie krolewskim przy-
najmniej od wiosny 1780 r. W poczatkach kwietnia kasztelan
czernihowski Ludwik B. Podhorodenski zabiegal o mandaty dla
swych dwoch synéw. Wsréd trzech sejmikéw, ktére proponowat

30 Krél do Jézefa Stempkowskiego z 24 V 1780, BCz, rkps 681, s. 71; Krél do
J. Stempkowskiego z 25 V 1780, BCz, rkps 930, s. 537.

31 Krél do Kajetana Olizara z 24 V 1780, BCz, rkps 681, s. 67-68.

32 Krél do Adama Olizara z 24 V 1780 (kopia) i A. Olizar do kréla z 19 VIII
1780, BCz, rkps 681, s. 73, 131-132.

33 J. Stempkowski do kréla z 16 VII 1780, BCz, rkps 688, s. 353.

34 Kajetan Olizar do kréla z 16 VII 1780, BCz, rkps 681, s. 117.
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jako miejsce wyboru, w pierwszej kolejnoSci wymienione zostato
wojewodztwo kijowskie3s. Na poczatku maja, kiedy nie bylo pew-
ne, czy K. Olizar podejmie si¢ objecia laski trybunalskiej (w gre
wchodzit jeszcze starosta sanocki Jézef Mniszech), krél sondowat
plany stolnika koronnego. Pytano sie K. Olizara, czy wolatby
stara¢ sie o mandat z Wolynia, czy z wojewédztwa kijowskiego.
Stolnik koronny negatywnie odniost sie do tego projektus6, sprawa
zreszta szybko przestala byé aktualna. W koricu maja 1780 r.
Stanistaw August informowat J. Stempkowskiego, ze o poselstwo
kijowskie dla mlodszego syna stara si¢ regent koronny Jozef
Karwicki. Krol odestal jednak zainteresowanego do kasztelana
kijowskiego. Jednoczesnie monarcha przekazat J. Stempkow-
skiemu swoje zalecenia w sprawie instrukcji poselskiej. Z kon-
kretnych postulatéw rekomendowal jedynie pensje dla deputatow.
Stanistaw August domagatl si¢ takze, aby instrukcja byla w miare
moznosci ,powszechna” i niezbyt dlugas?’. Tego rodzaju zZyczenia
miescily sie¢ w ogdlnych wytycznych sejmikowej polityki krola3s.
Jednak w liScie do kasztelana kijowskiego takie zadanie nabierato
szczegolnego znaczenia. Instrukcja uchwalona w Zytomierzu dwa
lata wczesniej liczyla 52 punkty i byta druga co do diugosci ze
znanych mi instrukcji na sejm 1778 r. Wyrézniata si¢ réwniez
dominacja probleméw partykularnych3®. Dopiero w drugiej poto-
wie lipca swoja kandydature do poselstwa zglaszat krélowi Ferdy-
nand Wolyniecki. Powolywal sie na obietnice wsparcia, ktoérych
udzielit mu m. in. biskup plocki M. Poniatowski40.

Sejmik przedsejmowy w Zytomierzu zebral si¢ 21 sierpnia
1780 r. Jego marszatkiem byl podsedek zytomierski Jakub Mo-
czulskit!, Postami wybrani zostali: podkomorzy lwowski Michat
Zielonka, general major Tadeusz Kozlowski, kasztelanic wyszo-
grodzki [Tadeusz?] Gizycki, regentowicz koronny Krzysztof Kar-

35 Ludwik B. Podhorodenski do NN z 5 IV 1780, BCz, rkps 683, s. 191.

36 Krél i Stanistaw Badeni do Kajetana Olizara z 11 V 1780 i odpowiedZ
K. Olizara z 19 V 1780, BCz, rkps 681, s. 59-64.

37 Krél do J. Stempkowskiego z 25 V 1780, BCz, rkps 930, s. 541 (jest to
dalszy ciag listu ze stron 537-538, ktéry zostal przedzielony innym tekstem).

38 R. Laszewski, Instrukcje poselskie w drugiej potowie XVIII wieku, ,Acta
Universitatis Nicolai Copernici” 1973, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, Prawo
X, z. 56, s. 73; W. Filipczak, Sejm 1778 roku..., s.113.

39 Instrukcja poselska wojewodztwa kijowskiego z 1778 r. AGAD, Archiwum
Roskie, Publica Varia 1; W. Filipczak, Sejm 1778 roku..., s. 91, 137.

40 Ferdynand Wotyniecki do krola z 22 VII 1780, BCz, rkps 694, s. 473.

41 Instrukcja poselska wojewédztwa kijowskiego z 21 VIII 1780, AGAD, ZP
130, s. 25, 33.
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wicki, podkomorzyc kijowski Antoni Rybinski oraz Honory Tysz-
kiewicz. Skilad ten roznit sie od pierwotnej planty krélewskiej
ustalonej w czasie pobytu J. Stempkowskiego w Warszawie. Nie
byli w niej uwzglednieni gen. T. Kozlowski i H. Tyszkiewicz.
Wedlug relacji J. Stempkowskiego pierwszy znalazl si¢ na liScie
w wyniku wstawiennictwa licznych przyjaciét. Drugiego utrzymat
sam kasztelan kijowski, jako ,czlowicka mlodego i zacnego imie-
nia™2. Krol byt zdziwiony dwoma nieplanowanymi postami i wy-
razal zal, ze nie zostal o sprawie wcze$niej poinformowany. Prosit
tez o blizsze wiadomosci na temat H. Tyszkiewicza43.

Wynik wyboréw sejmikowych byl sukcesem regalistéw. Poja-
wiaja sie tez jednak pewne watpliwosci. Wynikaja one z tresci listu
chorazego zytomierskiego Kajetana Gizyckiego do znanego opozy-
cjonisty Ignacego Potockiego, wéwczas marszatka Rady Nieustaja-
cej. K. Gizycki, proszac o protekcje dla jednego z kandydatéw do
pisarstwa ziemskiego Zytomierskiego (o czym dalej), powolywat sie
na swoje zwigzki z domem Potockich. Co wiecej, deklarowal, ze
»-do patriotycznych zdan” adresata stosowaé sie beda wybrani na
sejm krewni K. Gizyckiego, w tym jego rodzony brat, posel kijow-
ski*4. Oczywiscie mogly byc¢ to puste deklaracje, gdyz K. Gizycki
ani jako poset w 1778 r., ani w poczatku lat osiemdziesiatych nie
byl postrzegany przez regalistéw jako malkontent (do czego jeszcze
powrdce). Posetl kijowski Gizycki nie zaslynat tez na sejmie 1780 r.
jako opozycjonista. Warto zwréci¢ uwage na jego wystapienie
z 23 pazdziernika 1780 r. Domagal si¢ uproszczenia i skrécenia
procedur wyborczych na sejmie, wylaniania czlonkéw deputacji
kontrolujacych wtadze wykonawcze na sejmikach, przediuzenia
obrad parlamentu o dwa tygodnie. Kolejna propozycja bylo zasta-
pienie zwyczaju zglaszania si¢ kandydatow do Rady Nieustajacej
i Komisji Skarbowych na rzecz wskazywania ich przez wojewddz-
twa, ziemie i powiaty45. Pomysly te, choc bliskie pogladom opozy-
¢ji, nie upowazniaja do dalej idacych wnioskéw, zwlaszcza ze
Gizycki wystapil w imieniu calego wojewodztwa kijowskiego.

42 J. Stempkowski do kréla z 22 VI 1780, BCz, rkps 688, s. 361.

43 Krol do J. Stempkowskiego z 31 VIII 1780, BCz, rkps 688, s. 374.

44 Kajetan Gizycki do Ignacego Potockiego z 24 VIII 1780, AGAD, Archiwum
Publiczne Potockich [dalej: APP], sygn. 279a/101, s. 1-3.

45 Dyaryusz seymu wolnego... 1780..., wyd. S. Badeni, Waszawa [1780],
s. 203; W. Filip czak, Uwagi o funkcjonowaniu , wolnych” sejméw okresu Rady
Nieustajacej (1778-1786), [w:] Parlamentaryzm w Polsce we wspélczesnej
historiografii, red. J. Bardach i W. Sudnik, Warszawa 1995, s. 121-122.
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Postulaty uproszczenia elekcji Rady i wydluzenia obrad sejmu
znajdowaly sie w instrukcji poselskiej46.

Nie jest moja intencja szczegétowa analiza instrukcji. Warto
jednak przesledzi¢, na ile J. Stempkowskiemu udalo si¢ zrealizo-
wac zalecenia krélewskie. Z listu kasztelana kijowskiego wynika,
ze pracowano nad instrukcja jeszcze 22 sierpnia, cho¢ na wypisie
z ksiag grodzkich umieszczona jest data 21 pazdziernika 1780 r.47
Tekst obfitowal w postulaty partykularne. W zakresie skracania
instrukcji sukcesy kasztelana tez byly dos¢ dyskusyjne. Wpraw-
dzie liczyla jedynie 37 punktéw (o0 15 mniej niz dwa lata wcze-
$niej, jednak w 1776 r. uchwalono ich tylko 1748), ale jednocze-
$nie zalecono postom (pkt 4) instrukcje z 1778 r. Za sukces
regalistow mozna uznaé postulat .nagrody” (pensji) dla deputatéw
(pkt 31) i rekomendacj¢ dla gen. Jana Komarzewskiego (pkt 34).
W bardzo ciekawym konteksScie pojawil sie w instrukcji F. K.
Branicki. Z tekstu wynika, ze hetman wielki zadeklarowat, iz wy-
stawi na swoj koszt ,dom jurysdykcjonalny” (dla ziemstwa i grodu
powiatu kijowskiego) oraz archiwum w Biatej Cerkwi. Obywatele
kijowscy wdziecznie przyjeli te propozycje i upowaznili Stempkow-
skiego do rozméw z Branickim. Poslowie mieli uzyskac¢ zgode
sejmu na przeniesienie sadéw i archiwum powiatu do Bialej
Cerkwi. Na posiadaczach Bialej Cerkwi ciazy¢ mialy obowiazki
analogiczne, jak na starostach grodowych (pkt 28).

Deklaracje F. K. Branickiego swiadcza o jego taktycznej zrecz-
nosci. Zdobywal sobie publiczne uznanie poprzez podejmowanie
inicjatywy w sprawie, ktéra, tradycyjnie, Zywo interesowata
szlachte. W razie realizacji projektu mialby szanse uzyskac wplyw
na funkcjonowanie tej istotnej dla zycia politycznego instytucji.
Z drugiej strony mozna odnie$¢ wrazenie, iz hetman dopiero pra-
cowal na autorytet wéréd miejscowych obywateli. Rola J. Stemp-
kowskiego, jako posrednika miedzy szlachta a F. K. Branickim,
jest do§¢ wymowna. Nalezy uznac, ze sejmik poselski 1780 r.
odbywat sie pod kontrola regalistéw, ktérych niekwestionowanym
liderem byt J. Stempkowski.

Jeszcze wieksze emocje polityczne w wojewodztwie wzbudzat
sejmik elekcyjny kandydatéw na pisarza ziemskiego zytomierskie-
go, po ,zlozeniu piéra” przez Jozefa Bierzynskiego. Sejmik zwolany
zostal uniwersatem z 16 lipca 1780 r. wydanym przez J. Stemp-

46 Instrukcja kijowska z 1780 r., AGAD, ZP 130, s. 27.

47 J, Stempkowski do kréla z 22 VIII 1780, BCz, rkps 688, s. 361.; Instrukcja
kijowska z 1780 r., AGAD, ZP 130, s. 25.

48 Instrukcja wojew6dztwa kijowskiego z 15 VII 1776, BCz, rkps 912, s. 21-31.
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kowskiego® (zastepujacego wojewode kijowskiego Stanistawa
Lubomirskiego}). W tym samym dniu kasztelan kijowski rezerwo-
wal u kréla przywilej na urzad dla wspomnianego juz deputata
J. Zaleskiego50. Miata to by¢ zapewne nagroda za umozliwienie
K. Olizarowi objecia laski trybunalskiej. Sprawa interesowat sie
biskup kujawski J6zef Rybinski, majacy na Kijowszczyznie wpty-
wowa rodzine. W poczatkach sierpnia przypominal kasztelanowi
kijowskiemu rozmowe¢ w sprawie poparcia wojskiego J. Zaleskiego.
Pisal, ze wojski kijowski liczy na J. Stempkowskiego i jego przyja-
ci6lsl. Sam deputat kijowski opuscil Lublin okoto 6 sierpnia i udat
sie na sejmik52. W polowie sierpnia krél pisal do K. Olizara, ze
podkomorzy kijowski Lukasz Tadeusz Rybinski nie bedzie prze-
szkadzal mu w uzyskaniu laski (kwestionujac legalnosé wyboru ze
wzgledu na kondemnate), jesli ,przywilej na piéro” otrzyma Mate-
usz Dziegciowski (Dziechciowski)33. Monarcha pisal o tej sprawie
do J. Stempkowskiego, proszac o informacje na temat Dziegciow-
skiego®¢. W przeddzien sejmiku pisarskiego (toczyly sie wowczas
prace nad instrukcja poselska) kasztelan kijowski spodziewal sie
trudnych obrad. Stwierdzal, ze do tej pory nie bylto jeszcze sejmi-
ku, na ktérym ubiegalo si¢ o wyboér tak wiele os6b. Sadzit, ze to
bedzie jego pierwszy sejmik (jako senatora - od 1772 r.), na
ktorym potrzebne bedzie glosowanie. Stempkowki popierat kan-
dydature J. Zaleskiego. Prosil, by nie wydawa¢ przywileju na inng
osobe, nawet gdyby sam ,z okolicznosci” napisal dla niej reko-
mendacje. Wskazywal na ,wage piéra” w ziemstwie zytomierskim,
w ktorym zasiadali Adam Bukar (sedzia) i Jakub Moczulski
(podsedek)ss.

Sejmik elekcyjny zebral sie w Zytomierzu 23 sierpnia 1780 r.
Obrady zagail J6zef Stempkowski jako najwyzszy urzedem z obec-
nych w zgromadzeniu. Marszalkiem wybrano podkomorzyca

49 Laudum sejmiku w Zytomierzu z 23 VIII 1780 r., AGAD, ZP 125, k. 312~
312v.

50 J. Stempkowski do kroéla z 16 VII 1780, BCz, rkps 688, s. 353.

51 Jozef Rybinski do Jézefa Stempkowskiego z 2 VIII 1780, BCz, rkps 686,
s. 821. Na temat rodziny biskupa J. Rybinskiego zob.: Z. Anusik, A. Stroy-
nowski, Rybiriski Jézef Ignacy Tadeusz, [w:] PSB, t. XXXIII, Wroctaw 1991~
1992, s. 334.

52 T. Zdrodowski do A. Cieciszowskiego z 6 VIII 1780, BCz, rkps 695, s. 329.

53 Krél do K. Olizara z 15 VIII 1780, BCz, rkps 681, s. 129.

54 Krol do J. Stempkowskiego z 21 VIII 1780, BCz, rkps 688, s. 359.

55 J. Stempkowski do kréla z 22 VIII 1780, BCz, rkps 688, s. 362. By¢ moze
A. Bukar i J. Moczulski nie byli w najlepszych stosunkach, zob.: S. Bukar,
Pamietniki z korica XVIII i poczqthkow wieku XIX, Warszawa [1912], s. 10.
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owruckiego Tadeusza Pawsze. Kandydatami do pisarstwa ziem-
skiego zytomierskiego zostali jednomyslnie: wojski kijowski Jan
Zaleski, podwojewodzi kijowski Hilary Chojecki, sedzia grodzki
kijowski Walenty Zeliriski (Zielinski) i komornik grodzki krzemie-
niecki Mateusz Dziegciowski. O pozycji J. Stempkowskiego swiad-
czy fakt, ze to on podawal kandydatow ,do pidra™s. Zwyczajowo
robit to marszatek sejmiku57.

Po sejmiku kontynuowano zabiegi o promocje kandydatéw (do
tego dochodzily oczywiscie starania samych zainteresowanych).
Chorazy zytomierski K. Gizycki wystal 24 sierpnia 1780 r., przed-
stawiony wczesniej, list do Ignacego Potockiego. Przypomne, ze
prosil marszatka Rady Nieustajacej, by wspart u krola W. Zelin-
skiegos8. Dzien po6zniej, 25 sierpnia 1780 r., J. Stempkowski
donosil krolowi, ze sejmik elekcyjny zakonczyl sie pomyslnie, bez
gtosowania. Informowal Stanistawa Augusta, Ze, na prosbe kan-
dydatéw, wystawil listy rekomendacyjne dla H. Chojeckiego
i W. Zelinskiego. Czwarty z pretendentéw, M. Dziegciowski, zwolnit
kasztelana z tego obowiazku. Byl usatysfakcjonowany samym
umieszczeniem w kandydacji. J. Stempkowski podtrzymywal
w rzeczywistoSci swoje poparcie dla J. Zaleskiego®. Sprawa
M. Dziegciowskiego wrocila jeszcze ze wzgledu na, omdwione
wczedniej, dziatlania L. T. Rybirniskiego, zadajacego jego nominacji
pod grozba podwazenia legalnosci wyboru K. Olizara na deputata.
J. Stempkowski akcje uwazal za ,kabale”, w ktora prdobuje sie
wciagnaé podkomorzego kijowskiego. Stwierdzat, iz L. T. Rybiriski,
kwitujac K. Olizara z procesu, nie mogt mu stawia¢ zadnych
warunkéw. Komornika krzemienieckiego uznal za osobe¢ niezdatna
do pisarstwa ziemskiego. Kasztelan wyjasnial, iz przeprowadzit
wybor M. Drziegciowskiego ze wzgledu na przyjazn z Adamem
Poninskim. Komornik krzemieniecki byl plenipotentem podskar-
biego wielkiego koronnego. J. Stempkowski prosil monarche
o wydanie przywileju na pisarstwo ziemskie dla J. Zaleskiego.

56 Laudum sejmiku w Zytomierzu z 23 VI 1780, AGAD, ZP 125, k. 312-
313v.

57 A. Litynski, Sejmiki wojewddztwa ptockiego przed i w czasie Sejmu
Czteroletniego. Z badari nad organizacjq i funkcjonowaniem, [w:] W dwusetng
rocznice wolnego sejmu. Ludzie — paristwo ~ prawo czaséw Sejmu Czteroletniego,
red. A. Litynski, Katowice 1988, s. 95.

58 K, Gizycki do 1. Potockiego z 24 VIII 1780, AGAD, APP 279a/101, s. 1-2.;
Kajetan Gizycki do NN z 24 VIII 1780, BCz, rkps 663, s. 87.

59 J, Stempkowski do kréla z 25 VIII 1780 oraz rekomendacje J. Stempkow-
skiego dla H. Chojeckiego i W. Zelinskiego, BCz, rkps 688, s. 363, 365, 367.
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Na majace zawakowaé po nim wojstwo mniejsze rekomendowat
Joézefa Pyszynskiego, skarbnika zytomierskiegos®. Krol odpowie-
dzial na listy kasztelana kijowskiego w koncu sierpnia. Informo-
wal, ze podpisat przywileje na urzedy zgodnie z rekomendacjami
J. Stempkowskiego. Krdl zostal uspokojony w sprawie obiekcji
podnoszonych wobec K. Olizara. Przyczynily sie do tego wyjasnie-
nia stolnika koronnego w sprawie kwitu z kondemnaty oraz list
biskupa J. Rybinskiego przystany przez kasztelana kijowskiegos!.
Tak zakonczyla si¢ skomplikowana kampania sejmikowa z lata
1780 r. J. Stempkowski, mimo pojawiajacych sie trudnosci,
w pelni zapanowal nad sytuacja.

Nie jest moim zamiarem relacjonowanie calosci zycia sejmiko-
wego wojewodztwa kijowskiego. Rok 1781 nie przyniost w tym
zakresie dzialann o duzym ciezarze politycznym. W drugiej potowie
roku (jesienia) znacznie wigcksze zainteresowanie budzily zupeinie
inne wydarzenia. Pierwszym byla podréz Stanistawa Augusta na
Ukraine (jej poczatkowa czeS¢ miala zwiazek z przejazdem przez
Rzeczpospolita wielkiego ksigcia Pawla z malzonka). W imieniu
monarchy nad przygotowaniami czuwali gen. Jan Komarzewski
oraz J. Stempkowski (byl on takze dowdédca dywizji ukrairisko-
-podolskiej)é2. W pézniejszej fazie podrézy kasztelan kijowski
hucznie goScil monarche w swoim patacu w Labuniu na Wotyniu
(listopad 1781). Pobyt krola byl okazja do zgromadzenia sie tam
wplywowych ziemian z Kijowszczyzny (i z innych wojewodztw). Nie
dysponuje informacjami o przebiegu tych spotkan. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze poruszano na nich tematyke polityczna
i sejmikowa. Wzgledy okazywane przez monarche kasztelanowi
kijowskiemu i innym miejscowym notablom mialy zapewne
przyczyni¢ sie¢ do konsolidacji ukrainnych regalistow. W liscie
do J. Stempkowskiego krol manifestowal swoje zadowolenie
Z pobytuss,

W cieniu podrozy krélewskiej rozgrywala sie sprawa obsady
sestwa ziemskiego owruckiego po rezygnacji Jerzego Gateckiego.
Sejmik elekcyjny zostal wyznaczony do Owrucza na 30 paZdzier-
nika 1781 r. W potowie pazdziernika wplywowy w powiecie pod-
komorzy owrucki Jan Pawsza ponawial zabiegi, aby przywilej na

60 J. Stempkowski do kréla z 27 VIII 1780, BCz, rkps 688, s. 369-371.

61 Krol do J. Stempkowskiego z 31 VIII 1780, BCz, rkps 688, s. 373-374.

62 Korespondencja kréla z Jézefem Stempkowskim z okresu wrzesieri — paz-
dziernik 1781, BCz, rkps 688, s. 399-433. A. Kaminska, Stempkowski (Stepkow-
ski) Jézef Gabriel..., s. 388.

63 Krol do Jozefa Stempkowskiego z 171 1782, BCz, rkps 688, s. 435.
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urzad otrzymal jego syn — pisarz ziemski owrucki Michat Paw-
szat4. Tak tez sprawe rozwigzano. Oznaczalo to wakans piora
ziemskiego owruckiego. Wkrétce doszlo do kolejnego sejmiku
elekcyjnego. J. Pawsza informowal monarche, ze wedlug woli
krolewskiej kandydatem jednomyslnie wybrany zostat podstarosci
grodzki owrucki Jan Nepomucen Stecki. Podkomorzy owrucki
przypominal krolowi, ze w czasie pobytu w Labuniu urzad podsta-
roscinski (po J. N. Steckim) obiecany zostat komornikowi owruc-
kiemu Mikotajowi Baykowskiemu. Prosil, wraz z obywatelami
owruckimi, o polecenie w tej sprawiess. Stanistaw August, zgodnie
z powyzszymi ustaleniami, w koricu listopada napisat list do
starosty owruckiego Jana Steckiego. Poniewaz monarcha nie
spotkal sie ze starosta w czasie pobytu na Ukrainie, list miaf
zostaé przekazany przez J. Stempkowskiego. Krdl zalecal w nim
staroscie J. Steckiemu, by po awansie podstarosciego owruckiego
do ziemstwa umiescil w grodzie komornika M. Baykowskiegose.
Piszac o powiecie owruckim i Janie Steckim, nalezy wspomniec¢
o konflikcie, ktéry istnial na tym terenie. Starosta sadowy kwe-
stionowal prawa szlacheckie duzej rzeszy szlachty (w drugiej
polowie lat osiemdziesiatych metropolita unicki Jason Smogo-
rzewski szacowal jej liczebnos¢ na 2000)7. Sejm rozbiorowy
powolal nawet komisje do rozsadzenia sporu. Nastepnie w roli
superarbitra sprawe mial rozstrzyga¢ miecznik koronny Franci-
szek Grocholskits. Konflikt nie mogt doczekaé si¢ jednak finatu.
W instrukcjach poselskich kijowskiej i wolyriskiej z 1780 r. zna-
lazl sie postulat wyznaczenia nowego superarbitra®. Na sejm
zostal réwniez przygotowany projekt w tej sprawie”°. Do problemu
wrocono réowniez w instrukcjach poselskich wojewodztw kijow-

64 Jan Pawsza do [Adama Cieciszowskiego?] z 14 X 1781, BCz, rkps 683,
s. 35.; H. Wereszycka, Pawsza (Pausza) Michat, [w:] PSB, t. XXV, Wroctaw
1980, s. 519.

65 Jan Pawsza do kréla, bd., BCz, rkps 683, s. 39.

66 Krol do Jana Steckiego z 27 XI 1781, BCz, rkps 688, s. 325.

67 Aneks do listu (kopii): Jason Smogorzewski do K. K. Platera z 17 IV 1787,
BCz, rkps 930, s. 287-288. Zob. tez: K. Kozmian, Pamietniki, wstep 1 komen-
tarz J. Willaume, t. I, Wroclaw 1972, s. 314-315.

68 Volumina Legum [dalej: VL], t. VIII, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860,
s. 206-297; M. Czeppe, E. Orman-Michta, Stecki Jan Kazimierz, [w:] PSB,
t. XLHI, s. 71.

69 Instrukcja poselska wojewodztwa kijowskiego z 21 VI 1780, AGAD, ZP
130, s. 26; ZP 125, k. 309. Instrukcja poselska wojewodztwa wolyniskiego
z 22 VIII 1780.

70 Zaspokojenie sporéw starostwa owruckiego (druk), AGAD, ZP 1 10, k. 83.
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skiego i wolyriskiego w 1782 r.”! Zagadnienie miato takze aspekt
polityczny. Niezadowolona szlachta owrucka mogla byé przedmio-
tem zabiegow opozycji, jak to sie stanie w 1786 r.72

W zupelnie innym kierunku niz krél, podazyt w koricu 1781 r.
F. K. Branicki. Poslubil on w Petersburgu Aleksandre Engel-
hardt?? (naturalna cérke Katarzyny II, a rzekoma siostrzenice
Grzegorza Potemkina?4). Hetman wielki koronny zacie$nit wiezy
z G. Potemkinem, co miato zaowocowac wzrostem znaczenia Bialej
Cerkwi.

Wydarzenia polityczne w 1782 r. zostaly zdominowane przez
sprawe biskupa krakowskiego Kajetana Sottyka. Doszlo do ubez-
wlasnowolnienia chorego umyslowo biskupa przez kapitule
krakowska. Postuzylo to opozycji za pretekst do ataku prze-
ciwko Radzie Nieustajacej’s. W kampanii tej aktywny udziat wziat
F. K. Branicki. Krdl stusznie obawial sie dyskusiji o tej sprawie na
sejmie. Dla monarchy wazne bylo, by nie dopuscié do umieszcze-
nia sprawy krakowskiej w instrukcjach poselskich7s.

W wojewodztwie kijowskim polityczne emocje towarzyszyly juz
przygotowaniom do sejmikéw deputackich. Wynika to z listéw
przewidywanego przez Stanistawa Augusta na marszalka trybu-
nalskiego Leonarda Swieykowskiego, ktory czesto goscil na Ki-
jowszczyznie. Duzg aktywnos¢ wykazywat w tym czasie F. K. Bra-
nicki. Wynikalo to z niezadowolenia hetmana z wyroku trybu-
natu lubelskiego w sprawie z wojewoda ruskim Stanistawem
Szczesnym Potockim. Celem F. K. Branickiego mialo byé podwa-
zenie dekretu w czasie nastepnego Trybunalu Koronnego?’.
W wojewddztwie kijowskim hetman wielki koronny promowat na
deputata, zaleznego od siebie, pisarza grodzkiego Zytomierskiego
Mikotaja Kaliriskiego. L. Swieykowski byl niechetny tej kandyda-
turze. Proponowat krélowi (w koricu maja) poparcie stolnika

71 Ekscerpty z instrukcji kijowskiej i wolyriskiej na sejm 1782 r., AGAD, ZP
126, k. 137v, 142.

72 J. Stempkowski do kréla z 16 VIII 1786, BCz, rkps 930, s. 585.

73 F. Ksawery Branicki do Ignacego Potockiego z 22 XII 1781, AGAD, APP
279a/34, s. 18.

7 E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska..., s. 119; E. Zielinska,
Otto Magnus Stackelberg wobec projektu skonfederowania sejmu 1782 roku.
Przyczynek do praktyki polityki rosyjskiej w Rzeczypospolitej przed Sejmem
Wielkiim, ,Kwartalnik Historyczny” 1999, R, CVI, 4, s. 78.

78 K. Rudnicki, Biskup Kajetan Sottyk 1715-1788, Krakéw-Warszawa
1906, s. 208-241.

76 Krol do Kazimierza Jézefa Lipiniskiego z 6 VI 1782, BCz, rkps 671, s. 305-306.

77 Leonard Swieykowski do kréla z 15 VI 1782, BCz, rkps 688, s. 747.
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zytomierskiego Jerzego Mietelskiego. Prosil monarche o listowne
zachecenie go do zabiegéw o deputacje. Bylo to potrzebne, gdyz
stolnik zytomierski powinien wczesniej zaspokoiC cigzacy na nim
proces?8. Przyszly marszalek Trybunatu w liscie z 19 czerwca
1780 r. wyrazal przekonanie, ze sejmik w Zytomierzu bedzie
~ciekawy” wobec mozliwych rozbieznosci w plantach warszawskiej
i biatocerkiewskiej?. L. Swieykowski, ktory zostat wybrany depu-
tatem bractawskim w Winnicy (15 lipca 1782}, donosit krélowi, ze
w Zytomierzu nie zjawil si¢ popierany przez niego kandydat,
J. Mietelski. Miala tam bowiem na niego czekaC przygotowana
(zapewne przez ludzi Branickiego) .gwaltownosc”, tak jak to sie
stalo z promowanym przez niego kandydatem w Krzemiencus©
(Wotyni).

Brak informacji o przygotowaniach kijowskich regalistow do
sejmiku deputackiego budzi zdziwienie. O samym sejmiku krol
nie mial wiadomosci jeszcze 6 sierpnia 1782 r.8! Pytany o to
J. Stempkowski odpowiadal, ze byl przekonany, iz krél zna jego
wyniki z innych Zrédet. Wyjasnial, ze w Zytomierzu deputatem
wybrany zostal pisarz M. Kalinski, ,tak jak miato byc’s2. Stwier-
dzenie to rodzi watpliwosci. Mozna zastanawiac si¢, czy kasztelan
kijowski nie pragnal poczatkowo przemilcze¢ wyboru deputata,
promowanego przez F. K. Branickiego. Sejmik deputacki zakon-
czyl sie sukcesem obozu hetmanskiego, cho¢ nie wiadomo, jaki
byt wlasciwie stosunek regalistow do osoby M. Kalinskiego.
Wydaje si¢ jednak, ze wyboér pisarza grodzkiego zytomierskiego
zostal zaakceptowany przez J. Stempkowskiego. Symptomatyczna
jest reakcja kréla na te informacje. Dos¢ zdawkowo podziekowat
za te wiadomos$é. Jednoczesnie wyrazil nadzieje na dobry wynik
sejmik6éw poselskich83.

Znacznie wiecej jest danych na temat przygotowan do sejmiku
poselskiego i jego przebiegu. Jeszcze w kwietniu 1782 r. Mateusz
Baltazar (Balcer) Podhorski, podczaszy krzemieniecki rekomen-
dowat krélowi syna Aleksandra do poselstwa z Wotynia lub woje-
wodztwa kijowskiegos4. W maju aspiracje do mandatu z Zytomie-
rza zglaszat Stanistawowi Augustowi Kalikst Poninski. Prosit kréla

78 L. Swieykowski do kréla z 30 V 1782, BCz, rkps 688, s. 745-746.

79 L. Swieykowski do NN z 19 VI 1782, BCz, rkps 688, s. 749.

80 L. Swieykowski do kréla z 23 VII 1782, BCz, rkps 688, s. 755.

81 Krél do J. Stempkowskiego z 6 VIII 1782, BCz, rkps 688, s. 448.

82 J. Stempkowski do krola z 13 VIII 1782, BCz, rkps 688, s. 453.

83 Krol do J. Stempkowskiego z 17 VIII 1782, BCz, rkps 688, s. 459.
84 Mateusz B. Podhorski do kréla z 20 IV 1782, BCz, rkps 683, s. 189.
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o zarekomendowanie go J. Stempkowskiemuss. Zofia Moszczeriska
apelowata do monarchy o poparcie dla swego meza do poselstwa
kijowskiego. W odpowiedzi (poczatek lipca) krél informowat o wy-
niku rozmow z kasztelanem kijowskim. Stanistaw August zapew-
nial wprawdzie adresatke o osobistej przychylnosci J. Stempkow-
skiego dla meza. Pisal jednak, ze ze wzgledu na poczynione juz
przygotowania spelnienie prosby nie bedzie mozliwess. Lista pre-
tendentéw do poselstwa byla znacznie dluzsza. W aktach sejmo-
wych 1782 r. znalez¢ mozna regestr konkurentéw liczacy 13 oséb,
sporzadzony zapewne w Gabinecie krélewskims?. W pierwszej jego
czeSci znajduje sie 6 nazwisk osob, ktore, jak mozna sadzié,
uwazano za podstawowych kandydatéw. Byli to: Kalikst Poninski,
eks-pisarz ziemski Jo6zef Bierzynski, podwojewodzi kijowski Hilary
Chojecki, podstoli nowogrodzki (w plancie jako podczaszy czerni-
howski) J6zef Chorzewski, brygadier Stefan Lubowidzki i Wyle-
zynski (zapewne Kajetan, chorazyc wotynski). Liste tych szeSciu
0s6b {tylu wybierano postéw w Zytomierzu) uzupelniato kolejnych
7 nazwisk. Jako potencjalnych pretendentéw do funkcji poselskiej
wymieniono jeszcze: sedziego ziemskiego zytomierskiego Adama
Bukara, chorazego zytomierskiego Kajetana Gizyckiego, chorazego
kijowskiego Michala Trzeciaka, szambelana [Adama] Wasowicza,
wojskiego mniejszego Kkijowskiego Antoniego Pruszynskiego,
kasztelanica owruckiego Pruszynskiego i podpulkownika Jana
Stempkowskiego (syna kasztelana kijowskiego)s8. Przy nazwisku
Wylezyniskiego znajdowala si¢ notatka, iz bedzie zabiegal o funkcje
deputacka na Wolyniu. Rzeczywiscie z korespondencji L. Swiey-
kowskiego wynika, ze Kajetan Wylezyniski byl promowany (bez-
skutecznie) do funkcji deputackiej w Krzemiericus®.

Dokladniejsze informacje na temat przygotowan do sejmiku
pochodza z konca lipca 1782 r. J. Stempkowski pisat do krola
z Labunia, dokad przybyl z komisji granicznej w ziemi chelmskiej.
Kasztelan kijowski wspominal o zamiarze wyjazdu do Bialej
Cerkwi, gdzie przebywal S. Rzewuski. Hetman polny koronny

85 Kalikst Poniniski do kréla z maja 1782, BCz, rkps 735, s. 659; Z. Zie-
lin sk a, Poniriski Kalikst, [w:] PSB, t. XXVII, Wroclaw 1983, s. 539.

86 Zofia Moszczeriska do kréla z 10 VI 1782 i krél do Z. Moszczeriskiej
z 4 VII 1782, BCz, rkps 673, s. 837-838, 841.

87 Series kandydatéw do poselstwa na sejm 1782 r., AGAD, ZP 126, k. 114.

88 Series kandydatéw do poselstwa na sejm 1782 r., AGAD, ZP 126, s. 114.
Na temat Jana Stempkowskiego zob. A. Kamin sk a, Stempkowski (Stepkowski)
Jozef Gabriel..., s. 390.

89 L. Swieykowski do kréla z 30 Vi 23 VII 1782, BCz, rkps 688, s. 746, 755.
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jezdzil po kraju, agitujac w sprawie biskupa K. Sottyka®. Dwa
tygodnie poézZniej J. Stempkowski czynil monarsze sprawozdanie
z pobytu w Bialej Cerkwi. Stwierdzil, Zze spotkal tam znaczna
liczbe obywateli kijowskich. F. K. Branicki chcial pertraktowac
z nimi na temat sejmikéw poselskich. Ziemianie mieli odlozy¢
rozmowy do przyjazdu kasztelana kijowskiego. Po dotarciu do
Bialej Cerkwi J. Stempkowski podobno wyperswadowat hetmano-
wi wielkiemu (S. Rzewuski nie byl juz obecny) mieszanie si¢ do
sejmiku kijowskiego. Kasztelan kijowski informowat kréla o zmia-
nach, ktérych musial dokonaé¢ w pierwotnej plancie. W czasie
pobytu w Labuniu Kalikst Poninski mial ujawni¢ odmienny od
regalistycznego poglad na sprawe soltykowska. W odpowiedzi
J. Stempkowski powiedzial mu, Ze nie ma po co jechaé do Zyto-
mierza. Okazalo si¢ roéwniez, ze kandydowaé¢ nie mial zamiaru
J. Bierzynski. Proces ciazacy na brygadierze S. Lubowidzkim
przeszkadzal mu w staraniach o mandat. Kasztelan nie mial
jeszcze rozeznania co do planéw pozostalych pretendentow.
W sprawie kandydatury Moszczenskiego wyjasnil, ze wyjechat on
{(ku zadowoleniu autora listu) do wojewddztwa krakowskiego, by
tam staraé si¢ o poselstwo. J. Stempkowski informowal réwniez
kréla, ze na zaproszenie Branickiego, jadac na sejmik, wstapi
ponownie do Bialej Cerkwi. Ttumaczyt ten krok checia unikniecia
niespodzianek ze strony hetmana®!. Z korespondencji J. Stemp-
kowskiego wynika, Zze akcje propagandowa przeciwko kapitule
krakowskiej prowadzili przez pewien czas Proskurowie. Mimo wielu
nowych okolicznosci kasztelan kijowski byl przekonany o pomysl-
nym rezultacie sejmiku®2.

Sejmiki przedsejmowe zostaly wyznaczone na 19 sierpnia
1782 r.98 J. Stempkowski informowal krdola o wynikach sejmiku
dwa dni pézniej. Przyczyna opéznienia bylo oczekiwanie na za-
konczenie prac nad instrukcja poselska®t. Kasztelan kijowski nie
pojawil sie w zytomierskim kosSciele podczas obrad; przebywal na

90 J. Stempkowski do kréla z 31 VII 1782, BCz, rkps 688, s. 444.

91J. Stempkowski do kréla z 13 VIII 1782, BCz, rkps 688, s. 451-452,
456-457.

92 Jozef Stempkowski do NN [Adama Cieciszowskiego] z 13 VIII 1782 i do
krola z 13 VIII 1782, BCz, rkps 688, s. 449, 452.

9 Uniwersal przedsejmowy Stanistawa Augusta z 22 V 1782, Archiwum
Panistwowe w Lublinie, Lubelskie grodzkie relacje, manifesty, oblaty, sygn. 463,
k. 235-238.

94 J, Stempkowski do kréla z 21 VIII 1782, BCz, rkps 688, s. 461.
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polozonej niedaleko stancji®s. Wynikalo to ze wzgledéw prawnych,
gdyz na sejmie 1780 r. J. Stempkowski wybrany zostat do Rady
Nieustajacej%. Zgodnie z obowiazujacym prawem Kkonsyliarzom
nie wolno bylo uczestniczy¢ w sejmikach poselskich i deputac-
kich%7. Obrady przebiegaly bez komplikacji — postéw wybrano
jednoglosnie w niecata godzine98. Nie oznacza to, iz na sejmiku nie
byto dziatan opozycji. Prébowano pod réznymi pretekstami
wszczal, jednak bezskutecznie, dyskusje nad sprawa biskupa
K. Sottyka. Regalisci nie dopuscili do czytania na sejmiku listéw
przystanych przez znanych opozycjonistéw: hetmana polnego
S. Rzewuskiego i podczaszego koronnego Szczesnego Czackiego®.
Postami wojewodztwa kijowskiego zostali: podkomorzy Iwowski
Michatl Zielonka, stolnik owrucki Joézef Swieykowski, starosta
romanowski Jo6zef Lubomirski, podstoli nowogrodzki Jézef Cho-
rzewski (Charzewski), chorazyc kijowski (?) Potocki oraz Joézef
Golawiniski, rotmistrz kawalerii narodowej100,

W Swietle korespondencji J. Stempkowskiego sejmik zakonczyt
si¢ sukcesem regalistow10l. Nalezy jednak zauwazy¢, ze poczatko-
wa planta ulegla zasadniczej zmianie. Jedynym positem, ktéry
znajdowat si¢ na pierwotnej liScie byt podstoli J. Chorzewski.
Przypomne, ze J. Stempkowski jeszcze w koncu lipca nie byt
zorientowany co do zamiaréw czesci pretendentéw. Mozna sadzié,
ze sejmik byl ukladany dopiero w sierpniu. Przyczyny tego stanu
rzeczy mogly by¢ przynajmniej dwie. Po pierwsze, zajety innymi
obowiazkami (dowodztwo dywizji, Rada Nieustajaca, komisja
graniczna w ziemi chelmskiej) J. Stempkowski w ostatniej chwili

9 J. Stempkowski do NN [A. Cieciszowskiego] z 21 VIII 1780, BCz, rkps 688,
s. 465.

% VL, t. VIII, s. 582. Osoby do Rady Nieustajqcej wybrane ex pluralitate;
J. Stempkowski do kréla z 13 VIII 1782, BCz, rkps 688, s. 452.

97 VL, t. VIII, s. 72. Ustanowienie Rady Nieustajqcej (artykut 2).

98 J. Stempkowski do kréla z 21 VIII 1782 i do NN [A. Cieciszowskiego]
z 21 VIII 1782, BCz, rkps 688, s. 461, 465.

99 J. Stempkowski do kréla z 21 VIII 1782, BCz, rkps 688, s. 461.

100 [J. Stempkowski], Postowie z wojewodztwa kijowskiego (aneks do listu
z 21 VIII 1782), BCz, rkps 688, s. 463. J. Chorzewski wystepuje czesto jako
podstoli czernihowski, w rzeczywistosci byt podstolim nowogrodzkim: Urzednicy
wojewddztw kijowskiego i czemihowskiego XV-XVIIT wiekuw. Spisy, oprac. E. Janas
i W. Klaczewski, Kornik 2002, s. 234. W zrédlach Potocki pojawia sie jako
chorazyc kijowski, choé w XVIII w. (do 1785) zaden Potocki nie byl chorazym
kijowskim. Mozliwe, Zze postem byt szambelan Adam Potocki.

101 J. Stempkowski do kréla z 21 VIII 1782, BCz, rkps 688, s. 461. Por.
A. Kaminska, Stempkowski (Stepkowski) Jézef Gabriel..., s. 388.
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wlaczyl sie w akcje sejmikowa. Po drugie, kasztelan kijowski byt
na tyle pewny swej pozycji, ze wczesniejsze przygotowania uwazal
za zbedne. Nie sposOb odpowiedzie¢, co okazalo sie czynnikiem
decydujacym. Mozliwa jest jednak weryfikacja postaw politycz-
nych kijowskiej reprezentacji sejmowej w 1782 r. Za podstawe
postuza sejmowe tabele jawnych glosowan nad poszczegélnymi
punktami opozycyjnego projektu Stanistawa Kostki Potockiego
O rezolucjach Rady, ktory zwiazany byl ze sprawa biskupa K. Sotl-
tykalo2, Uwzglednitem rezultaty glosowania (po dwa nad kazdym
punktem) nad pierwszym, drugim oraz czwartym punktem projek-
tu, bo tylko w nich uczestniczyli wszyscy poslowie Kkijowscy.
Wyniki byly zawsze takie same. Za opozycyjnym projektem S. K. Po-
tockiego glosowali podkomorzy lwowski M. Zielonka i podstoli
J. Chorzewski. Zgodnie ze stanowiskiem regalistow wotowali
czterej pozostali poslowie kijowscy!03. Zaskakuje fakt, ze wsréd
parlamentarzystéw popierajacych wniosek opozycji byt M. Zielon-
ka, ktory postowat juz w 1780 r. oraz J. Chorzewski - jedyny poset
uwzgledniony w pierwotnej plancie. Wiadomo, ze J. Chorzewskie-
go rekomendowal metropolita unicki Jason Smogorzewski. Byt on
jednym z czwérki postéw kijowskich, ktorzy uczestniczyli w sejmiku
deputackim 1783 r. (nie przybyli M. Zielonka i J. Lubomirski).
Wowczas to ,regalistyczna” relacje z sejmu skiadat stolnik owruc-
ki J. Swieykowskilo‘l. Nasuwa sie wniosek, ze wybér J. Chorzew-
skiego i M. Zielonki byt nie tylko wynikiem staran opozycji, lecz
takze konsekwencja braku orientacji twércéw planty lub decyden-
tow sejmikowych w pogladach kandydatéw na sprawe biskupa
K. Soltyka.

Ostatnim punktem oceny sejmiku przedsejmowego z 1782 r.
jest instrukcja poselska. J. Stempkowski pisat do kréla, ze pilno-
wal do korica jej ksztaltu. Stwierdzil, iz nie zawierala ona nic
istotnego. Najwieksze emocje wzbudzily zarzuty wobec Fryderyka
Moszyniskiego, ktérego kompania sprowadzajaca sol z Galicji
doprowadzila do znacznej zwyzki cenl®. Znany mi ekscerpt

102 A, Stroynowski, op. cit, s. 163-164; W. Filipczak, Ekonomie
litewskie w polityce sejmikowej Stanistawa Augusta po upadku Antoniego
Tyzenhauza (1780-1783), ,Przeglad Nauk Historycznych” 2006, R. V, nr 1 (9),
s. 272-273.

103 Projekt jp lubelskiego i zbieranie nari wotéow {tabele jawnych glosowarn),
AGAD, ZP 108, k. 30v, 34v, 47v, 51v, 82v, 86v.

104 J, Stempkowski do kréla z 20 VII 1783, BCz, rkps 688, s. 547.

105 J. Stempkowski do kréla z 21 VIII 1782, BCz, rkps 688, s. 461. Na temat
roli F. Moszyriskiego w handlu sola: L. Kadziela, Miedzy zdradq a stuzbq
Rzeczypospolitej. Fryderyk Moszyriski 1792-1793, Warszawa 1993, s. 35-36.
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z instrukcji wojewodztwa kijowskiego z 1782 r. pozwala zweryfi-
kowacC opini¢ kasztelana kijowskiego. Wsréd az 54 punktéw
zdecydowanie dominuja zagadnienia lokalne i prywatne. Za sukces
regalistbw mozna uznac¢ punkt dotyczacy wprowadzenia pensiji
deputackich - z dochodéw débr pojezuickich, po odtrgceniu
wydatkéw na edukacjelo® (pkt 17). Istotnymi punktami w spra-
wach ogdlnopanstwowych byly: podzial Trybunatu Koronnego na
osobne trybunaly dla Malopolski i Wielkopolski (pkt 18), skroce-
nie czasu poswiecanego na wybor konsyliarzy Rady Nieustajacej
i przedtuzenie obrad sejmowych (pkt 48)197. Postulaty te uwazam
za neutralne politycznie. Drugi byl wlasciwie powtérzeniem
pomystow z instrukcji 1780 r. Instrukcja kijowska w 1782 r. nie
mogla si¢ podoba¢ krélowi ze wzgledu na rozwleklo$é i nasycenie
sprawami partykularnymi. Jednak jej polityczny wydzwiek nie
powinien wywotywac niepokoju na dworze.

Waznym problemem, ktéry wymaga wyjasnienia, jest sktad
personalny obozu dworskiego w wojewodztwie kijowskim. Czytajac
korespondencj¢ krajowa Stanislawa Augusta, mozna odnies$é
wrazenie, iz regalisci kijowscy byli kierowani jednoosobowo przez
J. Stempkowskiego. Jedynie w powiecie owruckim zaznaczyta sie
bardziej samodzielna rola rodziny Pawszéw, z podkomorzym
Janem na czele. Nalezy jednak pamietaé, ze w 1786 r. sedzia
ziemski owrucki Michal Pawsza byl sojusznikiem hetmana
F. K. Branickiego!8. Czy rzeczywisScie kasztelan kijowski mogt
dzialac tak samodzielnie? Taka koncepcja nie wydaje sie mozliwa
do przyjecia. Wiemy, ze w latach 1781-1782 kasztelan kijowski
jako konsyliarz Rady Nieustajacej nie mogl osobiscie uczestniczyé
w sejmikach. Agnieszka Kaminska, piszac o dzialaniach J. Stemp-
kowskiego w roli przywodcy kijowskich regalistéw w polowie lat
osiemdziesiatych (po objeciu w 1785 r. urzedu wojewody kijow-
skiego), jako jego wspolpracownikéw wymienia: Bierzynskich,
sedziego ziemskiego zytomierskiego Adama Bukara, chorazego
zytomierskiego, pézniej kijowskiego (Stanislawa) Kajetana Gizyc-
kiego oraz podkomorzego kijowskiego Lukasza Tadeusza Rybin-
skiego!99, Sprobuje ustali¢, czy obraz ten jest adekwatny réwniez
dla poczatku lat osiemdziesiatych. Niestety, najwczesniejsze
informacje dotyczace personalnego ukladu sil w wojewodztwie

108 Ekscerpt z instrukcji kijowskiej z 1782 r., AGAD, ZP 126, k. 137-140v.

107 Ekscerpt z instrukgji kijowskiej z 1782 r., AGAD, ZP 126, k. 138, 140.

108 J, Stempkowski do kréla z 28 VIII 1786, BCz, rkps 930, s. 599; B. Za -
leski, op. cit.,, s. 55.

109 A, Kamin sk a, Stempkowski (Stepkowski) Jézef Gabriel..., s. 389.
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dotycza dopiero przygotowan do sejmiku elekcji kandydatow na
podkomorzego zytomierskiego z lipca 1783 r.

Celowo ogranicze si¢ do sejmiku elekcyjnego. Poming¢ poprze-
dzajace go sejmiki: deputacki, na ktérym zloZono, wspomniana
juz, relacje z sejmu 1782 r. i gospodarski (mial mniejsze znaczenie
dla interesujacego mnie aspektu wydarzen). Przygotowania do
sejmikéw deputackich odbywaly sie juz wedlug nowego systemu,
wzmiankowanego we wstepnej czesci artykutu. Kluczowa role
odgrywat w nim ,triumwirat” — Michal Mniszech, Stanistaw Szcze-
sny Potocki i Jozef Stempkowski. Planta sejmikowa byla uktada-
na u M. Mniszcha, w WiSniowcu, w obecnosci ,wojewodow ru-
skich” (oprocz S. S. Potockiego moégl by¢ obecny L. Wilga). Na-
stepnie przeniesiono si¢ do Labunia. Z wplywowych obywateli
kijowskich oczekiwano tam m. in. kasztelana zytomierskiego
Onufrego Bierzynskiego i Kaliksta Poninskiego. Planta ulozona
w Wisniowcu dotyczyla 5 wojew6dztw ukrainnych (czernihowskie,
wotyniskie, kijowskie, podolskie, bractawskie) i ziemi chelm-
skiej110,

O smiierci ,nieodzalowanego” Jozefa Jakubowskiego, podkomo-
rzego zytomierskiego, J. Stempkowski donosil krélowi pod data
9 czerwca 1783 r. W czerwcu tego roku kasztelan kijowski wy-
mienil 4 pretendentéw do wakansu. Negatywnie oceniany byt
Michat Trzeciak, ktory tradycyjnie cieszyl si¢ poparciem wojewody
leczyckiego Szymona Dzierzbickiego (zwiazanego z ambasadorem
Ottonem von Stackelbergiem)!!1. Kolejny kandydat, Kajetan Gizyc-
ki, chorazy zytomierski, znany nam juz korespondent I. Potockie-
go z 1780 r., pochodzil z Mazowsza i byl synem kasztelana wyszo-
grodzkiego Barttomiejal12. Najstarszy syn K. Gizyckiego od 1781 r.
stuzyt w Gabinecie krélewskim, dbajac przy okazji o interesy
ojcal13, Zabiegajac u kréla o podkomorstwo, K. Gizycki powotywat
sie na swe zaslugi na funkcji deputackiej i jako wiernego monar-

110 J, Stempkowski do kréola z 20 VI 1783, BCz, rkps 688, s. 493-494;
S. S. Potocki do M. Poniatowskiego z 22 VI 1783, BCz, rkps 683, s. 401-403.

111 J, Stempkowski do kréla z 9 VI 1783, BCz, rkps 688, s. 482. Por. W. Fi-
lipczak, Sejm 1778 roku..., s. 90.

112 J, Stempkowski do kréla z 20 VI 1783, BCz, rkps 688, s. 497; W. Ko-
nopczyrski, Gizycki Barttomiej, [w:] PSB, t. VIII, Wroclaw 1959-1960,
s. 20-21.

113 Kajetan Gizycki do [Adama Cieciszowskiego] z 29 VII 1781, BCz, rkps 663,
s. 93; Krol do J. Stempkowskiego z 16 VI 1783, BCz, rkps 688, s. 486. O udziale
chorazyca Gizyckiego w pracach Gabinetu nie pisala Maria Rymszyna (Gabinet
Stanistawa Augusta, Warszawa 1962).
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sze posta w 1778 r.114 Chorazy zytomierski cieszyl sie poparciem
Szczesnego Potockiego!1s. J. Stempkowski nie zglaszal zastrzezen
wobec jego osoby. Uwazal jednak, ze jako czlowiek nowy w woje-
wodztwie moze poczekaC na wakans. Za najlepszego kandydata
kasztelan kijowski uwazal Joézefa Bierzyriskiego, eks-pisarza
ziemskiego, ziecia podkomorzego owruckiego J. Pawszy!16, J. Bie-
rzynski byl bratem kasztelana Zytomierskiego O. Bierzynskiego.
Krél podobno obiecal eks-pisarzowi zytomierskiemu pierwsze
wakujace podkomorstwo w czasie pobytu w Labuniul!l? (listopad
1781). Na kilka dni przed sejmikiem J. Stempkowski ostrzegat, iz
pominiecie J. Bierzynskiego spowoduje, Ze bedzie mial przeciwko
sobie cale wojewodztwo. Byla to reakcja na opowiesci K. Gizyckie-
go, ze zalatwil juz sobie wakans w Warszawie!18. W rzeczywistosci
krol zalecat chorazemu zytomierskiemu wspoéldzialanie w  tej
sprawie z J. Stempkowskim i J. Bierzynskim!!®. Przed sejmikiem
za czwartego pretendenta uchodzil sedzia ziemski kijowski Michat
Trypolski!2o.

Sejmik podkomorski odbyl sie¢ 17 lipca 1783 r. w Zytomierzu.
Nastroje byly bojowe, liczono si¢ z rozlewem krwi. Wedlug relacji
J. Stempkowskiego, z trzech powiatéw przybylo przeszio 3000
szlachty. Mozna miec watpliwosci co do rzetelnosci tej informacji.
Chodzilo raczej o podkreslenie zaslug kasztelana kijowskiego,
ktory potrafit doprowadzi¢ obrady do korica w ciagu 15 minut.
Czlowiekiem F. K. Branickiego na sejmiku by! plk Konstanty
Janikowski (uzyskal od hetmana wies w wojewoddztwie), ktory
jednak nie ingerowal w przebieg obrad!?!. Kandydatami jedno-
mys$lnie wybrani zostali M. Trzeciak, K. Gizycki, stolnik kijowski

114 Kajetan Gizycki do kréla z czerwca 1783, BCz, rkps 663, s. 95-97.

115 Stanistaw Szczesny Potocki do krola z 25 VI 1783, BCz, rkps 683, s. 409.

116 J, Stempkowski do kréla z 20 VI 1783, BCz, rkps 688, s. 497.

117 J. Stempkowski do kréla z 9 VI 1783, BCz, rkps 688, s. 482; Krol do Sta-
nistawa Szczesnego Potockiego z 9 VII 1783, BCz, rkps 683, s. 419-420.

118 J, Stempkowski do kréla z 14 VII 1783, BCz, rkps 688, s. 527-528.

119 Krél do Kajetana Gizyckiego z 3 VII 1783, BCz, rkps 663, s. 99.

120 J. Stempkowski do kréla z 20 VI 1783, BCz, rkps 688, s. 496. Bledna jest
informacja, ze sedzia ziemskim kijowskim by! od 1781 r. H. Chojecki (Urzednicy
wojewddztw kijowskiego i czernihowskiego..., s. 57). Sejmik elekeyjny po $mierci
Michata Trypolskiego zebral si¢ 20 VIII 1784: Laudum sejmiku w Zytomierzu
z 20-21 VIII 1784, BCz, rkps 730, s. 427-428.

121 J, Stempkowski do kréla z 17 VII 1783, BCz, rkps 688, s. 531. Na temat
K. Janikowskiego zob.: W. Szczygielski, Janikowski Konstanty, [w:] PSB,
t. X, Wroclaw 1962-1963, s. 517-518; H. Zerek-Kle s zcz, Postowie teczyccy
1764-1792 i ich status majqgtkowy, .Acta Universitatis Lodziensis” 2001, Folia
Historica 72, s. 145.
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Felicjan Glebocki i J. Bierzynski. M. Trzeciak podobno mial
poparcie tylko ze strony szlachty czynszowej, przyslanej przez
podczaszego koronnego Szczesnego Czackiego i Olizaréw. Wybor
uzyskat dzieki ,milosierdziu” J. Stempkowskiego i to pod warun-
kiem, ze nie bedzie starat sie u kréla o urzad. K. Gizycki zgodzit
sie czeka¢ na wakans kolejnego podkomorstwa. F. Glebocki zostal
wybrany jedynie ,dla ceremonii i liczby™122.

Potwierdzeniem relacji kasztelana kijowskiego (a przynajmniej
jej czesci) jest list, jaki wystosowali do kréla uczestnicy sejmiku.
Powolano sie w nim na o$wiadczenie M. Trzeciaka, ze nie bedzie
zabiegal o urzad i proszono o podkomorstwo dla J. Bierzynskiego.
Wsrod podpisanych znajdowali sie m. in. kasztelan zytomierski
O. Bierzynski, podkomorzy owrucki J. Pawsza, chorazy K. Gizycki,
sedzia ziemski owrucki M. Pawsza, stolnik kijowski F. Glebocki,
stolnik owrucki J. Swieykowski, podsedek kijowski Antoni Wiecz-
finski, brygadier Stefan Lubowidzki, czeSnik kijowski Mikotaj
Proskura, pisarz ziemski kijowski Teodor Paszkowski, wojski
kijowski Kazimierz Trypolski oraz marszalek sejmiku Szymon
Jakubowski, komornik ziemski Zytomierski. Przesylajac krolowi to
pismo, J. Stempkowski ponawial wczesniejsze prosby w sprawie
wakansul23. Awans J. Bierzynskiego na podkomorstwo zytomier-
skie konczyl pewien etap ksztaltowania sie ugrupowania regali-
stycznego na tym terenie. J. Bierzynski stanie si¢ z czasem dru-
gim, po J. Stempkowskim, najwybitniejszym przedstawicielem
obozu dworskiego w wojew6dztwiel2.

W latach 1780-1782 niekwestionowanym przywddca regali-
stéw na KijowszczyzZnie byt J. Stempkowski. Praktycznie monopo-
lizowal on kontakty ze Stanistawem Augustem i jego otoczeniem.
Dziataczami na szczeblu lokalnym byli: Bierzyriscy (Onufry i Jézef),
chorazy K. Gizycki (jako jeden z nielicznych miat wlasne kontakty
w Warszawie), Pawszowie (Jan i Michal), podkomorzy zytomierski
J. Jakubowski, podkomorzy kijowski L. T. Rybinski, sedzia ziem-
ski zytomierski A. Bukar, podsedek zytomierski J. Moczulski,
podsedek kijowski A. Wieczfiriski, stolnik owrucki J. SwieykowskKi,
pisarz ziemski zytomierski J. Zaleski, pisarz ziemski kijowski
T. Paszkowski. Jednak M. Pawsza i T. Paszkowski w 1786 r.

122 J. Stempkowski do kréla z 17 VII 1783, BCz, rkps 688, s. 531-532.

123 J. Stempkowski do kréla z 18 VII 1783; szlachta wojewddztwa kijowskie-
go do kréla z 17 VII 1783, BCz, rkps 688, s. 533-536.

124 W. Szczygielski, Referendum Trzeciomgjowe..., s. 260. O decyzji
przyznania podkomorstwa J. Bierzynskiemu krél informowal M. Mniszcha: Krol
do Michata Mniszcha z 23 VII 1783, BCz, rkps 673, s. 626.
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poparli hetmana F. K. Branickiego!25, wiec ich zwiazki z obozem
regalistycznym sa dyskusyjne. Znaczacymi rodzinami na tym
terenie byli Pruszynscy (Stanislaw byl KRasztelanem owruckim)
i Ilinscy {(Jan Kajetan byl starosta zytomierskim)!26. Znaczne
wplywy posiadal réwniez unicki metropolita Jason Smogorzewski,
na ktérego wspoldziataniu z J. Stempkowskim zalezato krolowil27,
Niewiele wiemy o postawach politycznych miejscowej magnate-
rii. Wiadomo, ze Stanistaw August uwazat za przywiazanych do
siebie synow wojewody kijowskiego Stanistawa Lubomirskiego!2s,
Jeszcze mniej da sie powiedzie¢ o Potockich (wyjawszy oczywiscie
Szczesnego). W 1786 r. F. K. Branickiego na sejmiku poselskim
w Zytomierzu wspomagali ludzie przystani z débr starosty szcze-
rzeckiego Piotra oraz starosty guzowskiego (Antoniego) Prota,
ktory jednak nie uchodzi za opozycjoniste!29. Wojewoddztwem
kijowskim interesowaly sie takze osoby zwiazane z Wolyniem.
Przykladem moga byC, wspominani juz wczesniej, niechetny
dworowi Szczesny Czacki i aktywny niegdys regalista K. Olizar.
Jeszcze w 1780 r. wojewodztwo kijowskie wydawalo sie obsza-
rem o ugruntowanych wplywach regalistycznych. Stopniowo
jednak sytuacja ulegata zmianie. Przyczyniala si¢ do tego coraz
czestsza obecnosé F. K. Branickiego w Bialej Cerkwi. J. Stemp-
kowski utrzymywal z nim poprawne relacje osobiste (wieloletnia
znajomoS¢, wspélne niegdyS walki przeciwko buntom chlop-
skim!39), co, jak si¢ wydaje, bylo umiejetnie wykorzystywane przez
hetmana wielkiego koronnego. Rzecz charakterystyczna, ze naj-
wczesniej ob6z hetmanski zaczal osiaga¢ sukcesy na sejmikach
deputackich, gdzie stosunek do kwestii politycznych mogt scho-
dzi¢ na dalszy plan. W czerwcu 1783 r. krél wyrazat w liscie do
J. Stempkowskiego niezadowolenie z postawy dwoch ostatnich
deputatow kijowskich. Gdy idzie o wybranego w 1782 r. M. Kalini-
skiego monarcha sugerowal, Ze jest Slepo przywiazany do Branic-

125 J. Stempkowski do kréla z 28 VIII 1786, BCz, rkps 930, s. 599;
B.Zaleski, op. cit., s. 55.

126 Urzednicy wojewddztw kijowskiego i czernihowskiego..., s. 81, 140;
J. D. Ochocki, Pamietniki, wyd. J. I. Kraszewski, t. I, Wilno 1857, s. 49-50.

127 Kroél do J. Stempkowskiego z 10 VII 1783, BCz, rkps 688, s. 518.

128 Krol do K. Olizara z 2 VIII 1781, BCz, rkps 681, s. 389.

129 J. Stempkowski do krola z 28 VIII 1786, BCz, rkps 930, s. 600; B. Za -
leski, op. cit.,, s. 55; Z. Zielinska, Potocki Antoni Prot, [w:] PSB, t. XXVIII, s. 133.

130 W. Serczyk, Hajdamacy, Krakéw 1972, s. 356, 362; T. Srogosz, Po-
czqgtki budowy stronnictwa..., s. 174-177; A. Kaminska, Stempkowski (Step-
kowski) Jézef Gabriel..., s. 386.
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kiego!3!, W trybunale ,z insynuacji” Bialej Cerkwi wspierano
wptywowych w wojewodztwie Trypolskich w sprawie z lojalnym
wobec kréla chorazym M. Trzeciakiem!32. W kontekscie dziatan
opozycji wspomnie¢ nalezy o rodzinie Proskuréw. Wplywy hetma-
na stopniowo rozszerzaly sie¢ na sejmiki poselskie. We wrzesniu
1782 r. F. K. Branicki w liscie do S. Rzewuskiego chwalit sie, ze
,robil” postéw ,od Kijowa, az do Leczycy”133. Nie byly to twierdze-
nia gotostowne, o czym $wiadczy postawa dwoch posiow kijow-
skich, wspierajacych wniesienia opozycji. Cytowana wczesniej
opinia K. Olizara, ze dzieki umiejetnej polityce J. Stempkowskiego
wojewodztwo kijowskie jest wolne od intryg [opozycjil, stracita
aktualnosc.

Na koniec chciatbym odnotowaé prébe podwazenia dominuja-
cej pozycji kasztelana kijowskiego, do ktorej doszlo w potowie
1783 r. Stanislaw Szczesny Potocki staral sie zdyskredytowac
J. Stempkowskiego w oczach Stanistawa Augusta. Wojewoda
ruski oskarzat kasztelana kijowskiego o koneksje z F. K. Branic-
kim. Tlumaczy! to obawa J. Stempkowskiego o utrate wplywow
w wyniku czestych wizyt G. Potemkina w Bialej Cerkwil3+. Wat-
pliwosci budzita tez kwestia zaleglych pieniedzy za furaz dla woj sk
rosyjskich. ,Pretensje” w tej sprawie cztery lata wczesniej przeka-
zal sejmik, na wniosek L. T. Rybinskiego, na rzecz J. Stempkow-
skiego (jako rekompensate ustug sejmikowych). Teraz kontakty
z G. Potemkinem mialy kasztelanowi ulatwi¢ odzyskanie tych
pieniedzy. Krol wierzyl jednak w wyjasnienia J. Stempkowskiego
w tej kwestii, odrzucajac, jak si¢ wydaje, insynuacje Szczesnego
Potockiego!35. W tym czasie unicki metropolita J. Smogorzewski
oglaszat kijowskim obywatelom, iz krél ,nie bylby daleki, zeby nie
jedna glowa [J. Stempkowskiego — W. F.] robita w wojewodz-
twie”136, Kasztelan kijowski zdotal obroni¢ pozycje lidera miejsco-
wych regalistow. Jednak dzieje rywalizacji o wplywy w wojewodz-
twie kijowskim w latach 1783-1786 to problem wymagajacy
odrebnego omoéwienia.

131 Krél do J. Stempkowskiego z 28 VI 1783, BCz, rkps 688, s. 503.

132 K. Olizar do kréla z 10 XII 1782 i bilet z 9 XII 1782, BCz, rkps 681,
s. 533-535. Na temat znaczenia Trypolskich w wojewdédztwie kijowskim zob.:
J.D. Ochocki, Pamietniki, t. I, s. 61-62.

133 Franciszek Ksawery Branicki do Seweryna Rzewuskiego z 17 IX 1782,
Archiwum Panstwowe w Krakowie, Archiwum Podhoreckie, sygn. I 2/5, nr 46.

134 S, S. Potocki do kréla z 16 VII 1783, BCz, rkps 683, s. 429-433.

135 Krél do S. S. Potockiego z 28 VII 1783, BCz, rkps 683, s. 439-442;
J. Stempkowski do kréla z 20 VII 1783, BCz, rkps 688, s. 544.

136 J. Stempkowski do kréla z 6 VII 1783, BCz, rkps 688, s. 513.
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The article discusses the course of sejmik campaigns in the Kiev voivodeship
from 1780 to 1782. It shows the activities of the royalist party led by Castellan
of Kiev, Jozef Stempkowski, who completely controlled the progress of deputa-
tional and pre-sejm sejmiks in Zhytomyr (Zytomierz was the city where sejmiks
assembled in the Kiev voivodeship) in 1780. The journey to Ukraine made by
King Stanistaw August Poniatowski in 1781 was supposed to strengthen the
position of local royalists. Yet the influence of the opposition became noticeable
in 1782. Its leader Great Crown Hetman Franciszek Ksawery Branicki may have
capitalized on his marriage (in 1781) to Aleksandra Engelhardt, a natural
daughter of Empress Catherine II. The results of voting on particular issues
during the Sejm of 1782 make it possible to discuss the political views of the
Kiev envoys. Analyzing the course of the sejmiks from 1780 to 1782 and of the
electoral sejmik in 1783, the author depicts the leading members of the royalist
party in the Kiev voivodeship.
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