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Sejmiki wojewodztwa plockiego 1780-1786

Badania nad Zyciem sejmikowym Mazowsza nie rozwinely sie
jeszcze w sposoOb satysfakcjonujacy. Przed II wojna Swiatowa sej-
mikami gospodarskimi ziemi warszawskiej zainteresowal sie Jozef
Rafacz!. Pionierska role odegrala jednak dopiero ksiazka Jozefa
A. Gierowskiego, ktora dotyczyta glownie sejmiku generalnego, lecz
uwzgledniala caloksztalt Zycia sejmikowego wojewddztwa mazo-
wieckiego?. Dla znajomos$ci genezy parlamentaryzmu na tym ob-
szarze wazne byly praca Bogdana Sobola i artykul Stanistawa
Russockiego3. Anna Sucheni-Grabowska krétko omoéwita dzieje
sejmiku liwskiego w XVI i XVII wieku*. Monograficznego opraco-
wania, autorstwa Jolanty Choiriskiej-Miki, doczekaly si¢ sejmiki
calego Mazowsza w epoce WazdwS. Autorka ta zajmowala si¢ réw-
niez pogladami szlachty rézariskiej na polityke wewnetrzna i ze-

1 J. Rafacz, Sejmik gospodarski ziemi warszawskiej w latach 1717-1775,
»Sprawozdania z posiedzers Towarzystwa Naukowego w Warszawie”. Wydziat Il Nauk
Historycznych, Spolecznych i Filozoficznych, t. XXXII, 1939, z. 1-3.

2 J. A. Gierowski, Sejmik generalny ksiestwa mazowieckiego na tle ustro-
Ju sejmikowego Mazowsza, Wroclaw 1948.

3 B. Sobol, Sejm i sejmiki ziemskie na Mazowszu ksiqzecym, Warszawa
1968; S. Russocki, Parlamentaryzm udzielnego Mazowsza, ,Przeglad Histo-
ryczny” 1969, t. LX, z. 2, s. 390-402.

4 A. Sucheni-Grabowska, O sejmiku ziemi liwskiej w latach 1542-
1695, [w:] Miedzy Wschodem a Zachodem. Rzeczpospolita XVI-XVII wieku. Studia
oftarowane Zbigniewowi Wojcikowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa
1993, s. 29-38.

5J. Choifiska-Mika, Semiki mazowieckie w dobie Wazéw, Warszawa 1998.
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wnetrzna Rzeczypospolitej na przetomie XVI i XVII wiekus. Mazo-
wieckie sejmiki w lutym roku 1792 obszernie oméwit Wojciech
Szczygielski w swojej monografii’. Jesli chodzi o sejmiki wojewédz-
twa plockiego podstawowe znaczenie maja trzy artykuly Adama
Lityriskiego. Dwa pierwsze dotyczyly sejmikowych deputacji i sa-
déw skarbowychs®. Trzeci, po§wiecony sejmikom w Racigzu w okre-
sie 1764-1792, ma kluczowe znaczenie dla interesujacej mnie pro-
blematyki®. A. Litynski skoncentrowal sie¢ na organizacji i procedu-
rze zgromadzen. Tylko na marginesie swoich rozwazan odnidst sie
do politycznych i personalnych aspektéw plockiego zycia parla-
mentarnego.

M¢j artykul powstal w ramach szerszych badaf nad Zyciem
sejmikowym zachodniej Korony w latach 1780-1786, co niejako
narzucilo mu ramy chronologiczne. Przyjete cezury zwiazane sa ze
zmianami na scenie politycznej, zwtaszcza w dominujacym na tym
terenie stronnictwie krélewskim. Rok 1780 mial przelomowe zna-
czenie dla jego ksztaltu zaréwno na Litwie (upadek Antoniego Ty-
zenhauza), jak i w Koronie. W tej ostatniej przyniést on $mier¢,
majacych istotny wpltyw na dworska polityke sejmikowa, kanclerza
koronnego Andrzeja Mlodziejowskiego i Jacka Ogrodzkiego, szefa
gabinetu Stanistawa Augustalo. W roku 1786 obradowal ostatni
nieskonfederowany (,wolny”) sejm I Rzeczypospolite;j.

W drugiej polowie lat siedemdziesigtych XVIII w. wojewddztwo
plockie bylo obszarem zdominowanym przez obéz regalistyczny.

6 Eadem, Polityka wewnetrzna i zagraniczna Rzeczypospolitej w latach
1587-1605 w opinii szlachty ziemi rézariskiej, [w:] Kultura. Polityka. Dyplomacja.
Studia ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu w szescédziesiqtq rocznice
Jego urodzin, Warszawa 1990, s. 91-107.

7W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku,
Lodz 1994, s. 104-114, 138-168.

8 A. Litynaski, Deputacje skarbowe wojewédztwa plockiego (1609-1652),
»~Kwartalnik Historyczny” 1984, t. XCI, s. 687-700; 1d e m, Sejmikowe sqdy skar-
bowe wojewddztwa plockiego do 1717 r., ,Studia Iuridica Silesiaka” 1986, t. XI,
s. 77-104.

9 A. Lityaski, Sejmiki wojewdédztwa plockiego przed i w czasie Sejmu Czte-
roletniego. Z badan nad organizacjq i funkcjonowaniem, [w:] W dwusetnq rocznice
wolnego Sejmu. Ludzie — paristwo — prawo czaséw Sejmu Czteroletniego, red.
A. Lityriski, Katowice 1988, s. 76-108.

10 M. Rymszyna, Gabinet Stanistawa Augusta, Warszawa 1962, s. 70-71;
J. Michalski, Ogrodzki Jacek, [w:] Polski Slownik Biograficzny [dalej: PSH],
t. XXIII, Wroclaw 1978, s. 649-650; S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz.
Podskarbi nadworny litewski, t. II, Londyn 1971, s. 355-434; W. Filipczak,
Sejm 1778 roku, Warszawa 2000, s. 32-34.
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Jego niewatpliwym przywodca na tym terenie byt biskup ptocki
(1773-1784) Michat Poniatowski. Sytuacja ta nie ulegla zmianie az
do czasow Sejmu Wielkiego!l. Wplywy krolewskiego brata utrzy-
mywaly si¢ takze po awansie, jesienig 1784 r., na arcybiskupstwo
gnieznienriskie. M. Poniatowski, jak zauwazyla Zofia Zieliniska, bedac
ordynariuszem plockim, rzadko odwiedzal swoja biskupia stolicel2.

Niewatpliwie na lokalne stosunki sejmikowe istotny wplyw
mialy spory o podlozu osobistym. Na sejmiku deputackim w roku
1777, wpltywowi w wojewodztwie, Boikowscy zaatakowali stolni-
kowicza lomzyniskiego Jozefa Zielinskiego, do ktérego mieli preten-
sje majatkowe. Wedlug Wladystawa Smoleniskiego, uczestnicy kon-
fliktu ,emulowali o pierwszenstwo w wojewodztwie”!3. Jeszcze
wiecksze znaczenie miala rywalizacja miedzy rodzinami Sierakow-
skich (zwigzanych z M. Poniatowskim) i Zielinskich (wspieranych
poczatkowo przez Bromirskich). Na tym tle doszlo do rozdwojenia
sejmiku deputackiego w 1778 r. Na sejmiku poselskim w tym roku
konflikt sie nie powtérzyl, mandaty otrzymali za§ ludzie zwigzani
z podkomorzym ptockim Maksymilianem B. Sierakowskim!4.

Nie ulega watpliwosci, ze biskup Michal Poniatowski miat de-
cydujacy wplyw na krélewskie rozdawnictwo urzedéw na tym tere-
nie. Na jego rekomendacje¢ powolywat sie kanclerz wielki koronny
Antoni Onufry Okecki piszac, w listopadzie 1780 r., do kréla
w sprawie podpisu pod przywilejem na chorastwo plockie dla Jana
Bromirskiegol5. W grudniu 1781 r. kanclerz informowal pisarza
wielkiego koronnego Adama Cieciszowskiego, szefa gabinetu Sta-
nistawa Augusta, ze przygotowal przywileje na urzedy zawkrzen-
skie wedlug listy sporzadzonej przez ordynariusza plockiego. Row-
niez po objeciu przez M. Poniatowskiego godnosci arcybiskupiej,

11 J, Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku, ,Przeglad Historyczny”
1960, t. LI, z. 2, s. 349; A. Zah orski, Wiek osiemnasty, [w:] Dzieje Plocka, red.
A. Gieysztor, Plock 1975, s. 174.

127 Zielin s ka, Poniatowski Michcd, [w:] PSB, t. XXVII, Wrodlaw 1983, s. 456457.

13 W. Smolenaski, Szkice z dziejéw szlachty mazowieckiej, Krakéw 1908,
s. 119.

4 W, Filipczak, Sejm 1778 roku..., s. 66-67. Por. A. Litynski, Sejmiki
wojewddztwa plockiego..., s. 93. Na temat éwezesnego podkomorzego plockiego
por. E. Danowska, Sierakowski Maksymilian Bruno, [w:] PSB, t. XXXVII, 1996,
s. 284-285.

15 Antoni Onufry Qkecki do krola z 21 X 1780, Biblioteka Czartoryskich
w Krakowie [dalej: BCz], rekopis 729, s. 135.
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kanclerz A. O. Okecki informowal kréla, ze przywileje na urzedy
plockie zostaly napisane za wiedza prymasals.

Przeglad zgromadzen wojewodztwa ptockiego, obradujacych
w Raciazu, rozpoczne od sejmiku deputackiego z 15 lipca 1780 r.
Obrady zagail podkomorzy plocki Maksymilian Bruno Sierakow-
ski. Marszalkiem wybrany zostal jednoglosnie kasztelanic rypinski
Jozef Rokitnicki. Podat on dwéch kandydatéw do funkeji deputac-
kiej. Byli nimi pisarz ziemski zawkrzefiski Joézef Kruszewski
i miecznik plocki Maciej Kuczborski (Kudzborski). Deputatem wy-
brany zostal J. Kruszewski, ktory otrzymat 233 glosy. Na M. Kucz-
borskiego ,wotowalo” 168 os6b!7. Pisarz ziemski zawkrzeniski miat
juz dos$wiadczenie w Trybunale Koronnym. W roku 1776 J. Kru-
szewski zostal wybrany w Raciazu na pisarza dekretéow z regestru
wojewodzkiegols.

W ksiegach grodzkich plockich zachowaly sie oblatowane
17 lipca wyniki glosowania. Dzieki nim wiemy, ze J. Kruszewski
cieszyl sie poparciem M. Sierakowskiego. Wotowali na niego: woj-
ski raciaski Piotr Lasocki, lowczy plocki Michat Borikowski, a, co
najbardziej zaskakujace, takze kontrkandydat M. Kuczborski. Je-
dyny urzednik ziemski, ktéry popart J. Kuczborskiego to miecznik
raciaski Ludwik Zielifiskil®. Koniecznos§é przeprowadzenia gtoso-
wania wynikala zapewne z rywalizacji Sierakowskich i Zielinskich.
Nalezy zauwazy¢ nieobecnos$é w czasie obrad miejscowych senato-
réow. Byli nimi wojewoda plocki Teodor Szydlowski, kasztelan ptoc-
ki Jan Krajewski, kasztelan raciaski Franciszek Ksawery Zboinski
i kasztelan sierpecki (,sierpski”) Franciszek Rosciszewski20. Jesz-
cze bardziej zwraca uwage absencja wi¢kszoSci urzednikéw ziem-
skich. Wéroéd 16 asesoréw (po 2 z kazdego z 8 powiatéw) znalazlo
sie tylko 5 utytulowanych. Byli to: skarbnik ptocki i starosta so-
chocifiski Jan Porebski (asesor powiatu ptockiego), burgrabia
grodzki plocki Jan Dhuzniewski (powiat bielski), burgrabia grodzki

16 Antoni Onufry Okecki do Adama Cieciszowskiego. Notatka z 14 XII 1781,
BCz 678, s. 359; A.O. Okecki do kréla z 6 1T [1785 lub 1786], BCz 928, s. 565.

17 Laudum sejmiku w Racigzu z 15 VII 1780, Archiwum Giéwne Akt Dawnych
w Warszawie [dalej: AGAD), Plockie grodzkie oblaty, [dalej: PGO], sygn. 22, k. 282-283.

18 Laudum sejmiku w Racigzu z 15 VII 1776, AGAD, PGO 19, k. 505-506.

19 Glosy na kandydatéw na deputatéw z 15 VII 1780 (oblata z 17 VII 1780),
AGAD, PGO 22, k. 311-314v. To ciekawe zrodlo nie zostalo wykorzystane w: A. Li-
ty i ski, Sejmiki wojewdédztwa plockiego..., s. 76-107.

20 R. Zielinski, Chronologia senatoréw plockich, ,Notatki Plockie” 1958,
nr 8, s. 40, 43; Z. Anusik, A. Stroynowski, Rosciszewski Franciszek Igna-
cy, [w:] PSB, t. XXXII, Wroctaw 1989, s. 277.
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ptocki Jan Niedroski (powiat sierpecki), komornik ziemski plocki
Michat Milobedzki (powiat mlawski) i podwojewodzi plocki Adam
Chamski (powiat niedzborski). Bylo takze trzech synéw urzedni-
kow ziemskich wojewddztwa ptockiego — towczyc plocki Piotr Bon-
kowski (powiat raciaski), podsedkowicz ptocki Jan Chamski oraz
podsedkowicz zawkrzeniski Bogdan Mostowski (obaj powiat szren-
ski). Jedynie w przypadku powiatu ploriskiego obaj asesorzy poja-
wiaja si¢ w laudum bez jakiejkolwiek tytulatury?l. Staba frekwen-
cja urzednikéw nie §wiadczy, iz sejmik byl nieliczny, oddano bo-
wiem 401 gloséw?2. Jak na realia wojewodztwa plockiego, niewiel-
kiego, lecz gesto zamieszkanego przez niezamozng szlachte, nie
bylo to jednak duzo. Zdaniem A. Lityriskiego ,liczba sejmikujacych
wahala si¢ zwykle miedzy stu kilkudziesiecioma a tysiacem lub
nawet wiecej uczestnikoéw, przy czym raczej regulg byla liczba zbli-
zajaca sie¢ do tysiaca”3. Na sejmiku deputackim w roku 1780 glo-
sowalo mimo to wiecej oséb, niz na analogicznym zgromadzeniu
rok wczeséniej, kiedy oddano 351 gloséw (284 + 67)2¢. Wydaje sie,
ze racigskie sejmiki deputackie, w tym czasie, byly stosunkowo
mniej liczne.

Oceniajac sejmik z 15 lipca 1780 r. pod wzgledem lokalnego
ukladu sil, okazal sie on niewatpliwie sukcesem fakcji Sierakow-
skich. Zwraca uwage nieobecno$¢ czotowych przedstawicieli kon-
kurencji politycznej (Zielinscy). Wybrany deputatem miecznik
plocki J. Kruszewski byl pozytywnie oceniany przez, wspdlpracu-
jacego z krolem, marszatka Trybunalu Koronnego Kajetana Oliza-
ra. Spotkal sie natomiast z wrogoscia przeciwnikéw stolnika ko-
ronnego, ktorzy podobno chcieli nawet odsadzi¢ deputata plockie-
go od funkcji2s.

21 Laudum z 15 VII 1780, AGAD, PGO 22, k. 282, 283. W laudum Joachim
Sulkowski wystapil jako stolnikowicz tukowski, ale taki tytul nie jest wiarygodny:
Urzednicy wojewédztwa lubelskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. W. Klaczewski
i W. Urban, Kérnik 1991, s. 87-88.

22 Glosy na kandydatow z 15 VII 1780, AGAD, PGO 22, k. 311-314. Wpraw-
dzie z sumy liczb (zanotowanych na k. 314) mozna sadzi¢, ze glosowalo 410 oséb
(233 + 177), jednak przeliczenie podpiséw wskazuje na prawidlowosé liczb poda-
nych w laudum (233 + 168): Laudum z 15 VII 1780, PGO 22, k. 282v.

23 A. Litynski, Sejmiki wojewédztwa plockiego..., s. 89.

24 Laudum sejmiku w Racigzu z 15 VII 1779, AGAD, PGO 21, k. 135v,;
A. Litynski, Sejmiki wojewédztwa plockiego..., s. 89 (przyp. 52).

25 Kajetan Olizar do Stanislawa Badeniego, bd. oraz K. Olizar do A. Cieci-
szowskiego z 5 VIII 1781, BCz 681, s. 176, 399.
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Wicksze emocje w elitach wojewddztwa plockiego wzbudzit sej-
mik poselski, ktory zebral sie w Raciazu 21 sierpnia 1780 r. Trwat
on dwa dni. W przebieg obrad prébowali ingerowaé Zielifiscy. Jak
pisal brat podkomorzego ptockiego, biskup inflancki Antoni Siera-
kowski: ,Zielinscy w poczatku sejmiku ledwie nie narobili biedy,
ale sie zaraz zaspokoi¢ musieli”?6. Obrady sejmiku przedsejmowe-
go zagail kasztelan raciaski Franciszek Ksawery Zboifiski. Mar-
szatkiem wybrany zostal! jednomyslnie czesnikowicz dobrzyriski
L. Bartlomiej Zboinski. Legatem krélewskim na sejmik byl Stani-
staw Rudowski (asesor na poprzednim zgromadzeniu). Wsréd 16
asesorow byli, m.in., znani z sejmiku deputackiego: komornik
ziemski ptocki M. Milobedzki, podwojewodzi A. Chamski i towczyc
P. Borikowski. Z pozostalych osoéb na uwage zashluguja: stolnik
sierpecki Pankracy Karniewski, podczaszy raciaski Tomasz RoSci-
szewski, wojski wickszy zawkrzeriski i podstarosci szrenski Bar-
ttomiej Mazowiecki oraz stolnikowicz tomzyriski J. Zielifiski. O czte-
ry mandaty poselskie ubiegalo sie pieciu kandydatéw, ktérych za-
proponowal marszalek sejmiku. O funkcje poselskie starali sie:
podkomorzy M. Sierakowski, starosta ptocki Onufry Bromirski,
szambelan J6zef Szczyt, regent ziemski i grodzki wyszogrodzki Jan
Zorawski oraz oboznic Stanistaw Mogilnicki. Dwaj pierwsi, posia-
dajacy wysokie urzedy wojewddzkie, zostali wybrani jednomyslnie.
Pozostala tréjka poddala sie pod glosowanie. Najwicksze poparcie
uzyskal S. Mogilnicki (868 gloséw). Mandat otrzymal réwniez
J. Zorawski (719 wotéw). Przepadt w wyborach J. Szczyt (689 glo-
s6w)?7. Nie mam informacji o technice wyboréw. Jezeli doslownie
potraktowac zapis z listu biskupa A. Sierakowskiego, ze w sejmiku
uczestniczylto przeszto 2000 szlachty?8, to wnosi¢ mozna, ze kazdy
z sejmikujacych dysponowal jednym glosem. Daje to w sumie
2276 o0sOb uczestniczacych w wotowaniu. Tak duza liczba obec-
nych moze budzi¢ jednak watpliwosci (por. cytowana opini¢ A. Li-
tyniskiego). Nie mozna wykluczyé, ze jesli kazdy z uprawnionych
mial tyle gloséw, ile zostalo mandatéw do obsadzenia (czyli 2), to
liczba sejmikujacych wynositaby 1138. Zastanawia fakt, ze pod
laudum zabraklo podpiséw az pieciu asesoréw??. Nie ma pewnosci,

26 Antoni Sierakowski do Adama Cieciszowskiego z 26 VIII 1780, BCz 689, s. 285.
27 Laudum sejmiku w Racigzu z 21-22 VIII 1780, AGAD, PGO 22, k. 240-241.
28 Antoni Sierakowski do Adama Cieciszowskiego z 26 VIII 1780, BCz 689, s. 285.
29 Uchwaly nie podpisali: Jozef Zielifiski, podczaszy raciaski Tomasz Rosci-
szewski, podkomorzyc parnawski Jozef Kampenhausen, wojszyc raciaski Jan
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czy bylo to odbiciem sporu fakcyjnego i niezadowolenia stronnikéw
Zieliniskich z rezultatéw sejmiku. Zwiazana poprzednio z Zielin-
skimi rodzina Bromirskich miata swego reprezentanta w izbie po-
selskiej (starosta O. Bromirski). Jan Bromirski za$, jak wspomina-
tem, po sejmie uzyskal urzad chorazego plockiego.

Ciekawe informacje o roli szambelana J. Szczyta znajdujg sie
w korespondencji Stanislawa Augusta z podkanclerzym litewskim
Joachimem Chreptowiczem. Krél rekomendujac J. Szczyta, w czerw-
cu roku 1783, do urzedu kasztelana brzesko-litewskiego, podkre-
§lat jego aktywnos$¢ i umiejetnos$ci w sprawach sejmikowych. We-
dlug monarchy, szambelan ,za pierwsza bytnoscia swoja w woje-
wodztwie plockim bez zadnego poparcia, ani zalecenia, przez wta-
sne tylko staranie tyle potrafil, ze calej starszyznie zadawnionej
tamecznej bardzo trudno bylo jego zamystom przeszkodzié”30.

Uchwalona instrukcja na sejm byla, zgodnie z krélewskimi zZy-
czeniami, do§¢ krétka, gdyz liczyla 16 punktéw. Jednak, wbrew
oczekiwaniom monarchy, sporo miejsca zajely sprawy lokalne
i prywatne3!. Zagadnienia te oméwie w dalszej czesci artykuhu.
Z postulatéow o charakterze ogélnopanstwowym zwraca uwage
do$¢ umiarkowane stanowisko w sprawie Zbioru praw sqdowych
A. Zamoyskiego. Sejmik raciaski zaproponowal skierowanie pro-
jektu do ziem i wojewddztw w celu dalszej ,deliberacji” (punkt 2).
Byla to delikatna forma dystansowania si¢ od propozycji eks-
kanclerza. Bez entuzjazmu na dworze przyjeto zapewne postulat
ograniczenia przemarszow oddzialow wojskowych i zachowania
wolnos$ci débr ziemskich od ponoszenia ciezaréow z tym zwigza-
nych. Szlachta plocka chciala przywréci¢ rozwiazania przewidziane
w ustawie z roku 1717, ktéra zakladala stala ,konsystencje” cho-
ragwi i regimentéw (punkt 3). Proponowano, by sejm zajal sie
sprawa rozwoju handlu i starat si¢ zapobiec naduzyciom pruskiej
polityki celnej3? (punkt 7). Sejmik raciaski w kilku punktach poru-

Glinski i kapitan Jan Bromirski: Laudum sejmiku z 21-22 VIII 1780, AGAD, PGO
22, k. 241.

30 Krél do Joachima Chreptowicza z 22 VI 1783, BCz 655, s. 1228; W. Fi-
lipczak, Ekonomie litewskie w polityce sejmikowej Stanistawa Augusta po
upadku Antoniego Tyzenhauza (1780-1783), ,Przeglad Nauk Historycznych” 2006,
R.V,nr 1 (9), s. 262.

31 Instrukcja poselska wojewddztwa plockiego z 21 VIII 1780, AGAD, PGO
22, k. 244-245v.

32 Instrukcja poselska z 21 VIII 1780, AGAD, PGO 22, k. 244v. Por. J. Wil-
d er, Traktat handlowy polsko-pruski z roku 1775, Warszawa 1937, s. 111-135.
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szyl zagadnienia spoleczne i ekonomiczne. Domagano si¢ ustawo-
wego ustalenia ptac dla pracownikéw najemnych, co motywowano
niskimi dochodami szlachty. Wynikalo to z trudnosci ze zbytem
towarow wskutek wspomnianych dzialan wiadz pruskich (punkt
5). Postulowano przeciwdzialanie zbiegostwu chlopéw poprzez se-
kwestrowanie poddanych bez atestacji i kary dla szlachty, ktéra
lamala przepisy ustawy z 1764 r. Formulowano, czesto powtarza-
ne przez sejmiki zadanie, by na Korone¢ rozciagnaé¢ konstytucje
litewskq z roku 1685, ktéra przewidywala rozstrzyganie spraw
przez sady odpowiednie dla miejsca, z ktérego zbiegl poddany33
(punkt 6). Dopominano si¢ wreszcie, by do nauczania w szkolach
,p0 wojewddztwach” wykorzystani byli zakonnicy (pkt 9). Jak wi-
da¢ szlachta plocka do$¢ niechetnie wypowiadata si¢ na temat za-
gadnien stricte politycznych, mimo swej niewatpliwie regalistycznej
postawy.

W kwestiach ekonomiczno-spotecznych dominowata dbalosé
o interes stanu szlacheckiego, ktéry rozumiano w dosé tradycyjny
sposob. Z rekomendacji udzielanych ré6znym osobom uwage zwra-
caja pochwaly pod adresem eks-kasztelana plockiego Ignacego
Zboinskiego i jego synéw, kasztelana racigskiego F. K. Zboiriskiego
(zagajal sejmik) oraz starosty mszanskiego Jana Nepomucena
Zboiniskiego (punkt 13). J.N. Zboinski zostal w roku 1776 postem
plockim, a w 1779 r. byl wybrany na deputata dobrzyniskiego34.
Rodzina Zboiniskich nalezala do bardzo wpltywowych w wojewddz-
twie ptockim. Niegdy$ aktywna w zZyciu politycznym Prus Krélew-
skich, za czas6w Rady Nieustajacej dzialala réwniez w ziemi do-
brzyniskiej i w Malopolscess.

33 8. Sreniowski, Zbiegostwo chlopéw jako zagadnienie ustroju spolecz-
nego, Warszawa 1948, s. 203-204; J. Michalski, Sprawa chlopska na sejmie
1773-1775, ,Przeglad Historyczny” 1954, t. XXXXV, z. 2-3, s. 9-10.

34 Volumina Legum [dalej: VL], wyd. J. Ohryzko, t. VIII, Petersburg 1860,
s. 528 (podpisy pod konfederacja sejmowag z 1776); Stanislaw August Poniatow-
ski, Mémoires du roi..., t. I, Leningrad 1924, s. 328; Laudum sejmiku w Lipnie
z 15 VII 1779, [w:] Lauda sejmikéw ziemi dobrzynskiej, wyd. F. Kluczycki, Kra-
kéw 1887, s. 387 (blednie zostal odczytany tytul J. N. Zboiniskiego jako starosta
rozanski).

35 O roli Zboifiskich w czasach Sejmu Wielkiego, zob: W. Szczygielski,
Referendum trzeciomajowe..., s. 104-109. Na temat znaczenia Zboifiskich w Pru-
sach Krélewskich: J. Dy gdata, Zycie polityczne Prus Krélewskich u schytku ich
zwiaqzku z Rzeczgpospolitq w XVII wieku, Warszawa-Poznan-Torun 1984, s. 203-
205. J. N. Zboifiski byl w 1782 r. postem sandomierskim, a w roku 1788 do-
brzyfiskim: Laudum sejmiku w Opatowie z 19 VIII 1782, Biblioteka Polskiej Aka-
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Rok 1781 okazat sie szczegolnie wazny dla zycia parlamentar-
nego wojewddztwa plockiego. W Raciazu sejmiki zbieraly si¢ az
cztery razy, z czego trzykrotnie na zgromadzaniach elekcyjnych.
Caly laficuch elekcji kandydatéw na urzedy sadowe spowodowany
byt awansem podkomorzego ptockiego Maksymiliana Sierakow-
skiego na kasztelani¢ plocka. O urzad ten zabiegal réwniez kaszte-
lan raciaski F. K. Zboinski. Na zadanie kréla zrezygnowal jednak
ze staran. Stanislaw August, dziekujac za to, przeslal order sw.
Stanistawa dla starosty mszarniskiego J.N. Zboifiskiego; kasztela-
nowi racigskiemu obiecano za$ order Orla Bialego (kwiecierr 1781).
Przy okazji eks-kasztelan 1. Zboiriski otrzymal deklaracje uzyska-
nia wojewddztwa plockiego, gdyby urzad ten zawakowal (zapo-
wiedz ta doczekala sie realizacji w 1791 r.)36,

Jako pierwszy, 15 lipca 1781 r., zebrat si¢ jednak sejmik de-
putacki. Obrady zagail nowy kasztelan plocki M. Sierakowski.
Marszalkiem kotla rycerskiego wybrany zostat jednomyslnie stolnik
sierpecki Pankracy Karniewski. Spos§réd 16 asesoréw wylonionych
na omawianym zgromadzeniu deputackim kilku peknito juz funk-
cje na sejmikach z poprzedniego roku. Byli to porucznik Joézef
Ubysz, wojszyc Jan Gliniski i lowczyc Piotr Boritkowski3?. Wsréd
asesorow warto tez odnotowaé¢ wojskiego racigskiego Piotra Lasoc-
kiego, burgrabiego Antoniego Bonikowskiego i kasztelanica ploc-
kiego Antoniego Sierakowskiego. Marszatka i asesoréw zwolniono
ze skladania wymaganej prawem przysiegi, co sugeruje, ze nie
spodziewano sie glosowania. Jest to o tyle zastanawiajace, iz mar-
szatek P. Karniewski podal dwu kandydatéw na deputata lowczego
raciaskiego — Dionizego Przeciszewskiego i regenta lubelskiego Ta-
deusza Mdzewskiego (ubiegal si¢ o funkcje juz w roku 1779)38.
Mozliwe, ze z przysiegi zrezygnowano, kiedy T. Mdzewski wycofat
sie z rywalizacji. W tej sytuacji jednomys$lnie deputatem zostal wy-
brany D. Przeciszewski. Wyloniono takze pisarza dekretéw z rege-
stru wojewddztwa plockiego i ziemi dobrzynskiej w Trybunale.

demii Umiejetnoéci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie [dalej: PAU], rekopis
8341, s. 1063; D. Kwiatkowski, Aktywnosé polityczna szlachty dobrzyriskiej
na arenie sejmikowej w latach 1764-1793, ,Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie” 2003,
t. XVIII, s. 25.

36 Krol do Ignacego Zboiniskiego z 23 IV 1781, BCz 695, s. 301; Michat Po-
niatowski do Ignacego Zboifiskiego z 1 V 1781 (kopia), BCz 737, s. 610; R. Zie-
linski, op. cit., s. 40.

37 Laudum sejmiku w Raciazu z 15 VII 1781, AGAD, PGO 23, k. 87.

38 Laudum z 15 VII 1779, AGAD, PGO 21, k. 135.
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Funkcje te powierzono komornikowi ziemskiemu zawkrzeriskiemu
Michatowi Turowskiemu39. Elekcja ta nie byla przeprowadzana w Ra-
cigzu kazdego roku. Zgodnie z ustawg Trybunat Koronny z 1775 r.,
wspomniany regestr (podobnie jak inne) sadzony byt co dwa lata.

Wybrany w roku 1781 deputat D. Przeciszewski nie zyskal po-
zytywnej opinii plenipotenta krolewskiego przy Trybunale Koron-
nym w Piotrkowie, podstolego nurskiego J. Zambrzyckiego.
Oskarzal on deputata plockiego, Ze namawial innych sedziéw try-
bunalskich do wyjazdu z Piotrkowa na dwa tygodnie. Chciat w ten
spos6b wymusi¢ wakans dla lowczego opoczyriskiego Michala
Strasza, kolegi z wojewddztwa sandomierskiego40.

W dzien po sejmiku deputackim, 16 lipca 1781 r., zgromadzo-
no sie w Raciazu w celu wyboru kandydatéw do podkomorstwa
ptockiego. Urzad ten zawakowal, kiedy po $mierci Jana Krajew-
skiego, na kasztelani¢ plocka awansowat (5 maja 1781 r.) M. Sie-
rakowski4!l. Podstawa sejmiku byl uniwersatl (innotescencje) woje-
wody plockiego Teodora Szydlowskiego z 11 czerwca 1781 r. Do-
kument zostal wystawiony w Warszawie#2. Pierwszy plocki senator
mial stabe zwigzki z wojewddztwem. Mieszkal gtéwnie w ziemi nur-
skiej lub w Warszawie43. Sejmik elekcyjny zostal zagajony przez
M. Sierakowskiego. Marszatkiem wybrano jednomyslnie podsedka
plockiego Jana Gumowskiego. W gronie asesoréw najwyzszym
urzednikiem byt podczaszy sierpecki i sedzia grodzki ptocki Jozef
Zakrzewski, w roku 1776 marszalek sejmiku poselskiego*4. Kolej-
ny raz funkcje asesora petnili: podwojewodzi A. Chamski, komor-
nik ziemski M. Milobedzki, wojszyc plocki Jan Sokolnicki, burgra-
bia A. Borikowski i komornik ziemski plocki Jan Ro$ciszewski.
Przez marszatka J. Gumowskiego podani zostali nastepujacy kan-
dydaci na wakujacy urzad: sedzia ziemski ptocki Gabriel Antoni
Karwosiecki, lowczy plocki Michal Bonkowski, wojski raciaski
P. Lasocki oraz miecznik sierpecki Ludwik Zielinski4s. L. Zielinski
juz w pazdzierniku 1775 r. byl prezentowany krélowi przez sejmik

39 Laudum z 15 VII 1781, AGAD, PGO 23, k. 87-87v.

40 J. Zambrzycki do Jana Kickiego z 28 XI 1781, BCz 932, s. 784.

41 R, Zielinski, op. cit,, s. 43; W. Szczygielski, Krajewski Jan Chryzo-
stom, [w:] PSB, t. XV, Wroclaw 1970, s. 109-110.

42 Laudum sejmiku w Racigzu z 16 VII 1781, AGAD, PGO 23, k. 232.

43 Teodor Szydlowski do kréla z 5 XI 1781, BCz 688, s. 865-866.

44 Laudum z 16 VII 1781, AGAD, PGO 23, k. 232; Instrukcja poselska woje-
wodztwa plockiego z 15 VII 1776 (podpisy), PGO 19, k. 494-499v.

45 Laudum sejmiku z 16 VII 1781, AGAD, PGO 23, k. 232-232v.
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jako pretendent do podkomorstwa plockiego, za§ M. Borikowski
w lipcu 1777 r. do urzedu sedziego ziemskiego?6. L. Zielinski i P. La-
socki, o czym dalej, od wielu lat bardzo aktywnie dziatali na arenie
parlamentarnej wojewodztwa.

Nie znalazt sie wéréd kandydatéow chorazy racigski Antoni
Strzembosz. Zabiegal on u Stanislawa Augusta o podkomorstwo.
Wskazywal na dwukrotne juz pominiecie go w rozdawnictwie wa-
kansow. Chodzilo tu, m.in., o wspomniane wczesniej nadanie cho-
rastwa ptockiego J. Bromirskiemu4’. Kandydatem dworu byt za-
pewne sedzia ziemski G. Karwosiecki, o ktérym pisano, ze ,jest
mocnym przyjacielem Sierakowskich”8.

Awans G. Karwosieckiego na podkomorstwo plockie oznaczal
wakans urzedu sedziego ziemskiego. Wojewoda T. Szydlowski wy-
dat 23 lipca 1781 r. w Warszawie uniwersal zwolujacy sejmik do
Racigza na 9 sierpnia 1781 r. Wszystkie innotescencje T. Szydlow-
skiego z roku 1781 byly wystawione w Warszawie. Warto przypo-
mnieé, ze w kadencji 1780-1782 zasiadal on w Departamencie Po-
licjii Rady Nieustajacej*9. Obrady zgromadzenia elekcyjnego zagail
kasztelan M. Sierakowski. Marszalkiem jednomys$lnie zostal wy-
brany jego syn Antoni Sierakowski. Sposréd 16 asesoréw, kolejny
raz te funkcje pelnili: burgrabia grodzki plocki Maciej Starczewski,
wojszyc J. Glinski, lowczyc P. Borkowski, komornik ziemski
M. Milobedzki i susceptant ziemski plocki J. Kociecki. Jedynym
urzednikiem ziemskim w tym gronie byl skarbnik sierpecki Ignacy
Mickiewicz (Myczkiewicz). Marszatek A. Sierakowski podat czwérke
kandydatow do sestwa. Zgloszeni zostali: podsedek plocki J. Gu-
mowski, wojski i podstarosci B. Mazowiecki (asesor sejmiku posel-
skiego 1780 r.), regent grodzki ptocki Antoni Woznicki i podstolic
orszanski Jan Zorawskis0 (asesorzy sejmiku z 15 lipca 1781 r.).
Z prezentowanej krolowi listy os6b naturalnym, niejako z urzedu,
kandydatem byl podsedek J. Gumowski. Dla pozostatych byla to

46 Laudum sejmiku w Raciazu z 16 X 1775, AGAD, PGO 19, k. 501v.; Lau-
dum sejmiku w Raciazu z 16 VII 1777, PGO 20, k. 289v.

47 Antoni Strzembosz do kréla z maja 1781, BCz 688, s. 659.

48 J. Zambrzycki do Jana Kickiego z 21 XI 1781, BCz 932, s. 782. Por. Mi-
chal Poniatowski do Gabriela Karwosieckiego z 23 II 1782, AGAD, Archiwum
gospodarcze prymasa M. Poniatowskiego [dalej: AGMP], sygn. 121, k. 15. Por. tez
K. Zienkow s k a, Karwosiecki Gabriel Antoni, [w:] PSB, t. XII, Wroclaw 1966, s. 158.

49 Laudum sejmiku w Racigzu z 9 VIII 1781, AGAD, PGO 23, k. 288; Nomi-
nowani... do departamentéw Rady Nieustajacej, AGAD, Zbioréw Popielow [dalej:
ZP], sygn. 110, k. 11.

50 Laudum z 9 VIII 1781, AGAD, PGO 23, k. 288-289.
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raczej mozliwosé zaznaczenia obecno$ci na scenie publicznej wo-
jewodztwa.

Awans J. Gumowskiego na s¢stwo ziemskie plockie skutkowat
wakansem na urzedzie miejscowego podsedka. Uniwersal zostatl
wydany przez wojewode T. Szydlowskiego w Warszawie juz 17 sierp-
nia 1781 r., zaledwie 8 dni po sejmiku elekcyjnym (ogloszenie ter-
minu elekcji powinno nastapi¢ w ciagu 6 tygodni od zawakowania
urzedu). Oblata innotescencji nastgpila w grodzie plockim juz
21 sierpnia tego roku. Pospiech byl konieczny ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ zachowania dwutygodniowego odstepu miedzy ta czyn-
noscia a terminem sejmikuS!. Zostal on wyznaczony na 6 wrzesnia
1781 r. W tym dniu obrady w Raciazu zagail kasztelan racigski
F. K. Zboiniski. Nieobecny byl wiec kasztelan plocki M. Sierakowski,
ktory otwieral obrady trzech poprzednich zgromadzen. Marszal-
kiem zostal, wybrany jednomys$lnie, wojski 1 podstaros§ci B. Mazo-
wiecki. Wéréd 16 asesoréw znalezli sie¢, m.in., wielokrotnie pelnia-
cy te funkcje: podczaszyc raciaski J. RoSciszewski, susceptant
ziemski J. Kociecki, podwojewodzi A. Chamski, chorazy wojska
koronnego S. Rudowski i susceptant grodzki plocki Jézef Lempic-
ki. Kandydatéw na podsedka zglosit marszatek. W wyniku zgodne-
go wyboru zostali nimi: Benedykt Jaworowski, Zupnik dobrzynski
Mikotaj Suminski, komornik graniczny plocki Adam Laczyriski
i regent grodzki A. Woznicki52, ktéry kandydowal réwniez na po-
przednim sejmiku do urzedu sedziego ziemskiego. On tez osta-
tecznie uzyskal podsedkostwo. A. Laczyriski, asesor na sejmiku
z 9 sierpnia 1781 r., w roku 1779 ubiegal sie o funkcje deputatass.

Zycie polityczne w roku 1782 zostalo zdominowane przez spra-
we ubezwlasnowolnienia biskupa krakowskiego Kajetana Soltyka,
ktéra stala sie dla opozycji pretekstem do ataku na Departament
Wojskowy i cala Rade Nieustajgca. Wojewddztwo plockie znajdo-
walo sie z dala od toczacych si¢ w Krakowie wydarzen. Nie oznacza
to jednak, ze byla to kwestia dla szlachty plockiej obojetna. Wszak
jej gtéwnym beneficjantem byl patron miejscowych regalistow, bi-

51 Laudum sejmiku w Racigzu z 6 IX 1781, AGAD, PGO 23, k. 234; Porzqg-
dek sejmikowania, VL, t. VII, s. 293; A. Lityaski, Sejmiki wojewédztwa ploc-
kiego..., s. 80.

52 Laudum z 6 IX 1781, AGAD, PGO 23, k. 234-235. W uchwale B. Jawo-
rowski wystapil jako skarbnik drohicki, jednak informacja ta zapewne nie byla
prawdziwa: Urzednicy podlascy XIV-XVII wieku. Spisy, oprac. E. Dubas-
Urwanowicz, W. Jarmolik, M. Kulecki, J. Urwanowicz, Kérnik 1994, s. 89.

53 Laudum sejmiku w Raciazu z 15 VII 1779 (odpis), PAU 953, k. 1856.
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skup plocki i koadiutor krakowski (od roku 1775) M. Poniatowski.
W wyniku wydarzei objal on rzady w bogatej diecezji krakow-
skiej>4. Wobec napietej sytuacji politycznej w kraju przygotowania
do sejmikéw przedsejmowych wywolaly szczegolng troske Stani-
slawa Augusta.

Préobe generalna przed wyborami postéw stanowily sejmiki de-
putackie. Obrady zebranej 15 lipca 1782 r. w Raciazu szlachty
zagail kasztelan M. Sierakowski. Elekcja marszatka nastapila jed-
nomys$lnie. Zostat nim podstoli sierpecki Szymon ZorawskiSs.
Wsrod asesoréw znalezli sig, m.in.: kasztelanic sierpecki Franci-
szek Rosciszewski, podsedkowicz plocki Jan Chamski, komornik
ziemski J. RoSciszewski, susceptant ziemski J. Kociecki, chorazyc
P. Borikowski, lowczyc zawkrzeniski Stanistaw Se¢kowski oraz bur-
grabia grodzki plocki A. Bonitkowski. Wydaje sie, ze rowniez i tym
razem sejmik deputacki nie cieszy! sie¢ popularnoscia wsréd ploc-
kich elit urzedniczych. W gronie asesoréw jedynym posiadaczem
urzedu ziemskiego byt skarbnik zawkrzeniski Dominik Krajewski.
Deputatem zostal miecznik plocki Maciej Kuczborski®, ktéry juz
w roku 1780 pretendowat do tej funkcji.

Mam niewiele informacji o przebiegu kampanii przedsejmowej
1782 r. w wojewodztwie plockim. Brak wzmianek na ten temat
w korespondencji krolewskiej zapewne byl spowodowany tym, ze
sprawy znajdowaly sie w bezposredniej dyspozycji M. Poniatow-
skiego. Biskup plocki juz w lutym 1782 r. prosil, by funkcji posel-
skiej podjal sie podkomorzy plocki G. Karwosiecki5?. Na przygoto-
wanej w gabinecie krélewskim liScie pretendentéw do poselstwa
pojawil sie szambelan J. Szczyt. Przewidywano réwniez wybér kt6-
rego$ z Szydlowskich58. Sejmik poselski zebral sie 19 sierpnia
1782. Obrady zagail kasztelan M. Sierakowski. Marszatkiem jed-
nomy$lnie wybrano oboznica S. Mogilnickiego, ktéry penit funkcje
poselska na ostatnim sejmie. Wyshuchano zalecen monarchy, kt6-
re przedstawil legat krdlewski Jan Lasocki, wojszyc sierpecki.
W gronie asesoréw, znalezli si¢ m.in.: komomik graniczny A. La-

54 K. Rudnicki, Biskup Kajetan Soityk 1715-1788, Krakéw-Warszawa
1906, s. 207-242; E. Zi6lek, Biskupi senatorowie wobec reform Sejmu Cztero-
letniego, Lublin 2002, s. 31.

55 Laudum sejmiku w Raciazu z 15 VII 1782, AGAD, PGO 24, k. 130.

56 Laudum z 15 VII 1782, AGAD, PGO 24, k. 130-131.

57 Michat Poniatowski do Gabriela Karwosieckiego z 23 II 1782 (brulion listu),
AGAD, AGMP 121, k. 15.

58 Series kandydatow do poselstwa na sejm 1782, AGAD, ZP 126, k. 116v.
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czynski, wiceregent grodzki J. Lempicki, susceptant grodzki ptocki
Stanistaw Turowski oraz lowczyc zawkrzeniski S. Sekowski. Pigciu
kandydatow do poselstwa przedstawil marszatek S. Mogilnicki.
O mandat ubiegali si¢: podkomorzy G. Karwosiecki, stolnik Za-
krzenski (Izydor) Wojciech Kosifiski, lowczy plocki L. Zielifiski
(kandydat na podkomorzego w 1775 i 1781 r.), wojski raciaski
J. Rokitnicki (marszalek sejmiku deputackiego w roku 1780)
i szambelan J. Szczyt. Wobec rezygnacji L. Zielinskiego, wybrani
zostali pozostali kandydaci%.

Na uwage zastuguje sukces J. Szczyta, ktory bezskutecznie
staral si¢ o mandat w roku 1780. Od tego momentu znalazl si¢ on
w kregu zainteresowann monarchy. Stanislaw August, w czerwcu
1783 r., ocenial, ze J. Szczyt ,od tamtego czasu byl dla mnie jed-
nostajnie i skutecznie zyczliwym”® Odpowiadajac na list krolew-
ski (chodzilo o rekomendacje do kasztelanii brzesko-litewskiej),
J. Chreptowicz powolywal si¢ na ,koneksje i relacje” J. Szczyta
z biskupem M. Poniatowskims$!.

Instrukcja poselska na sejm roku 1782 zostala w Raciazu
uchwalona jednomys$lnie62. Liczyla ona 14 punktéw. Ogranicze sie
w tym miejscu do oméwienia stosunku szlachty plockiej do zagad-
nieA ogélnopanistwowych. Zwraca uwage, ze sejmik raciaski,
znacznie wyrazniej niz w 1780 r., ujawnil swe negatywne stanowi-
sko wobec Zbioru praw A. Zamoyskiego. Postowie mieli staraé sie,
by projekt eks-kanclerza nie zostal przyjety. Zaznaczano przy oka-
zji, ze plocczanie zainteresowani sg potwierdzeniem i egzekucjg
dotychczasowego ustawodawstwa (punkt 4)63. Sprawa ta zostala
juz rozstrzygnieta na sejmie 1780 r., do czego przyczynit sie, zwal-
czajacy kodeks, 6wczesny posel plocki M. Sierakowskit4. Byla to
wiec deklaracja bez powazniejszych konsekwencji. Nie miato wiek-
szego znaczenia politycznego zalecenie podzickowania krélowi za
powierzenie podkanclerstwa koronnego Jackowi Matachowskiemu.

59 Laudum sejmiku w Raciazu z 19 VIII 1782, AGAD, PGO 24, k. 395-396.

60 Krol do Joachima Chreptowicza z 22 VI 1782, BCz 655, s. 1228.

61 Joachim Chreptowicz do kréla z 26 VI 1782, BCz 655, s. 1241.

62 Laudum z 19 VIII 1782, AGAD, PGO 24, k. 395v.

63 Instrukcja poselska wojewodztwa plockiego z 19 VIII 1782, AGAD, PGO
24, k. 452v. Ekstrakt instrukcji znajduje sie w: AGAD, ZP 126, k. 147-148.

64 Dyaryusz Seymu wolnego... 1780..., wyd. S. Badeni, Warszawa [1780],
s. 338; E. Borkowska-Bagienska, ,Zbiér praw sqdowych” Andrzeja Za-
moyskiego, Poznan 1986, s. 317-320; E. Danowska, Sierakowski Maksymilian
Bruno..., s. 285.
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Przy okazji przypominano dawne zastugi tego rodu (punkt 2).
Punkt ten byl propagowany przez opozycyjnie nastawionego pod-
czaszego koronnego Szczesnego Czackiegob5. Powtérzony zostatl
postulat instrukcji z 1780 r. w sprawie handlu i niezgodnych
z traktatem z roku 1775 cel pruskich (punkt 5). Domagano sie
podjecia starann o powrét do Polski akt trybunalskich ze Lwowa,
przynajmniej tych, ktére dotycza wojewddztw pozostalych w Rze-
czypospolitej po pierwszym rozbiorze (punkt 6)%6. Szlachta plocka
zainteresowala sie tg sprawa (podnoszona takze przez S. Czackie-
g0)67, choé¢ dotyczyla ona prowincji malopolskiej. Sejmik raciaski
domagatl sie, by komisja skarbowa (zapewne koronna) nie przekra-
czala swoich uprawnien. Miala zajmowaé si¢ dochodami skarbo-
wymi i sadownictwem w kwestiach handlowych (punkt 12). Przy-
pominano wymogi ustawy z 1775 r. zobowiazujacej osoby, ktére
uzyskaly ,klejnot szlachecki”, do nabywania débr dziedzicznych
o warto§ci 50 000 zt. Sejmiki czesto domagaly sie egzekucji tego
postanowienia. W celu kontroli jego przestrzegania chciano nalo-
zy¢ obowigzek oblatowania dyplomatéw i wywodéw szlachectwa
w okregu sadowym, w ktérym zostaly nabyte dobra (punkt 13)68.
Analiza instrukcji poselskiej wskazuje na dominacje postaw trady-
cjonalistycznych wsréd sejmikujacych w Racigzu. Uderza latwosé,
z jaka miejscowi ziemianie akceptowali postulaty konserwatysty
S. Czackiego. Czy podwaza to poglad o regalistycznych postawach
plockiej szlachty? Jednak nie, gdyz z punktu widzenia dworu naj-
wazniejsze bylo, ze przemilczano szczegélnie drazliwe kwestie,
a zwlaszcza sprawe biskupa K. Soltyka. Stanistaw August sformu-
towal to w przedsejmikowej korespondencji jako podstawowe, obok
ogblnego charakteru instrukcji, oczekiwanie6.

O tym, ze sejmik poselski w Raciazu zakonczyt si¢ sukcesem
miejscowych regalistow §wiadczy postawa posléw na sejmie roku
1782. W jawnych glosowaniach nad opozycyjnym projektem Sta-

65 [Szczesny Czacki], Punkta do instrukcji [1782], Biblioteka Zakladu Na-
ukowego im. Ossolifiskich we Wroclawiu [dalej: Ossol.], rekopis 11857, s. 100. Na
temat podczaszego koronnego, zob: W. Konopczynski, Czacki Feliks (Szcze-
sny), [w:] PSB, t. IV, Krakéw 1938, s. 141.

66 Instrukcja poselska z 19 VIII 1782, AGAD, PGO 24, k. 452v.

67 [Szczesny Czacki], Punkta do instrukgji [1782], Ossol. 11857, s. 99.

68 Instrukcja poselska z 19 VIII 1782, AGAD, PGO 24, k. 453; VL, t. VII,
s. 164; J. Jedlicki, Klejnot i bariery spoleczne. Przeobrazenia szlachectwa pol-
skiego w schylkowym okresie feudalizmu, Warszawa 1968, s. 99-101.

69 Kr6l do Macieja Soltyka z 29 V 1782 (minuta listu w: BCz 688, s. 127),
Biblioteka Jagiellonskich w Krakowie [dalej: BJ], rekopis 7597, k. 26v.
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nistawa Kostki Potockiego O rezolucjach Rady cala czwoérka przed-
stawicieli wojewddztwa plockiego glosowala zgodnie ze stanowi-
skiem dworu’0. Taka sama sytuacja wystapilta w wotowaniu nad
absolutorium dla Rady Nieustajacej, kiedy postowie ploccy zgodnie
opowiedzieli sie przeciwko ,przydatkowi” poslta czernihowskiego
Kajetana Kurdwanowskiego’!. Réwnie regalistyczne stanowisko na
sejmie 1782 r. zajeli senatorowie wojewédztwa plockiego. Zaden
z nich nie poparl projektu S.K. Potockiego?2. Analogicznie wyglada-
lo glosowanie nad zakwitowaniem Rady Nieustajacej’3. Nalezy do-
dagé, ze miejscowi senatorowie w komplecie pojawili sie na sejmie.
Biorac pod uwage, ze frekwencja calego senatu w tych glosowa-
niach nie przekraczala 38%, fakt ten zastuguje na podkreslenie?4.
Obecni w czasie obrad byli wojewoda T. Szydlowski, kasztelan
plocki M. Sierakowski, kasztelan raciaski F. K. Zboinski i kaszte-
lan sierpecki A. Strzembosz. Ten ostatni, dotychczasowy chorazy
racigski, otrzymal urzad kasztelafiski w koricu kwietnia 1782 r.,
po $mierci Franciszka RoSciszewskiego?s.

W roku 1783 centralnym wydarzeniem Zycia politycznego na
Mazowszu plockim byt sejmik deputacki. Miat on znaczenie wy-
kraczajace poza granice wojewodztwa. Przewidzianym przez dwér

70 Tabele glosowai w izbie poselskiej, AGAD, ZP 108, k. 31, 35 48, 52, 66,
70, 83, 87. Na podkreslenie zastuguje wysoka frekwencja postéw plockich w cza-
sie glosowan. Na 8 jawnych wotowan tylko w dwu wotowaniach (nad trzecim
punktem projektu S. K. Potockiego) nieobecny byl jeden poset (J. Szczyt). Na te-
mat projektu, por. A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzqdéw Rady
Nieustajqcej, L6dz 2005, s. 163-164.

71 Tabela glosowania w izbie poselskiej, AGAD, ZP 23, cz. III, k. 9. Por.
Dyaryusz Seymu wolnego... 1782..., wyd. P. Kicinski, Warszawa 1782, s. 244-245,

72 Tabele glosowan w senacie, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich [dalej:
APP], sygn. 313, t. XI, s. 319-321, 324-326, 332-334, 337-339, 345-347, 350-
352, 357-359, 362-364.

73 AGAD, APP, t. X1, s. 313-315. W tabeli cala czwérka senatoréw wojewodz-
twa plockiego zapisana jest w rubryce ,affirmative” — to jest za poprawka posta
czernihowskiego, ale jest to wynikiem oczywistego bledu popelnionego przy wy-
pelianiu tabeli (glosy wpisano odwrotnie), por. wyniki glosowania na s. 316. Por.
tez Dyaryusz... 1782..., s. 245.

74 Tabele glosowan w senacie, AGAD, APP 313, t. XI, k. 316, 321, 328, 334,
339, 347, 352, 359, 364. W zadnym glosowaniu liczba senatoréw nie przekracza-
la 56. Urzed6w senatorskich bylo 154: S. Kutrzeba, Sejm walny dawnej Rze-
czypospolitej Polskiej, Warszawa bd., s. 78.

75 Jacek Malachowski do Piotra Matachowskiego z 1 V 1782, Ossol. 11860,
s. 35. W liscie tym blednie podano, ze A. Strzembosz uzyskal kasztelanie racia-
ska; por. Wykaz senatoréw [1782], AGAD, ZP 31, k. 143v-144. Por. tezZ. Anu-
sik, A. Stroynowski, Ro$ciszewski Franciszek Ignacy..., s. 277-278.
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kandydatem do marszatkostwa Trybunalu Koronnego zostal
M. Sierakowski. Krél w czerwcu 1783 r. (stosunkowo pézno) in-
formowal o tym dzialaczy stronnictwa regalistycznego?. Dzieki
staraniom kasztelana plockiego, w roku 1783 deputatem poznar-
skim na sejmiku w Srodzie zostal wybrany cze$nik plocki Kajetan
Mlicki (Mlecki), zie¢ M. Sierakowskiego??.

Sejmik w Raciazu 15 lipca 1783 r. zostal zagajony przez kasz-
telana plockiego M. Sierakowskiego. Marszatkiem jednoglosnie
wybrano chorazego zawkrzeniskiego Piotra Lasockiego. Wczesniej
kierowal on obradami sejmikéw w 1775, 1777 1 1779 r.; a w roku
1778 byl aktywnym stronnikiem Sierakowskich na rozdwojonych
sejmikach deputackich78. Wsréd asesoréw znalazla sie stosunko-
wo liczna grupa urzednikéw ziemskich: podczaszy raciaski Jan
Rosciszewski, miecznik sierpecki Ignacy Mickiewicz, wojski sier-
pecki Benedykt Jaworowski i wojski zawkrzeniski Jan Zorawski?9.
Na szczegolna uwage zashuguje lowczy plocki Teofil Zéttowski.
W roku 1775 zostal on wybrany na kandydata do podkomorstwa.
W roku 1777 byl marszatkiem sejmiku, a w 1778 r. postem ploc-
kim na sejm8. W gronie asesor6w pojawito sie¢ dwéch kandydatéw
do podsedkostwa z 6 wrzesnia 1781 r.: Zzupnik dobrzyniski M. Su-
minski i wspomniany B. Jaworowski. Wymienié mozna takze wie-
lokrotnych pomocnikéw marszatkéw, takich jak chorazyc P. Bon-
kowski, stolnikowicz ciechanowski Ludwik Szymakowski, lowczyc
S. Sekowski, burgrabia A. Borikowski. Znaczacymi postaciami byli
tez pisarz grodzki plocki J. Zielifiski i podstarosci Jozef Bromirski.
Na sejmiku tym pojawila sie nowo§¢ proceduralna. Zagajajacy
odebral tylko przysiege marszatka, przed ktorym z kolei jurament

76 Krél do Janusza Sanguszki z 16 VI 1783, BCz 689, s. 77; Krdl do Michata
Mniszcha z 16 VI 1783, BCz 673, s. 613; Krol do Jozefa Stempkowskiego z 28 VI 1783,
BCz 688, s. 503-504.

77 Laudum sejmiku w Srodzie z 15 VII 1783, Archiwum Panstwowe w Pozna-
niu [dalej: APPoz.], Grodzkie poznarskie relacje [dalej: GPR], sygn. 1167, k. 377;
BCz 686, s. 75, 77 Pro memoria, bd. |z poczatku lipca 1783] i krél do Kazimierza
Radonskiego z 5 VII 1783; Michal Poniatowski do Maksymiliana Sierakowskiego
z 26 VI 1783 (brulion), AGAD, AGMP 121, k. 29; E. Danowska, Sierakowski
Maksymilian Bruno..., s. 285.

78 Laudum sejmiku w Racigzu z 16 X 1775, AGAD, PGO 19, k. 501; Lau-
dum sejmiku w Racigzu z 16 VII 1777, PGO 20, k. 250; Laudum z 15 VII 1779,
PAU 953, k. 1855; W. Filipczak, Segjm 1778 roku..., s. 67.

79 Laudum sejmiku w Raciazu z 15 VII 1783, AGAD, PGO 25, k. 228.

- 80 Laudum z 16 X 1775, AGAD, PGO 19, k. 501v; Laudum z 15 VII 1777,
AGAD, PGO 20, k. 238; W. Filipczak, Sejm 1778 roku..., s. 67.
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skladali asesorzy. Deputatem zostal, oczywiscie bez glosowania,
M. Sierakowski. Na pisarza regestru wojewoddzkiego wybrano jed-
nomyS$lnie regenta grodzkiego szrenskiego Ignacego Lebkowskie-
go8!l, Ostatnia czynnoscia sejmiku bylo zlozenie relacji poselskiej
(brak informacji kto ja skladal). Poniewaz chodzilo o burzliwy
i bezproduktywny sejm z roku 1782, sprawa nabierala wymiaru
politycznego. Sejmik plocki zamanifestowat swgj regalizm. W uchwale
nie tylko zadeklarowano ,nieprzerwana”’ wierno$¢ dla kréla, ale
zalono sie na opozycje. O przeciwnikach monarchy pisano jako
o tych, ,ktorzy czas sejmowy na bezczynnym trawieniu [zajeli?]
materia, ktéra w obradach publicznych kraju calego nie tylko, ze
miejsca mie¢ nie powinna byla, lecz i juz wyrokiem zwierzchnosci
przyzwoitej zalatwiona zostata”@2. Trudno o bardziej jednoznaczng
ocene dzialanh malkontentéw w sprawie biskupa K. Soltyka. Z dru-
giej strony fragment dotyczacy relacji poselskiej zostal dopisany
w laudum pod tekstem, co moze rodzi¢ pewne podejrzenia.
Uzyskanie przez M. Sierakowskiego funkcji marszatka Trybu-
nalu Koronnego Swiadczylo o jego pozycji w stronnictwie krélew-
skim. Kasztelan plocki, stojac na czele Trybunalu, tylko spora-
dycznie korespondowal z monarcha. Pozostawal w kontakcie z bi-
skupem M. Poniatowskims83. Wydaje si¢, ze wymagajace duzych
wydatkéw piastowanie laski trybunalskiej przekraczato mozliwosci
finansowe mazowieckiego senatora. Wskazuje na to odpowiedz
kréla na pro§be o wsparcie finansowe dla planowanego na kolej-
nego marszatka wojewody czernihowskiego Ludwika Wilgi. Stani-
slaw August thumaczy!, ze wlasnie doptacit 2000 czerwonych zlo-
tych koniczacemu kierowanie Trybunatem M. Sierakowskiemu84.
Nie posiadam wiadomos$ci na temat sejmiku deputackiego
w roku 1784. Odbywatl sie on juz w trakcie kampanii przedsejmo-
wej. ,Opieka” nad sejmikiem nalezala do M. Poniatowskiego. Scisty
nadzor ze strony biskupa plockiego byl szczegdlnie wazny ze
wzgledu na nieobecno$é M. Sierakowskiego, ktory kierowal wow-
czas pracami Trybunalu. Na dworska list¢ pretendentéw do po-
selstwa wpisano tylko trzy osoby: szambelana Kazimierza Rokit-

81 Laudum sejmiku w Racigzu z 15 VII 1783, AGAD, PGO 25, k. 228-228yv.

82 Laudum z 15 VII 1783, AGAD, PGO 25, k. 228v.

83 Bruliony listéw Michala Poniatowskiego do Maksymiliana Sierakowskiego
z lat 1783-1784, AGAD, AGMP 121, k. 32v-34, 39-40; M. Sierakowski do kréla
z 3 IX 1784 i krdl do M. Sierakowskiego z 8 XI 1784, BCz 698, s. 765-767, 769.

84 Krol do Stanislawa Szczesnego Potockiego, bd. (druga potowa lipca 1784 —
jest to odpowiedz na list z 15 VII 1784), BCz 735, s. 753.
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nickiego, pulkownika Ignacego Bachmifiskiego i Kajetana Szy-
dlowskiegoss. I. Bachminski byl wojskowym, zastuzonym ze wzgle-
du na obowiazki zwiazane z pobytem (1777-1778) w Polsce posta
tureckiego®6. Pozostali kandydaci pochodzili z rodzin o tradycjach
senatorskich, ale nie byli widoczni do tej pory w zyciu politycznym
wojewodztwa. Gabinetowe listy pretendentéw do poselstwa zaréw-
no w 1782, jak i 1784 r. sprawiajq wrazenie nickompletnych. Wy-
daje sie, ze pomijano w nich miejscowych aktywistéw. By¢ moze
kontaktowali sie oni bezposrednio z biskupem M. Poniatowskim,
pomijajac Gabinet Stanistawa Augusta. Z korespondencji wynika,
ze przywodcy dworscy przewidywali réwniez wybor kasztelanica
A. Sierakowskiego. Na kilka dni przed sejmikiem bylo wiadome, ze
obaj synowie plockich senatoréw nie przyjada na obrady. W tej
sytuacji biskup ptocki prosit G. Karwosieckiego, by ponownie pod-
jat sie funkgcji poselskiej. Podkomorzy ptocki miat réwniez kierowaé
poczynaniami regalistéw na sejmiku. M. Poniatowski wystat mu do
pomocy kasztelana brzesko-litewskiego J. Szczyta. Do drugiego
mandatu plockiego brat kréla proponowat W. Kosiriskiego lub woj-
skiego ptockiego Zygmunta Lasockiego. Gdyby stolnik zawkrzenski
nie moégl sie podjaé¢ funkcji, podkomorzy mial (razem z J. Szczy-
tem) znalezé innego, zaufanego, kandydata. Biskup plocki nie zy-
czyl sobie wyboru, zglaszajacego swe aspiracje, podkomorzyca Zie-
linskiego®”. Jednocze$nie, w tej sprawie brat kréla napisal bezpo-
Srednio do lowczego plockiego L. Zielifiskiego. Biskup plocki pisal
wprost, ze ,Jest to moment, kochany lowczy, ktéry nas albo ztaczy,
albo roztaczyé na zawsze moze”88., W dwa dni pézniej (13 VIII 1783)
M. Poniatowski ponownie zwrdcit si¢ do G. Karwosieckiego. Nowe
zalecenia dotyczyly czwartego mandatu w sytuacji, w ktérej do tej
pory nie zostaly poczynione ustalenia w tej sprawie. W takim wy-
padku brat krola proponowal wybér stolnikowicza Zorawskiego.

85 Kandydaci do poselstwa 1784, AGAD, ZP 128. k. 26v.

86 Dyaryusz seymu... 1780..., s. 343; W. Konopczynski, Polska a Turgja
1683-1792, Warszawa 1936, s. 263-264; W. Filipczak, Sejm 1778 roku, s. 22-23.

87 Michal Poniatowski do Gabriela Karowsieckiego z 11 VIII 1784 (brulion listu),
AGAD, AGMP 121, k. 42v-43. Kto z rodziny Zielifiskich pretendowat do poselstwa
nie jest jasne. W laudach plockich z tego okresu z tytulem podkomorzyca nur-
skiego wystapili Antoni i Mateusz Zielifiscy: Laudum sejmiku elekcyjnego w Ra-
ciazu z 27 1l 1786, AGAD, PGO 28, k. 58v.

88 Michal Poniatowski do Ludwika Zielifiskiego z 11 VIII 1784 (brulion listu),
AGAD, AGMP 121, k. 43-43v.
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Wyjezdzal on wlasnie do wojewddztwa plockiego®®. Zorawski mial
rekomendacje F. K. Zboinskiego. Jednoczesnie biskup ptocki zale-
cal kasztelanowi raciaskiemu, jesli przyjedzie na sejmik, by wsp6t-
dzialat w czasie obrad z G. Karwosieckim9.

Sejmik poselski w Raciazu zebrat sie¢ 16 sierpnia 1784 r. Ob-
rady zagail kasztelan raciaski F. K. Zboifiski. Na marszatka zostat
wybrany jednoglosnie towczy plocki L. Zielinski%!. Byl on poslem
plockim na sejm z roku 1776. W latach 1776-1778 dwa razy kie-
rowal obradami sejmiku (3 tycznia 1776, 15 lipca 1778)92. Wér6d
asesor6w znalezli si¢ m.in., wielokrotnie peliacy te funkcje pod-
sedkowicz plocki J. Chamski, chorgzyc P. Borikowski, S. Rudowski
i B. Ostaszewski. Na uwage zashuguja tez skarbnik sierpecki Seba-
stian Kozlowski (jedyny urzednik ziemski), kasztelanic konarski
leczycki Michat Lasocki i pisarz kancelarii Rady Nieustajacej Jan
Lasocki (legat krélewski na sejmik przedsejmowy w 1782 r.). Wy-
stannikiem monarchy byl tym razem wojszyc ptocki Florian Lasoc-
ki. Postami na sejm wybrani zostali jednogloénie, zaproponowani
przez marszatka kandydaci: podkomorzy G. Karwosiecki, stolnik
zawkrzenski W. Kosinski, szambelan K. Rokitnicki i pulkownik
I. Bachminiski®3. Sejmik zakoriczyl sie zgodnie z zaleceniami przy-
wodcow obozu regalistycznego. M. Poniatowski dziekowal L. Zie-
linskiemu za postawe, rewanzujac sie wojstwem zawkrzeriskim dla
stolnikowicza Jozefa Zieliniskiego (po awansie B. Mazowieckiego na
lowiectwo tej ziemi)%4. Biskup ptocki, w liScie do M. Sierakowskie-
go, nie ukrywal zadowolenia, ze sejmik zakonczyl sie ,picknie
1 spokojnie™S. Pod nieobecno$é kasztelana ptockiego w czasie ob-
rad mozna jednak bylo dostrzec réwnowage sit miedzy rywalizuja-
cymi o wplywy fakcjami. Marszatkiem zostal L. Zielinski; postem
wybrano zwiazanego z Sierakowskimi G. Karwosieckiego.

89 Michat Poniatowski do Gabriela Karowsieckiego z 13 VIII 1784 (brulion listu),
AGAD, AGMP 121, k 43v. Stolnikowicz Zorawski byl zapewne synem stolnika
plockiego Marcina.

90 Michal Poniatowski do Franciszka Ksawerego Zboifiskiego z 13 VIII 1784
(brulion listu), AGAD, AGMP 121, k 43v-44.

91 Laudum sejmiku w Racigzu z 16 VIII 1784, AGAD, PGO 26, k. 240.

92 VL, t. VIII, s. 528 (podpisy pod konfederacja sejmowa z 1776); Laudum
z 311776, AGAD, PGO 19, k. 492; W. Filipczak, Sejm 1778 roku..., s. 67.

93 Laudum sejmiku z 16 VIII 1784, AGAD, PGO 26, k. 240-241v.

94 Michat Poniatowski do Ludwika Zielifiskiego z 23 VIII 1784 (brulion listu),
AGAD, AGMP 121, k. 44v.

95 Michal Poniatowski do Maksymiliana Sierakowskiego z 23 VIII 1784 (bru-
lion listu}, AGAD, AGMP 121, k. 44v.
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Uchwalona jednomys$lnie na sejmiku przedsejmowym instruk-
cja poselska zawierata tylko 10 punktéw?. Nalezy jednak zauwa-
zyé, ze zalecono poslom ,uskuteczni¢” instrukcje na poprzedni
sejm, ktérej ,dla krotkosci czasu” (nawigzanie do ditugotrwatych
sporéw w sprawie soltykowskiej) nie mogli przedstawi¢ (punkt 2).
W instrukcji znalazla si¢ pochwala polityki personalnej Stanislawa
Augusta. Poslowie mieli podzickowaé krélowi za nominacje Micha-
la Mniszcha na marszatka wielkiego koronnego i Stanistawa Po-
niatowskiego na podskarbiego wielkiego litewskiego (punkt 3).
W obu przypadkach chodzito o osoby rodzinnie zwiazane z monar-
cha. Domagano sie, by projekt Dekreta executionis, powstaly z ini-
cjatywy krola, uzyskat moc ustawy. Uznano, ze jest bardzo uzy-
teczny dla kraju?” (punkt 4). Myslano zapewne o propozycjach
wnoszonych, z incjatywy monarchy i Rady Nieustajacej, na po-
przednich sejmach (1780, 1782)9. Nie zabraklo tez podziekowan
dla biskupa M. Poniatowskiego. Chwalono jego starania, jako pre-
zesa Departamentu Sprawiedliwosci, o przeniesienie archiwum
trybunalskiego prowingji wielkopolskiej do ratusza piotrkowskiego
(punkt 5). Pojawily sie rekomendacje dla miejscowych senatoréw:
kasztelana M. Sierakowskiego (jako marszatka Trybunalu Koron-
nego) oraz eks-kasztelana I. Zboiriskiego (punkty 6 i 7). Postulo-
wano, by sejm prosil o konferencje z postem austriackim w spra-
wie edyktu cesarskiego, w ktérym nakazywano obywatelom pol-
skim majacym dobra w Galicji przebywanie w nich przez pét roku.
Uwazano to postanowienie za sprzeczne z traktatem z roku 1775
(punkt 8).

Zwraca uwage jednoznacznie regalistyczny charakter instruk-
cji poselskiej z 1784 r., co wcale nie bylo tak ewidentne w wypad-
ku dwoéch poprzednich sejmoéw. Nie chodzi wylacznie o jej zwie-
zto§é i niewielka liczbe zlecen partykularnych. Instrukcja byla
sformulowana w sposéb zostawiajacy postom swobode w czasie
obrad (wiele podzickowarl). Zawierala, w zasadzie, dwa zlecenia
w kwestiach ogélnych: uchwalenie projektu w sprawie egzekucji
dekretéw i doprowadzenie do konferencji z dyplomata austriackim.
Co wiecej, punkty od drugiego do piatego byly niewatpliwie wyra-
zem poparcia dla polityki krolewskiej. Pozostate za§ zapewne takze

9 Instrukcja poselska z 16 VIII 1784, AGAD, PGO 26, k. 215-216 (karty nie-
liczbowane).

97 Instrukcja poselska z 16 VIII 1784, AGAD, PGO 26, k. 215-215v (k. nlb).

98 Dyaryusz seymu... 1780..., s. 314-317; Dyaryusz seymu... 1782..., s. 246.
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nie byly przyjmowane na dworze krytycznie. Sejmik, na ktérym
istotng role odgrywali F. K. Zboinski i L. Zieliiski, okazal si¢ bar-
dziej podatny na oczekiwania monarchy niz zgromadzenia kiero-
wane przez M. Sierakowskiego.

Sejmiki deputackie w roku 1785 mialy szczegblne znaczenie.
Departament Wojskowy 9 lipca 1785 r. skierowal pod obrady wo-
jewbdzkie projekt reformy systemu werbunkowego. Proponowatl
wprowadzenie poboru rekruta proporcjonalnie do liczby dymoéw
w dobrach krélewskich, duchownych oraz w miastach i miastecz-
kach prywatnych. Miano co roku dostarcza¢ 1000 Zolnierzy (w skali
calego kraju) na 10-letnia shuzbe. Kazdy regiment mial mie¢ wy-
znaczony swoj okreg rekrutacyjny. Krél zalecat swym zwolenni-
kiem poparcie projektu®.

Obrady sejmiku deputackiego w Raciazu 15 lipca 1785 r. za-
gail kasztelan M. Sierakowski. Marszatkiem wybrano jednoglosnie
chorazyca racigskiego Piotra Borikowskiego. Byt on wielokrotnym
asesorem w latach 1780-1784. Wsrod asesor6ow znalezli sie m.in.:
skarbnik sierpecki S. Kozlowski, wojszyc plocki Jan Sokolnicki
i podsedkowicz S. Sekowski. Najwyzszym urzednikiem w tym gro-
nie byl cze$nik sierpecki Franciszek Lugowskilo®®. Deputatem, wy-
lonionym jednomys$lnie, zostal regent grodzki lubelski Tadeusz
Mdzewski (staral sie o funkcje w 17791 1781 r.). Na pisarza rege-
stru wojewoddzkiego w Trybunale Koronnym wybrano komornika
ziemskiego zawkrzeniskiego A. Bonkowskiego!0!l, ktéry juz kilka
razy byl asesorem. Wojewodztwo plockie wylonilo tez delegatéw do
nowego prymasa, wczesniej biskupa plockiego, M. Poniatowskiego.
Brat krolewski otrzymal arcybiskupstwo gnieznieriskie jesienig
1784 r. Dalo to wielu sejmikom okazje do wystosowania analo-
gicznych poselstw. Delegatami do prymasa zostali sedzia ziemski
J. Gumowski i lowczy L. Zielinski. Obaj byli ludZmi wplywowymi
i aktywnymi w Zyciu parlamentarnym wojewodztwalo2, Sejmik ra-

9 E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej
przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957, s. 149-150; L. Ratajczyk, Prze-
zwyciezenie kryzysu militarnego Polski przed reformami Sejmu Czteroletniego,
Warszawa 1975, s. 87-88.

100 Laudum sejmiku w Raciazu z 15 VII 1785, AGAD, PGO 27, k. 225-226v
(k. nlb.; nr 76), (odpis: PAU 953, k. 1914-1915).

101 Laudum z 15 VII 1785 (odpis: PAU 953, k. 1915v-1916v), AGAD, PGO 27,
k. 225-225v.

102 W 1776, 1778 i 1784 r. L. Zielinski byl marszatkiem kola rycerskiego.
J. Gumowski kierowal sejmikiem w 1781 r. Na temat aktywnosci sejmikowej
L. Zieliniskiego i J. Gumowskiego w latach 1788-1792, zob: J. Michalski, Sej-
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ciaski deklarowal wdzieczno$¢ i cheé ustug na rzecz swego dotych-
czasowego ordynariusza. Piszac o M. Poniatowskim stwierdzano,
,1Z nie masz prawie obywatela, ktérego by dobrotliwa reka jego nie
dzwignela”103, Poslowie do prymasa zostali zaopatrzeni w osobna
instrukcje. Mieli o§wiadczy¢ w imieniu sejmiku glebokie uszano-
wanie. Delegowanym zalecano wyrazenie zalu, iz M. Poniatowski
przestal by¢ ich pasterzem. Postowie ,winszujac Ojczyznie”, ze zy-
skala ,tak wielkiej krwi i talentéw prymasa”, mieli prosi¢ o dalsza
protekcje dla wojewddztwal®4. Delegowani powinni udaé sie do
Warszawy lub innego miejsca, w ktérym arcybiskup udzieli im au-
diencji. Instrukcja zostala podpisana przez zagajajacego sejmik
(sygnowat takze laudum) i marszatkal9s.

Kolejna kwestia, ktora zajal si¢ sejmik deputacki (nie zebrat
sie w tym celu sejmik gospodarski) byl wspomniany projekt Depar-
tamentu Wojskowego. W uchwale szlachta plocka stwierdzila, ze
dotychczasowy werbunek, oparty ustawie z roku 1775, powodowat
wiele niedogodnosci. Wspomniano ,rézne inkonweniencje, jako to
tumulta, krwi rozlanie, a czestokroé i zabdgjstwa”, ktére byly przy-
czyna skarg do Rady Nieustajacejl%. Sejmik szczegbélowo odniést
sie do propozycji Departamentu, w ktérych przewidziano wydawa-
nie przez wojewodztwa rocznie 7 rekrutéw z débr krélewskich, du-
chownych oraz miast i miasteczek szlacheckich. Uczestnicy zgro-
madzenia zadeklarowali jego przyjecie. W uchwale wnioskowano
jednak, by Departament Wojskowy sprecyzowal, z ilu dyméw ma
sie wystawia¢ jednego rekruta w wojewodztwie. Chciano tez usta-
lenia kolejnosci ich wydawania. Proponowano, by procedure zacze-
to od Plocka lub przyjeto system wedlug starszenstwa powiatow.
Deklarowano umieszczenie tej sprawy w instrukcji na kolejny
sejm!107,

miki poselskie 1788 r., s. 349-350; W. Szczygielski, Referendum trzecioma-
Jjowe, s. 104-109.

103 Laudum sejmiku z 15 VII 1785 (odpis: PAU 953, k. 1917v), AGAD, PGO
27, k. 225v.

104 Instrukcja dla posléow do prymasa z 15 VII 1785 (odpis: PAU 953,
k. 1922v), AGAD, PGO 27, k. 253 (k. nlb.; nr 90).

105 Instrukcja dla postéw do prymasa z 15 VII 1785, AGAD, PGO 27, k. 253-253v.

106 Laudum sejmiku z 15 VII 1785 (odpis: PAU 953, k. 1918v), AGAD, PGO
27, k. 225v; L. Ratajczyk, op. cit,, s. 88.

107 Laudum z 15 VII 1785, AGAD, PGO 27, k. 226. Por. Proporcja rekruta do
dyméw, AGAD, Leczyckie grodzkie oblaty, sygn. 113, k. 478. (druk z podpisem
hetmana polnego litewskiego Ludwika Tyszkiewicza).
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Sejmik deputacki zajal w sprawie poboru rekrutéw stanowisko
zgodne 2z oczekiwaniem monarchy. Zgloszone uwagi dotyczyly
szczegolowych zasad dostarczania Zolnierzy. W tej sytuacji kaszte-
lan M. Sierakowski, ktéry zagaitl sejmik, donosilt krélowi, ze woje-
wodztwo plockie okazalo poshuszenistwo ,wzgledem projektu wer-
bowania rekrutéw”108, Wedtug L. Ratajczyka, ptockie bylo jednym
z pieciu wojewodztw, ktére bez zastrzezen przyjely projekt (na
7 nadestanych opinii)10. Regali§ci byli zapewne mniej zadowoleni
z postawy deputata. Regent T. Mdzewski zaangazowal si¢ w popie-
ranie stanowiska opozycji w konflikcie woké! osoby sedziego ziem-
skiego tukowskiego Antoniego Laskiego. Regent lubelski miat tez
rozglaszaé, ze znany regalista Jan Kicki, koniuszy koronny, ,caly
Trybunat 1zy1”110, Brak jest informacji, czy na sejmiku deputackim
zostala zlozona relacja z sejmu z roku 1784.

Wiadomo, ze na 5 grudnia 1785 r. do Raciaza zostal wyzna-
czony sejmik elekcyjny. Powodem byla rezygnacja Jozefa Kruszew-
skiego (deputata w kadencji 1780/1781) z urzedu pisarza ziem-
skiego zawkrzeniskiego, uczyniona 7 listopada 1785 r. w grodzie
ciechanowskim. Uniwersal na elekcje kandydatéw na pisarza
ziemskiego zawkrzenskiego skierowany byt do calego wojewddztwa
plockiego. Wydany zostal, jak w nim zaznaczono, stosownie do
zadan urzednikéw i obywateli wojewddztwa plockiego i ziemi za-
wkrzenskiej. Byla ona oczywiscie jego czesScig i obejmowala powia-
ty: szrefiski, mlawski i niedzborski. Innotescencje na sejmik wydat
w Warszawie wojewoda T. Szydlowskilll, Nie sprawdzily sie wiec
informacje kasztelana mazowieckiego Franciszka Podoskiego ze
stycznia 1785 r.. Na wiadomos§¢ o rzekomo ciezkiej chorobie woje-
wody plockiego, prosit o majacy zawakowaé urzad!i2. Nie znala-
zlem zadnych danych na temat przebiegu sejmiku elekcyjnego
z 5 grudnia 1785 r. Wiadomo tylko, Ze urzad pisarza ziemskiego
zawkrzeniskiego uzyskal ostatecznie Michal Turowskilld (pisarz
dekretéw trybunalskich w kadencji 1781/1782).

108 Maksymilian Sierakowski do kréla z 17 VII 1785, BCz 698, s. 773. Do listu
byt dolaczony ekstrakt z laudum sejmiku deputackiego (BCz 698, s. 775).

09 L. Ratajczyk, op. cit,, s. 88.

110 Onufry Kicki do Michala Mniszcha z 11 VII 1786, BCz 927, s. 705.

111 Uniwersal Teodora Szydtowskiego z 18 XI 1785, AGAD, PGO 27, k. 387-388.

112 Franciszek Podoski do kréla z 301 1785, BCz 735, s. 399.

113 Laudum sejmiku elekcyjnego w Racigzu z 27 III 17861, AGAD, PGO 28,
k. 58, 59.
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Juz wkrétce, 21 stycznia 1786 r., wojewoda T. Szydlowski zwo-
lat kolejny sejmik elekcyjny do Raciaza na dzien 27 marca 1786 r.
Uniwersal zostal wydany z powodu wakansu na urzedzie sedziego
ziemskiego zawkrzenskiego. Byl on konsekwencja awansu Edwar-
da Szydlowskiego na chorastwo sierpeckie. Innotescencje i tym
razem wystawiono w Warszawiell4,

Obrady sejmiku wojewodztwa w Raciazu zagait 27 marca 1786 r.
kasztelan M. Sierakowski. Marszalkiem zostal, jednomys$lnie wy-
brany, sedzia ziemski ptocki J. Gumowski. Jak zwykle wybrano 16
asesorow z 8 powiatow wojewddztwa. Funkcje te pelnili, m.in.:
szambelan A. Sierakowski (marszalek sejmiku z 9 sierpnia 1781
r.), cze$nikowicz dobrzynski B. Zboinski (marszatek z 21 VIII 1780),
stolnikowicz L. Szymakowski, S. Rudowski, chorazyc P. Bortkow-
ski, wojszyc J. Sokolnicki. Do§¢é liczni byli urzednicy ziemscy.
Asesorami zostali: cze$nik zawkrzefiski Franciszek Borikowski,
podstoli sierpecki Szymon Zorawski (marszatek z 15 VII 1782),
lowczy dobrzyriski Michal Czarnomski, pisarz zawkrzeniski M. Tu-
rowski i wojski zawkrzenski J. Zorawski. Nalezy tez odnotowaé
dwéch Zieliiskich — podkomorzycow nurskich Antoniego i Mate-
uszalls, Marszalka i asesorow zwolniono ze sktadania przysiegi.
Z tresci laudum wynika, ze nastapilo to wtedy, kiedy okazalo sie,
ze z pieciu zgloszonych przez marszalka pretendentéw jeden zrezy-
gnowal. Na kandydatéw do ziemstwa zawkrzenskiego zostali jed-
nomyS$lnie wybrani podczaszy ciechanowski Piotr Pawel RoSci-
szewski, towczy plocki Jozef Rokitnicki, lowczy zawkrzeniski Bar-
ttomiej Mazowiecki i wojski raciaski Jézef Bonkowski. B. Mazo-
wiecki, ktéry otrzymat ostatecznie urzad, wczesniej kandydowat na
sedziego plockiego w roku 1781, a w 1783 r. wybrano go deputa-
tem kujawskim116, J. Borikowski w styczniu 1776 r. byt zaakcep-
towanym przez sejmik kandydatem do podsedkostwa plockiego!!7.
Piatym pretendentem, zaproponowanym przez J. Gumowskiego,
by? stolnik zawkrzeriski W. Kosiniski (posel z roku 1784). Uczestnicy
sejmiku zapewnili go o wdziecznosci z powodu rezygnacji z ubie-
gania sie o urzad, co pozwolilo na unikniecie glosowania. Nastep-
nie relacje zlozyli poslowie do prymasa M. Poniatowskiego, wybrani

114 Uniwersal Teodora Szydlowskiego z 21 1 1786, AGAD, PGO 28, k. 48.

115 Laudum sejmiku z 27 11 1786, AGAD, PGO 28, k. 58-58v.

116 Laudum sejmiku w Radziejowie z 15 VII 1783, [w:] Dzieje ziemi kujaw-
skiej oraz akta historyczne do nich stuzqce, t. V: Lauda i instrukcje, Warszawa 1888,
s. 327.

117 Laudum z 3 1 1776, AGAD, PGO 19, k. 492v.
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w lipcu 1785 r. Z uchwaly mozna wnosié, cho¢ nie jest to wprost
napisane, ze w sejmiku uczestniczyli obaj delegaci: sedzia ziemski
J. Gumowski (byl marszaltkiem zgromadzenia) i L. Zielixiski, ktory
awansowat z lowiectwa plockiego na kasztelanie rypiniskalls.
Kampania sejmikowa przed sejmem w roku 1786 byla szcze-
golnie burzliwa ze wzgledu na zaostrzenie sie stosunkéw miedzy
dworem a opozycja na tle afery Dogrumowej!!9. Niestety nie znala-
ztem laudéw sejmikow deputackiego i poselskiego, ani instrukcji
na sejm z 1786 r. Troche §wiatla na przebieg kampanii sejmikowej
rzuca jednak korespondencja. Z listu kasztelana sierpeckiego An-
toniego Strzembosza wynika, ze na sejmiku deputackim (15 lipca
1786) kasztelan ptocki M. Sierakowski przedstawial liste promo-
wanych przez dwér kandydatow do poselstwa. Mieli sie na niej
znajdowac: lowczy zawkrzeniski Jézef Borikowski, stolnik dobrzyn-
ski i pisarz wojskowy Jan Osniatowski, wojewodzic Teodor Szy-
dlowski oraz kasztelanic Antoni Sierakowski. Szczegélnag nieched
kasztelana sierpeckiego wywotatla kandydatura lowczego J. Bon-
kowskiego, dla ktérego miala to byé rekompensata za nieuzyskany
urzad sedziego ziemskiego zawkrzeniskiego. A. Strzembosz miat
z nim sgsiedzki konflikt. Kasztelan sierpecki przypominal monar-
sze, ze ojciec pretendenta (chorazy zawkrzeriski Michat) byt pen-
sjonowany przez wojewode ruskiego Augusta Czartoryskiego. Jego
syn (nie jest jasne o kogo chodzi) poslubit zas§ ,panne od ksieznej
marszalkowej” (Elzbiety z Czartoryskich Lubomirskiej), pod ktorej
wplywem sie znajdowal. Kasztelan oskarzal J. Borikowskiego, ze
jako konfederat barski dopuszczal sie naduzyé!20. Powolywal si¢
na niecheé¢ M. Bonkowskiego na sejmie 1776 r. do éwczesnego
przywédcy litewskich regalistéw, podskarbiego nadwornego Anto-
niego Tyzenhauzal2l. Kasztelan sierpecki proponowal, by zamiast
J. Bonkowskiego postem zostal podkomorzy G. Karwosiecki lub

118 Laudum sejmiku z 27 11l 1786, AGAD, PGO 28, k. 58v-59.

119 A, Danilczyk, Afera Dogrumowej a konsolidacja opozycji antykrélew-
skiej w latach 1785-1786, ,Kwartalnik Historyczny” 2004, R. CXI, nr 4, s. 48-79;
W. Filipczak, Rugi poselskie i losy ,rozdwojonych” sejmikéw przedsejmowych
w latach 1778-1786, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1997, t. XLIX, z. 1-2,
s. 76-78; A. Stroynowski, Zmiany sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej
przed ostatnim , wolnym” sejmem w 1786 r., ,Acta Universitatis Lodziensis”. Folia
historica 58, 1996, s. 90-94.

120 Antoni Strzembosz do kréla z 24 VII 1786, BCz 698, s. 941-942,

121 Antoni Strzembosz do kréla z 24 VII 1786, BCz 698, s. 942. Michal Bon-
kowski byl, jako lowczy plocki, postem na sejm w 1776: VL, t. VIII, s. 528; Stani-
slaw August Poniatowski, Mémoires du roi..., t. II, s. 328.
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stolnik W. Kosinski, ktorych uwazat za osoby sprawdzone i pewne.
Bez entuzjazmu podchodzit tez do kandydatury kasztelanica
A. Sierakowskiego. Zdaniem A. Strzembosza byt on czlowiekiem
mlodym i bez zastug w wojewodztwie!22, Opinia ta budzi zdziwie-
nie, gdyz A. Sierakowski mial juz za soba funkcje asesorskie
i marszatkowska.

Stanistaw August, odpowiadajac na list kasztelana sierpeckie-
go w konicu lipca 1786 r., wyjasnial, ze lowczy J. Borikowski nie
znajdowal sie w regestrze popieranych przez monarche postéw.
Zapewnial, ze nie moze on liczy¢ na wsparcie regalistéw w sporach
sadowych z A. Strzemboszem. Krol wyjasnial, iz nie ma nic dziw-
nego w tym, ze kasztelan M. Sierakowski wspiera starania swego
syna o mandat. Ta sama uwaga dotyczyla réwniez wojewodzica
T Szydlowskiego!23. W sprawie kandydatury znanego regalisty,
stolnika J. O$nialowskiego, monarcha wskazywal, Ze po tylu po-
selstwach z ziemi dobrzynskiej!24, moze on w tym roku uzyskacé
mandat z wojewddztwa plockiego. Zapewnial tez kasztelana o po-
parciu dla podkomorzego G. Karwosieckiego!25.

A. Strzembosz wydawal sie byé uspokojony odpowiedzia kré-
lewska. W liscie z 9 sierpnia 1786 r. zapewnial o prawdziwosci
swoich zarzutéw wobec lowczego J. Bonkowskiego. Kasztelan sier-
pecki zaznaczal tez, ze nie miat zadnych zastrzezei w stosunku do
J. Oéniatowskiego. Deklarowat zyczliwosé dla jego kandydaturyl26.

Ostatecznie poslami na sejm 1786 r. zostali: podkomorzy
G. Karwosiecki, stolnik i pisarz wojskowy J. O$nialowski, wojewo-
dzic T. Szydlowski (chorazy nadworny) i kasztelanic A. Sierakowski
(podkomorzy nadworny)!27. W wykazie postéw, sporzadzonym w kre-
gu opozycji, wszystkich uznano za stronnikéw krélal?8. J. Osnia-

122 Antoni Strzembosz do krdla z 24 VII 1786, BCz 698, s. 942.

123 Kr6l do Antoniego Strzembosza z 29 VII 1786, BCz 698, s. 943.

124 W latach 1776-1784 J. Os$nialowski byl 5 razy postem dobrzynskim:
W. Szczygielski, Osnialowski Jan, [w:] PSB, t. XXIV, Wroclaw 1979, s. 617.
Por. D. Kwiatkowski, op. cit., s. 31 (pominigte zostalo poselsiwo na sejm 1782).

125 Kr61 do Antoniego Strzembosza z 29 VII 1786, BCz 698, s. 943.

126 Antoni Strzembosz do kréla z 9 VIII 1786, BCz 698, s. 945.

127 Seriarz posléw na sejm 1786, BJ 101, t. IX, s. 1-3; Seryarz... posiéw na
seym warszawski obranych roku 1786..., Warszawa [1786] (stare druki: BN, sygn.
XVIIL 2.2483).

128 Wykaz posléw na sejm 1786, AGAD, APP 96, s. 317. Na temat czasu po-
wstania dokumentu, por. W. Filipczak, Rola spraw wojskowo-skarbowych
w walce politycznej na sejmie 1786 roku, ,Acta Universitatis Lodziensis”. Folia
historica 49, 1993, s. 64.
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lowski byt czolowym przedstawicielem regalistéw w debatach nad
kontrola Rady Nieustajacej!?®. Wojewodzic T. Szydlowski zostal
okreslony przez Michata Kobyleckiego, korespondenta hetmana
Seweryna Rzewuskiego, jako ,junak” partii dworskiej!30.

Nie jest mi znana instrukcja poselska wojewddztwa plockiego
na sejm roku 1786. Na podstawie wczesniejszych zalecen dla po-
stow (1780, 1782, 1784) chcialbym scharakteryzowaé¢ najwazniej-
sze postulaty sejmiku w Raciazu w kwestiach lokalnych i prywat-
nych13l, Szlachta wojewddztwa plockiego domagata sie (1780,
1782) rewizji postanowien konstytucji 1775 r. w sprawach podat-
kowych. Skarzono sie, ze powiaty ptocki, bielski, raciaski i plonski
sa objete wyzsza stawka podymnego niz pozostale, cho¢ nie réznity
sie, zdaniem szlachty, co do do "gatunku" gleby. Domagano sie, by
wzorem innych powiatéw ptacono w nich 5 zt od dymu. Krytyko-
wano organizacje sadownictwa ziemi zawkrzeniskiej (1780, 1782).
Grod bowiem funkcjonowal w Szrefisku, za$§ suscepta grodzka
w Mlawie. W konsekwencji w czasie sadow grodzkich obywatele nie
mieli mozliwosci z niej korzystaé. Postulowano, by podczas sadéw
w Szrerisku regent grodzki zawkrzenski lub susceptant mogli
przyjmowacé transakcje. Na sejmiku 1784 chwalono deklaracje
podkomorzego G. Karwosieckiego, ktéry podjat sie uporzadkowa-
nia akt granicznych i przygotowania miejsca dla ich wlasciwego
przechowywania. Domagano si¢, by projekt w tej sprawie zostat
przyjety przez sejm. Postulowano zmiane trasy poczty publiczne;.
Miata wie$é przez wojewodztwo plockie, w kierunku na Raciaz
(1782, 1784). Domagano sie (1780, 1782) potwierdzenia funduszu
ksiezy reformatéw w Zurominie (ziemia zawkrzenska). Zwiazane to
bylo z kolejnym postulatem, by reformaci Zurominscy uzyskali
zgode¢ na ksztalcenie mlodziezy. Interesowano si¢ réwniez losem
szk6l w odleglym Wegrowie, co uzasadniano ich znaczeniem dla
szlachty z Podlasia oraz ziem nurskiej i liwskiej (1782). Protekcji
udzielono plockim dominikanom (1780) i miawskim misjonarzom

129 Mowy na sesjach sejmowych, AGAD, ZP 18, k. 8v-9, 31v; Journal de la
diéte...1786, ZP 127, k. 459; W. Filipczak, Opozycja antykrélewska wobec
systemu rzqdéw Rady Nieustajqcej na sejmie 1786 roku, ,Acta Universitatis Lo-
dziensis”. Folia historica 38, 1990, s. 11-12.

130 Michat Kobylecki do Seweryna Rzewuskiego z 3 XI 1786, Archiwum Pan-
stwowe w Krakowie, Archiwum Podhoreckie, sygn. Il 2/41, nr 306.

131 Instrukcja poselska z 21 VIII 1780, AGAD, PGO 22, k. 244-245v.; In-
strukcja poselska z 19 VIII 1782, PGO 24, k. 452-453v.; Instrukcja poselska z 16
VIII 1784, PGO 26, k.215-216.
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(1784). Wnoszono instancje za osobami prywatnymi. Rekomendo-
wano (prosby lub zashugi): Zboinskich (1780, 1784), kasztelana
M. Sierakowskiego (1784), wojskiego sierpeckiego Zygmunta La-
sockiego, wojskiego zawkrzenskiego T. Zéltowskiego, stolnika ploc-
kiego Marcina Zorawskiego (1780) i Franciszka Wendy (1782).
Prawno-proceduralne aspekty dzialalnosci sejmikéw plockich
zostaly wszechstronnie zbadane przez A. Lityniskiego!32, co zwalnia
mnie z calo§ciowej analizy zagadnienia. Ogranicze sie do przed-
stawienia drobnych uzupelnien i korekt. Podstawa moich rozwa-
zan beda uchwaly 12 sejmikéw z lat 1780-1786 i trzy instrukcje
poselskie. Watpliwosci moze budzi¢ twierdzenie A. Lityniskiego, ze
Jesli wiec sejmik trwal dhuzej anizeli jeden dzien, to zagajano kaz-
dego dnia”33, Z korespondencji wiadomo, ze sejmik poselski
w sierpniu 1780 r. trwal dwa dni!3¢. W laudum nie ma wzmianki
ani o dwukrotnym zagajeniu, ani nawet o przedluzeniu obrad?13s.
Dokladniej wyja$ni¢ nalezy kwestie odbierania przysiegi (na wierne
Jkonnotowanie wotéw” i laudum) od marszaltka i asesoréw. Stano-
wisko A. Lityriskiego w tej sprawie nie jest jednoznaczne. Raz mo-
wa jest o tym, ze ,przed zagajajacym mieli sklada¢ publicznie
przysiege marszatek i asesorowie”136, W innym miejscu stwierdzo-
ne jest, iz ,z reguly marszalek przysiegal przed zagajajacym, zas
asesorowie przed marszalkiem”137. Ta niekonsekwencja jest wyni-
kiem niejednolitej praktyki w tym zakresie na sejmikach racia-
skich. W latach 1780-1782 przysiege od asesoréw odbierat zagaja-
jacy. W latach 1783-1785 marszaltek przysiegal przed zagajajacym,
a asesorowie przed marszaltkiem. Ten brak konsekwencji byl za-
pewne wynikiem sformulowania ustawy Porzqdek sejmikowania
z roku 1768, ktéra nie rozstrzygala tej sprawy!3s. Nalezy tez za-
uwazyé, ze czasami marszalek i asesorowie nie byli pociagani do
skladania ,juramentu” (sejmiki z 15 lipca 1781 i 27 marca 1786 r.).
Sprawa jest interesujaca, gdyz na obu zgromadzeniach marszalek
podat wieksza liczbe pretendentéw (na sejmiku deputackim z roku
1781 — dwéch, na elekcyjnym z 1786 — pigciu) niz os6b, ktére mia-

132 A, Lityn ski, Sejmiki wojewédztwa plockiego..., s. 78-107.

133 Jbidem, s. 93.

134 Antoni Sierakowski do [Adama Cieciszowskiego] z 26 VIII 1780, BCz 689,
s. 285.

135 Laudum z 21 VIII 1780, AGAD, PGO 22, k. 240-241.

136 A, Lityn ski, Sejmiki wojewédztwa plockiego..., s. 92.

137 Jbidem, s. 96.

138 VL, t. VII, s. 293.
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no wybraé. W obu przypadkach doszto do rezygnacji ,nadliczbowe-
go” kandydatal39. Na podstawie laudum z 27 marca 1786 r. mozna
wnioskowaé, zZe najpierw starano sie¢ doprowadzi¢ do rezygnacji
jednego z kandydatéw (nie wiemy, jak dlugo to trwalo), a pozniej,
zapewne dla oszczedzenia czasu, rezygnowano z przysiegi (w woje-
wodztwie ptockim wylaniano 16 asesoréw). Nie zawsze tez zagaja-
jacy odbieral przysiege deputata, co za obowiazujaca praktyke
uznatl A. Lityriskil40. Na sejmiku z 15 lipca 1783 r. deputat wyko-
nal jurament” przed marszatkiem sejmiku!4!l. Jednak sytuacja
byla wyjatkowa, gdyz sedzia trybunalskim zostal M. Sierakowski,
ktéry zagail zgromadzenie.

Jesli chodzi o osoby zagajajace sejmik, tylko raz (sejmik posel-
ski w 1780 r.) nie dokonal tego senator, lecz podkomorzy plocki
M. Sierakowski. Formuly laudéw (,My senator...”) sugeruja obec-
no$¢ na sejmiku tylko jednego senatora w latach 1781-1785. Nale-
zy oczywiScie pamieta¢ o zastrzezeniach Jerzego Wlodarczyka,
ktory uwazal tego rodzaju wyrazenia za stereotypowe i nie bedace
dowodem obecnos$ci senatoréw!42. Wiadomo, Zze w sejmiku posel-
skim w roku 1780 uczestniczyli dwaj senatorowie; obok zagajaja-
cego kasztelana racigskiego F. K. Zboiniskiego, byl takze kasztelan
sierpecki F. Rosciszewski. W tym wypadku obaj senatorowie zosta-
li wymienieni jako przyjmujacy przysiege!43. Zapewne na sejmiku
z 27 marca 1786 r., obok kasztelana ptockiego, obecny by! réwniez
kasztelan rypiniski (urzednik ziemi dobrzynskiej) L. Zielinski. Ogo6-
lem z dwunastu badanych sejmikéw dziesieé zagail M. Sierakow-
ski, a dwa F. K. Zboiniski.

Szlachta ptocka, podobnie jak w innych wojewddztwach, dazy-
la do jednomysSlnego podejmowania decyzjil44. Nalezy zgodziC sie
z Andrzejem B. Zakrzewskim, ze decydowaly o tym nie tylko czyn-
niki ideologiczne. Bardzo wazne byly tez wzgledy praktyczne; w ten
spos6b unikano przewleklego glosowanial!4s. Na zbadanych przeze

139 Laudum z 15 VII 1781, AGAD, PGO 23, k. 87-87v.; Laudum z 27 III 1786,
PGO 28. k. 58v.

140 A, Litya s ki, Sejmiki wojewédztwa plockiego..., s. 92.

141 Laudum z 15 VII 1783, AGAD, PGO 25, k. 228.

142 J. Wtodarczyk, Sejmiki teczyckie, L6dz 1973, s. 60.

143 Laudum z 21 VIII 1780, AGAD, PGO 22, k. 240v.

144 J, Wltodarczyk, op. cit, s. 168-169. Por. J. Siemien ski, Organiza-
cya sejmiku ziemi dobrzyriskiej, Krakow 1906, s. 52-53.

145 A, B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w.
Ustroj i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 86.
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mnie sejmikach raciaskich z lat 1780-1786 zawsze jednoglosnie
wybierano marszatka, asesoréw i uchwalano instrukcje. Dwukrot-
nie doszlo w tym okresie do glosowania (na sejmikach deputackim
i przedsejmowym w 1780 r.). Trudno powiedzie¢, czy w tym dru-
gim przypadku mialo to zwiazek z rywalizacja Sierakowskich i Zie-
linskich. Omoéwione wczes$niej starania J. Szczyta o poselstwo
wskazuja, ze nie musialo tak byé. Dziecki oblatowanym 17 lipca
1780 r. w grodzie ptockim ,wotom” na deputatéow wiemy, jak wy-
gladala procedura glosowania w sytuacji, gdy trzeba bylo wylonié¢
jedna osobe. Na karcie pod nazwiskami kandydatéw wpisywane
byly ta sama reka nazwiska glosujacych!46. Nie ma pewnos§ci, czy
podobna procedura obowiazywata na sejmiku przedsejmowym
w roku 1780. W tym wypadku szlachta miala obsadzi¢ dwa wolne
mandaty (z czterech, dwoch postéw wybrano jednoglosnie), przy
trzech ubiegajacych sie o nie kandydatach!4?. Nie wiadomo, czy
wyborcy dysponowali jednym czy dwoma glosami. Na trzech sej-
mikach do glosowania nie doszlo, choé¢ marszaltek zglosit wicksza
liczbe pretendentéw, niz bylo miejsc do obsadzenia. Tak bylo na
sejmiku deputackim z 15 lipca 1781 r. (2 kandydatéw — 1 miejsce),
poselskim z 19 sierpnia 1782 r. (5 kandydatéw — 4 miejsca), i elek-
cyjnym z 27 marca 1786 r. (5 kandydatéw — 4 miejsca). W kazdym
z tych przypadkéw jeden z pretendentéw zrezygnowat z ubiegania
sie o funkcjel48. Na pozostalych siedmiu sejmikach (1 poselski, 3 de-
putackie, 3 elekcyjne) liczba kandydatéw zgltoszonych przez mar-
szalka pozwalala na ich zgodny wybor bez dodatkowych zabiegow
~ dotyczylo to ponad 58% wszystkich zgromadzen.

Zwraca uwage fakt, ze w interesujacym mnie okresie brak in-
formacji, by odby! sie w Raciazu sejmik gospodarski. Zgromadze-
nia te zbieraly sie, zgodnie z prawem, w dzien po sejmiku depu-
tackim (16 lipca), a czasami juz 15 lipcal4?. W znanych mi laudach
z lat 1780-1786 brak na ten temat wzmianki, choé 16 lipca 1781 r.
zebral sie sejmik elekcyjny!S0. Szczegélnie zastanawia to, ze w 1785 r.

146 Glosy na kandydatéw na deputatéw z 15 VII 1780, AGAD, PGO 22,
k. 311-314.

147 Laudum z 21 VIII 1780, AGAD, PGO 22. k. 240v-241.

148 Laudum z 15 VII 1781, AGAD, PGO 23, k. 87; Laudum z 19 VIII 1782,
PGO 24, k. 395v.; Laudum z 27 III 1786, PGO 28, k. 58v.

149 J, Siemienski, op. cit.,, s. 45-46. Por. A. Pawinski, Rzqdy sejmiko-
we w Polsce 1572-1795 na tle stosunkéw wojewédztw kujawskich, oprac. H. O1-
szewski, Warszawa 1978, s. 73.

150 Por, A. Lityn ski, Sejmiki wojewédztwa plockiego..., s. 81.
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takie sprawy, jak zajecie stanowiska wobec projektu rekrutacyj-
nego i wystanie delegacji do prymasa zalatwiono na zgromadzeniu
deputackim!5l. Rzecz charakterystyczna, ze réwniez w roku 1787
odlozono na inny termin obrady gospodarskie, powolujac sie na
brak pilnych spraw do zalatwienia. Jednocze$nie, w ramach
uchwaly sejmiku deputackiego, zajeto sie sprawa skarg na pisarza
grodzkiego plockiego J. Zielinskiegol52. Jak wyjasni¢ niecheé¢ do
wykorzystywania formuly zgromadzen gospodarskich? Nie wystar-
czy stwierdzenie, ze wynikalo to z zaniku podatkowych kompeten-
¢ji sejmikéw, spowodowanego uchwalonymi w latach 1766-1768
ustawamil53, Nalezy zauwazy¢, ze sejmiki gospodarskie odbywaly
sie w Raciazu jeszcze w drugiej polowie lat siedemdziesigtych XVIII w.
Zebraly sie one przynajmniej 3 razy (18 wrzesnia 1775, 16 lipca 1777,
16 lipca 1778)154. By¢ moze, rezygnujac z nich regalistyczni przy-
wodcy wojewddztwa probowali powstrzymaé, dos§é konserwatywna
w kwestiach ekonomiczno-spotecznych, szlachte ptocka od podej-
mowania oddolnych inicjatyw. W instrukcji poselskiej z roku 1780
wojewodztwo plockie postulowalo regulacje kwestii plac dla pra-
cownikéw najemnych przez sejm, choé¢ w 1777 r. sejmik usilowat
problem rozwigzaé¢ wlasng uchwalg!ss. Nie probowano tego zrobic
ponownie na poziomie lokalnym, tak jak zdarzalo si¢ to na innych
obszarach (wojewodztwa wielkopolskie, ziemia rozariska)!s6. Praw-
dopodobne jest, ze w pomijaniu zgromadzenn gospodarskich cho-
dzilo przede wszystkim o wzgledy praktyczne. Zalatwienie wszyst-

151 Laudum z 15 VII 1785, AGAD, PGO 27, k. 225v-226.

152 Laudum sejmiku w Raciazu z 15 VII 1787, AGAD, PGO 28, k. 616-617v.

153 A. B. Zakrzewski, op. cit,, s. 210-211; M. Zwierzykowski, Komi-
sja Skarbowa Poznariska. Z dziejéw sejmikowej administracji i sqdownictwa skar-
bowego w Wielkopolsce w XVII i XVIII wieku, Poznan 2003, s. 247.

154 Laudum z 18 IX 1775, AGAD, PGO 19, k. 490-491v.; Laudum z 16 VII 1777,
PGO 20, k. 250-251; Andrzej Mlodziejowski do Jacka Ogrodzkiego z 23 VII 1778,
BCz 672, s. 865; A. Litynski, Sejmiki wojewédztwa plockiego..., s. 81.

155 Instrukcja poselska z 21 VIII 1780, AGAD, PGO 22, k. 244v. Por. Lau-
dum z 16 VII 1777, PGO 20, k. 250v-251.

156 Lauda sejmiku w Rézanie z 22 VIII 17801 17 VIII 1784, PGO 20, k. 250v-
251; Laudum sejmiku w Srodzie z 22 VIII 1780 i uchwata komisji wyznaczonej na
sejmiku gospodarskim z 15 VIII 1781, APPoz., GPR 1160, k. 32-32v, 579-582v.;
J. A. Gierowski, Ludzie luzni na Mazowszu w Swietle uchwatl sejmikowych,
»Przeglad Historyczny” 1949, t. XL, s. 185-187; J. Deresiewicz, Komisja Do-
brego Porzadku dla wsi wielkopolskiej. Taryfa ptac dla czeladzi wiejskiej z 1781
roku, ,Studia i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza” 1955, t. I, z. 1,
s. 288-308.
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kich spraw na jednym zgromadzeniu pozwalalo oszczedzi¢ czas
oraz ograniczy¢ wydatki.

Na sejmikach deputackich w 1781 i 1783 r. zostaly zlozone re-
lacje z sejmu. W §wietle uchwal dotyczyly one zaréwno przebiegu
zgromadzent i uchwalonych konstytucji, jak i aktywnos$ci postow
plockich. Na pierwszym sejmiku (1781) zyskali oni pozytywna oce-
ne zgromadzonych, na drugim (1783) jego uczestnicy solidaryzo-
wali sie z przedstawiona przez posléw ocena przebiegu sejmuls?.
Nie mam wiadomosci o zlozeniu relacji z sejméw roku 1784 i 1786.

Dla lat 1781-1786 znane sa mi informacje o pieciu sejmikach
elekcyjnych (trzy dotyczyly urzedéw sadowych ptockich, dwa za-
wkrzenskich), cho¢ w jednym przypadku nie dotarlem do uchwaly
sejmikowej. Sejmiki elekcyjne wybierajace kandydatéw na urzedy
sadowe ziemi zawkrzeriskiej byly zgromadzeniami calego woje-
wodztwa i odbywaly sie w Raciazu jako miejscu zwyczajnym (,in
loco electionum solito”)158.

Tabelal

Marszalkowie kola rycerskiego na sejmikach wojewddztwa plockiego 1780-1786

Marszalek sejmiku Data sejmiku Rodzaj

sejmiku
Jozef Rokitnicki, kasztelanic rypifski 15 VII 1780 deputacki

Bartlomiej Zboiriski, cze§nikowicz dobrzyniski 21 VIII 1780 poselski
Pankracy Karniewski, stolnik sierpecki 15 VII 1781 deputacki
Jan Gumowski, podsedek plocki, 16 VII 1781 elekcyjny
sedzia ziemski plocki 27 111 1786 elekcyjny
Antoni Sierakowski, kasztelanic plocki 9 VIII 1781 elekcyjny
Bartlomiej Mazowiecki, wojski zawkrzefiski 61X 1781 elekcyjny
Szymon Zorawski, podstoli sierpecki 15 VII 1782 deputacki

Stanistaw Mogilnicki, oboZnic koronny 19 VIII 1782 poselski
Piotr Lasocki, chorazy zawkrzefiski 15VII 1783 deputacki

Ludwik Zielifiski, lowczy plocki 16 VIII 1784 poselski
Piotr Borikkowski, chorazyc racigski 15 VII 1785 deputacki

Zr6dto: lauda sejmikowe.

157 Laudum z 15 VII 1781, AGAD, PGO 23, k. 87v.; Laudum z 15 VII 1783,

PGO 25, k. 228v.

158 Uniwersal Teodora Szydlowskiego z 18 XI 1785, GAD, PGO 27, k. 387v.;

Laudum z 27 III 1786, AGAD, PGO 28, k. 58.
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Udalo mi sie ustali¢ 11 marszatkow sejmikéw w Racigzu z lat
1780-1786 (zob. tab. nr 1). Jesli chodzi o znane mi sejmiki ploc-
kie, tylko jedna osoba w latach 1780-1786 pehita te funkcje dwu-
krotnie. Byl to Jan Gumowski, podsedek (od 1776 r.), a nastepnie
sedzia ziemski plocki (od roku 1781). Byt wplywowym uczestnikiem
lokalnego zycia politycznego, aktywnym takze w okresie Sejmu
Wielkiego!59. Najwyzszym urzednikiem ziemskim pelnigcym funk-
cje marszatka byl chorazy zawkrzeniski Piotr Lasocki. Takze w tym
wypadku mamy do czynienia ze znanym aktywista wojewo6dzkim.
Przed interesujacym mnie okresem P. Lasocki kierowal obradami
kotla rycerskiego juz kilka razy (16 pazdziernika 1775, 6 lipca 1777
i 15 lipca 1779)160. Bedac stronnikiem Sierakowskich, odegratl
znacznag role w rywalizacji sejmikowej w 1778 r. W lutym 1792 r.,
jako chorazy plocki, zagajat sejmik w Mlawie!6l. Najwicksza karie-
re zrobil L. Zielinski. Rowniez on mial wczeéniejsze doswiadczenie
jako marszalek kola rycerskiego. Kierowat sejmikami z 3 stycznia 1776
oraz 15 lipca 1778 r. (rozdwojonym)162. W roku 1786 awansowatl
na urzad kasztelana rypifiskiego. Na Sejmie Wielkim, jak wynika
z badan W. Szczygielskiego, byt jednym z przywodcéw partii prokon-
stytucyjnej w wojewodztwie plockim (rywalizujac o wplywy z kasz-
telanem F. K. Zboifiskim)163, Najnizszym urzednikiem w tym gronie
byl wojski zawkrzenski Bartlomiej Mazowiecki. Juz jako sedzia
ziemski zawkrzenski, uczestniczyt on (,trzymat piéro”) w pracach,
powolanej w listopadzie 1786 r., plockiej Komisji Dobrego Porzad-
ku. W roku 1788 zostal wybrany postem na sejm!64. Na jedenastu
marszatkow, pieciu (ponad 45%), w momencie sprawowania funk-
¢ji nie mialo urzedu ziemskiego. Byli to: kasztelanic rypiiski Jozef
Rokitnicki, czeSnikowicz dobrzyriski Bartlomiej Zboinski, kaszte-
lanic plocki Antoni Sierakowski, oboznic koronny Stanislaw Mo-
gilnicki i chorazyc raciaski Piotr Borikowski. Dla synéw senator-
skich kierowanie sejmikiem stanowilo zwykle wstep do kariery

1539 W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe..., s. 105, 109.

160 Laudum z 16 X 1775, AGAD, PGO 19, k. 501-501v.; Laudum z 16 VII 1777,
PGO 20, k. 250; Laudum z 15 VII 1779, PAU 953, k. 1855.

161 W, Filipczak, Sejm 1778 roku, s. 67; W. Szczygielski, Referendum
trzeciomajowe, s. 110.

162 Lgudum z 311776, AGAD, PGO 19, k. 492; Laudum sejmiku z 15 VII 1778,
PGO 21, k. 99-100. (zgromadzenie kierowane przez Zielinskich i Bromirskich).

163 W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe..., s. 104-107.

164 G, Baltruszajtys, Z badart nad Komisjami Boni Ordinis. Plocka Komisja
Dobrego Porzqdku, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1975, t. XXVII, z. 2, s. 222-
224; J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 r. .., s. 350.
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parlamentarnej. J. Rokitnicki otrzymatl mandat na sejm w 1782 r.
Ponownie zostal marszalkiem sejmiku w Raciazu w lutym 1792 r.,
tym razem jako cze$nik plockil65. A. Sierakowski uzyskal mandat
w roku 1786. Jedynie S. Mogilnicki postowatl juz wczesniej (w 1780
r.). Ciekawg postacia byt P. Boikkowski, ktéry w latach 1780-1786
az 8 razy pelnil funkcje asesora, co bylo rekordem wojewédztwa.
Zostal takze asesorem na sejmiku 27 marca 1786, a wiec jako byty
marszalek166, Praktyke taka w Raciazu stosowano do$¢ czesto.
Kilku marszalkéw kola rycerskiego na poprzednim sejmiku pehilo
funkcje asesora. Tak bylo w przypadku P. Karniewskiego, A. Sie-
rakowskiego i P. Borikowskiego.

Tabela?2

Osoby, ktére w latach 1780-1786 minimum 4 razy
pelnily funkcje asesora na sejmiku

Osoba Najwyzszy urzad Daty sejmikéw

lub tytul
chorazyc racigski

Piotr Bonkowski 15 VII 1780, 21 VHI 1780,
15VII 1781, 9 VIII 1781,
15 VII 1782, 15 VII 1783,
16 VIII 1784, 27 111 1786

21 VIII 1780, 16 VII 1781,
61X 1781, 15 VII 1782,

15 VII 1783

Jan Roséciszewski podczaszy raciaski

Michal Milobedzki

komornik ziemski

15 VIl 1780, 21 VIII 1780,

plocki 16 VII 1781, 9 VIII 1781
Antoni Borikowski burgrabia grodzki 15VII 1781, 16 VII 1781,
plocki 15VII 1782, 15 VII 1783
Jan Kociecki susceptant ziemski 21 VIII 1780, 9 VIII 1781,
plocki 61X 1781, 15 VII 1782
Stanistaw Rudowski komornik ziemski 15 VII 1780, 6 IX 1781,
plocki 16 VIII 1784, 27 111 1786
Stanistaw Sekowski podsedkowicz plocki 15 VII 1782, 19 VIII 1782,

15 VII 1783, 15 VII 1785

Zré6dtlo: lauda sejmikowe

165 W, Szczygielski, Referendum trzeciomajowe..., s. 107.

166 Laudum z 27 I1I 1786, AGAD, PGO 28, k. 58.
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Tabela3

Poslowie wojewodztwa plockiego na sejm w latach 1780-1786

Data sejmiku Poslowie na sejm wybrani na sejmiku w Raciazu

21 VI 1780 Maksymilian Sierakowski, podkomorzy plocki; Onufry
Bromirski, starosta plocki; Stanistaw Mogilnicki, oboznic
koronny; Jan Zorawski, regent ziemski i grodzki
wyszogrodzki

19 VIII 1782 Gabriel Karwosiecki, podkomorzy plocki; Wojciech
Kosinski, stolnik zawkrzenski;

Jozef Rokitnicki, wojski racigski; Jozef Szczyt, szambelan
16 VIII 1784 Gabriel Karwosiecki, podkomorzy ptocki; Wojciech
Kosinski, stolnik zawkrzenski; Kazimierz Rokitnicki,
szambelan; Ignacy Bachmifiski, putkownik

21 VIII 1786 Gabriel Karwosiecki, podkomorzy plocki; Antoni
Sierakowski, podkomorzy nadworny; Jan Osnialowski,
stolnik dobrzyfiski i pisarz wojskowy; Teodor Szydlowski,
chorazy nadworny

Zrédto: lauda sejmikowe; Seriarz posléw na sejm 1786, Biblioteka Jagiel-
lofiska 101, t. IX, s. 1.

Funkcje asesoréw, bardzo liczne w tym wojewodztwie (wybie-
rano ich zawsze 16, dwu z kazdego powiatu), mialy znaczenie dla
karier parlamentarnych. Byly osoby, ktére pelnily je wielokrotnie
(zob. tab. nr 2).

W duzej czesci asesorami byli nizsi urzednicy sadowi. Zdarzali
sie tu takze urzednicy ziemscy, czeSciej ich synowie oraz osoby
nieutytulowane. Najwyzszym urzednikiem w tym gronie byl stolnik
sierpecki Pankracy Karniewski (21 sierpnia 1780). Juz na nastep-
nym sejmiku zostal on wybrany na marszaltka kola rycerskiego!67,
Dla wielu os6b funkcja asesora byla etapem, zwlaszcza w drodze
do funkcji marszatka lub kandydata do urzedu sadowego. Podcza-
szy raciaski J. Rosciszewski zostal w roku 1788 wybrany poslem
na sejm!68. Nalezy zauwazy¢, Zze choé podpisanie i oblate laudum

167 Laudum z 21 VIII 1780, AGAD, PGO 22, k. 240; Laudum z 15 VII 1781,
PGO 23, k. 87.

168 Laudum sejmiku w Racigzu z 18 VIII 1788, AGAD, PGO 29, k. 560-560v.;
J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788r. ..., s. 350.
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zlecano nie tylko marszatkowi, lecz takze asesorom, nie zawsze
wszyscy wypelniali ten obowiazek (21 sierpnia 1780)169. Uchwale
sejmiku deputackiego z 1785 r. sygnowal takze M. Sierakowski,
ktéry zagait obrady!70.

Na sejmikach przedsejmowych czterokrotnie wybierano posiéw
na sejm — do obsadzenia bylo 16 mandatéw. Otrzymato je 13 os6b
(zob. tab. nr 3).

Trzy razy poslem byt podkomorzy G. Karwosiecki, dwa razy
stolnik zawkrzeniski W. Kosifiski. M. Sierakowski (od 1781 r. sena-
tor) dwukrotnie uzyskiwat w Racigzu funkcje poselskie przed ro-
kiem 1780 (w 1776 i 1778)171. Jeszcze wiekszy staz parlamentarny
(ale poza wojewddztwem plockim) miat J. Os$nialowski, ktéry w la-
tach 1764-1784 postowal 6 razy'72. W 9 przypadkach mandaty
poselskie otrzymywali urzednicy ziemscy (ponad 56%). J. O$nia-
towski mial urzad ziemi dobrzynskiej. J. Zorawski byt urzednikiem
grodzkim wojewddztwa mazowieckiego, A. Sierakowski i T. Szy-
dlowski posiadali godnosci nadworne. Dwa razy mandaty posel-
skie otrzymali szambelanowie, raz putkownik i jednocze$nie staro-
sta niegrodowy. Jedynie na urzad ojca mégl sie powolaé¢ w tytula-
turze S. Mogilnicki.

Sejmiki wojewodztwa ptockiego w latach 1780-1784 konse-
kwentnie zobowigzywaly swoich postéw, aby starali si¢ wypehié,
~wedle moznoSci”, zlecenia (desideria) zawarte w instrukcjil’3. In-
strukcje poselskie w tym czasie byly stosunkowo krétkie. Zazna-
czala sie przy tym tendencja spadkowa — od 16 punktéw w roku 1780
do 10w 1784 r.

Charakteryzujac uklad sit politycznych na sejmikach woje-
wodztwa plockiego nalezy zgodzi¢ sie z pogladem (J. Michalski,
A. Lityniski), ze wojewbédztwo plockie bylo obszarem o ugruntowa-
nych wplywach regalistycznych. Istniala jednak, wynikajaca za-
pewne z ambicji do lokalnego przodownictwa, rywalizacja miedzy
Sierakowskimi i Zieliiskimil74. Po konflikcie, ktéry zaowocowat
,rozdwojeniem” sejmiku deputackiego w 1778 r., przewage uzyska-

169 Laudum z 21 VIII 1780, AGAD, PGO 22, k. 241.

170 Laudum z 15 VII 1785, AGAD, PGO 27, k. 226 (odpis: PAU 953, k. 1920).

171 E. D an o wska, Sierakowski Maksymilian Bruno..., s. 285.

172 W. Szczygielski, Osniatowski Jan..., s. 616-617.

173 Laudum z 21 VIII 1780, AGAD, PGO 22, k. 241; Laudum z 19 VIII 1782,
AGAD, PGO 24, k. 395v.; Laudum z 16 VIII 1784, AGAD, PGO 26, k. 241.

174 J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788 . ..., s. 349; A. Litynski, Sejmi-
ki wojewédztwa plockiego..., s. 93.
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la fakcja Sierakowskich!7s. Byla ona blisko zwiazana z krélewskim
bratem i ,protektorem” wojewddztwa M. Poniatowskim. W pierw-
szej polowie lat osiemdziesiatych XVIII w. nie stychaé, by na sej-
mikach raciaskich dochodzilo do powazniejszych incydentéw, choé
na zgromadzeniu deputackim w roku 1780 fakcyjna rywalizacja
zakonczyla sie glosowaniem. Nie zaklécila powazniej przebiegu
obrad akcja Zielinskich na sejmiku przedsejmowym w sierpniu
1780 r. Postacia numer jeden w Zyciu politycznym wojewédztwa
byt podkomorzy, a nastepnie (od 1781) kasztelan plocki, M. Siera-
kowskil76, O jednos¢ wojewddztwa starat si¢ usilnie biskup plocki.
W lipcu 1781 r. M. Poniatowski zabiegal u L. Zielinskiego o zgode
z Borikowskimi, skonfliktowanymi z rodzing 6wczesnego miecznika
sierpeckiego!??. W roku 1784 biskup plocki powstrzymat Zieliri-
skich od forsowania wlasnego kandydata na poselstwo. Ponowne
zaostrzenie sie fakcyjnej rywalizacji widaé w drugiej polowie lat
osiemdziesigtych. Wyrazem narastania konfliktu byly decyzje sej-
miku deputackiego z 15 lipca 1787 r. Zgromadzeniu, zagajonemu
przez kasztelana M. Sierakowskiego, marszatkowal podczaszy za-
wkrzeniski Franciszek Bonkowski (deputatem zostal komornik za-
wkrzeniski Stanistaw Bromirski)l78. Szlachta podje¢la uchwaty go-
dzace w dotychczasowego pisarza grodzkiego ptockiego Jozefa Zie-
linskiego. Zaskarzyt on do Trybunatu Koronnego decyzje o nowej
obsadzie urzedéw grodzkich po $mierci podstarosciego. Z laudum
wynika, ze wczes$niejsza dzialalno$§é grodu plockiego byla przed-
miotem krytyki szlachty. J. Zielifiskiemu zarzucono brak posesji
w ziemi, bezprawia (np. znieksztalcanie sentencji wyrokéw) i nie-
dopelnianie obowiazkéw. Sejmik skrytykowal takze stolnika i pod-
staro§ciego zawkrzeriskiego W. Kosiniskiego, ktérego oskarzono
0 bezprawne uzywanie wojska do ochrony swojej stancjil?™. Préba
doprowadzenia do ugody, podjeta pod patronatem prymasa M. Po-
niatowskiego (pazdziernik 1787-luty 1788), przynioslta tylko chwi-
lowy kompromis!80. W roku 1788 doszlo do zaj$¢ na sejmiku depu-
tackim. W tym samym roku, na rozdwojonym sejmiku poselskim,
W. Kosinski byl marszatkiem zgromadzenia stronnikéw Zielinskich.

17SW. Filipczak, Sejm 1778 roku..., s. 66-67.

176 Por. E. D an o wsk a, Sierakowski Maksymilian Bruno..., s. 285.

177 Michal Poniatowski do Ludwika Zielinskiego z 29 VII 1781 (brulion listu),
AGAD, AGMP 121, k. 3. Por. W. Smolenski, op. cit., s. 119,

178 Laudum z 15 VII 1787, AGAD, PGO 28, k. 615-615v.

179 Laudum z 15 VII 1787, AGAD, PGO 28, k. 616-617v.

180 Kompromis z 20 Il 1788, AGAD, PGO 29, k. 275-278.
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Z badan J. Michalskiego wynika, ze kontrowersje co do skladu
reprezentacji poselskiej dotyczyly oséb czesnika zawkrzenskiego
J. Bonikkowskiego i sekretarza kroélewskiego Floriana Dembowskie-
go. J. Borikowski zostat wybrany postem tylko przez stronnikéw
Sierakowskich!8l, Przypomne, ze jeszcze na sejmiku deputackim
w roku 1777 doszlo do krwawych porachunkéw miedzy Borikow-
skimi a J. Zielinskim!82. Opozycja magnacka, cho¢ miata kontakty
w wojewodztwie plockim (uwagi A. Strzembosza o Bonkowskich),
nie uzyskala w calym okresie Rady Nieustajacej znaczacych wply-
wow na sejmiku raciaskim. Nie wykorzystala mozliwosci, jakie da-
wala fakcyjna rywalizacja.

Brak antykrolewskiej opozycji nie oznaczal jednak, Ze miej-
scowe zycie parlamentarne bylo spokojne. Niezamozna szlachta
plocka bardzo licznie przybywata na sejmiki. Walka o wplywy we-
wnatrz obozu prokrélewskiego powodowala, ze czasami obrady
byly bardzo burzliwe. Przykladem moga byé sejmik deputacki
w roku 1777 oraz rozdwojone sejmiki z 1778 1 1788 r. Badany
przeze mnie okres 1780-1786 cechowal si¢ pewnym zlagodzeniem
rywalizacji. Jednak i wéwczas czasami (dwa sejmiki w roku 1780)
nie udawalo sie wypracowaé kompromisu i konieczne bylo roz-
strzygniecie za pomoca glosowania. Wciaz preferowana metoda
podejmowania decyzji byla powszechna zgoda. Jeéli jednak jej nie
osiagnieto, uzycie zasady wiekszosci gloséw traktowano jako rzecz
naturalna. Podobnie bylo réwniez w innych okregach sejmiko-
Wych183_

181 J, Michalski, Sejmiki poselskie 1788 . ..., s. 349-350. Por. tez Florian
Dembowski do kréla z 18 VIII 1788, BCz 732, s. 270-271.

182W.Smolenski, op. cit.,, s. 119.

183 W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVII
wieku, Warszawa 1991, s. 263. Por. A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793.
Dzieje reformy, Katowice 1988, s. 64-65.



62  WITOLD FILIPCZAK

WITOLD FILIPCZAK

Sejmiks of the Plock Voivodeship 1780-1786

The article discusses the sejmiks of Plock Voivodeship, which assembled in
Raciaz between 1780 and 1786. It depicts preparations for the particular sejmiks
as well as their course and results. The author shows the nuances of political
and personal influences. Plock Voivodeship was dominated by the royalist party,
supervised by the brother of King Stanislaw August, Michal Poniatowski, the
bishop of Plock (the Archbishop of Gniezno since 1784). The voivodeship of Plock
was the scene of rivalry between the Sierakowski family (the most important per-
son being Maksymilian, podkomorzy, who later became the Castellan of Plock),
the Bohkowski family, and their opponents, i.e. the Zielinski family. The latter
were led by Ludwik, lowczy of Plock, who eventually became the Castellan of
Rypin. The author analyses the important injunctions included in the instruc-
tions for the Sejm deputies from Plock. He also focuses on the organisation and
procedures of the sejmiks in Raciagz. Finally, he discusses the parliamentary el-
ites of Plock, i.e. the persons who started the proceedings, marshals, assessors,
the sejm deputies, the judges of Crown Tribunal and candidates for local judges
elected by the szlachta.
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