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1.4. Druga fala badan paradoksu
produktywnosci

Po fali sceptycyzmu dotyczacego wplywu technologii informacyj-
nych i telekomunikacyjnych na produktywno$¢ w krajach wysoko
rozwinietych (przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych), od roku
1995 zanotowano istotne zwigkszenie tempa wzrostu produktywno-
$ci. W literaturze przedmiotu skupiono sie na analizach przyczyn tego
zjawiska, ponownie przygladajac sie roli TIK. Te nowsze interpretacje
podkreslaja bezposredni i posredni wkiad TIK we wzrost produktyw-
nosci. W wielu z nich eksponuje sie fakt, ze rola TIK okazala si¢ wiek-
sza w Stanach Zjednoczonych w poréwnaniu z innymi wysoko rozwi-
nietymi gospodarkami, co bylo efektem polaczenia inwestycji w TIK
z wdrozeniem nowych praktyk organizacyjnych przez amerykanskie
przedsigbiorstwa.

Réwnoczesnie zauwazono, ze przyczyny wzrostu produktywnosci
byly rozne w zaleznosci od okresu. I tak w przypadku lat 1995-2000
przyczyn upatrywano przede wszystkim w inwestycjach w TIK, jakie
nastepowaly gtéwnie w branzach wytwarzajacych TIK (i doprowadzily
do wzrostu produktywnosci wlasnie w tych segmentach gospodarki).
Natomiast w latach 2000-2004 widziano je gtéwnie w:

« innowacjach, jakie zostaly wdrozone w branzach-uzytkownikach
technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych, ktore to inno-
wagcje byly indukowane inwestycjami w TIK,

« inwestycjach w zmiany organizacyjne i inzynierie proceséw bizneso-
wych, jakie mialy komplementarny charakter wobec inwestycji w TIK.

Nawigzujac do argumentu o wystepowaniu opdznien miedzy inwe-
stycja a ujawnieniem sie jej efektoéw, ktéry prezentowano jako jeden
ze sposobow wytlumaczenia paradoksu produktywnosci, Brynjolfsson
i Saunders (2010, s. 44), stwierdzili, Ze wzrost produktywnosci w latach
2000-2004 determinowany byl inwestycjami w TIK i mial charakter
»zbierania plonéw” z inwestycji, ktére nastapity w latach go. wieku XX.
Autorzy sa zdania, Ze w zwigzku z tym, iz na poczatku wieku XXI za-
notowano spadek inwestycji komplementarnych w stosunku do TIK,
»potencjal” wzrostu produktywnosci wyhamowal, a efekty inwestycji
z lat 2003-2004 ujawnig si¢ dopiero za jakis czas.
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Postep w badaniach nad zaleznoscig miedzy TIK a produktywnoscia,
prowadzacy do zrewidowania podejscia do paradoksu Solowa przez wielu
badaczy¥, ktérego poczatek przypadl na druga potowe lat 9o., warun-
kowany byl kilkoma czynnikami. W badania szeroko zaangazowali si¢
naukowcy, agencje statystyczne i organizacje miedzynarodowe. Poprawita
sie wspotpraca miedzy tymi podmiotami, co utatwilo przetwarzanie i ana-
lize¢ danych. Dodatkowo dokonat si¢ znaczny postep w zakresie pomiaru
zmiennych i gromadzenia danych, a takze dostepnosci zbiorow danych
obejmujacych te same podmioty gospodarcze i gatezie przemystu (Dra-
ca et al., 2007). Przyktadowo, w Unii Europejskiej zrealizowano projekt,
ktorego celem bylo stworzenie bazy danych EU KLEMS?® zawierajacej
dane od roku 1970 na temat wzrostu gospodarczego, produktywnosci,
tworzenia miejsc pracy, akumulacji kapitatu i zmian technologicznych
na poziomie galezi przemystu dla panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej. Jednakze dla niektdrych krajow dane dotyczace kapitatu TIK zaczeto
zbiera¢ dopiero niedawno.

Mimo podjecia dziatan majacych stuzy¢ gromadzeniu informacji doty-
czacych inwestycji w TIK i ich efektywnosci, dostep do rzetelnych danych
(w szczegolno$ci na poziomie makro) stanowi nadal istotne ograniczenie
w badaniach nad paradoksem Solowa.

Analiza literatury przedmiotu wskazuje, ze w ramach drugiej fali badan
nad TIK i produktywnoscig obserwacje poczatkowo skupily si¢ na Sta-
nach Zjednoczonych?. Nastepnie objeto nimi kraje wysoko rozwiniete,
by w kolejnym kroku podja¢ préby poréwnywania sytuacji USA i Euro-
py (gléwnie krajow UE-15) i poszukiwania przyczyn wyzszego wzrostu

35 Mimo to mozna znalez¢ autoréw, ktdrzy nadal wypowiadaja sie sceptycznie na te-
mat zaleznoéci miedzy TIK a produktywnoscia. Przyktadowo Doogan (2009) odnosi
sie do wynikéw kilku badan potwierdzajacych istnienie paradoksu produktywnosci,
siegajac po standardowy argument o braku zalezno$ci migdzy inwestycjami w TIK
a produktywnoscia w branzach sektora ustug, ktore charakteryzuja si¢ duzym zakre-
sem wykorzystania technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych. Nie wspomi-
na natomiast zadnego opracowania, w ktérym podjeto probe wyttumaczenia para-
doksu produktywnosci i wskazano na przyklady pozytywnej zaleznoéci miedzy TIK
a produktywnoscig.

36 Projekt byt finansowany przez Komisj¢ Europejska w ramach 6. Programu Ramowego
w latach 2003-2008.

37 Stiroh (2004) przeanalizowal 20 artykuléw dotyczacych problematyki wptywu techno-
logii informacyjnych i telekomunikacyjnych na produktywnoé¢ w Stanach Zjednoczo-
nych. Znalazlo si¢ w nich 41 estymacji warto$ci parametru okreslajacego elastyczno$é
produkeji wzgledem TIK. I chociaz wyniki tych estymacji roznily sie istotnie co do skali
tego wplywu (od -0,06 do 0,24) ze wzgledu na zastosowang metode, analizowany okres,
stopien agregacji danych czy sposob pomiaru TIK, to generalnie potwierdzaly one po-
zytywne oddzialywanie TIK na produktywno$¢ (mediana wyniosta 0,046).
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produktywnosci w USA w stosunku do krajow europejskich. Dopiero
niedawno badania objely panstwa stabiej rozwiniete, w tym gospodarki
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Ponadto wiekszo$¢ badan empi-
rycznych zostala przeprowadzona na poziomie mikro* i mezoekonomicz-
nym, podczas gdy analizy makroekonomiczne, ze wzgledu na brak danych
dotyczacych wydatkow na TIK, a takze innych danych makroekonomicz-
nych, byly podejmowane znacznie rzadzie;j.

Oliner i Sichel (2000) wykorzystali neoklasyczny model wzrostu So-
lowa (1957) do przeprowadzenia analizy wptywu technologii informa-
cyjnych i telekomunikacyjnych na gospodarke amerykanska (a wtas-
ciwie na wzrost gospodarczy i wydajnos¢ pracy) w latach 1974-1999.
Oszacowali wklad sprzetu komputerowego, oprogramowania, urza-
dzen telekomunikacyjnych, pozostalego kapitatu i liczby przepracowa-
nych godzin we wzrost wartos$ci realnej produkcji wytworzonej poza
rolnictwem. Z ich analiz wynika, ze sumaryczny wktad TIK we wzrost
produkgji rést (w wymiarze bezwzglednym i wzglednym) na przestrze-
ni lat i wynidst:

* 0,49 p.p. przy tempie wzrostu produkcji 3,06% rocznie (generowat
16% wzrostu produkcji) miedzy rokiem 1974 a 1990,

* 0,57 p.p- przy tempie wzrostu produkgcji 2,75% rocznie (21%) w latach
1991-1995,

e 1,1 p.p. przy tempie wzrostu produkcji 4,82% rocznie (23%) miedzy
rokiem 1996 a 1999.

Wktad TIK w produkecje byt szczegdlnie widoczny w drugiej potowie
lat 9o., co — zdaniem Olinera i Sichela (2000) - bylo skutkiem rosnacego
znaczenia TIK dla gospodarki amerykanskiej oraz zwigkszenia si¢ realnej
wartoéci kapitatu TIK w poréwnaniu z wczeéniejszymi latami. Wyniki
ich badan wskazywaly takze, ze TIK odgrywa coraz istotniejszg role we
wzroscie wydajnosci pracy, odpowiadajgc za 2/3 zwigkszenia tego wzrostu
miedzy pierwsza a druga polowsa lat 9o. wieku XX - bezposrednio, jako
wynik intensywnego powigkszania kapitatu TIK* (capital deepening) a po-
$rednio poprzez wzrost TFP.

38 Szczegbdlowa analiza badan na poziome mikroekonomicznym zostanie przeprowadzo-
na w kolejnym etapie projektu.

39 ‘W modelach wzrostu gospodarczego, w ktérych analizuje si¢ wptyw TIK na wzrost go-
spodarczy i produktywno$é¢, dokonuje sie dezagregacji naktadéw kapitatu, wyrézniajac
dwa rodzaje kapitatu: kapital zwigzany z TIK (w literaturze anglojezycznej okreslany
mianem ICT capital) i kapital niezwigzany z TIK (non-ICT capital). W polskojezycz-
nych opracowaniach zazwyczaj uzywa sie okreslen ,kapital ICT” i ,kapital inny niz
ICT” (Bukowski, 2011). Ze wzgledu na to, Ze w niniejszej monografii postugujemy si¢
terminem TIK, a nie ICT, konsekwentnie stosujemy okreslenia ,,kapitat TIK” i ,,kapitat
inny niz TIK” - por. w szczeg6lno$ci rozdzial 2.4.

39
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Jorgenson (2001) analizowal zrédla wzrostu gospodarki amery-
kanskiej w latach 1948-1999, skupiajac si¢ przede wszystkim na okre-
$leniu roli TIK w przyspieszeniu wzrostu gospodarczego, wydajnosci
pracy TFP w drugiej potowie lat 9o. W tym celu wykorzystal krzywa
mozliwosci produkcyjnych, traktujac ja jako konkurencyjna, lepsza
metod¢ w poréwnaniu z szacowaniem funkcji produkcji. Wyniki jego
badan jednoznacznie potwierdzily pozytywny wptyw TIK na wzrost
TFP i wydajnosci pracy, w szczegdlnos$ci w latach 1990-1999. Zdaniem
Jorgensona (2001), w okresie 1990-1995 wilasciwie tylko dzigki TIK
udalo sie utrzyma¢ dodatnie $rednie tempo wzrostu TFP (wktad ka-
pitatu TIK wyniost o,5 p.p., podczas gdy wktad pozostalego kapitalu
wyniost —o0,01 p.p.), a w latach 1995-1999 kapital TIK odpowiadal za
2/3 tempa wzrostu TFP. TIK odegralo réwniez istotng role we wzroscie
wydajnos¢ pracy - intensywne powiekszanie kapitatu TIK przyczynito
sie w latach 1990-1995 do 36% wzrostu przecietnej wydajnosci pracy,
a w latach 1995-1999 do 42% tegoz wzrostu.

Podobng analize, przy wykorzystaniu identycznej metody, prze-
prowadzili Jorgenson i Stiroh (2000)*° dla lat 1959-1998. Najbardziej
interesujaca czeécig opracowania jest dekompozycja wzrostu TFP
dla lat 1990-1998 dla trzech scenariuszy zmian cen TIK. Analiza
ta nawiazuje do opisanego wcze$niej argumentu, ttumaczacego para-
doks Solowa, o niepoprawnym pomiarze wskaznika CPI bazujacego
na oficjalnych danych statystycznych, ktéry znaczaco przeszacowuje
przecigtne tempo wzrostu cen TIK. Pierwszy scenariusz - ,bazowy”
- dotyczy oficjalnych danych o CPI. Drugi scenariusz - ,,umiarko-
wanego spadku cen” - zaklada, ze ceny TIK w okresie 1959-1998 spa-
daly w tempie miedzy 10 a 11% rocznie, podczas gdy w scenariuszu
~gwaltownego spadku cen” przyjeto zalozenie o 16% $rednioroczne;j
obnizce cen oprogramowania i 17,9% spadku cen sprzetu w tych la-
tach. Uwzglednienie alternatywnych scenariuszy istotnie zmienia ska-
le wplywu technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych na TFP
(por. tab. 1.2).

W scenariuszu ,,umiarkowanego spadku cen” wktad kapitalu TIK w la-
tach 1990-1995 fagodzi negatywny wplyw pozostatego kapitatu, dzigki
czemu tempo wzrostu TFP jest dodatnie, a w latach 1995-1998 odpowiada
za niemal 70% wzrostu TFP. Z kolei w scenariuszu ,,gwaltownego spadku

40 Jorgenson i Stiroh analizowali wptyw technologii informacyjnych i telekomunikacyj-
nych w swoich wczeéniejszych pracach - por. m.in. (Jorgenson, Stiroh, 1999). W dru-
gim z wymienionych artykulow stwierdzili, ze paradoks Solowa zostal rozwigzany,
a korzysci wynikajace z wytwarzania i wykorzystywania komputeréw zmieniajg w spo-
s6b fundamentalny gospodarke Stanéw Zjednoczonych.
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cen” w kazdym z analizowanych podokreséw to dzieki kapitatowi TIK
udalo si¢ utrzymac dodatnie tempo wzrostu TFP.

. Scenariusz umiarko- Scenariusz gwattow-
Scenariusz bazowy
wanego spadku cen nego spadku cen
Zmienna
1990- 1995- 1990- 1995- 1990- 1995-
1995 1998 1995 1998 1995 1998
Agregatowy 0,36 0,99 0,27 0,93 0,23 0,85
wzrost TFP
Wktad do TFP
Technologie
informacyj-
ne, w tym: 0,25 0,44 0,46 0,64 0,64 0,86
Komputery 0,16 0,32 0,16 0,32 0,16 0,32
Oprogramo-
wanie 0,05 0,08 0,17 0,18 0,28 0,34
Komunikacja 0,04 0,04 0,13 0,13 0,21 0,20
Pozostate
technologie
(poza TIK) 0,11 0,55 0,19 0,29 0,41 -0,01

Tabela 1.2. Alternatywne scenariusze dekompozycji wzrostu TFP w latach 1990-1998
Zrédto: (Jorgenson, Stiroh, 2000, s. 158).

Stiroh (2002), pozostajac w nurcie badan problematyki przyspie-
szenia tempa wzrostu produktywno$ci zwigzanego z TIK w Stanach
Zjednoczonych, skupit sie na dekompozycji tego efektu na poziomie
branz w latach 1987-2000. W analizie siegnat po dane statystyczne dla
61 branz, ktére skumulowat w trzy grupy: branze wytwarzajace TIK,
branze wykorzystujace TIK* oraz pozostale, i dokonal dekompozy-
cji wzrostu wydajnosci pracy w latach 1987-1995 i 1995-2000 w ukta-
dzie tych rodzajow branz. Z jego badan wynika, ze produktywnos¢
miedzy tymi dwoma okresami wzrosta o 1,31 p.p. (z 0,98 do 2,29),

41 Do branz korzystajacych z TIK Stiroh zaliczyt te, w ktérych udziat TIK w kapitale
ogdlem uksztaltowat sie w roku 1995 powyzej mediany.
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co byto rezultatem wzrostu wydajnosci pracy (o 0,79 p.p.), realokacji
kapitatu (wzrost o 0,38 p.p.) i realokacji przepracowanych godzin po-
miedzy branzami (wzrost o 0,13 p.p.). Wydajno$¢ pracy wzrosta naj-
bardziej w branzach korzystajacych z TIK (o 0,83 p.p.), w branzach
wytwarzajacych TIK zanotowano wzrost o 0,17 p.p., podczas gdy w po-
zostalych branzach nastapil spadek o 0,21 p.p. W latach 1995-2000
wklad branz wytwarzajacych TIK (ich udzial w gospodarce szacowa-
no na 4%) we wzrost wydajnosci pracy na poziomie catej gospodar-
ki wynidst 0,54 p.p., podczas gdy wktad pozostatych (nie zwigzanych
z TIK) branz, ktérych udzial w gospodarce szacowano na 44%, wynidst
0,53 p.p- Natomiast wkiad branz korzystajacych z TIK Stiroh (2002)
oszacowal na 1,58 p.p. Tym samym badania tego autora potwierdzily,
ze TIK mial istotny wplyw na wzrost wydajnosci pracy i produktyw-
nosci w Stanach Zjednoczonych w drugiej polowie lat go.

Jednym z pierwszych badan, w ktérych na poziomie makroeko-
nomicznym dokonano poréwnania Stanéw Zjednoczonych z innymi
krajami wysoko rozwinietymi, byla analiza przeprowadzona przez
Colecchie i Schreyera (2002). Poréwnali oni wptyw akumulacji kapi-
talu TIK na wzrost gospodarczy w dziewigciu krajach OECD (w Au-
stralii, Kanadzie, Finlandii, we Francji, w Niemczech, we Wloszech,
w Japonii, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych) w latach
1980-2000*. Na podstawie uzyskanych wynikéw sformulowali kilka
istotnych wnioskow. Po pierwsze, we wszystkich krajach zanotowano
znaczgce wzrosty inwestycji w kapital TIK - wzrost popytu na TIK
nastepowal rownolegle ze spadkiem cen dobr TIK, co doprowadzi-
o do substytucji pozostalych czynnikéw produkeji kapitalem TIK.
Po drugie, chociaz we wszystkich analizowanych krajach ujawnit sie
pozytywny wplyw TIK na tempo wzrostu gospodarczego, byl on silnie
zroznicowany (w latach 1980-2000 wkiad TIK we wzrost gospodar-
czy wahat sie, w zaleznosci od kraju, miedzy 0,2 a 0,5 p.p., a w la-
tach 1995-2000 miedzy 0,3 a 0,9 p.p.) — najlepsze efekty zanotowano
w Stanach Zjednoczonych, duzy wptyw TIK na wzrost gospodarczy
byl widoczny réwniez w Australii, Finlandii i Kanadzie®. Po trzecie,
tylko w USA zanotowano znaczny wzrost produktywnosci w latach
90. bedacy skutkiem inwestycji i wykorzystania TIK*. Po czwarte

42 W przypadku Finlandii, Wloch i Japonii analiza obejmowala lata 1980-1995.

43 W latach 1995-2000 - przy poréwnywalnym przecietnym tempie wzrostu produkcji
w Stanach Zjednoczonych, Australii i Kanadzie (odpowiednio 4,4, 4,62 i 4,2%) wkiad
kapitatu TIK wyniost, kolejno, 0,87 p.p., 0,68 p.p. 10,57 p.p.

44 Potwierdzito to wyniki poprzedni badan - por. m.in. (Oliner, Sichel, 2000; Jorgenson,
Stiroh, 2000).
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okazalo sig, Ze posiadanie duzego sektora wytwarzajacego TIK nie
jest warunkiem koniecznym, ani tez dostatecznym, aby osiagna¢ po-
zytywne efekty zwigzane z wykorzystaniem TIK w kontekscie wzrostu
gospodarczego. Gléwna role w tym procesie odgrywa bowiem dyfuzja
TIK, ktora z kolei wymaga zaistnienia odpowiedniego srodowiska, jesli
ma by¢ skuteczna. Do podobnego wniosku doszedt van Ark (2001),
ktory na podstawie przeprowadzonych analiz skonstatowal, ze przy-
spieszenie tempa wzrostu produktywnosci w Stanach Zjednoczonych
tylko cze$ciowo wynika z istnienia silnego sektora produkcji TIK, ale
rowniez z lepszych, w poréwnaniu z innymi krajami OECD, wynikéw
sektora wykorzystujacego TIK.

Van Ark et al. (2003) wykorzystali metode przesunie¢ udzialow (shift-
-share) do analizy wydajnosci pracy dla 15 krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych na poziomie mezoekonomicznym
(dla 51 branz) w latach 1990-2000, skupiajac si¢ na poszukiwaniu przy-
czyn wyzszego wzrostu wydajnosci w Stanach Zjednoczonych w poréw-
naniu z krajami UE. W$réd gléwnych przyczyn wymienili dwa nakta-
dajace si¢ na siebie czynniki — wigksze rozmiary branz-producentéw
TIK i szybsze tempo wzrostu sektoréw ustugowych (handel hurtowy,
detaliczny i ustugi finansowe), ktére w szerokim zakresie wykorzystuja
TIK w swojej dziatalnosci.

Podobnie jak w innych badaniach na poziomie branz, van Ark et al.
(2003) wykazali (dla lat 1995-2000), Ze wktad branz-producentéow TIK
i branz ustugowych korzystajacych z TIK w przyrost produktywnosci
jest wigkszy niz wklad pozostalych branz. Zaleznos¢ ta byta widoczna
przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych - wktad produktywnosci
jedynie w dwéch sektorach (przemystu wytwarzajacego TIK i sekto-
ra ustug korzystajacego z TIK) - objasniala calg réznice w ogélnym
wzroscie produktywnos$ci miedzy USA a krajami europejskimi. Z tego
poréwnania wida¢, jaka role w gospodarce Standéw Zjednoczonych od-
grywaja technologie informacyjne i telekomunikacyjne i jaka dajg im
przewage konkurencyjna.

Odnoszac si¢ do wynikéw Colecchi i Schreyera (2002), Jorgen-
son et al. (2003) powrdcili do analiz Zrédel wzrostu produktywnosci
w Stanach Zjednoczonych, zapoczatkowanych w drugiej polowie lat
90. wieku XX, w ktorej zastosowali wczesniej wykorzystywang meto-
de krzywej mozliwosci produkcyjnych (Jorgenson, 2001). Uwzgled-
nienie najnowszych danych w stosunku do wynikéw analizy Jorgen-
sona (2001) potwierdzito wczesniejsze wyniki badan wskazujacych
na pozytywny wplyw TIK na wzrost gospodarczy i wydajnos¢ pracy,
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w szczegolnosci w latach 1995-2000%. Natomiast niewatpliwg wartos-
cig dodang artykulu Jorgensona et al. (2003) jest projekcja wzrostu
produkcji i przecietnej wydajnosci pracy na kolejne dziesie¢ lat. Au-
torzy, przyjmujac pewne zalozenia (szczegétowo opisane w artykule),
zaprezentowali trzy warianty projekcji. W scenariuszu bazowym pro-
dukcja ro$nie w tempie 2,78% rocznie, a wydajno$¢ pracy 1,78% (wol-
niej niz w latach 1995-2000/2001). Scenariusz optymistyczny zaklada,
ze dzieki utrzymujacemu si¢ dynamicznemu postepowi technicznemu
w zakresie technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych, prowa-
dzacemu do dynamicznego wzrostu TFP w branzach wytwarzajacych
TIK, i dalszemu wzrostowi kapitatu TIK w zasobie kapitalu ogotem,
wydajno$¢ pracy bedzie rosta w tempie 2,38% rocznie, a produkcja
- w tempie 3,38% rocznie. Natomiast w scenariuszu pesymistycznym
wydajnos¢ miata rosnac srednio o 1,14% rocznie (przy 2,14% wzroscie
produkgji), co wynika z odwrdcenia trendu wzrostowego TFP i powro-
tu do warto$ci notowanych w okresie 1973-1990. Jak wida¢, zaréwno
wzrost produkcji, jak i wydajnosci pracy w projekcjach Jorgensona
et al. (2003) s3 silnie warunkowane wptywem TIK na gospodarke Sta-
néw Zjednoczonych.

Nieco inne podejscie do badan poréwnawczych dotyczacych wpty-
wu TIK na produktywnos¢ gospodarek po roku 1995 zastosowali
Jorgenson i Vu (2005). Ich analizy zostaly przeprowadzone w ukla-
dzie siedmiu regiondw*° i 14 najwazniejszych (zdaniem autorow)
gospodarek §wiatowych#. Obejmowaty lata 1989-2003, przy czym
specjalnie wyodrebniono lata po roku 1995, aby zweryfikowa¢ hipo-
teze o przyspieszeniu produktywnosci zwigzanej z TIK, ktdra zostala
sformutowana na podstawie wynikéw badan prowadzonych w Stanach
Zjednoczonych. I chociaz wyniki badan Jorgensona i Vu (2005) wska-
zuj3, ze nawet po roku 1995 wzrost gospodarczy byt rezultatem prze-
de wszystkim wzrostu nakladéw czynnikéw produkcji, a nie wzrostu
TFP, to szczegdélowa analiza potwierdza rosngce znaczenie kapitatu

45 W marcu 2001 r. w Stanach Zjednoczonych rozpoczela sie recesja — w rezultacie
uwzglednienie w analizach danych za rok 2001 prowadzito do pogorszenia wynikéw.
Autorzy stwierdzili, ze aby wykluczy¢ efekt cykliczny skupig si¢ na analizach w latach
1995-2000.

46 Regiony zostaly zdefiniowane w nastepujacy sposob: kraje grupy G7 (7 panistw),
kraje spoza G7 (15 panstw), rozwijajaca si¢ Azja (16 panstw), Ameryka Lacinska
(19 panstw), Europa Wschodnia (14 panstw), Afryka Subsaharyjska (28 panstw),
Afryka Pétnocna i Srodkowy Wschéd (11 panstw).

47 Poza krajami G7 (Kanada, Francja, Niemcy, Wlochy, Japonia, Wielka Brytania, Sta-
ny Zjednoczone) uwzgledniono Brazylie, Chiny, Indie, Indonezje¢, Meksyk, Federacje
Rosyjska i Koree Poludniows.
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TIK (chociaz nadal mniejsze niz pozostatego kapitatu) dla wzrostu
gospodarczego (w latach 1989-1995 kapital TIK odpowiadal za 11%
tempa wzrostu PKB, a w latach 1995-2003 za 15%), a takze wystepowa-
nie istotnego zréznicowania miedzy regionami i krajami, jesli chodzi
o wplyw kapitatu TIK na gospodarke* (por. tab. 1.3). Analiza prowa-
dzona w uktadzie regionéw gospodarczych jednoznacznie potwierdza
teze, ze kapital TIK najbardziej oddzialywal na tempo wzrostu gospo-
darczego w grupie krajow najbardziej rozwinietych (Gy) - w latach
1989-1995 odpowiadat za 17% wzrostu, podczas gdy w latach 1995-2003
juz za 27%; a takze w grupie rozwijajacych sie krajow azjatyckich (ka-
pital TIK odpowiadat za 16% wzrostu w tych podokresach). Na uwa-
ge zasluguja rowniez kraje Ameryki Lacinskiej i Europy Wschodniej.
W pierwszym przypadku wida¢ istotny wzrost znaczenia kapitatu TIK
dla dynamiki PKB (miedzy latami 1989-1995 a 1995-2003 wkiad kapi-
talu TIK we wzrost gospodarczy podnidst sie z 5 do 18%). Natomiast
w drugim przypadku nalezy podkresli¢, ze w latach 1989-2003 to wtas-
nie kapital TIK oraz poprawa jakosci zasobow pracy tagodzilty skale
recesji gospodarcze;j.

Z kolei analizy na poziomie gospodarek wskazuja na inng charak-
terystyke wplywu kapitatu TIK na wzrost gospodarczy miedzy kraja-
mi grupy Gy i siedmioma krajami rozwijajacymi sie, badanymi przez
Jorgensona i Vu. Otéz w krajach Gy wklad kapitalu TIK we wzrost go-
spodarczy jest istotnie wyzszy. W latach 1989-1995 kapitat TIK odgry-
wal najwigksza role w kontekscie dynamiki PKB w Kanadzie i Stanach
Zjednoczonych. Natomiast lata 1995-2003 przyniosly znaczny postep
jesli chodzi o wkiad kapitatu TIK we wzrost gospodarczy w Niemczech,
Japonii i we Wloszech - odpowiadatl on za, odpowiednio, 47, 40 1 31%
wzrostu gospodarczego, podczas gdy w Kanadzie i Stanach Zjednoczo-
nych bylo to ,,tylko”, odpowiednio, 26 i 25%.

48 Brynjolfsson i Saunders (2010) s zdania, ze przyczyn znacznego wzrostu produktyw-
nosci w Stanach Zjednoczonych w latach 2001-2003 nalezy doszukiwac si¢ w opdznio-
nych efektach znacznych inwestycji w unowoczesnienie proceséw biznesowych, jakie
byly powigzane z inwestycjami w TIK z korica lat 90. To wyja$nienie nawigzuje wprost
do jednej z koncepcji thumaczacych przyczyny paradoksu produktywnosci — mianowi-
cie przyjecia, ze osiggniecie petnych korzysci ptynacych z wdrozenia nowych techno-
logii (w tym TIK) wymaga komplementarnych zmian w organizacji pracy i procesach
biznesowych, a to oczywiscie wymaga czasu.
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Wyniki te wskazuja na znaczy wzrost roli inwestycji w TIK, przektada-
jacych sie na wartosci zasobu kapitalu TIK w tych gospodarkach i zmniej-
szanie dystansu dzielacego je od Stanéw Zjednoczonych. Natomiast jesli
chodzi o kraje rozwijajace sie, to podobne przyspieszenie zanotowano
w Brazylii oraz Chinach i Korei Potudniowej, w ktorych kapitat TIK w la-
tach 1995-2003 odpowiadal za, odpowiednio, 1/5 i 1/4 wzrostu gospodar-
czego. Na przeciwnym biegunie znalazl si¢ Meksyk, w ktorym wklad ka-
pitalu TIK we wzrost gospodarczy spadt z 1% w latach 1989-1995 do 6%
w latach 1995-2003. Specyficzna sytuacja wystepowala w Federacji Rosyj-
skiej — mianowicie w latach 1989-1995 jedynie kapital TIK, obok jakosci
zasobow pracy, pozytywnie oddziatywal na PKB, podczas gdy w latach
1995-2003 jego rola dla wzrostu gospodarczego byta niewielka (3%).

Jorgenson i Vu (2005) podkreslali, ze TFP w relatywnie niewielkim
zakresie oddzialywalo na wzrost PKB, chociaz mozna znalez¢ przykla-
dy wskazujace na istotng role¢ TFP dla wzrostu gospodarczego (w latach
1995-2003 — kraje Europy Wschodniej, Federacja Rosyjska, Japonia, Wiel-
ka Brytania czy Indie - por. tabela 1.3).

W kolejnym artykule Jorgenson i Vu (2010) przeprowadzili podobna
analize, tym razem dla 122 krajow, wydluzajac horyzont do roku 2008
(wklad poszczegélnych elementéw do wzrostu PKB analizowano dla
czterech podokresdéw: 1989-1995, 1995-2000, 2000-2004, 2004—2008).
Wnioski ptynace z tych badan generalnie potwierdzaly ich obserwacje
z roku 2005 — wzrost gospodarczy byt wynikiem gtéwnie zwiekszenia na-
ktadéw czynnikéw produkeji, a nie przyspieszenia TFP, przy czym kraje
Europy Wschodniej zdecydowanie réznily si¢ od pozostatych analizowa-
nych regionéw w tym zakresie. Ot6z po wyjsciu z kryzysu zwigzanego
z procesami transformacji gospodarczej w Europie Wschodniej w latach
2000-2004 wysokie tempo wzrostu PKB (5,48% $redniorocznie*’) bylo
wynikiem dynamicznego wzrostu TFP (naklady czynnikéw produkeji
rosty w niewielkim tempie) — w tym okresie wklad TFP we wzrost PKB
wyniost 5,2 p.p. Byla to wartos¢ nieosiagalna dla pozostalych regionéw go-
spodarczych — nawet dla krajow azjatyckich, w ktérych wyniosta 2,64 p.p.
I chociaz w latach 2004-2008 w krajach Europy Wschodniej wkiad nakfa-
dow kapitatu i pracy we wzrost PKB zwigkszyl si¢ istotnie (odpowiednio,
do 1,1 p.p. i 0,91 p.p.), to nadal gtéwnym motorem wzrostu gospodarczego
byty zmiany w TEP (4,55 p.p.).

Co istotne, w latach 2004-2008 w poréwnaniu z okresem 2000-2004,
w krajach G7 znaczaco obnizyl sie wklad TFP we wzrost PKB (w stosun-
ku do pozostatych analizowanych regiondw, z wyjatkiem krajéw spoza

49 Wyzsze tempo wzrostu w tym okresie zanotowano jedynie w grupie krajow azjatyckich.
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Gy, w ktorych zanotowano ujemng dynamike TFP). Bylo to w znacznej
mierze spowodowane spadkiem wkiadu TFP we wzrost PKB w Stanach
Zjednoczonych z 1,01 p.p. do 0,25 p.p.. Rdwnocze$nie takie kraje, jak
Niemcy, Wielka Brytania i w mniejszym stopniu Japonia poprawily wy-
niki gospodarcze w stosunku do Standéw Zjednoczonych - przy poréwny-
walnym tempie wzrostu PKB wktad TFP w Niemczech i Wielkiej Brytanii
byt znaczaco wyzszy niz w USA w latach 2004-2008%. Na tej podstawie
mozna wnioskowac, ze czg$¢ wysoko rozwinietych krajow potrafita, tak
jak Stany Zjednoczone, wykorzystac efekty rozlewania sie (spillover) zwia-
zane z wdrazaniem TIK, co skutkowato wzrostem produktywnosci. Duze
znaczenie TFP dla wzrostu gospodarczego w latach 2004-2008, posrednio
wskazujace na skuteczne wykorzystanie potencjatu TIK, zanotowano tez
w Chinach i Rosji.

Podobnie jak w artykule Jorgensona et al. (2003), Jorgenson i Vu (2010)
wyznaczyli prognoze wzrostu PKB i wydajnosci pracy dla lat 2009-2019
(dla 122 krajow) w trzech wariantach, starajac sie uwzgledni¢ wptyw ostat-
niego $wiatowego kryzysu, ktdry rozpoczat si¢ pod koniec roku 2008. Sce-
nariusz bazowy dla gospodarki s§wiatowej przewiduje obnizenie tempa
wzrostu gospodarczego w stosunku do $redniej z lat 1989-2008 0 0,81 p.p.
(do 2,96%)"", a wydajnosci pracy o 0,22 p.p. (do 2,61%). Jedynie w krajach
Europy Wschodniej prognozowano przyspieszenie tempa wzrostu PKB.
W tej grupie krajow, a takze w Ameryce Lacinskiej, Afryce Subsaharyj-
skiej, Afryce Pétnocnej i krajach Srodkowego Wschodu Jorgenson i Vu
(2010) oczekuja zwigkszenia wydajnosci pracy w horyzoncie prognozy.

Natomiast w badaniach van Arka et al. (2008) to TFP bylo gtéwnym
czynnikiem, ktéry wyjasniat przyczyny rozbieznosci w tempie wzrostu
wydajnosci pracy miedzy krajami Unii Europejskiej a Stanami Zjedno-
czonymi, jakie ujawnily si¢ przede wszystkim po roku 1995 (przyspie-
szenie w Stanach Zjednoczonych i spowolnienie w krajach UE). Analiza
van Arka et al. (2008) obejmujaca lata 1980-2004, przeprowadzona przy
wykorzystaniu metody dekompozycji wzrostu ekonomicznego w ramach
neoklasycznego modelu wzrostu Solowa (1957) wykazala, ze zrodta wzro-
stu produkcji w dziesieciu krajach UE* i Stanach Zjednoczonych byly
znaczgco zroznicowane. W latach 1980-1995 $rednioroczny wzrost pro-

50 Przy czym w Stanach Zjednoczonych nadal wktad kapitatu TIK we wzrost gospodarczy
byl jednym z najwyzszych.

51 Gléwnie ze wzgledu na prognozowany wolniejszy wzrost liczby pracujacych, co jest
wynikiem §wiatowego kryzysu.

52 Z uwagi na problem z dost¢pnoscig danych, analizy ekonometryczne przeprowadzo-
no dla Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, Francji, Niemiec, Wtoch, Holandii, Hiszpanii
i Wielkiej Brytanii.
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dukcji w UE wynidst 1,8% i byl o 1,2 p.p. nizszy niz w Stanach Zjednoczo-
nych, przy czym w UE wynikal wylacznie ze wzrostu wydajnosci pracy®,
natomiast w USA niemalze w réwnych czesciach byt generowany przez
wydajnos$¢ pracy (1,4 p.p.) i wzrost liczby przepracowanych godzin (1,4
p.p.)- Kraje Unii Europejskiej ten wynik zawdzieczaly wysokiemu wkta-
dowi TFP (0,9 p.p. w poréwnaniu z 0,5 p.p. w USA) i nakladowi kapitatu
na przepracowang godzine (1,2 p.p. w poréwnaniu z 0,8 p.p. w USA)>.
Sytuacja odwrocila si¢ w latach 1995-2004 - w krajach UE wzrostowi
liczby przepracowanych godzin (skala poréwnywalna ze Stanami Zjed-
noczonymi) towarzyszylo nizsze tempo wzrostu wydajnosci pracy (1,5
p-p.), ktére w USA byto gtéwnym czynnikiem warunkujacym wzrost
PKB. Réwnoczesnie w Stanach Zjednoczonych wktad TFP we wzrost wy-
dajnosci pracy wynidst 1,4 p.p., a w krajach UE jedynie 0,3 p.p. Wynika
z tego, ze od drugiej polowy lat 9o. postep techniczny (zwigzany miedzy
innymi z wdrazaniem technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych)
przyspieszyl w Stanach Zjednoczonych, podczas gdy w krajach Unii Eu-
ropejskiej doszto do stagnacji w tym zakresie. Van Ark et al. (2008), aby
oceni¢ potencjal zwigzany z budowaniem gospodarki opartej na wiedzy,
zsumowali trzy elementy: kapital TIK (bedacy wynikiem wczesniejszych
inwestycji); jako$¢ zasobow sily roboczej (ocenianej na podstawie udziatu
0s0b z wyksztalceniem wyzszym w ogdle pracujacych) oraz TFP, ktéry
uwzglednia wplyw czynnikéw niematerialnych na wydajnos¢ pracy i pro-
dukgje (np. zmiany wynikajgce z wdrozenia inwestycji komplementarnych
do TIK, takich jak zmiany organizacyjne czy ksztalcenie pracownikéw).
Okazalo si¢, ze migdzy latami 1980-1995 a 1995-2004 wklad tego suma-
rycznego wskaznika we wzrost wydajnosci pracy w krajach Unii Europej-
skiej zmalat 0 0,5 p.p., podczas gdy w Stanach Zjednoczonych podwoit si¢
(z 1,3 p.p. do 2,6 p.p.).

Poszukujgc przyczyn tak znacznych réznic miedzy krajami UE a Sta-
nami Zjednoczonymi van Ark et al. (2008) wyznaczyli wklad poszcze-
golnych sektoréw ekonomicznych we wzrost wydajnosci pracy po roku
1995. Okazalo sie, ze najwieksze roéznice wystgpily w ustugach rynko-
wych®. W zwigzku z tym sektor ustug rynkowych zostal poddany szcze-

53 Wklad wydajnosci pracy wyniost 2,4 p.p., a przepracowanych godzin -0,6 p.p. (w tym
okresie liczba przepracowanych godzin malata).

54 Co istotne, wkiad kapitatu TIK we wzrost wydajnosci pracy w latach 1980-1995 byt
poréwnywalny w krajach Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych.

55 Van Ark et al. (2008) podzielili gospodarke na sektor wytwarzajacy TIK, sektor produ-
kujacy pozostale dobra oraz sektor ustug rynkowych. Przy dwa razy wyzszym $rednio-
rocznym tempie wzrostu wydajnosci pracy w Stanach Zjednoczonych (3,0) w poréw-
naniu z krajami UE (1,5), wklad sektora wytwarzajacego TIK wynosil, odpowiednio,
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goétowej analizie — autorzy wyodrebnili trzy grupy branz w ramach tego
sektora: ustugi zwigzane z handlem (sprzedaz detaliczna, hurtowa i trans-
port), ustugi finansowe i dla biznesu oraz ustugi osobiste (m.in. branza
hotelowo-restauracyjna). Okazalo sie, ze to dwie pierwsze grupy branz
odpowiadajg za roznice w tempie wzrostu wydajnosci pracy miedzy USA
a krajami UE*, przede wszystkim za sprawg zréznicowania wkladu TFP
w wydajnos¢ pracy. Otéz wkiad branzy ustug zwigzanych z handlem we
wzrost wydajnosci pracy w krajach UE wynidst 0,6 p.p. (spadek z 1,1 p.p.
w poréwnaniu z latami 1980-1995), z czego jedna trzecia byta wynikiem
zmian w TFP, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych wkiad ten wyniost
1,6 p.p. (wzrost z 1.1 p.p.), z czego w ponad 60% wynikalo to ze wzrostu
TFP. Jeszcze gorsza sytuacje zanotowano w grupie branz ustug finanso-
wych i dla biznesu - wklad tej grupy branz we wzrost wydajnosci pracy
w UE wynidst 0,1 p.p., i to dzieki wzrostowi naktadéw czynnikéw pro-
dukgji (0,6 p.p.), gdyz TFP w tym okresie oddzialywat negatywnie na wy-
dajnos¢ pracy (-o0,5 p.p.). Natomiast w Stanach Zjednoczonych wktad tej
grupy branz wzrést do 1,2 p.p., przy pozytywnym wplywie TFP (0,4 p.p.).
Zdaniem van Arka et al. (2008), przyczyn tego zrdéznicowania nalezy po-
szukiwac przede wszystkim we wdrozeniu technologii informacyjnych
i telekomunikacyjnych, ktére bylo bardziej efektywne (poprzez skupie-
nie si¢ nie tylko na samym procesie inwestycji, ale takze na czynnikach
komplementarnych w stosunku do TIK) w USA niz w krajach Unii Eu-
ropejskiej. Wsrdd potencjalnych rozwigzan tego problemu autorzy wska-
zujg uelastycznienie rynkéw: produktdw, pracy i kapitalowego oraz real-
ne utworzenie jednolitego rynku wewnetrznego, a takze wypracowanie
~europejskiego” modelu innowacyjnego, ktéry prowadzitby do lepszego
wykorzystania potencjatu TIK dla podniesienia produktywnosci, gdyz
- jak wynika z analiz - proby przenoszenia rozwigzan sprawdzajacych
sie w amerykanskich przedsiebiorstwach do firm europejskich nie przy-
noszg oczekiwanych rezultatéw. Ponadto, jak podkreslaja van Ark et al.
(2008), ujawnienie si¢ pozytywnego wpltywu TIK w postaci wzrostu pro-
duktywnosci, szczegdlnie w przypadku ustug rynkowych, wymaga poto-
zenia wigkszego nacisku na inwestycje w wartosci niematerialne, zmiany
organizacyjne i kapital ludzki.

Dabhl et al. (2011) analizujac zmiany w wydajnosci pracy i TFP w gru-
pie siedmiu krajéw Unii Europejskiej (Danii, Finlandii, Francji, Holandii,

0,9 p.p. 10,5 p.p., wklad sektora produkujacego pozostate dobra, odpowiednio 0,7 p.p.
10,8 p.p., a ustug rynkowych, odpowiednio, 1,8 p.p. i 0,5 p.p.

56 W latach 1980-1995 tempo wzrostu wydajnosci pracy i wktad poszczegolnych grup
branz w ten wzrost w krajach Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych byl niemal
identyczny.

51



52

TIK a paradoks produktywnosci

Niemiec, Wielkiej Brytanii i Wloch) doszli do wniosku, ze TIK pozy-
tywnie oddziatywalo na produktywnos¢ tych krajow UE po roku 1995
(wktad TIK byt istotny zaréwno w przypadku wydajnosci pracy, jak
i TFP). I chociaz wydajnos$¢ pracy miedzy rokiem 1995 a 2004 zmniejszyla
sie, nie powinno sie przypisywac tego wykorzystanemu potencjalowi TIK
w Europie, a raczej negatywnemu szokowi makroekonomicznemu, ktdry
doprowadzit do spowolnienia produktywnosci.

Najnowsze analizy wskazuja, ze réznice migdzy USA a krajami UE
w zakresie wptywu TIK na produktywnos¢ zmniejszaja sie. Van Reenen
et al. (2010) bazujac na danych mikroekonomicznych oszacowali, ze 10%
wzrost inwestycji w kapital TIK prowadzi do 0,23% wzrostu produk-
tywnosci przedsiebiorstw, podczas gdy zgodnie z przestankami teo-
retycznymi wzrost produktywnosci powinien by¢ zblizony do 0,16%.
To z kolei sugeruje, ze mamy do czynienia z niemierzalnymi (w sensie
dostepnosci danych statystycznych) inwestycjami komplementarny-
mi w stosunku do TIK, ktére moga ogrywac istotng role dla kreowa-
nia korzysci zwigzanych z wdrazaniem technologii informacyjnych
i telekomunikacyjnych.

Do podobnego wniosku skfaniaja badania Cardony et al. (2013), ktérzy
przeanalizowali dostepne wyniki analiz wptywu TIK na produktywnos¢.
Okazuje sie, zZe poza ogélnym wnioskiem méwigcym o tym, ze wplyw
ten jest istotny i coraz wiekszy, badania na poziomie makro- i mezo-
ekonomicznym wskazuja na lepsze wyniki zwigzane z wdrazaniem TIK
w Stanach Zjednoczonych w stosunku do Europy, podczas gdy badania
bazujace na danych mikroekonomicznych sugeruja brak istotnych réznic
miedzy tymi gospodarkami.



Technologie informacyjne i komunikacyjne (TIK) odgrywaja
kluczowa role w budowaniu gospodarki opartej na wiedzy, inno-
wacyjnosci, a takze dobrobytu. Wraz z rozwojem i rosngcym wyko-
rzystaniem tych technologii coraz bardziej istotnym zagadnieniem
staje sie to, na ile wspieraja one wzrost gospodarczy i poprawiaja
efektywnosc gospodarowania. Ta problematyka byta przedmiotem
badan w projekcie ,Wptyw technologii informacyjnych i telekomu-
nikacyjnych na produktywnos¢ - analiza makro i mikroekonomicz-
na”, ktéry zostat zrealizowany w Katedrze Polityki Ekonomicznej
Uniwersytetu todzkiego w latach 2014-2015 ze $rodkéw Narodo-
wego Centrum Nauki.

Monografia przedstawia wyniki przeprowadzonych analiz.
Opisuje zaleznosci pomiedzy technologiami informacyjnymi i ko-
munikacyjnymi a produktywnosciag w kontekscie paradoksu So-
lowa. ldentyfikuje czynniki komplementarne wobec TIK, ktére
warunkuja produktywne wdrozenie i wykorzystanie tych techno-
logii - w skali makroekonomicznej dla krajéow Europy Srodkowo-
-Wschodniej oraz w skali mikroekonomicznej dla Polski. W ramach
badan dowiedziono, ze technologie informacyjne i komunikacyjne
podnosza wydajnos¢ pracy pod warunkiem powigzania ich z czyn-
nikami komplementarnymi - kapitatem ludzkim, zmianga organiza-
cyjna, innowacyjnoscia. W rezultacie potozenie wiekszego nacisku
na wdrazanie czynnikéw komplementarnych wobec TIK w Polsce
i krajach Europy Srodkowo-Wschodniej powinno skutkowac popra-
wa wydajnosci pracy, nawet jesli wzrost naktadéw na inwestycje
w te technologie w najblizszych latach nie bedzie tak dynamiczny
jak w przesztosci.
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