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1. Wstep

.jurystyka spoteczna” w ostatnich latach stata sie za sprawg Unii
Europejskiej (Sledzinska 2010) jednym z bardziej popularnych i wy-
wotujgcych zywe reakcje stéw-kluczy branzy turystycznej. Moze to budzic¢
pewne zdziwienie — wszak bez watpienia cafa turystyka jest zjawiskiem
spotecznym: jest wytworem spoteczenstwa na pewnym (wysokim) pozio-
mie jego rozwoju, jest tez przyczyng powstawania wielu innych zjawisk
i proceséw spotecznych. Dlaczego wiec tak chetnie dodatkowo podkresia
sie jej spoteczny charakter?

~SNVyttumaczenie moze by¢ tylko jedno: pewne formy turystyki sg
«bardziej spoteczne» niz inne, petniej (skuteczniej) realizujg pozgadane
cele spofeczne, czy tez sg planowo wykorzystywane jako narzedzie
osiggania waznych z punktu widzenia catego spoteczenstwa efektow.”
(Stasiak 2010). Takimi strategicznymi celami sg np.: indywidualny rozwoj
kazdego cziowieka (obywatela) czy tez ogdlnie rozumiane dobro publi-
czne. Dlatego wspdlnocie optaca sie wspiera¢ wypoczynek czesci swoich
cztonkdw.

Gdyby jednak chodzito wytgcznie o zwykte dofinansowywanie podré-
zowania, mozna bytoby pozostaé przy pojeciu ,turystyka socjalna”, cho¢
jak twierdzi B. Wtodarczyk (2010, s. 25) jest to juz ,termin przestarzaty,
nieatrakcyjny, zdewaluowany i mocno zamortyzowany psychologicznie”.

' Wyzsza Szkota Turystyki i Hotelarstwa, 93-192 to6dz, ul. Senatorska 11, e-mail:
andrzej.stasiak@wsth.edu.pl.
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Turystyka spoteczna wydaje sie jednak rzeczywiscie zjawiskiem szer-
szym, bardziej wielowymiarowym i... bardziej spotecznym.

Niniejsze opracowanie stanowi probe identyfikacji gtéwnych grup dzia-
tan podejmowanych w ramach turystyki spotecznej, a takze najbardziej
istotnych barier ograniczajgcych jej rozwoéj w Polsce. Ich skuteczna likwi-
dacja wigze sie z potraktowaniem turystyki spotecznej jako elementu
ogolnej polityki spotecznej panstwa — swoistego narzedzia realizacji
celow wybranych polityk szczegotowych. Propozycja takiego systemo-
wego podejscia do wsparcia podrozowania znajduje sie w koncowej
czesci artykutu.

2. Rozumienie turystyki spotecznej

W toku dyskusji nad rozumieniem turystyki spotecznej w Polsce,
zainicjowanej w 2010 r. podczas konferencji Turystyka spoteczna w re-
gionie t6dzkim", pojawity sie bardzo rézne glosy prezentujgce niekiedy
zupetnie odmienne poglady na to zjawisko. | cho¢ tego terminu uzywa sie
dzi§ powszechnie, nie zostal on jeszcze ostatecznie zdefiniowany
zarowno w Unii Europejskiej, jak i w Polsce. Co wiecej, zakres pojecia
bywa tez réznie interpretowany w zaleznosci od pozycji zajmowanej na
rynku turystycznym (organizacje spoteczne, przedsiebiorcy, administra-
cja publiczna, ostateczni beneficjenci). Powoli jednak krystalizuje sie
zasadniczy trzon tego fenomenu.

W skfad szeroko rozumianej turystyki spotecznej (sensu largo) wcho-
dzg co najmniej trzy podstawowe zjawiska:

— przedsiebiorczos¢ (ekonomia) spoteczna w turystyce,

— turystyka spoteczna (sensu stricto),

— turystyka zawierajgca projekty spotecznie zaangazowane (rys. 1).

Przedsiebiorczos¢ spoteczna w turystyce dotyczy obszaru recepciji
ruchu turystycznego. Gtéwnymi beneficjentami podejmowanych dziatan
sg jego mieszkancy. Fundament ekonomii spotecznej stanowi przedsie-
biorstwo spoteczne — firma dziatajgca w realiach rynkowych, ale powo-
ana przede wszystkim do realizacji waznych celdéw spotecznych, np.:

! Konferencja Turystyka spofeczna w regionie t6dzkim odbyta sie 18 listopada 2010 r.
w todzi, a jej organizatorami byta Wyzsza Szkota Turystyki i Hotelarstwa w t.odzi i Chorg-
giew Lodzka ZHP im. A. Kaminskiego.
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wigczenia w nurt zycia spotecznego i zawodowego grup wykluczonych,
ograniczania bezrobocia, walki z patologiami, integracji wspolnoty.
Turystyka traktowana jest tutaj instrumentalnie, jako swoiste narzedzie,
ktore mozna wykorzystaC do aktywizacji lokalnej gospodarki i
podnoszenia jakosci zycia mieszkancow regionu (por. np. Reichel 2010 i
artykut tego autora w niniejszym tomie).

OBSZAR GENERUJACY

Ekonomia spoteczna w turystyce
Turystyka oparta na lokalnej spotecznosci (CBT)

OBSZAR RECEPCYJNY

Rys. 1. Zakres pojecia turystyka spoteczna
Zrodto: opracowanie wiasne

Bardzo podobny charakter ma turystyka oparta na lokalnej spotecz-
nosci (ang. comunnity-based tourism — CBT) oraz inne jej pokrewne
formy (por. artykut W. Idziaka). Jej efektem jest powstanie oferty (pro-
duktu) obszaru, ktéra jest tworzona i zarzagdzana spotecznie. Moze to
przybiera¢ posta¢ np. wiosek tematycznych (ldziak 2009a, 2009b).
W przypadku obstugi turystow ,spotecznych” przez wykluczonych miesz-
kancow wsi, W. ldziak podkresla jeszcze dodatkowg korzysc: aspekt
terapeutyczny takiego spotkania dla obu stron.

Za turystyke spoteczng w waskim rozumieniu (sensu stricto) nalezy
uznac¢ ,wszystkie podroze turystyczne, ktore odbywajg sie dzieki roznym
formom dofinansowania w celu osiggniecia przede wszystkim $wiadomie
zaktadanych efektow spotecznych (wyréwnywania szans i wsparcia
uposledzonych grup spotecznych oraz osiggniecia korzystnych dla ca-
tego spoteczehstwa celéw)” (Stasiak 2010).
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Nie rozstrzygajgc dylematéow dotyczacych zakresu pojec ,turystyka
socjalna” i ,turystyka spoteczna” (por. np. Wiodarczyk 2010), do grupy tej
zaliczono tacznie podrdze osob, ktére z wielu powodéw (ekonomicznych,
spotecznych, zdrowotnych itp.) majg trudnosci z organizowaniem swoich
wakacji. Dlatego realizacja ich podstawowego prawa do wypoczynku
i podrézowania wymaga zewnetrznego wsparcia (finansowego i organi-
zacyjnego). Moze ono przyjmowac postac:

— catkowitego lub czesciowego dofinansowaniu wypoczynku (tury-
styka spoteczna/socjalna),

— organizowania wyjazdéw ,po kosztach” lub tez z minimalng marza,
korzystania z wolontariatu i spotecznej pracy kadr turystycznych w celu
obnizenia kosztéw (turystyka spotecznie zaangazowana/spotecznie od-
powiedzialna), a nawet

— wyptaty $wiadczen pienieznych, ktére moga, ale nie muszg byé
przeznaczane na zaspokojenie potrzeb turystyczno-rekreacyjnych (tury-
styka quasi-spoteczna — por. Stasiak 2010).

Podstawowymi beneficjentami tak rozumianej turystyki spotecznej sg
przedstawiciele defaworyzowanych grup spotecznych pochodzacy z ob-
szaru generujgcego ruch turystyczny.

Ostatnig grupe stanowig podréze turystyczne wykorzystujgce rézne
projekty spotecznie zaangazowane (por. artykut P. Geise). W przeci-
wienstwie do typowej turystyki spotecznej organizatorzy nie obnizajg tu
kosztéw wyjazdow, lecz Swiadomie je podwyzszajg, informujgc przy tym
klientéw, ze nadwyzka jest przeznaczana na wazny cel spoteczny w od-
wiedzanym regionie (budowa studni, ochrona srodowiska, aktywizacja
zawodowa kobiet, rozwdj edukacji, opieka spoteczna, ochrona zdrowia
itd.). Nabywcami takiej oferty sg bowiem dobrze sytuowani turysci, ce-
chujgcy sie jednak wrazliwoscig spoteczng i sktonnoscig do filantropii.
Inng formg czynienia dobra w odwiedzanym regionie moze by¢ wyko-
nanie w trakcie wyjazdu okreslonej pracy na rzecz lokalnej spotecznosci
lub tez wsparcie darowizng realizowanych na miejscu projektow.

Turystyka ze spotecznie zaangazowanymi projektami pojawita sie
w zamoznych spoteczenstwach Europy Zachodniej (m.in. na rynku nie-
mieckim). Czas pokaze, czy nie jest to tylko przejsciowa moda na ,spo-
teczng swiadomos$¢” lub marketingowy trik branzy turystycznej i czy tego
rodzaju podréze pojawig sie rowniez w Polsce.



Uwarunkowania i bariery rozwoju turystyki spotecznej w Polsce 379

Zaprezentowane szerokie rozumienie turystyki spotecznej sprawia, ze
zjawisko to jest zdeterminowane wieloma czynnikami o bardzo zréznico-
wanym charakterze. Najogdlniej mozna je podzieli¢ na dwie grupy: uwa-
runkowania zewnetrzne (egzogeniczne) i wewnetrzne (endogeniczne).
Zostang one pokroétce scharakteryzowane w dalszej czesci opracowania.

3. Uwarunkowania zewnetrzne

Do uwarunkowan zewnetrznych zaliczono szereg istotnych cech oto-
czenia, w ktérym realizowana jest turystyka spoteczna, a ktére znaczaco
ograniczajg lub wrecz uniemozliwiajg jej rozwoj. Warunki srodowiska sg
szczegolnie newralgiczne, gdyz wyznaczajg ogolne ramy funkcjonowania
podmiotéw turystyki spotecznej, w duzym stopniu determinujgc ich efek-
tywnosé. A co najwazniejsze, bariery te sg z reguty dtugotrwate i trudne
do zmiany.

Wsrdd najwazniejszych tego typu determinant nalezy wymienié¢ czyn-
niki:

1. Klimatyczne — chetnie podkresla sie, ze turystyka spoteczna przy-
czynia sie do wydtuzenia sezonu turystycznego (Analiza rozwoju... 2007,
Dziatania na rzecz... 2010, Goérska 2010, Kosmaczewska 2010, Mokras-
Grabowska 2010). W Polsce bedzie to jednak trudne. Sezon turystyczny
w naszym kraju wyznaczajg bowiem w duzej mierze warunki pogodowe.
Dtugos$¢ optymalnego okresu korzystania z walorow krajobrazowych
srodowiska przyrodniczego w okresie cieptym wynosi 121-130 dni, ale
juz dtugosé sezonu kagpielowego nad Battykiem to Srednio zaledwie 60—
70 dni (Lijewski, Mikutowski, Wyrzykowski 2002). Oprocz temperatury
powietrza i wody kluczowa jest tez duza niestabilnos¢ i nieprzewidy-
walnos¢ pogody w okresie wiosennym oraz jesiennym. Rodzi sie wiec
pytanie: czy w polskich warunkach klimatycznych wypoczynek poza
sezonem moze byé w ogole atrakcyjnym produktem turystycznym?

2. Ekologiczne — postulowany rozwdéj turystyki spotecznej ma skutko-
wac m.in. wydtuzeniem sezonu turystycznego. W przypadku osiggniecia
tego efektu z duzym prawdopodobiefstwem mozna jednak zatozy¢, ze
zwiekszenie antropopresji (wydtuzenie obecnosci turystéw w srodowisku
przyrodniczym) musi zaostrzy¢ konflikty na linii turystyka—ochrona przy-
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rody. Kitéci sie to z deklarowang zgodnoscig z podstawowymi zasadami
zrownowazonego rozwoju (Dziatania na rzecz... 2010).

3. Prawne — powaznym utrudnieniem w prowadzeniu jakiejkolwiek
dziatalnosci moze by¢é zaréwno brak odpowiednich aktéw prawnych,
niejasne, nieprecyzyjne uregulowania, jak i zbyt restrykcyjne przepisy.
Wydaje sie, ze w odniesieniu do turystyki spotecznej mozemy mowic
o wszystkich tych przypadkach. P. RzehAca (2010) zwraca np. uwage, ze
nie istniejg jednoznaczne instrumenty legislacyjne regulujgce zasady
wspierania przez samorzady wypoczynku swoich mieszkancow. Z kolei
J. Kosmaczewska w swoim opracowaniu wing za nikte zainteresowanie
podmiotéw sektora non profit dziatalnoscig zarobkowg obwinia przepisy
prawa. Podobnie rozwdj partnerstwa publiczno-spoteczno-prywatnego
hamuje dazenie do duzego sformalizowania i nadmierna nieufnos¢ wo-
bec podmiotéw niepublicznych. Przepisy regulujgce turystyke szkolng
funkcjonujg poza ustawg o ustugach turystycznych itd.

Jeszcze innym problemem jest uwzglednianie (badz nie) turystyki
spotecznej w dokumentach strategicznych. W Kierunkach rozwoju tury-
styki do 2015 roku pojawiajag sie co prawda stosowne zapisy (obszar
priorytetowy Il, cel operacyjny Il.2 Rozwdéj edukaciji turystycznej i turystyki
spotecznej), ale ich charakter odbiega od przyjmowanego obecnie
zakresu pojecia turystyka spoteczna?.

4. Spoteczno-demograficzne — zainteresowanie Unii Europejskiej
wspieraniem turystyki spotecznej wynika m.in. z powodu rozwoju nieko-
rzystnych zjawisk spoteczno-demograficznych, ktére coraz wyrazniej za-
znaczajg sie rowniez w Polsce. Nalezg do nich: zmiana struktury rodziny
(dominacja rodzin matych / model 2 + 1 lub 1 + 1/, wzrost znaczenia tzw.
alternatywnych form rodziny — por. Stasiak 2011b), starzenie sie lud-
nosci, wzrastajgcy problem bezrobocia, pogarszanie sie warunkow zycia
catych grup spotecznych prowadzace do ich marginalizacji i wykluczenia
(por. Czapinski, Panek 2005, Jarosz 2008, Ubdstwo w Polsce... 2011).
Nastepuje coraz wieksza polaryzacja spoteczenstwa (widoczna m.in.

2 Poszczegdlne dziatania obejmuja: 11.2.1. Opracowanie, wdrozenie i upowszechnia-
nie programéw edukaciji turystycznej (w szczegdlnosci dla dzieci i mtodziezy oraz osob
niepetnosprawnych), 11.2.4. Wsparcie kadr organizacji pozarzgdowych (spotecznych kadr
turystyki) dziatajacych w sektorze turystyki, 11.2. 5. Wspomaganie funkcjonowania spo-
tecznych kadr ruchu turystycznego 11.2.6. Wsparcie organizacji pozarzgdowych dziata-
jacych na rzecz turystyki.
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w coraz wiekszych dysproporcjach dochodéow i stylu zycia), a takze
zanikanie poczucia solidarnosci i ostabienie integracji spoteczne;.

5. Ekonomiczne — bariera ekonomiczna jest bez watpienia jednym
Z najwazniejszych ograniczen rozwoju turystyki spotecznej. Wobec zaw-
sze zbyt szczuptych w stosunku do potrzeb $rodkéw budzetowych
(pahstwa czy samorzadu), podstawowym problemem jest skuteczne po-
zyskiwanie funduszy z innych zrédet (darowizny prywatnych sponsorow,
dofinansowanie z programow unijnych, dziatalno$é gospodarcza organi-
zacji spotecznych itd.). Zadanie to staje sie prawdziwym wyzwaniem
zwtaszcza w czasach globalnego kryzysu gospodarczego. W tej sytuacji
realny jest dylemat: czy wspiera¢ jednocze$nie wszystkie cztery podsta-
wowe segmenty beneficjentow, czy tez dla zwiekszenia efektywnosci dzia-
tan skoncentrowaé dofinansowanie jedynie na 1—-2 wybranych grupach.

Sukces programu rozwoju turystyki spotecznej zalezy w duzej mierze
od harmonijnego potgczenia celéow spotecznych i ekonomicznych. W wa-
runkach gospodarki rynkowej decydujacy jest imperatyw optacalnosci —
Swiadczenie ustug dla komercyjnych podmiotéw turystycznych po prostu
musi by¢ opfacalne. Z drugiej jednak strony, ,w turystyce socjalnej nie
mozna tworzy¢ klasycznych produktow, bo rézne formy dofinansowania
zaktécajg podstawowy cel budowania, jakim jest konkurowanie na ryn-
kach” (Majewski 2011, s. 76).

Jeszcze innym, niezwykle ciekawym z naukowego i praktycznego
punktu widzenia, ekonomicznym aspektem turystyki spotecznej sg za-
chowania nabywcze ,dotowanych” turystéw. Z jednej strony, trudno
oczekiwaé, by osoby wymagajgce dofinansowania wyjazdu, wydawaty
podczas wypoczynku znaczace $rodki finansowe na zakup dodatkowych
ustug i produktéw (rozrywka, gastronomia, pamigtki itp.), z drugiej zas
mozna jednak zaktadac, ze staratyby sie one mimo wszystko upodobnié
do zachowan konsumpcyjnych ,zwyktych” turystow (nawet kosztem do-
datkowych wyrzeczen przed lub po wyjezdzie). Szczegdtowe badania
wydatkow wyjezdzajgcych w ramach turystyki spotecznej pozwolityby tez
szacowac potencjalne dochody i zyskownos¢ przysztych inwestycji w re-
gionie recepcyjnym.

4. Uwarunkowania wewnetrzne
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Za uwarunkowania wewnetrzne uznano ograniczenia i stabosci tkwia-
ce w $rodku analizowanego uktadu — dotyczgce przede wszystkim sa-
mych podmiotéw bezposrednio zaangazowanych w rozwdj turystyki
spotecznej, a wiec: wikadz samorzadowych (jako gtéwnych donatoréw do-
finansowania), lokalnej spotecznosci, a takze organizacji spotecznych
(organizatoréw wspieranych podrdzy i wypoczynku)..

5. Podwaliny polityki wtadz samorzadowych

We wspodtczesnym Swiecie turystyka stanowi podstawowy element
dobrobytu spotecznego (Galor, Majewski 2011). Podréze i wypoczynek
uznawane sg za szczegolnie pozadane przez obywateli dobro (merit
good), ktére powinno by¢ powszechnie dostepne, jesli chcemy mowic
0 wysokiej jakosci zycia. Decydenci muszg bra¢ to pod uwage zarbwno
w kontekscie spotecznym, gospodarczym, jak i politycznym. Kazda wita-
dza, chcgc umozliwi¢ udziat w ruchu turystycznym ludziom wykluczonym,
staje jednak przed szeregiem dylematéw. Najwazniejsze z nich ilustrujg
nastepujgce pytania:

Czy warto dofinansowywacé¢ wyjazdy mieszkancow na zewnatrz
regionu?

Z ekonomicznego punktu widzenia jest to niezwykle zasadne pytanie
— wsparcie wypoczynku na innych obszarach przyczynia sie bowiem do
transferu srodkoéw pienieznych poza region. Dotyczy to nie tylko funduszy
przekazanych przez samorzad, ale rowniez dodatkowych pieniedzy tury-
stéw, ktore wydajg z wiasnej kieszeni podczas wypoczynku. Pienigdze te
zasilajg inng lokalng gospodarke, cho¢ mogtyby by¢é wydane na miejscu.

W przypadku turystyki spotecznej decydujgce sg jednak (a przynaj-
mniej powinny byc¢) efekty spoteczne. Bardzo istotne jest np. zadowo-
lenie i satysfakcja ostatecznych beneficjentow, ktérzy powinni mie¢ po-
czucie petnowartosciowego wypoczynku. Jednym z jego wyznacznikéw
jest pobyt w tych samych popularnych centrach turystycznych, co inni
turysci. Dlatego propozycja spedzenia wakacji w mniej znanych miej-
scowosciach, w poblizu miejsca zamieszkania, bedzie odbierana jako
mniej atrakcyjna.

Fundamentalnym argumentem za dofinansowywaniem wszelkich
wyjazdoéw sg korzysci dla catej lokalnej spotecznosci. ,Wszak turystyka
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poszerza horyzonty, wzbogaca o nowg wiedze, umiejetnosci, sprzyja
podgladaniu innych swiatdw, uczy otwartosci na ludzi i tolerancji dla
obcych — te doswiadczenia uczestnicy turystyki spotecznej przywozg ze
sobg. Jest to niewidzialny, ale niezwykle wazny kapitat, ktéry moze byc
wykorzystany do rozwoju ,matej ojczyzny” (Stasiak 2011). Podstawowy
problem polega jednak na niewymiernosci kapitatu spotecznego i dtugim
okresie jego budowania. Z punktu widzenia tzw. logiki wyborczej jest to
zasadnicza stabos¢ tego argumentu.

Czy region peryferyjny moze by¢ celem turystyki spotecznej?
(nawet przy czynnym zaangazowaniu i wsparciu wiadz lokalnych
oraz branzy turystycznej)

Z pewnoscig obszarom niemajgcym dotychczas wiekszych tradycji
turystycznych i pozbawionych ponadprzecietnych waloréw bardzo trudno
jest zaistnie¢ na dzisiejszym, niezwykle konkurencyjnym rynku turysty-
cznym. Wiekszos¢ turystéw (nie tylko tych ,spotecznych”) wybiera bo-
wiem wypoczynek w powszechnie znanych, wypromowanych juz kuror-
tach, uznajgc a priori, ze pobyt w anonimowych miejscowos$ciach nie
moze by¢ udany.

Ale wspotfczesna turystyka jest niezwykle zréznicowana i oferuje ustu-
gi adresowane do rozmaitych grup klientéw. Odbiorcami oferty regionu
peryferyjnego moga by¢ wiec np. turysci znudzeni modnymi osrodkami,
ktérzy juz ,wszystko widzieli i wszedzie byli”, turysci-odkrywcy (eksplo-
ratorzy), ktérzy omijajg z daleka zattoczone centra turystyczne, czy tez
poszukujgce spokoju i bliskiego kontaktu z naturg rodziny z dziecmi.
Takie segmenty rynku, niszowe w skali globalnej, w skali regionalnej czy
lokalnej mogg okazac sie wystarczajgco dochodowe.

Warunkiem powodzenia jest jednak profesjonalne przygotowanie
wyspecjalizowanej i oryginalnej oferty wypoczynku. Gmina, w ktorej ,nic
nie ma”, musi zapewni¢ odwiedzajgcym niepowtarzalne odkrycia i do$-
wiadczenia, ktére zrekompensujg im rezygnacje z pobytu w snobisty-
cznym o$rodkach. O tym, Ze jest to mozliwe, przekonujg np. doswiad-
czenia w kreowaniu tzw. wiosek tematycznych (ldziak 2009, 2011) czy
dynamiczny rozwoj Battowa (artykut J. Kosmaczewskiej).

Warto przy tej okazji zauwazycC, ze najwigksze korzysci dla regionu
przynosza przedsiewziecia zwigzane z kreowaniem nowych atrakciji i pro-
duktow turystycznych. Pobudzajg one indywidualng przedsiebiorczosc
mieszkancow i zachecajg do ,obudowania” rdzenia produktu szeregiem
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dodatkowych ustug i produktéw (przewodnictwo, pamigtkarstwo, reko-
dziefo, lokalne specjaty itd.). Zdecydowanie mniejsze efekty przynoszg
projekty spoteczne zwigzane z infrastrukturg turystyczng (Stasiak
2011a).

Jak z wydatkéw na turystyke spoteczng uczyni¢ inwestycje
w rozwoj lokalny i poprawe poziomu kapitatu spotecznego?

Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta. Na razie nie mozna bowiem
mowi¢ o jakimkolwiek sprawdzonym modelu postepowania — zastoso-
wane rozwigzania majg wytgcznie jednostkowy, epizodyczny charakter,
sprawdzity sie w Scisle okreslonych warunkach. Sytuacje dodatkowo
utrudnia fakt, ze aktualnie nie istniejg jednoznaczne instrumenty legisla-
cyjne regulujgce zatozenia polityki lokalnej w tym zakresie.

Badania P. Rzency (2010) dowiodly, ze wsparcie turystyki spotecznej
w regionie t6dzkim mozliwe jest poprzez przekazywanie dotacji celowych
z budzetu wtasnego gminy, ale w sposoéb troche ,zakamuflowany”, m.in.
w ramach dziatow: ochrona zdrowia (851), pomoc spoteczna (852),
turystyka (630), kultura fizyczna i sport (926), pozostate dziatania w za-
kresie polityki spotecznej (853) czy edukacyjna opieka wychowawcza
(854). W praktyce najwieksze znaczenie ma realizacja zadan dotyczg-
cych programow profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych
oraz zwalczania narkomanii. Srodki na ich realizacje pochodzg bez-
posrednio z wptywow do budzetu gminy z optat za wydanie zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych (tzw. kapslowe).

Zwigzek pomiedzy dochodami z tego tytutu opfat a wysokoscig dotacji
na turystyke spoteczng P. Rzenca (2010) okreslit jako dos¢ wyrazny.
Paradoksalnie wiec, wzrost spozycia alkoholu przez mieszkancéw sprzy-
ja wspieraniu wykluczonych grup spofecznych (najczesciej tych samych
mieszkancow). Aby sprawdzi¢, jak ten problem rozwigzywany jest
w innych wojewoddztwach, niezbedne sg dalsze szczegdtowe badania.

Réwniez kwestia wspierania rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej
w branzy turystycznej wymaga pogtebionych studiow. W catym kraju po-
wstato juz co prawda wiele wiosek tematycznych, ale jak dotad brak
doktadnych analiz poréwnawczych dotyczgcych tworzenia i funkcjonowa-
nia tego typu projektéw w réznych regionach. A — jak pisze J. Hochleitner
— tylko w samym wojewddztwie warminsko-mazurskim obserwuje sie trzy
rézne sposoby wcielania w zycie tej idei.
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W. Idziak (2009a) podkresla, ze przemiana wsi jest procesem trudnym
diugotrwatym. Wymaga potgczenia dziatah z zakresu animacji spotecz-
nej i tworzenia oferty wioski. Wsrod pomocnych metod wymienia:
podejscie doceniajgce, reinterpretacje rzeczywistosci, specjalizacje te-
matyczng, uczenie sie w dziataniu, kreatywnos¢ i zabawe oraz partner-
stwo.

Jak dotad zaden region w Polsce nie podjat jeszcze proby realizacii
spéjnego programu dofinansowywania przyjazdu turystéw. Trudno wiec
mowic nie tylko o realnych efektach ekonomicznych czy spotecznych, ale
0 jakichkolwiek polskich doswiadczeniach w tym wzgledzie. Automa-
tyczne przenoszenie na nasz grunt efektéw hiszparnskiego programu
Europe Senior Tourism jest z wielu powodéw nieuprawnione. Jesli chce-
my wykorzysta¢ te idee, musimy wypracowa¢ wiasny model postepo-
wania uwzgledniajgcy polskie realia (klimatyczne, spoteczno-gospodar-
cze, kulturowe itd.).

6. Niewielki potencjat spotecznosci lokalnej

Obszary zapoznione gospodarczo charakteryzujg sie nie tylko niskg
zamoznoscig ludnosci i wysokim poziomem bezrobocia, ale takze duzg
apatig mieszkancéw, powszechnym poczuciem braku perspektyw zycio-
wych, wptywu na swoj los. Nieliczne aktywne i wyksztatcone jednostki
emigrujg w poszukiwaniu pracy, pozostajg ludzie starsi, mniej zaradni,
stabiej wyksztatceni, bierni. Sprawia to, ze potencjat ludzki, i tak niski,
obniza sie jeszcze bardziej, a wraz z nim malejg szanse na jakikolwiek
rozwoj regionu.

Jak zauwaza w swoim artykule J. Kosmaczewska, rozwoj przedsie-
biorstw spotecznych (traktowanych jako swoiste koto zamachowe lokal-
nej gospodarki) wymaga istnienia pewnego minimalnego kapitatu, aby
zainicjowac proces przemian i osiggnaé wystarczajgca ,mase krytyczng”,
ktora zapewni dtugotrwaty i stabilny rozwoj. Kapitat ten tworzg m.in.:
aktywnos¢ mieszkancow, wzajemne zaufanie, che¢ do wspétpracy, po-
siadana wiedza i umiejetnosci, przedsiebiorczosé, obecnosé naturalnych
przywodcow (liderow zmian).

Z reguly jednak istniejgcy na danym terenie kapitat jest zbyt nikly, by
przeprowadzi¢ zmiany tylko sitami lokalnej spotecznosci. Bardzo czesto
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brakuje tez ,spojrzenia z zewnatrz” — obiektywnej oceny zasobdéw be-
dacych do dyspozycji i mozliwosci ich wykorzystania. W takiej sytuacji
niezbedna staje sie pomoc zewnetrznych ekspertow (m.in. psychologéw,
animatoréw spotecznych, specjalistbw od kreowania, zarzgdzania i pro-
mocji produktu turystycznego), ktorzy bedg wspomagacC mieszkancow
w poszukiwaniu pomystu na rozwdj ich wsi i przygotowywaniu oferty dla
turystow. Dostarczg know how, podzielg sie swojg wiedzg i doswiadcze-
niem (por. artykut W. ldziaka).

7. Stabos$¢ organizatoréw turystyki spotecznej

Masowa turystyka w czasach PRL opierata sie przede wszystkim na
dofinansowaniu wypoczynku obywateli przez panstwo (Fundusz Wcza-
s6w Pracowniczych, zaktadowe osrodki wypoczynkowe) oraz dziatal-
nosci spotecznych organizacji turystycznych (m.in. Polskie Towarzystwo
Turystyczno-Krajoznawcze, Polskie Towarzystwo Schronisk Mtodziezo-
wych). Wraz ze zmianami ustrojowymi system ten ulegt likwidacji.
Osrodki wczasowe duzych przedsiebiorstw panstwowych w wiekszosci
zostaty szybko sprywatyzowane, wydzierzawione lub przekazane odreb-
nym spotkom (por. np. Grzelak 2000). W nowych realiach spoteczno-
-gospodarczych tylko nieliczne zaktady pracy nadal organizowaty wypo-
czynek swoim pracownikom (Grabowski 2003). Fundusz Wczasow Pra-
cowniczych funkcjonuje do dzis, ale w zupetnie zmienionej formie organi-
zacyjno--prawnej (spétka z 0.0.) i w zdecydowanie mniejszej skali®.

Na poczatku lat 90. XX w. radykalnym zmianom ulegta réwniez
dziatalnos¢ PTTK i PTSM, kiedys masowych organizacji zapewniajgcych
mozliwos¢ taniego podrézowania milionom Polakéw. Upowszechnienie
indywidualnych form wypoczynku, rozwoj motoryzacji, otwarcie granic,
wreszcie oferta prywatnych przedsiebiorstw turystycznych ztamaty ten
monopol. Istotne bylo tez ograniczenie wsparcia ze strony budzetu
panstwa oraz praktycznie brak wizji, jakg role tego typu podmioty majg
odgrywac w nowej wolnorynkowej rzeczywistosci.

W efekcie zasoby kadrowo-materialne turystycznych organizacji spo-
tecznych od 20 lat ulegajg systematycznej erozji. Po gwattownym zata-

8 www.fwp.pl.
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maniu na poczatku lat 90. liczby czionkéw i kadry turystycznej, a takze
liczby organizowanych imprez i ich uczestnikéw, wskazniki te powoli, ale
wcigz regularnie obnizajg sie (tab. 1).

Tabela 1. Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze w latach 1990-2009

Rok
Wyszczegolnienie

1990 1995 2000 2005 2009
Liczba cztonkéw (w tys.): 484.,6 98,9 82,5 62,7 61,4
w tym przewodnicy turystyczni 16.9 12,2 13,6 10,2 10,1

(wtys.)
Liczba wycieczek (w tys.) 138,3 50,1 39,7 37,1 32,8
Uczestnicy wycieczek (w min) 3,94 1,27 1,08 1,03 0,95

Zrédto: Rocznik statystyczny GUS 2001-2009.

Badania przeprowadzone w regionie todzkim (Stasiak red. 2010)
dowiodty znacznego spadku aktywnosci i potencjatu organizacyjnego nie
tylko typowych stowarzyszen turystycznych (PTTK, PTSM), ale rowniez
innych organizacji non profit, statutowo realizujgcych zadania zwigzane
z wypoczynkiem i rekreacjg (np. ZHP, LZS). Luki tej nie wypetiaja
w catosci réwniez nowe podmioty, ktoére rozwinety dziatalnos¢ w ostat-
nich 20 latach, np. Caritas.

Przyczyny takiego stanu rzeczy sg oczywiscie bardzo rézne, czesto
odmienne w przypadku kazdego stowarzyszenia. Mimo to mozna poku-
si¢ sie o pewne uogdlnienia. Podstawowg staboscig tych organizacji jest
fakt, ze przy ksztattowaniu swojego budzetu w znacznej mierze liczg na
dofinansowanie dziatalnosci ze srodkéw publicznych. Uzaleznienie fun-
kcjonowania od wynikéw ogtaszanych konkursow rodzi niepewnosc,
przypadkowos¢ projektéw, a w razie nieprzyznania dotacji koniecznosé
rezygnacji z zaplanowanych dziatan lub brak kontynuacji juz rozpocze-
tych. Czesto pojawia sie tez niezdrowa konkurencja o dofinansowanie
z innymi organizacjami non profit (pozytku publicznego), co ftatwo moze
prowadzi¢ do obnizania jakosci oferty (zwtaszcza gdy podstawowym
kryterium przyznania dotacji jest cena). Poza tym nie zawsze jasne i je-
dnoznaczne kryteria podziatu ograniczonych srodkéw sprawiajg, ze prze-
grani dopatrujg sie pozaregulaminowych rozstrzygniec¢. Buduje to doda-
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tkowy mur wrogosci pomiedzy organizacjami, ktére powinny raczej
wspétpracowac ze sobg, niz walczyc.

Odrebny problem stanowi tania baza noclegowa dostepna dla tury-
styki spotecznej. Organizacje turystyczne posiadajg wtasne obiekty noc-
legowe (schroniska gorskie i mtodziezowe, domy wycieczkowe i wcza-
sowe, stanice harcerskie, pola biwakowe itp.). Nie jest to maly majatek.
Przyktadowo: w 2008 r. Polskie Towarzystwo Schronisk Mtodziezowych
dysponowato 159 catorocznymi schroniskami mtodziezowymi i 130 pla-
coéwkami sezonowymi, potozonymi w atrakcyjnych turystycznie regionach
Polski. Udzielono w nich ponad 1,1 min noclegéw (Szpecht 2009).

Najwiekszg bolgczkg tej bazy jest jednak jej zty stan techniczny.
Czesto sg to obiekty znaczgco odbiegajgce od wymagan wspoétczesnego
turysty: przestarzate, o niskim standardzie (brak indywidualnych fazienek,
sale wieloosobowe), stabo wyposazone (brak telewizji, Internetu), nie-
przystosowane do potrzeb osob niepetnosprawnych (bariery architekto-
niczne, brak informacji o dostepnosci — por. artykut T. Skalskiej). Wyma-
gajg wiec niezwtocznej i gruntownej modernizacji (por. Szpecht 2009).

Mimo wyraznie postepujgcego regresu (ilosciowego i jakosciowego)
turystycznych organizacji spotecznych, dysponujg one nadal ugrunto-
wanymi i rozbudowanymi strukturami w catym kraju, majg bogate dos-
wiadczenie merytoryczne, kadrowe oraz cenne zasoby materialne. Nie
bez znaczenia jest rowniez dtugoletnia historia i bogate tradycje, ksztal-
tujgce pozytywny wizerunek i silng, wzbudzajgcg zaufanie turystéw, mar-
ke tych podmiotow.

Swoistym podsumowaniem tych rozwazan jest strategiczne pytanie:
w jaki sposob efektywnie wykorzysta¢ w warunkach gospodarki rynkowej
pozostatosci dawnego systemu turystyki socjalnej, a zwlaszcza ciggle
duzy potencjat spotecznych organizacji turystycznych?

8. System turystyki spotecznej w Polsce

Dynamiczny rozwoj branzy turystycznej w Polsce w ciggu ostatnich 20
lat dowiodt, ze moze by¢ ona wazng gatezig zaréwno catej gospodarki
narodowej, jak i gospodarki poszczegdlnych regiondw. Powazniejsze
traktowanie tej sfery dziatalnosci cztowieka znalazto wyraz w podejmo-
wanych w ostatnim czasie probach kreowania nowoczesnej polityki
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turystycznej (por. np. Kozak 2009). Coraz czesciej uwazana jest ona za
jedng z waznych dziedzin ogdlnej polityki gospodarczej panstwa (dlatego
tez gtéwny nacisk ktadziony jest na ekonomie i ekonomike turystyki).

Natomiast, jak zauwazajg Z. Galor i J. Majewski (2011), brak jest
obecnie w zasadzie wigzania turystyki z politykg spoteczng. Pomijana
jest ona wsréd polityk szczegotowych sktadajgcych sie na catosciowg
polityke spoteczng rzadu, co wiecej, panuje wrecz ,przekonanie o zbed-
nosci polityki spotecznej w turystyce, ruchu turystycznym i przemysle
turystycznym” (Galor, Majewski 2011, s. 34)*.

Jest to o tyle niezrozumiate, ze wedtug koncepcji panstwa dobrobytu
(wellfare state) podstawowg powinnoscig wspoélnoty, dziatajgcej poprzez
panstwo, jest zapewnienie wszystkim swoim cztonkom minimalnego
poziomu® godnego zycia oraz mozliwosci korzystania ze wspdlnego dzie-
dzictwa. A w XXI w., jak juz wczesniej wspomniano, turystyka powsze-
chnie uznawana jest za wyznacznik poziomu zycia cztowieka. Dodatko-
wo prawo kazdego obywatela do czasu wolnego, wypoczynku i podrézo-
wania gwarantowane jest konstytucyjnie. Podstawowym zadaniem pan-
stwa powinno wiec by¢é wyréwnywanie szans i umozliwianie udziatu
w turystyce szczegdinie dyskryminowanym grupom spotecznym.

Wobec wskazanych w artykule licznych (zapewne nie wszystkich)
ograniczen rozwoju turystyki spotecznej, nawet systematyczna eliminacja
poszczegdlnych barier moze okazaC sie¢ niewystarczajgca. Konieczne
jest poszukiwanie systemowych rozwigzan, ktore okazg sie efektywne
w polskich warunkach spoteczno-gospodarczych.

W petni uzasadnione wydaje sie wiec zréwnowazenie polityki turysty-
cznej i uzupemienie jej o cele pozaekonomiczne. Turystyka spoteczna,
jako subdyscyplina polityki spotecznej, mogtaby wtedy staé sie
narzedziem dtugofalowych dziatan panstwa na rzecz zaspokajania
potrzeb obywateli i rozwigzywania waznych probleméw spotecznych.
Powinna odgrywac istotng role m.in. w ramach polityki opieki spotecznej,
rodzinnej, ochrony zdrowia, oswiatowej, prewencji i zwalczania patologii
(por. rys. 2). Wymaga to jednak podjecia Scistej wspotpracy kilku

* Wspomniani autorzy zwracajg tez uwage na swoisty paradoks: o ile na szczeblu
centralnym turystyka jest pomijana w polityce spotecznej, to na najnizszym poziomie (np.
gminnym) bardzo czesto staje waznym elementem lokalnych strategii rozwoju spo-
tecznego.

W ujeciu socjaldemokratycznym: mozliwie najwyzszych standardéw.
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kluczowych ministerstw: Pracy i Polityki Spotecznej, Edukacji Narodowej,
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Zdrowia oraz oczywiscie Sportu
i Turystyki.

Celowe dofinansowywanie wyjazdoéw turystycznych czesto moze oka-
za¢ sie zdecydowanie skuteczniejszg formg pomocy, niz bezposrednie
Swiadczenia pieniezne lub materialne. W przypadku tych ostatnich
zawsze istnieje bowiem ryzyko, ze zostang wykorzystane niezgodnie
z wolg darczyncy. Nie bez znaczenia jest tez mozliwos¢ wytyczania
i realizowania dtugofalowych celéw, uwzgledniajgcych dobro catej spo-
tecznosci, a nie poszczegdlnych jednostek.

POLITYKA SPOLECZNA

POLITYKA POLITYKA POLITYKA POLITYKA POLITYKA OCHRONY

ZATRUDNIENIA PLAC PRACY MIESZKANIOWA SRODOWISKA
et pouryka | | SOLTYKA il poLivka POLITYKA PREWENCI |

SPOLECZNEJ RODZINNA ZDROWIA OSWIATOWA | ZWALCZANIE PATOLOGII
® ereeeenennnneenen ® cemmenrenasnnnenen @ eereeemnnnneanen P @ wereeemerneeanenen
° TurYstyka . TurYstyka ® TurYstyka ® TurYstyka ° Tur\r/styka

spoleczna spofeczna spoleczna spofeczna spoleczna

-------

R

POLITYKA TURYSTYCZNA

POLITYKA GOSPODARCZA

Rys. 2. Polityka turystyczna jako zwornik polityki gospodarczej i spotecznej panstwa
Zrodto: opracowanie wtasne

Samo wpisanie turystyki spotecznej w ogdélny system pomocy spo-
tecznej panstwa nie zapewni jednak sukcesu. Wobec ograniczonych
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Srodkow budzetowych niemozliwe bedzie dofinansowanie wypoczynku
wszystkim potrzebujgcym. Niezbedne jest podjecie zsynchronizowanych
dziatan, zapewniajgcych tanig mozliwo$¢ podrézowania. Do najpilniej-
szych zadan nalezy zaliczy¢:

— wprowadzenie zmian legislacyjnych (nowe przepisy, uporzgdko-
wanie istniejgcych), ktére utatwig podejmowanie réznorodnych inicjatyw
na rzecz rozwoju turystyki spotecznej w naszym kraju,

— wsparcie turystycznych organizacji spotecznych,

— szkolenie kadr turystyki spoteczne;j,

— modernizacje i rozbudowe sieci taniej bazy noclegowej, np. z 1-pro-
centowego odpisu z Totalizatora Sportowego (Szpecht 2009) lub w ra-
mach specjalnego projektu na wzér budowy Orlikéw,

— stworzenie ulg podatkowych dla inwestoréw, organizatoréw i spon-
sorow turystyki spotecznej,

— wspieranie partnerstwa publiczno-spoteczno-prywatnego w zakre-
sie udostepniania wypoczynku osobom spotecznie wykluczonym,

— stosowanie znizek dla wspieranych grup w srodkach transportu
publicznego,

— realizacje koncepcji ,wychowania przez turystyke i dla turystyki”,
m.in. poprzez petniejsze wigczenie turystyki szkolnej w proces dydak-
tyczno-wychowawczy, czy tez opracowanie kanonu krajoznawczego
Polski na poszczegdlnych etapach edukacji (szkoty podstawowej, gim-
nazjum, szkoty ponadgimnazjalnej),

— promocje turystyki jako aktywnej i wartosciowej formy spedzania
czasu wolnego.

9. Podsumowanie

Zainicjowana niedawno dyskusja nad turystykg spoteczng nabiera
tempa i z pewnoscig w najblizszych latach bedzie sie dalej dynamicznie
rozwija¢. Gtos zabierajg w niej bowiem przedstawiciele coraz to nowych
srodowisk: naukowcy, samorzgdowcy, reprezentanci spotecznych orga-
nizacji i komercyjnych podmiotéw branzy turystycznej, przedstawiajgc
swoje poglady na temat zasadnoéci i form wspierania wypoczynku defa-
woryzowanych grup spotecznych.
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Zaprezentowane w opracowaniu szerokie rozumienie turystyki spo-
tecznej probuje potgczy¢é dwa odmienne punkty widzenia: popytowy
i podazowy. Mozliwymi odmianami tego zjawiska sg wiec: turystyka
spoteczna sensu stricto, turystyka powigzana ze spotecznymi projektami
oraz przedsiebiorczos¢ spoteczna w turystyce. Wszystkie one mogag
stuzy¢ przywracaniu spoteczenstwu jednostek i grup wykluczonych.

Rozwdj turystyki spotecznej w Polsce hamuje szereg barier i ograni-
czen, ktdére umownie mozna podzieli¢ na dwie grupy: zewnetrzne (wy-
nikajgce z otoczenia turystyki spotecznej) i wewnetrzne (zwigzane
z gtéwnymi podmiotami turystyki spotecznej). Do najwazniejszych czynni-
kow zewnetrznych zaliczono uwarunkowania: klimatyczne, ekologiczne,
prawne, spoteczno-demograficzne i ekonomiczne, a wsréd istotnych
uwarunkowan wewnetrznych znalazty sie: polityka wladz samorzgdo-
wych, niewielki kapitat spotecznosci lokalnej w regionach zaniedbanych
oraz malejgcy potencjat organizacji spotecznych.

Jesli chcemy skutecznie rozwija¢ turystyke spoteczng, likwidacja
istniejgcych barier musi mie¢ charakter systemowy. Turystyka spoteczna
powinna znalez¢ nalezyte miejsce w ogdlnej polityce turystycznej,
a takze zostac¢ uznana za subdyscypline polityki spotecznej, tak by mogta
staé sie narzedziem dtugofalowych dziatan panstwa na rzecz zaspo-
kajania potrzeb obywateli i rozwigzywania waznych problemow spotecz-
nych w ramach poszczegélnych polityk szczegdétowych (np. opieki spo-
tecznej, rodzinnej, ochrony zdrowia, o$wiatowej, prewencji i zwalczania
patologii).

Na zakonczenie wypada jeszcze podkresli¢ bardzo wazne aspekty
psychologiczne turystyki spotecznej. Dotyczg one niezwykle delikatnej
materii wtasciwego sSwiadczenia pomocy potrzebujgcym. Czesto mimo
dobrych checi donatora jest ona odrzucana przez potencjalnych od-
biorcow. Pomoc socjalna bowiem stygmatyzuje — jej beneficjenci
traktowani sg jako swego rodzaju nieudacznicy (lub tylko majg takie
przekonanie). Nalezy wiec doktada¢ wszelkich staran, by uczestnicy
dofinansowanych wyjazdéw nie czuli sie ,gorszymi turystami”. Warto tez
wczesniej przeprowadzi¢ badania nad rzeczywistymi potrzebami
wspieranych grup, a nie zaktada¢ z géry, ze przygotowana oferta musi
spetnia¢ ich oczekiwania. Z pewnoscig pozwoli to ograniczy¢ koszty
nietrafionych dziatan i znaczaco zwigkszy szanse na efektywng pomoc
rzeczywiscie potrzebujgcym wsparcia.
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